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Plautius (bzw. Plotius) 1—34) Persönlich¬ 
keiten der republikanischen Zeit. 35—59) Per¬ 
sönlichkeiten der Kaiserzeit. 60) Der Jurist. 
61—63) Künstler. 64) Verweise. 65—70) Frauen 
(Plautia). 

Plautius ist ein römischer Familienname, der 
außer in dieser Form auch in der Form Plotius 
erscheint. Beide stehen als phonetische und ortho¬ 
graphische Varianten in der letzten republika¬ 
nischen Zeit nebeneinander wie Claudius und 1 
Clodius, und noch weniger als bei diesem Namen 
(s. dazu Rom. Adelsparteien 274) gelingt es bei 
P., einen Unterschied im Gebrauch beider Formen 
als feststehend zu erkennen und zu erklären. (Vgl. 
auch das Cognomen Plautus und Plotus u. S. 53.) 
Jedenfalls scheint es, daß Plotius vor dem 2. Jhdt. 

V. Chr. nicht üblich war, daß aber seitdem öfter 
dieselbe Persönüehkeit bald Plautius bald Plotius 
genannt wird, gerade auch bei Cicero und seinen 
Zeitgenossen. Um ungenügend begründete und i 
für die Benutzer unzweckmäßige Trennung von 
Zusammengehörigen, wie etwa bei Minicius (o. 
Bd. XV S. 1808B.) und Minucius (ebd. S. 1937ff.), 
zu vermeiden, werden hier die geschichtlichen 
Persönlichkeiten der Republik sämtlich unter 
dem Stichwort Plautius verzeichnet, auch wenn 
bei ihnen die Namensform Plotius in der Über¬ 
lieferung bevorzugt wird und deshalb in der 
Überschrift des einzelnen Artikels steht *). 

Der Name P. ist verhältnismäßig häufig auf 1 
den sehr alten Grabsteinen von Praeneste, und 
zwar mit nur vier Vornamen: C., L., M., M.’, was 
besonders hervortritt, wo Vater, Großvater, Ehe¬ 
mann, Patron genannt werden: L. Plautio M. f. 
L. n., C. Plautio C. f., M. Plautio M.’ f., Dindia 
Plauti C. ux(or), C. Plautio L. l. (CIL P 242 
—245 [= XIV 3212—3215]. 2460. 2468. 2472); 
später ist in Praeneste ein Sklave zweier Plautier 
L. und M. bezeugt (ebd. 1451), und außerhalb 
Praenestes L. als Vorname von solchen auf einer ■ 
Tonlampe der esquiliniseben Nekropole (ebd. 
527) und auf Ziegeln der Umgebung von Lanu- 
vium (ebd. 2320). Von Pra"neste nach Rom hin¬ 
über leitet deutlich die Aufschrift der berühmten 
Ficoronischen Ci.sta: Novios Plautios med Romai 
teeit (ebd. 561 mit Add. p. 722 = D e s s. 8562), 
wobei das oskische Praenomen (o. Bd. XVII 
S. 1214) noch nach einer drittm Richtung hin¬ 
weist. In Rom gibt es sonst keine Spuren von 
Plautiem vor den Licinisch-Sextischen Reformen; 
dann aber treten hier die Träger des Namens 
ebenso überraschend wie machtvoll hervor, um 

*) Bei den Persönlichkeiten der Kaiserzeit war 
wegen der Vielzahl der Bearbeiter und aus an¬ 
deren praktischen Gründen die Vereinigung aller 
unter Plautius nicht tunlich. Sie sind also teils 
unter Plautius, teils unter Plotius zu finden. 
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nach kurzer Zeit nicht minder plötzlich und auf 
weit längere Zeit völlig zu verschwinden. Von 
wenig mehr als dreißig Namen der plebeischen 
Consuln zwischen 396 = 358 und 436= 318 sind 
nicht weniger als sieben solche von Plautiern, also 
mindestens jeder fünfte, und dabei handelt es 
sieh nicht wie bei anderen plebeischen Consuln 
dieser vier Jahrzehnte um wiederholte Wahl des¬ 
selben Mannes, wie bei den viermaligen Consuln 
C. Marcius Rutilus (o. Bd. XIV S. 1588f.) und 
Q. Publilius Philo (s. d.), sondern nur bei dem 
zweiten um einmalige Wiederwahl (Nr. 31). Es 
sind sechs und mit Einschluß des Censors von 
442 = 312 vielleicht sogar sieben Angehörige 
desselben Geschlechts und höchstens zweier Gene¬ 
rationen, die so rasch hintereinander^ an die 
Spitze des Staates traten. Die Praenomina sind 
noch weniger an Zahl als auf den Praenestini- 
schen Grabsteinen, am häufigsten C. und L., 

I außerdem das dort nicht vorkommende P(ublius), 
während die dort gebrauchten M. und M.’ wie¬ 
derum hier fehlen. Von den drei Cognomina zeigt 
Decianus an, daß sein Träger durch Adoption aus 
dem Geschlecht der Decii in das der Plautii üter- 
nommen worden ist (Nr. 18); es ist ganz indivi¬ 
duell, und deshalb konnte vielleicht ein in viel 
späteren Zeiten übliches erbliches Cognomen, 
Hypsaeus, gerade auf diesen P. zurückgeführt 
werden (s, u.). Auch die Cognomina Proculus und 
) Venox sind ursprünglich individuell oder ga.lten 
doch dafür; aber sie werden wiederholt geführt 
und sind also zu erblichen geworden. Proculus, 
ursprünglich Praenomen, soll von proeul kom¬ 
men und dem Neugeborenen verliehen worden 
sein, dessen Vater zur Zeit seiner Geburt weit 
entfernt war (Fest. ep. 225. Pint. Coriol. 11, 5. 
CGIL VII 2,135. Auct. de ptaen. 3); wenn cs dem 
ersten Consul des Geschlechts, dem Consul von 
396 = 858, eigen war, der Sohn und Enkel von 
i P(ublii) war, so hat er es dem von 426 = 328 
hinterlassen, der wieder das Praenomen P(ublius) 
trug. Die übrigen Plautier dieser Zeit werden 
mit dem Cognomen Venox bezeichnet. In dieser 
Form steht es überall in den Schriftquellen und 
bei dem letzten Träger, dem Censor von 442 = 
312 in den Fa.sti Cap. mit der Bemerkung, daß 
er cs damals erworben habe; doch 436 = 318 ist 
cs in den Fasti Cap. Venrio geschrieben, und daß 
es in den vorher verlorenen Teilen schon viermal 
0 gestanden hat. lehren die daraus geflossenen jün¬ 
geren Listen und ein Bruchstück von 424 = 330 
mit F... (s. Nr. 31—34). Der eigene Gebrauch 
der Fasten widerspricht der Behauptung, daß 
erst der letzte dieser Plautier Venox genannt wor¬ 
den sei, und die damit übereinstimmende Volks- 
ctvmologie: Venox von vena (Frontin. de aquis 
I 5) klingt wenig glaublich. Nach W. Schulze 
(Eigenn. 410) ist Venox ,ein ganz singuläres 
Wortbild“, und sind Fenox und Fenno wohl 
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,gleichwertige Varianten desselben Namens', der 
Vennox gewesen sein mag, seiner Deutung nach 
dunkel ist, aber in einem Zweige des Plautisehen 
Geschlechts erblich war. Die alten Cognomina 
sind später völlig verschwunden; wenn Venox 
einmal in der Kaiserzeit wieder ausgegraben 
wurde (Cagnat IGR IV 756; s. Röm. Adels¬ 
parteien 44, 1), BO ist das ein künstliches Ver¬ 
fahren wie das umgekehrte des Hinaufrückens 
des jungen Cognomens Hjrpsaeus ins J. 425 = 1 
329, (s. o.), und wenn kleine Leute in der Kaiser¬ 
zeit im Namen an die Consuln von 396 = 358 
und 426 = 328 zu erinnern scheinen, so ist das 
nichts als reiner Zufall (CIL VI 36120; P. Plau- 
Hus P. t. Proculus, aber sein Vater vielmehr P. 
Plautius Faustus. 2923: Ä. Plotius Proeulus, aber 
sein Bruder A. Plotius lustus. 38749: Plautia 
Proeula, aber ihre Mutter Plautia Är^ris). Die 
kriegerische und außenpolitische Tätigkeit der 
Plautier im 4. Jhdt. v. Chr. richtete sich fast 2 
ausschließlich nach Südosten, wo die Römer da¬ 
mals in dem Baume zwischen Albaner-, Sabiner¬ 
und Volskergebirge durch Herniker und Volsker 
hindurch ins Trerustal und zum Liris vorstießen 
und hier wie anderseits an der Küste die Verbin¬ 
dung zwischen Latium und Campanien herstell¬ 
ten. Die Schlußfolgerung aus dem, was von ihnen 
aus diesen Zeiten überliefert wird und Glauben 
verdient, ist schon früher gezogen worden (Adels¬ 
part. 42. 44f. 412): Die Plautier waren ein mach- S 
tiges latinisches Geschlecht, das um das Epochen¬ 
jahr 388 == 366 herum, etwa aus Praeneste, nach 
Rom übersiedelte und hier von dem Patriciat als 
gleichberechtigt anerkannt wujde, gewissermaßen 
als das erste Geschlecht eines neuen Adels, der 
plebeischen Nobilität. Bis zu dem Epochenjahr 
442= 312 haben die Plautier in führenden Stel¬ 
lungen der römischen Politik neue Wege gewiesen. 
Der Widerspruch B e 1 o c h s gegen diese Auf¬ 
fassung (RG 338) hat einen Nachhall bei Stuart ^ 
Jones gefunden (Cambridge Anc. Hist. VII 
548), aber andere nicht von der Zustimmung ab¬ 
gehalten. Seine, nicht einmal vor Verfälschung 
zurückscheuende Polemik (s. Gnomon III 598, 2) 
grifi Einzelheiten an, wie die Heranziehung des 
erst für Augustische Zeit nachweisbaren Plauti- 
schen Grundbesitzes bei Tibur, verschloß sich 
aber der Aufgabe, auffallende Erscheinungen — 
Anfang und Ende, Dauer und Stärke des Regi¬ 
ments eines Adelsgeschlechts — im ganzen Zu-1 
sammenhang zu erfassen und zu erklären. 

Auf ein halbes Jahrhundert der Blüte folgen 
für die Plautier fünf Vierteljahrhunderte voll¬ 
ständigen Verschollenseins. Ein neuer Aufstieg 
geht langsam im 2. und 1. Jhdt. v. Chr. vor sich, 
bleibt aber in bescheidenen Grenzen. Zwei Linien 
scheinen nebeneinander herzugehen, mit neuen 
Beinamen als Hypsaei und Silvani voneinander 
unterschieden. Die Hypsaei haben 629 = 125 
noch einmal ein Consulat errungen (Nr. 21) und 
sind 702 = 52 dicht vor nochmaliger Erreichung 
dieses Zieles zusammengebrochen; verschiedene 
von ihnen haben an geschichtlichen Begeben¬ 
heiten Anteil gehabt; doch die genealogischen 
Verbindungen und Verzweigungen bleiben un¬ 
deutlich. Ke Silvani tauchten in der republika¬ 
nischen Zeit noch weniger aus dem Dunkel auf 
(Nr. 29), traten aber im Beginn der Kaiserzeit in 
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helles Licht. In diesen Zeiten scheinen die Namen 
Plautius und Plotius ohne scharfe Unterscheidung 
nebeneinander Verwendung gefunden zu haben, 
so auf den zwei Gruppen insehriftlicher Zeugnisse. 
Die eine Gruppe bilden die meistens griechisch 
geschriebenen und stets die Form Plotius wählen¬ 
den Inschriften auf Delos zwischen dem 3. Make¬ 
donischen und dem 1. Mithradatischen Kriege, 
die andere die lateinischen, beide Formen bieten¬ 
den, aber Plautius bevorzugenden in Mintumae 
zwischen dem Bundesgenossenkriege und dem 
Caesari sehen Bürgerkriege. Die delischen Steine 
und die auf ihnen genannten Persönlichkeiten 
sind verzeichnet von Hatzfeld (Bull. hell. 
XXXVI 68f. vgl. 108. 131, vorher schon XXXI 
461. 469f. Neu herausgeg. Inscr. de Dölos 1732 
der zw'eisprachige Stein mit Ä. Plotius M. l. [s. 
Nr. 8] und 1763 der griechische mit Asvmog 
nXioTiog AevhIov die Vornamen sind 

I A., L., M., P., die auch bei den gleichzeitigen 
römischen Plautiem üblich sind; dem Stande 
nach sind es außer Äev>{iog UonUov 

vtog auf einer Weihung für Hephaistos (Bull. 
XXXI 461) wohl nur Freigelassene, zwischen 
denen und den römischen Plauticrn noch manche 
Mittelglieder stehen können, Clienten, die^ Han¬ 
del nach Griechenland trieben. So ist bei dem 
Stifter einer Exedra Aevxiog TlXtoxiog Asvxiov 
Tcofiaiog sicherlich nicht viög zu ergänzen, weil 
) er die Stiftung u. a. imig Faiov IIXcoxlov xov 
Faiov vlov, lavxov bi vlcovoö gemacht hat (Rous- 
s e 1 Dölos 422 nr. 29f. vgl. 260). Ke Magistri von 
Minturnae, Plautier und nur selten Ploticr, Man- 
ner und Frauen, sind sogar mit Ausnahme eines 
Freigelassenen Q. Plautius Q. k A[...?] (Eicava- 
tions at Minturnae II 1, 46 nr. 27, 4) durchweg 
Sklaven, aber sie stehen anscheinend in unmittel¬ 
baren Beziehungen zu den gleichzeitigen römi¬ 
schen Plautiem, die wie ihre Herren männlichen 
) Geschlechts außer jenem Q. die Praenomina A. 
und M. führten, d. h. in und bei Minturnae Güter 
hatten, zu denen eben jene Sklaven gehörten (s. 
Nr. 29. 35). Vereinzelte Inschriftzeugnisse für 
Frauen mit Namen Plotia aus Freigel^senenkrei- 
sen gibt cs in Rom (CIL P 2527), in Aquileia 
(ebd. 2210), in Neukarthago (ebd. 2273 = D e s s. 
8417); noch in die republikanische Zeit hinauf 
reichen die fünf Bleitäfelchen mit der fürchter¬ 
lichen Verfluchung eines Plotius (ebd. 2520) und 
0 der in einem Columbarium beigesetzte M. Plo- 
lius M. l. Pilareurus (ebd. VI 6883; der Sklaven¬ 
name häufig auf Banktesseren Herzog o. 
Bd. XVII S. 1454). Eine Fortuna Plotiana in 
Rom ist neuerdings bekannt geworden (BulL 
comun. LI 65 = Itevue archöol. V. eörie XXVIII 
320 nr. 41); s. dazu Nr. 26. 

1) P. ist vielleicht der erste römische Sieger 
im Stadion bei den Isthmischen Spielen, frühe¬ 
stens 526 = 228, vermutlich zwei Jahre später, 

0 obgleich als sein Name Plautus überliefert ist 
{FD-avxog Zonar. VIII 19 vgL Polyb. II 12, 8. 
k u. P1 a u t u s Nr. 1). Daß gerade ein ,Plattfuß‘ 
im Wettlauf den Preis gewann, ist nicht allzu 
w'ahrscheinlich und empfiehlt die Textänderung. 

2) P. heißt bei Zonar. IX 7 (zweimal) der 
Führer der römisch gesinnten Partei in Salapia 
im J. 544 = 210, doch ist sein FlXavxiog nichts 
als eine hsl. Entstellung des richtigen Namens 
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Blattius (Liv. XXVI 38, 6—11 fünfmal, daraus 
Blossins Val. Max. III 8 ext. 1 dreimal. BXAxiog 
Appian. Hann. 45—47 elfmal. o. Bd. III S. 559, 
60fl. IV S. 2219, 85.). 

3) P. hat als Volkstribun in dem Jahrze-hnt 
nach Sullas Tode Gesetze beantragt, die nach ihm 
benannt sind, aber hinsichtlich ihrer Zeit sehr 
umstritten sind, so daß es nicht möglich ist, auch 
nur die verschiedenen neueren Erörterungen zu 
verzeichnen. Für das eine dieser Gesetze scheint ! 
die Zeitbestimmung von Caesars Lebensgeschichte 
aus am ehesten möglich: Gell. XIII 3, 5 und Non. 
354, 8 zitieren, mit unwesentlichen Abweichun¬ 
gen, denselben Beleg für den Gebrauch von ne- 
cessitas statt necessitudo = afünitas, einen Satz 
aus Caesars Suasio der Plautisehen Rogation. 
Suet. Caes. 5 berichtet zwischen Caesars Militär- 
tribunat und Quaestur, deren J. 686 = 68 ge¬ 
sichert ist, er habe dem Bruder seiner damaligen 
Frau, den jüngeren L. Cornelius Cinna (o. Bd. IV ' 
S. 1287), und denen, die mit ihm am Aufstand 
des M. Lepidus 676 = 78 teilgenommen hatten 
und nach dessen Ende 677 = 77 zu Sertorius 
geflüchtet waren, durch die Plautische Rogation 
die Rückkehr ermöglicht und selbst eine Contio 
dafür gehalten; jenes Bruchstück handelt von 
dem Eintreten für Verwandte und schwebt auch 
dem Sueton vor. Ohne Erwähnung des Plauti- 
schen Antrags erwähnt dann noch Antonius in 
der Leichenrede auf Caesar bei Mo XLIV 47, 4, 
daß er allen Gefährten des Lepidus und des Ser¬ 
torius die Gewährung von Straflosigkeit erwirkt 
habe. Caesars Rückkehr aus dem Osten und die 
Beendigung des Sertoriuskrieges ergeben das 
J. 682 = 72 als Terminus post quem, und die 
allgemeine Lage und versöhnliche Stimmung 
empfehlen am meisten das J. 684 = 70; Nic- 
colini (Fasti dei tribund della plebe [1934] 
251 f.) ko mm t eigentlich zu diesem Schlüsse, geht 
aber in das J. 685 = 69 hinab, weil das Tribunen¬ 
kollegium von 684 = 70 vollständig bekannt sei 
und keinen P. aufzuweisen habe. Leider ist aber 
auch die Festlegung des einzigen vollständig be¬ 
kannten Tribunenkollegiums auf 684 = 70 nicht 
allen Zweifeln entrückt (s. Gnomon XII 389), so 
daß die Möglichkeit, den P. hierhin zu setzen, 
nicht ganz ausgeschlossen ist (ähnlich in letzter 
Zeit Hugh Last Cambridge Anc. Hist. IX 896. 
Careopino Hist. rom. II 528). Das andere 
Gesetz ist die Lex Plautia (Sali. Cat. 31, 4. Ps.- 
Sall. in Cic. 2, 3. Ascon. Mil. 55 K.-S. = 46 St. 
Schol. Bob. Sulla 368 Or. = 84 St., auch Calvus 
b. Quintil. inst. or. IX 3, 56) oder Plotia (Cie. 
Mil. 35. Cael. bei Cic. fam. VIII 8, 1) de vi (die¬ 
selbe mit einer Lex lulia verbunden Gai. II 45. 
Instit. II 6, 3. Dig. XLI 3, 33, 2; dazu We i s s 
0 . Bd. XII S. 2392, 195.). Ihre Anwendung in 
den Zeiten der Prozesse gegen die Genossen Ca- 
tilinas und die Milos ist (durch die angeführten 
Zeugnisse) gesichert, und M o m m s e n (Strafr. 
654, 2) hat sie einerseits niit der vorher bespro¬ 
chenen Lei Plautia in Verbindung gebracht, an¬ 
derseits mit der nur von Cic. Cael. 70 erwähnten 
lex de vi quam legem Q. Catulus ... tulit, der 
Mitconsul und Gegner des M. Lepidus 676 = 78. 
Ohne auf die o. Bd. XIII S. 2085 geäußerten 
Bedenken gegen die Gleiehsetzung von Lei Plau¬ 
tia und Lei Lutatia de vi zurückzukommen, sei 
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doch gesagt, daß die von Caesars Lebonsgesehichte 
ausgehende Erwägung gegen die Verknüpfung 
der Lex Plautia über die Amnestie der Lepidus- 
anhänger mit Gesetzanordnungen von 676/77 = 
78/77 spricht; entweder müssen diese Plauti¬ 
sehen Gesetze voneinander getrennt werden, was 
zur Annahme zweier Plautiertribunate des Jahr¬ 
zehnts nach Sullas Tode führen würde, oder das 
als eine Einheit anzusehende Gesetz ist von dem 
Anfang dieses Zeitraums gegen das Ende hin zu 
rücken. Die Durchmusterung der Plautier und 
ihrer politischen Stellung bietet keine Handhabe, 
um die verwickelte Frage der ihren Namen be¬ 
wahrenden Gesetzesteile oder Gesetze der Lösung 
näher zu führen. [Korr.-Zusatz: Strasburger 
Caesars Eintritt in die Geschichte (1938) 98f. 
nimmt das J. 681 = 73 an.] Vielleicht sind Nr. 3 
und 4 identisch. 

4) Plotius klagte im J. 681 = 73 die Vesta¬ 
lin Licinia wegen unerlaubter Beziehungen zu 
ihrem Verwandten M. Crassus an (Plut. Crass. 
1, 4). Me früher nur vorsichtig geäußerte Ver¬ 
mutung von dem zeitlichen und sachlichen Zu¬ 
sammenhang dieser Anklage mit der der Vestalin 
Fabia wegen des Umgangs mit Catilina (Röm. 
Adelsparteien 96f., s. o. Bd. XIII S. 498, 195.) 
darf als sicher angesehen werden (s. Cic. Cat. III 
9: annus decimus post Virgin um absolutionem; 
Brut. 236: virginum iudicium); doch welcher 
der damaligen Plautier der Ankläger war, bleibt 
fraglich, wenn es auch nicht unwahrscheinlich 
ist daß sein Vorgehen in die Reihe der Versuche 
gehört, die Sullanischen Anordnungen und An¬ 
hänger zu stürzen. 

5) Plotius, Salbenhändler in Puteoli, 709 = 
45 Vertrauensmann des L. Cornelius Balbus, des 
Miterben Ciceros, bei der Regulierung des Nach¬ 
lasses dos Puteolanischen Bankiers M. Cluvius 
(Cic. ad Att. XIII 46, 3; s. 0. E. Schmidt 
Briefwechsel des Cic. 341. 343). Inschriftlich in 
Puteoli zwei Brüder Plotius, Söhne einer frei- 
gelassenen Mutter und jedenfalls auch eines 
Vaters gleichen Standes (CIL X 3062), und nahe 
dabei ein Schifiszimmermann der Misenatischen 
Flotte mit Familie in der ersten Kaiserzeit (ebd. 
3420; M. Plotius Firmus, Freigelassene und Gat¬ 
tin Plotia Tyche, Sohn beider M. Plotius Augu- 
stalis). 

6) Plautius als Aufschrift eines in mehreren 
I Exemplaren bekannten Goldstücks sei hier er¬ 
wähnt, weil es noch bei Babeion Monn, de la 
röp. rom, II 326f. nr. 16 angeführt und als Prä¬ 
gung eines Münzmeisters Caesarischer Zeit ge¬ 
schichtlich verwertet ist. Die Münzen sind zwar 
keine modernen Fälschungen (so u. a. G r u e b e r 
Coins of the roman rep. I 516f., 2), aber barba¬ 
rische Nachprägungen der Denare des L. Plautius 
Plancus (o. Bd. XVI S. 5415. s. u. Nr. 26) aus 
dem 3. oder 4. Jhdt. n. Chr. (Bahrfeldt Die 

I röm, Goldmünzenprägung [Halle 1923] 179—181 
und schon vorher K e n n e r), so daß dieses Zeug¬ 
nis für einen P. (bei Babeion sogar mit Prae- 
nomen L.) wegfällt. 

7) A. Plautius. Gegen Ende des ersten Jahres 
des Bundesgenossenkrieges 664 = 90 wurden 
auch Etrusker und Umbrer von der Aufstands¬ 
bewegung ergri5en (Appian. beU. civ. I 211; s. 
auch Sisenna frg. 94f. Peter), aber rasch unter- 
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worfen. Die Zeugnisse dafür beschränken sich auf vor der ersten Legatenstellung von 687 67 die 

Liv ep. LXXIV: A. (Aurelius Hss.) PloHus le- Quacstur gefüW haben, und das ergibt einen 
gatus Umbros, L. Poroius praetor Etruseos, cum auffallend weiten Zeitabstand von der Aeddität 
Iterque prypvius defecisset, proelio vieerunt, und des J. 700 = 54, wenn man damt faß 

Oros V 18, 17: Poreius Cato praetor Etruseos, z. B. der andere Aedil von 700 = 54, Cn Plan- 
Plotius legatus Umbros plurimo sanguine im- «us, sogar ein Homo Novm, erst 696 = 58 Quae- 
penso et dmcillimo labore vicerunt. Falsch ist es, stör gewesen war (s. Art P1 a n c i u s Nr. 4) od« 
wenn daraufhin in der Liste der italischen Führer der GentilgenosseP.Plautius Hpsaous, Cura^il 
hei Flor IT 6 6 gelesen wird* cum .. sub suu 696 = 58, immerhin nur sechs Jahre vorh« 690 
t^iqursi^ü’kSb!^ vLZ]>iöüus, Egna- 10 = 64. fts schnehe Aufrücken_d^ AeJ^len P. von 
tius Ek^eos, wo umbros totos oder totus über- 700 = 54 zum fta«tor 703 — 51 kamn ja eine 
liefert ist, uni wo nach Vergleichung mit Ap- Entschädigung für die lange Wartezeit 
pian 181 (und Veil II 16, 1) eher der Name des Quaestur und Aedilitat gewesen sein; aber den- 
C Pontidius zu erwarten ist, jedenfalls nicht der noch bleibt der Zwischenraum_ zwischen diesen 
einä römischen Feldherm. Zuletzt stand P. 667 Ämtern ein Bedenken gegen die Identiflzie^ng 

= 87 mit Q. Metellus Pius gegen die den Wider- des Leuten ““*1 698 = 56 WM ^"volL' 

stand fortsetzenden Samniten im Felde und wurde keit nicht aus (s. Nr ^^f ^ f ® 

mit seinem Heere von ihnen vernichtet, als sie tribun und las im Anfang des Jahres ein bchrei 

das Friedensangebot des Metellus zurückgevdesen ben des Ptolemaios Auletes vor, worin dieser 

^en und auf die Seite des Marius und Cinna 20 von dem Streit der römischen Grölten über seine 

Sn (lTv. "p LXXX:%5 his PlauUus legatus Zurückführung nach 

cum exercitu caesus est; vgl. den vorhergehenden durch Porapeius erbatJDio XXXIX 16 2. 

Satz Appian. 309f. u. a.). Wenn der Vorname nXavuog ... 5^,«aej;cov; zur Sache Plut Pomp, 
dieses I^^ten Aulus war (abgekürzt A., falsch 49, 12. Ed. Meyer Caesars Monarchie 130). 
aufgelöst als Aurelhis s. o.), so kann er der Vater Er zog also an einem Stran,ge mit _P. 

des A. Nr. 8 gewesen sein; auch war er vielleicht Nr. 23. hüt einem seiner Kollegen iniTribunat, 

Bruder oder Vetter des Volkstribunen von 665 mit Cn. Plancius, verbündete sich P. l»! jie ^ 

= 89 M. Plautius Silvanus Nr. 29. Werbung um die Aedilitat im J. 699 — 55, wo er 

81 A Plautius (Plotius). Die Namensfom auf den Beistand des Pompaius als Consul rechnen 
Plauth^ ist durch die Münzaufschrift beglaubigt; 80 konnte; sie wurden zusammen bei «^n Wa^ 
die literarischen Zeugnisse schwanken zwischen durchgebracht und nach deren Aufhebung wieder- 
Plauti,a> und Plotius. So erscheint die letztere um bei der ™«ten, die schon in das Amtejahr 
Form in den zwei Li.sten der Legaten des Pom- 700 = 54 selbst fiel (Cic. Plane 17. 53f.). Ciccto 
peius im Soeräuberkriege 687 = 67, bei Flor. I nennt in dem darauffolgenden Ambitusprozeß des 
41, 9: Gellius Tuseo mari impositvs, Plotius Si- Plancius den P. ormtissimus (17. 54), seinem 

eulo und bei Appian. Mithr. 95: SexeXlav di ^al Freund {famiharis 17) und mit dem Nam® 

Töv ’loviov i^piXaaaov avt,p Blwucg re OiäQoe tms; dagegen bieten die von P. als cwuhschem 
,.«1 TesivrJ; OidQQcov ’Axasvavlar, die Aedilon auf &ma steschluß S^pra^n ^nare 

von G e 1 e n i u s herrührende Verbesserung OM- Plautius-, der Kopf der Gottermutter auf der Vs. 
oog i.st unrichtig, da Plotier oder Plautier mit 40 deutet aut die von den Aedilen gefeierten Me^- 
diesem Beinamen nicht begegnen; die, alte latei- Icnsicn die Rs., wie «^^^nt auf fmhere Kriegs¬ 
nische Übersetzung des Candidus hat bei P. über- taten (M o m m s e n RMW 629f. nr 270 b.B a - 

haupt kein Cognomen, die Vaticanische Hs. ^d^cov b e 1 o n Mom._ de la rep. rom. II 3 . 

und die iün-'cre hsl Überlieferung ßaoQwv, so Grueber Coms of the roman rep. I 490f. CIL 
daß Drumann (GR^ IV 421, 7) mit Recht D app. 349). Schon nach dem Mmimalinte^all 
darin einen aus dom folgenden Beinamen Varro von zwei Jahren wurde 

herübergenommenen falschen Zusatz von Ab- nrbanus o^er peregrmus; d^n Cmero ^jMibt 

Schreibern gesehen hat. Daß aber dieser Legat, unwillig am 3. August 

von dem also weder ein Praenomen noch ein meiner Provinz Kilikien daß er jet^ 

Oo-nomen angegeben wird, von P. Plautius 50 Recht spreche, wahrend ein A. Ptetms es in Kom 

Hypsaeus Nr. 23 zu unterscheiden und am wahr- tun durfte! (ad Att. V 15, 1). Darauf fol^ a 
sc^Llichsten mit dem Aedilen von 700 =.54 letzte Nachricht üteP^ die M 


gleichzusetzen ist, hat Groebe ausgefülirt fa“. XIH 29 4 daß T. Ant.s^^^^^^ 

(Klio X 381 v^. 384 und bei D r u m a n n 2 jy Bd. I S. 2o48 Nr. 22) n^h der Schlag t 

4'21 Ct\ Der AeHil des J 700 = 54 schluck nUm- Pharsalos, Ende August 706 — 48, se ad Aonii- 

lieh Dinare mit einer ganz ähnlichen Darstellung nem neeessarium A. (diese Namensfom 

wte se^ Vorgänger im J. 696 = 58, sein eben bei Cicero nur hier) in Bdhyniam eontuht ^o 

erwähnter Geschkehtsgenosse P. Plautius Hjti- ihn Caesar traf und nach Rom zuruckkehren hmß. 

saeus und M. Aemilius Scaurus. Sie zeigen einen Da Caesar damals sofort .Asien und die te^h- 

knieenden Barbaren mit einem Kamel und einem 60 barten Provinzen, zu denen Bithymen gehörte, 
Ölzweig, nur daß die Beischrift Rex Aretas hier dem Cn. Domitius Calvinus “^rtrag (belh Alex, 

durch Baechius ludaeus ersetzt ist. Demnach hat 34, 1), und da vor dem Ausbruch d^ Bu e 

auch dieser A. Plautius an den Kämpfen in Pa- krieges Bithynicn ''on dem Propi^tor P. bilius 

laestina 691 = 63 teilgenommen und sich eines verwaltet worden war (u. Bd. Hl A b. .N . ), 

Sieges über einen dortigen Häuptling rühmen so wird P- für einen der Pr^ .on.,r S® * > ^ 

können, und er wird als Legat des Pompeius aus bei der eiligen Provinzenve^ilui^ u 

dem Seeränberkriege in den Mithradatisehen 705 = 49 (Caes. bell. eiy. I 6, 5) eine Stetthalter- 

Krieg übergegangen sein. Freilich müßte er schon schaft empfingen, obgleich sein städtisches Am 
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noch nicht fünf Jahre zurücklag (s. H ö 1 z 1 Fasti rat, mit Achtung bezeichnet. Ein I^gat P. ist 

praetorii 74. Letz Provinzial Verwaltung Cae- durch Flor. I 41, 9 und Appian. Mithr. 95 für 

sars [Diss. Straßburg 1912] 75 u. a.). Hat er als den Seeräuberkrieg des Pompeius 687 = 67 be- 

Anhängcr des Pompeius bis zu dessen Niederlage zeugt, und manche der in diesem dienenden Le¬ 
in den J. 705 = 49 und 706 = 48 die Propraetur gaten haben in ähnlicher Stellung nachher — 

in Bithynien geführt, so fand er vielleicht da- oder auch vorher unter anderem überbefehl — 

mals, während Antistius begnadigt wurde, ein am Mithradatisehen Kriege teilgenommen; es ist 

gewaltsames Ende. Die von Caesar im J. 707 = nicht ausgeschlossen, daß der Legat im Seeräuber- 

— 47 eingezogenen und zum Verkauf gebrachten kriege dieser C. Plotius war, obgleich er auch mit 

praedia ...de bonis Plotümis (erwähnt 709 = 10 dem besser bekannten A. Plautius gleichgesetzt 
45 Cic. fam. XIII 8, 2) können aus seinem Besitz wird und deswegen unter Nr. 8 genauer behan- 

stammen. Für seine Familienbeziehungen s. delt worden ist. Zufällig erscheint gerade. im 

'j 29, J* 695 = 59 ein Sklave eines C. Plotius auf einer 

*9) C." Plautius (Liv. ep. LII Oros. V 4, 3. datierten Weihinschrift aus dem Gebiet von Man- 
Appian. Ib. 64; ohne Praenomen Diod. XXXIII 2) tua (CIL F 753 = V 4087). 
war 608 = 146 Praetor (Liv. Oros. Diod.) und 12) C. Plotius, angesehener römischer Ritter 
erhielt Hispania Ulterior mit 10 000 Mann zu aus Nursia, befreundet mit dem 705 = 49 ver- 

Fuß und 1300 Reitern (Appian.) als Provinz, um storbenen Sei. Peducaeus (o. Bd. XIX S. 49, lOff.) 

die von Viriatus seinem Vorgänger C. (?) Vetilius und län^re Zeit vor diesem mit Hinterlassung 

beigebraohten Niederlagen wettzumachen, hatte 20 einer Witwe gestorben (Cic. fin. II 58). Plotier 
aber dasselbe Mißgeschick (Liv. Oros. Diod. Ap- sind in Nursia (mit den Vornamen L. und Q. 

pian. vgl. Liv. ep. Oxyr. LII Z. 146—148). Nach CIL IX 4585 und 4588) ebenso wie Peducaei 

dem einzigen ausführlichen Bericht ließ er sich nachweisbar (ebd. 4582. Groag o. Bd. XIX 

erst durch eine scheinbare Flucht des Viriatus S. 53, 12ff.). 

täuschen und schickte ihm 4000 Mann nach, 13) C. Plotius, Duumvir in Venusia vom 
die durch eine unerwartete Kehrtwendung des 1. Juli 722 = 32 bis 1. Februar 723 — 31 (CIL 

Feindes vernichtet wurden (Appian.). Dann er- F p. 66 = D e s s. 6123). , . . 

reichte er selbst mit der Hauptmacht den Viriatus 14) Postumus Plotius, Sohn eines M., vier- 
jenseits desTagus in einer wohlgewählten Höhen- mal Duovir von Ostia, aber wohl erst im 1. Jhdt. 
Stellung, ir oQsi TteQiepvrip yiv sXdaig, AipQodtzgg 30 n. Chr. (D e s s. 5395 mit Add. = CIL XIV 
y ijtcovvucp, vielleicht der ,1366 m hohen Sierra Suppl. 4710). . 

S Vicente, dem Ostende der Sierra de Gredos“, 15) P. Plotius ist bei Val. Max. VI 1, 9 der 
westlich von Madrid (Schulten Ilbergs Jahrb. Name des zugleich unzüchtigen und grausamen 

XXXIX 220) und griff ihn an. Er wurde unter Mannes, dessen Mißhandlung eines in seiner 

großen Verlusten vollständig geschlagen, rettete Schuldknechtschaft schmachtenden edlen Jüng- 

sich in wilder Flucht, legte seine noch übrigen lings den Anstoß gab, daß solcher Mißbrauch des 

Truppen mitten im Sommer in Winterquartiere, harten Schuldrechts gesetzlich verboten wurde, 

warte sich aus den festen Städten nicht mehr Das Opfer des P. ist nach dieser Darstellung der 

hen-or und überließ dem Gegner das flache Land Sohn des einen der unglücklichen Consuln, die 

(Appian.). Der Eindruck dieser Niederlagen war 40 für die Caudinischc Niederlage verantwortlich 
so groß, daß für das folgende Jahr der eine der gemacht wurden, des T. Veturius Calvinus, und 

Cünsuln Q Fabius Maximus Aemilianus in die insofern kann etwas Wahres zugrunde liegen, als 

Provinz geschickt (o. Bd. VI S. 1793) und P. sm der Name Veturius nach jener Schmach von 433 

TW xstoJistvwy.Evai rrjv w’egen Majestäts- = 321 für ein Jahrhundert aus der Geschichte 

verbrechen, begangen durch feige Flucht vor dem verschwindet (s. Rom. Adelsparteien 123). Ater 

Feind gerichtlich'’venirteilt und verbannt wurde in einer zweiten Fassung der Erzählung, der im 

(Diod.’ vgl. Mommsen St.-R. II 321, 2; Strafr. Auszug aus Diony.s. XVI 5, 1—3 erhaltenen, ist 

555 ) ’ der Jüngling vielmehr der Sohn eines an dem 

10) C Plotius heißt bei Val. Max. VI 1, 12 Caudinischen Vertrage neben den Consuln betei- 
der Soldat, der 650= 104 den ihm nachstellen-50 ügten Kriegstribunen Publilius und fuhrt der 
den Kriegstribunen C. Lusius niederstieß und von baveioTrjg keinen Namen, während in der dntten, 

dem Feldherrn C. Marius, dem eigenen Mutter- bei Liv. VHI 28, 2, zwar der Name des jungen 

bruder des Getöteten, freigesprochen wurde. Bei C. Publilius übereinstimmt, aber die Enählung 

anderen heißt er Arruntius oder P. Trebonius (o. vor der Caudinischen Niederlage im J. 428 = 32b 

Bd. XIII S. 1872f. u. VIA S. 2283), so daß der eingcieiht, und der Gläubiger und Peiniger L. 

wirkliche Name überhaupt nicht bekannt gewesen Papirius genannt wird (s. d. Nr. 11). Daß die 

zu sein scheint. Klebs (o. Bd. II S. 1261) Rollenverteilung zwischen Patnciern und Ple- 

meint daß der Name C. Plotius tei Val. Max. teiorn, die sich aus den Gentilnamen ergibt, der 

durch’ Verwechslung mit dem kurz vorher (VI landläufigen Auffassung ihres gegenseitigen Ver- 

I, 9) tei einer ähnlichen Erzählung genannten 60 hältnis.ses in der Version des Livius besser ente 

P. Plotius entstanden sei; doch auch der Name spricht als in der des Valerius Maiimus, ist außer 

P. Plotius wird hier abweichend von anderen Zweifel, wenn auch kein unbedingter Beweis für 

Parallelberichten gegeben und ist überdies der ihren höheren Wert. Geschichtlich ist die volks- 

des Trägers der anderen Rolle; s. Nr. 15. tümliche Begründung einer bedeutsamen Neue¬ 
il) C. Plotius wird von Cic. Flacc. 50 im mng in Staat und Recht durch einen krassen 

J. 695 = 59 tei einem etwa ein Jahr vorher fal- Fall, der die Unhaltbarkeit des bestehenden Zu- 

lenden Rechtsstreit beteiligt genannt und als Standes bewies, doch nur im allgemeinen; me 

Senator, vir primarius, qui legatus in Asia tue- Gründe, die zur Einsetzung dieser oder jener be- 
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stimmten Personennamen in den verschiedenen 
Brechungen der Tradition führten, sind für uns 
meistens nicht mehr aufzuhellen. Daß der Name 
Plotius in zwei Beispielen desselben Eapitels des 
Valerius Maximus, in Gegenstücken aus dem Zeit¬ 
alter der Samniterkriege und dem der Kimbem- 
kriege (VI 1, 9 und 12), in entgegengesetzter 
Verwendung wiederkehrt, kann ebensogut Zufall 
wie Absicht sein (s. Nr. 10 und auch die Zusam¬ 
menstellung zweier Gegenstücke von Plautiern in 1 
einem andern Kapitel, IV 6, 2 und 3 [Nr. 22]). 

16) P. Plautius, Sohn eines P., ans der Tribus 
Papiria, siebenter Urkundszeuge in einem Senats- 
beschluß vom 11. April 710 = 44 (loseph. aut. 
lud. XIV 220), ist vielleicht P. Plautius Hypsaeus 
Nr. 23. 

17) Plotius Crispinus wird der von Horat. sat. 

I 1, 120f. 3, 139. 4, 14. II 7, 45 als augenleiden¬ 
der stoischer Wanderprediger und Dichterling 
verspottete Crispinus von Porphyrio in der An-! 
merknng zu seiner ersten Envähnung genannt. 
Ein L. Plotius Crispinus, dem seine Frau An¬ 
tonia Flora mit den Söhnen L. Plotius Polio und 
L. Plotius Florus die Grabschrift setzte (CIL VI 
24305), kann nach Ausweis dieser Namen der Zeit 
des Dichters noch nahestehen. 

18) C. Plautius Decianus, Consul 425 = 329 
mit L. Aemilius Mamercinus II. Der volle Name 
0. Plautius P. f. P. n. Decianus Acta triumph., 
Cognomen Decianus Chronogr. (entstellt zu De -; 
ciao, richtig geschrieben, aber mit Unrecht wie¬ 
derholt 426: Deeiano II). Hydat Chron. Pasch., 
Praenomen und Nomen Liv. VIII 20, 3 (daraus 
Cassiod. und ohne Praenomen Val. Max. VI 2, 1. 
Bei Diodor größere Lücke hinter XVII 83, 9). 
Die Bezeichnung C. Hypsae(us) cos. auf den 
Münzen von Nr. 23 legt dem P. wahrscheinlich 
ohne Berechtigung um der genealogischen Ver¬ 
knüpfung willen einen erst später in dem Ge¬ 
schlecht aufgekommenen Beinamen bei; dagegen ^ 
weist Decianus als frühestes Beispiel eines Adop- 
tionscognomens darauf hin, daß sein Träger aus 
dem Geschlecht der Decii in das der Plautii über¬ 
gegangen ist, und zwar um 413 = 341, wo ein 
älterer C. Plautius, selbst der zweite Consul 
seines Geschlechts und damals zum zweiten Male 
im Amte, dem ersten Decier das Amt übertrug 
(Hörn. Adelsparteien 37). Der patricische Amts¬ 
genosse dieses Consuls Plautius von 413 = 341 
war derselbe Aemilius, der 425 = 329 wiederum 
mit einem Kollegen gleichen Namens das Amt 
führte. Es ist wohl selbsverständlich, daß jedes¬ 
mal der zum zweiten Male das Consulat beklei¬ 
dende Mann seinem Mitconsul überlegen war, also 
413 = 341 der plebeische Plautier und 425 = 
329 der patricische Aemilier. Aber dieser hatte 
auch als Vorgänger und Nachfolger in den Consul- 
koUegien von 424 = 330 und 426 = 328 je einen 
Vertreter desselben plebeischen Geschlechts,^ so 
daß offenbar dieses in seiner Gesamtheit ihm 
wiederum überlegen war und ihn von seinen pa- 
tricischen Standesgenossen abgezogen und mit 
seinen eigenen Angehörigen näher verbunden 
hatte. Unter den beiden J. 413 = 341 und 425 
= 329, die mit den Namen L. Aemilius und C. 
Plautius bezeichnet werden, berichten die Livia- 
nisehen Annalen die Einnahme des volskischen 
Privemum, nachdem sie schon 397 = 357 dessen 
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erste Unterwerfung gemeldet haben. Die drei 
Privernatenkriege der drei Jahrzehnte weisen ge¬ 
wisse Übereinstimmungen auf. Sie erstrecken sieh 
alle über je zwei Jahre: Der erste wird unter dem 
ersten Consulat eines Plautiers, des C. Proculus 
Nr. 27, 396 = 358 durch einen plötzlichen Ein¬ 
fall der Privematen hervorgerufen (Liv. VII 15, 
11), aber erst von dem folgenden plebeischen 
Consul, C. Marcius Rutilus, glücklich geführt (o. 
Bd. XIV S. 1588). Der zweite wird ebenso unter 
dem vierten und letzten Consulat desselben Mar¬ 
cius 412 = 342 durch einen plötzlichen Einfall 
der Privematen veranlaßt (Liv. VII 42, 8) und 
wieder von dem plebeischen Amtsnachfolger, dies¬ 
mal einem Plautier, durchgeführt (VIII 1, 1—3). 
Der dritte Krieg, am ausführlichsten dargestellt, 
beginnt im ersten der drei aufeinanderfolgenden 
Plautierconsulate 424 = 330 auch wieder mit 
einem Plünderungszuge der Privematen, wenn¬ 
gleich unter Leitung eines Fundaners, wird dann 
von den beiden Consuln aufgenommen (VIII 19, 
4—20, 1), aber erst von ihren Nachfolgern fort- 
gesetzt und beendet, wobei Livius von zwei aus¬ 
einandergehenden ^richten den bevorzugt, der 
dem Plautischen Consul von 425 = 329, dem De- 
cianus, den meisten Ruhm verleiht (VIII 20, 3 
—21, 10). Alle drei Kriege worden leicht gewon¬ 
nen: Beim ersten ergibt sich Privemum, bevor 
die Römer einen Sturmangriff machen (VII 16, 6), 
und ebenso im dritten nach dem einen der zwei 
Berichte (VIII 20, 6); doch auch im zweiten 
Kriege scheint es nicht anders gewesen zu sein, 
da Einnahme und Rückgabe an die Bewohner 
(VIII 1, 3) nur ein anderer Ausdruck dafür ist, 
und die Belegung mit einer starken Besatzung 
(ebd.) wörtlich im letzten Feldzugsbericht wie¬ 
derkehrt (VIII 20, 7). Weitere Züge sind dem 
ersten und dem dritten Kriege gemeinsam, 
Triumph und Fricdcnsverhandlung. Der Triumph 
I in jenem fällt sowohl nach Acta triumph. wie 
nach Liv. VII 16, 6 nur dem plebeischen Consul 
Marcius zu, in diesem nach Acta triumph. beiden 
Consuln, doch nach Liv. VIII 20, 7. 10 nur dem 
plebeischen, dem P. (s. u.). Die Friedensverhand¬ 
lung mit anekdotischer Schildemng der Uner¬ 
schrockenheit der Privematen wird bei Dionys. 
XIV 13, If. von dem Consul Marcius und aus dem 
Feldlager erzählt, bei Liv. VIII20,10—21, 10 (dar¬ 
aus Val. Max. VI 2, 1 und verkürzt mit Ausfall 
> des Namens Dio frg. 35, 11) von dem Consul P. 
und aus dem Senat. Trotz der Wiederkehr der¬ 
selben Personennamen und derselben Einzelheiten 
ist es weder nötig, den ersten und den zweiten 
Krieg als ungeschichtlich zu streichen (so B e - 
loch RG 359. 390), noch auch den zweiten von 
ihnen als Doublette des dritten (so u. a. A. S c h ä- 
fer Comment. Mommsenianae If. Adcock 
Cambridge Anc. Hist. VII 589, 1); das dafür gel¬ 
tend gemachte Fehlen eines Triumphes im J. 413 
) = 341 kann aus dem vielleicht glaubwürdigen 
vorzeitigen Rücktritt der Consuln (Liv. VIII 3, 4) 
erklärt werden. Daß wiederholter Gewinn eines 
Platzes von den Siegern gerühmt, inzwischen ein¬ 
getretener Verlust als vorübergehend verschwie¬ 
gen wird, ist durchaus möglich. Endgültige Ent¬ 
scheidung brachte der letzte Krieg mit zwei Feld¬ 
zügen, die angriffsweise geführt wurden; bei dem 
ersten Feldzug erwähnt Liv. VIII 20, 1 ausdrück- 
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lieh die Teilnahme beider Consuln und bei dem 
zweiten deutet er sie an (ebd. 5: Privemum om- 
nis eonversa vis), obgleich seine sonstige Dar¬ 
stellung den Eindruck erweckt, als wäre der Con- 
eul Aemilius an der Bezwingung Privemums nicht 
beteiligt (ebd. 3—5) und P. der alleinige Trium¬ 
phator (ebd. 7. 10) und politische Leiter (ebd. 
10. 12. 21, 3. 8). Die Acta triumph. verzeichnen 
den Triumph beider Consuln unter demselben 
Tage, aber den des Aemilius zuerst und mit Hin-1 
zufügung des Cognomens Privernas; dieses 
Cognomen ist in den Fast! Cap. bei der späteren 
Dietatur des Aemilius 438 = 316 ebenfalls er¬ 
halten, begegnet aber sonst nur bei Chronogr. zu 
eben diesem zweiten Consulat von 425 = 329, 
während es zu dem ersten 413= 341 heißt: Ma- 
merco, so daß wahrscheinlich die Fasti Cap. zu 
jenem anmerkten: qui in hoc honore Privernas 
appellatus est. Auch das Anseinandergehen der 
Vorlagen des Livius hat sieh wohl auf die Frage 1 
erstreckt, ob der Ruhm des Sieges über Priver- 
num beiden Consuln oder nur dem P. gebühre. 
Den Anspruch auf dessen alleiniges Verdienst er¬ 
hob in Ciceroniseher Zeit P. Plautius Hypsaeus 
Nr. 23, der seinen Stammbaum auf ihn zurück¬ 
führte; die von ihm etwa 693 = 61 geprägten 
Denare spielen vielleicht mit den Darstellungen 
der Vs. auf eine mythische Genealogie des Ge¬ 
schlechts an, jedenfalls aber mit der ihrer Rs. 
auf die Einnahme von Privemum und den da-; 
durch erworbenen Triumph: luppiter auf der Qua¬ 
driga mit Beischrift: C. Ypsae(us) cos. Priv(er- 
num) cepit, und diese Verherrlichung kehrt wie¬ 
der auf den Denaren, die er 696 = 58 gemeinsam 
mit seinem Kollegen in der curulischen Aedilität 
prägte: luppiter auf der Quadriga mit Beischrift: 
C. Hypsae. cos. Preiver(num) captum-, da der Kol¬ 
lege ein Aemilier war, der bekannte M. Scaums, 
und auf der andern Seite der Münze seinen eige¬ 
nen Kriegsmhm feierte, so tmmpfte der Plautier 
gleichsam gegen den AemUier auf, indem er den 
für die beiderseitigen Ahnen beanspruchten Ruh¬ 
mestitel dem seinigen allein zuwies (Röm. Adels¬ 
part. 40). Die geschichtliche Wahrheit dürfte 
der gemeinsame Feldzug und Sieg der beiden 
Consuln von 425 = 329 gewesen sein. 

19ff.) Plautii Hypsaei waren in den letzten 
anderthalb Jahrhunderten der Republik der an¬ 
gesehenste Zweig des Geschlechts, brachten es 
aber nur einmal, im J. 629= 125 zum Consulat 
(Nr. 21). Sie müssen ihr erbliches Cognomen, das 
merkwürdigerweise auf der älteren Reihe der 
Münzen von Nr. 23 und bei dem Consul von Hy¬ 
dat. und Chron. Pasch, ohne Aspiration geschrie¬ 
ben wird, irgendwie aus dem Griechischen ab¬ 
geleitet haben imd scheinen sich in Ermanglung 
wirklicher Kenntnis eine mythische Genealoge 
zu seiner Erklärung und einen auf die Plautier 
der zweiten Hälfte des 4. Jhdts. v. Chr. zurück¬ 
führenden Stammbaum zurecht gemacht zu haben 
(s. Nr. 18). 

19) L. Plautius Hypsaeus erhielt als Praetor 
565 = 189 das diesseitige Spanien als Provinz 
und eine Verstärkung der dort stehenden Trup¬ 
pen auf eine Legion (Liv. XXXVII 47, 8. 50, 8. 
12). Denare und Kupfermünzen, die gegen 560 = 
194 geschlagen sein können, tragen ein Mono¬ 
gramm, das B 0 r g h e s i L. PI. H. anflöste, so 
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daß man an diesen Praetor als den Münzmeister 
denken dürfte; bei der von Mommsen vor¬ 
gezogenen Reihenfolge LHPL der Buchstaben des 
Monogramms ist kein Name zu finden, der diese 
Initialen hätte (RMW 496f. nr. 28. B a b e 1 o n 
Monn, de la rep. rom. 318—321. Grueber 
Coins of the roman rep. I 70. CIL P app. 80, wo¬ 
nach die Zeitbestimmung). 

20) L. Plautius Hypsaeus, Praetor 619 = 135, 
wurde nach Ausbruch des Sklavenaufstandes auf 
Sicilien zu dessen Unterdrückung aus Rom ent¬ 
sendet, sammelte auf der Insel selbst Truppen 
in der Stärke von 8000 Mann, wurde aber von 
den bereits auf 20 000 angewachsenen Sklaven¬ 
scharen geschlagen (Diod. XXXIV 2, 18: Aevxwg 
‘Yipaloi. Flor. II 7, 7: Hypsaeus. S. R a t h k e 
De Rom. bellis servilibus [Diss. Berl. 1904] 29f. 
32). Eine verderbte Stelle über die maiestas 
boum bei Varr. r. r. II 5, 5 lautet nach der hsl. 
Überlieferung: hune Plautium locuturn esse la- 
tine quam Hirrum praetorem renuntiatum Ro- 
mam in senatum scriptum habemus-, gegen meinen 
Versuch (Herrn. LXI 263ff.; o. Bd. XIII S. 1645, 
12ff.), sie durch Schreibung von planius für plau¬ 
tium zu verbessern und als einen Witz Varros zu 
deuten, hält A. B. W e s t (Amer. Joum. of Philol. 
XLIX 244) Plautium fest, erinnert daran, daß 
sowohl 619 = 135, wie 620 = 134 unter den Pro¬ 
digien bos locutus verzeichnet ist (Obseq. 26. 

I 27), und sieht Plautium in dem Praetor, mit des¬ 
sen Niederlage im sieilisehen Sklavenkriege das 
Wunder in Verbindung gesetzt wurde, muß aller¬ 
dings zugeben, ,that the passage is eorrupt beyond 
all healing“ (245). Die Entscheidung bleibe der 
künftigen Forschung anheimgestellt. 

21) M. Plautius Hypsaeus ist der Hypsaeus, 
der 627 = 127 oder 628 = 126 in einein Vor¬ 
mundschaftsprozeß vor dem Praetor M. Licinius 
Crassus (o. Bd. XllI S. 269, 24ff.) gegen den Con- 

I sular Cn. Octavins (o. Bd. XVII S. 1814, 14ff_.) 
die Sache des Mündels vertrat und ebenso wie 
jener gegnerische Anwalt sich durch seine man¬ 
gelhafte Rcchtskenntnis bloßstellte (Cie. de or. I 
166f.). Er selbst hatte damals bereits die Praetur 
bekleidet und somit dieselbe Rangstufe erreicht, 
wie seine Gentilen L. 565 = 189 (Nr. 19), C. 
608 = 146 (Nr. 9) und der jüngere L. 619 = 
135 (Nr. 20). Diese waren sicher sämtlich mit 
ihm nahe verwandt, hatten es aber in ihrer Lauf- 
) bahn nicht weiter gebracht, die beiden letzten 
sogar durch eigene Schuld. Wenn es nun dem P. 
glückte, als erster seines Geschlechtes nach zwei¬ 
hundert Jahren — und zugleich als letzter in 
republikanischer Zeit — zum Consulat aufzu¬ 
steigen, so verdankte er das teilweise sicherlich 
der Unterstützung seiner Amtsvoigänger, der 
Consuln von 628 = 126 M. Aemilius Lepidus und 
L. Aurelius Orestes, mit denen er in Familienyer¬ 
bindung stand und eintrat (s. Röm. Adelsparteien 
) 42f., auch 242f.). Er war Consul mit M. Fulvius 
Flaccus 629=125 (il. Plautius Hypsaeus Val. 
Mai. IX 5, 1. Frontin. de aquis I 8. Oros. V 
11, 1. Phlegon mirab. 10 [FGrH 257 F 36]. M. 
Plautius Obseq. 30. Cassiod. Hypsaeo Chronogr. 
Ipseo Hydat. ly^eov Chron. Pasch. In den Fasti 
Antiates [Not. d. scav. 1921, 129] nur Rest des 
andern Consulnamens Ful erhalten). Sein Amts- 
genosse war der entschiedene Vorkämpfer der 
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Gracchischen Eeformpläne, damals mit C. Grac- Numida (Nr. 25) die folgende: Eiusdem ut nomi- 

chus zusammen in der Agrarkommission und Ver- nis, ita amoris quoque M. Plautius: nam cum im- 

treter der Aufnahme der Italiker ins Bürgerrecht ferio aerntus classem soeiorum sexaginta navium 

(o. Bd. VII S. 242). Gerade diese Forderung rief in Asiam reduceret Tarcntumque appulisset, at- 

einen Zwist mit dem Senate hervor und führte zu que ibi uxor eius Orestilla, quae illue eum pro- 

der Entfernung des Flaceus in der ehrenvollen secuta fuerat, morho oppressa decessisset, fune- 

Form seiner Entsendung nach Gallien; die Hai- rata ea et in rogum imposita ... stricto ferro in- 

tung des P. bei diesem Streit wird in den Be- cubuit, worauf er mit ihr verbrannt und in dem- 

riehten des Val. Max. IX 5, 1 und Appian. bell. selben Grabe beigesetzt wurde, das in Tarent noch 
civ. I 87. 152 nicht ausdrücklich erwähnt, scheint 10 zu sehen war und das twv övo (piXovvxwv hieß, 
aber die der Senatsmehrheit gewesen zu sein; es Eine starke Flotte asiatischer Bundesgenossen 
ist daher denkbar, daß der damals in Sardinien ist kaum zu anderen Zeiten nach Italien entboten 

weilende C. Gracchus mit einer oratio in Flau- und nach Erfüllung ihrer Aufgabe heimgcsehickt 

Hum scripta, aus der Val. Mai. ebd., ext. 4 (in worden als zur Hilfeleistung im Bundesgenossen- 

demselben Kapitel de superbia, in dem noch ein kriege und im Sullanischen Bürgerkriege, beson- 

drittes Beispiel aus der Geschichte der Hypsaei ders für die Beförderung der großen Armee Sul- 

[3 s. Nr. 22]!) einen Beleg für die Überhebung las 670/71 = 84/88 (vgl. namentlich das SC de 

des Senats von Capua zitiert, für Flaccus gegen Aselcpiade CIL P 588 u. ö.). M. Plautius hei Val. 

dessen Mitconsul als den Sprecher des überheb- Max. wird kein anderer als M. Hypsaeus des 

liehen römischen Senats eingriff (s. H ä p k e C. 20 Dekrets von Priene sein, der vermutlich als Legat 

Gracchi or. frg. 49. u. Bd. HA S. 1382, 4ff.; Sullas von den asiatischen Seestädten, darunter 

zweifelnd Fraccaro Athenaenm XIX 314, 1, , Priene, Schiffe für die Transportflottc zusammen- 

doch ohne Bedenken Carcopino Hist. rom. brachte, nach Italien führte und später wieder 

II 233). Nachdem diese im Anfang des Amts- nach Asien im Auftrag des Senats zurückführen 

Jahres ausgefochtenen Streitigkeiten notdürftig sollte. Seine Gattin (Aurelia) Orestilla hing nahe 

beigelegt waren, muß auch P. ebenso wie Flaccus zusammen mit dem Consul von 628 == 126 L. 

in eine entfernte Provinz geschickt worden sein, Aurelius Orestes, Vorgänger ihres Schwieger- 

denn als infolge der Erregung unter den Bundes- vaters im Consulat, mit Cn. Orestes, Stadtpraetor 

genossen im Laufe des Jahres der Abfall von Fre- 677 = 77 und zweifellos Sullaner (K 1 e b s o. 

gellae erfolgte und eine seit den Tagen Hannibals 30 Bd. II S. 2295f.), und mit einer anderen gleich- 

unerhörte Gefahr in der Nachbarschaft Horns zeitigen Orestilla, Freundin des Sullaners Q. Ca- 

hervorrief, mußte mit ihrer Unterdrückung der tulus und in zweiter Ehe Frau des Sullaners 

Praetor L. Opimius beauftragt werden (s. o. Catilina (ebd. S. 2544), was zu seiner Partei- 

Bd. XVIII S. 673). Vermutlich war die Provinz Stellung gut paßt. Den Maler M. Plautius hat 

des P. Asia, aus der Ende 628= 126 nach drei- eher sein Vater Nr. 21, als er aus Asien mit¬ 
jähriger Verwaltung M. Aquilins zurückgekehrt gebracht (s. Nr. 24). 

war (o. Bd. II S. 823f.) und aus der er selbst 23) P. Plautius Hypsaeus wird meistens nur 
einen Maler nach Hause mitbrachte, der sich mit seinem Cognomen bezeichnet, wie es öfter 

später nach ihm M. Plautiu.s nannte (Plin. n. h. geschah, wenn längere Zeit hindurch nur ein ein- 

XXXV 115 s. Nr. 24). Sein Sohn führte anschei- -10 ziger Träger solch eines ungewöhnlicheren Bei¬ 
nend dieselben drei Nam m wie er und war eben- namens vorhanden war. Auch er selbst bezeichnet 

falls in Asien tätig (Nr. 22). auf seinen Münzen sowohl sich wie seinen Ahn- 

22) M. Plautius Hypsaeus. Die Verknüpfung herrn nur mit diesem Beinamen unter Hinzu¬ 
zweier Zeugnisse für einen Sohn des gleichnami- fügung der unterscheidenden Praenomina, doch 

gen Consuis von 629 = 125 (Nr. 21) kann mit ohne den GentOnamen, und scheint mit den 

leichten Berichtigungen aus Köm. Adelsparteien Götterköpfen der Vs. auf den älteren Stücken 

42f., 1 wiederholt werden. Inschr. von Priene 121 eine Ableitung des Beinamens aus der griechi- 

ehrt einen Mann, der u. a. Gesandtschaften über- schon Mythologie zu versuchen; sie zeigen teils 

nahm (Z. 38) ngö; tovs drccoTaf.gcrov; (39) ei; den Kopf des Neptun und den Dreizack, teils das 

xijv ’Aolav vno ’Pwfmiuiv oroarrp/ovs Fdlov re Aa- 50 reichgesclimückte Brustbild einer Frau und einen 

ßecora xai Aevy.ior IJeiawra (40) xal Mäoxov Delphin, und die Erklärer weisen auf Hyg. fab. 

‘YqraXov xal Mägxov fZüavdv Mvghaiyy xaglav 157 hin, wo unter Neptuni filii genannt wird: 

«ai jtgoj ä/lor? Vftjua/ouf. Von den hier genann- Leuconoe ex Themisto Hypsei filia (s. über 

ten Männern ist am sichersten zu bestimmen (L. Hypscus und diese seine Deszendenz o. Bd. IX 

Licinius) Murena als der von Sulla 669 = 85 zu- S. 426, 56ff. XII S. 2279, 28ff. 2284, 12ff. u. 

rückgelassene Statthalter und demnach M. (lunius) VAS. 1682, llff.), womit freilich nicht viel ge- 

Silanus als dessen Quacstor in einem der nach- Wonnen wird. P. begann seine Laufbahn als 

sten Jahre 670 = 84 bis 673 = 81 (s. o. Bd. X Quaestor des Pompeius in einem der letzten Jahre 

S. 1095, 12S. XIII S. 445, 52ff.); M. Hypsaeus des Mithradatischen Krieges zwischen 688 = 66 

wird dicht an sie heranzurücken sein, und seine 60 und 691 = 63 und stand infolgedessen zu Pom- 

und der beiden vor ihm genannten Römer Be- peius in besonders nahem persönlichen Vcrhält- 

zeichnung als oroarriyot braucht nicht in der nis (Ascon. Mil. 31 K.-S. = 33 St. s. M o m m - 

technischen Bedeutung ,Praetoren‘ gefaßt zu sen St.-R. II 563f.). Im J. 695 = 59, wo die 

werden (s. dazu S c h w a h n Suppl -Bd. VI Einrichtungen des Pompeius in Asien genehmigt 

S. 1157f., auch 0 . Bd. XVIII S. 879, 63f.), son- wurden, legte Cicero einen Schriftwechsel zwi- 

dern kann den allgemeineren Sinn ,Heerführer“ sehen diesem und P. im Prozeß des L. Valerius 

haben. Val. Max. IV 6, 3 reiht an die Er- Flaceus vor, um die Unordnung in der Rechnungs- 

zählung von der Gattenhebe eines C. Plautius führung asiatischer Griechenstädte darzutun 
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(Flace. 20 mit Schol. Bob. 238Or. = 100 St.); 
die Quaestur des P. wird damals noch nicht weit 
zurückgelegen haben und im griechischen Osten 
geführt worden sein. Vielleicht als Proquaestor 
bei der Rückkehr des Pompeius 693 = 61 prägte 
er die Denare, die auf der Vs. die erwähnten Göt¬ 
terköpfe und die Aufschrift P. Ypsae(us) S(enalus) 
C(onsullo) zeigen, auf der Rs. luppiter auf dem 
Viergespann und die Aufschrift: G. Ypsae(us) 
cos. Priv(ernum) oepit (s. Nr. 18); gegen 
Mommsen (RWM 627f. nr. 268) und Babe- 
lon (Monn, de la röp. rom. II 321 ff.) sind diese 
Denare wohl von den in der Aedilität des P. ge¬ 
prägten zu sondern und um einige Jahre früher 
zu setzen (Cavedoni, jetzt Grueber Coins 
of the roman rep. I 476f. II 5891. CIL D app. 
337). Die Wahlen für 696 = 58 wurden von dem 
Consul Caesar, dem nunmehrigen Verbündeten 
des Pompeins, abgehalten und beförderten zwei 
von dessen Quaestoren zur curulischen Aedilität, 
M. Aemilius Scaurus (K 1 e b s o. Bd. I S. 588ff.) 
und P.; sie schlugen gemeinsam auf Senats¬ 
beschluß Denare, durch die jener seine eigenen 
Erfolge gegen die Nabataeer verherrlichte (Vs.: 
M. Scaur. aed. cur. ex s. c. König Aretas kniend, 
mit Kamel und Ölzweig, teilweise mit Beischrift; 
Rex Aretas-, s. u. a. örohmann o. Bd. XVI 
S. 1461), dieser wiederum die seines Ahnherrn 
(Rs.: P. Hypsaeus aed. cur. luppiter auf Vier¬ 
gespann mit Beischrift: C. Hypsae. cos. Preiver. 
captum) (Mommsen RMW 626f. nr. 267. B a- 
belon a. 0. Grueber 1 483f. H 589f. CIL P 
app. 341). Dem in die Verbannung gehenden 
Cicero scheint P. damals irgendwelche Unter¬ 
stützung gewährt zu haben, da dieser ihm nach 
seiner Ankunft in Thessalonike danken wollte 
(ad Att. HI 8, 3 vom 29. Mai). Die prächtigen 
Spiele, die von den Aedilen gegeben wurden, wer¬ 
den stets nur dem Scaurus zur Ehre angerechnet, 
der daraufhin unter Entbindung von dem gesetz¬ 
lichen Biennium schon 698 = 56 die Praetur be¬ 
kleidete. Aber auch P. muß diese nach dem Bien¬ 
nium bereits 699 = 55 geführt haben, w'cil er 
sich nach weiteren zwei Jahren um das Consulat 
bewerben durfte. Anfang 698 = 56 trat er mit 
L. Scribonius Libo (u. Bd. II A S. 882) sehr ent¬ 
schieden dafür ein, daß die Lösung der ägyp¬ 
tischen Frage dem Pompeius übertragen würde 
(Cic. fam. I 1, 3. S. auch Nr. 8); und daß er in 
seiner Praetur unter dessen zweitem Consulat stets 
als sein getreuer Gefolgsmann handelte, ist ohne 
besondere Bezeugung als selbstverständlich anzu¬ 
nehmen. 701 = 53 war er Kandidat für das Con¬ 
sulat neben Q. Metellus Scipio und T. Annius Milo 
(Liv. ep. CVII. Ascon. Mil. 26 K.-S, = 30 St. 
[einziges Zeugnis mit allen drei Namen]. SchoL 
Gronov. 443 Or. = 322 St. Plut. Cato min. 47, 1. 
Appian. belL civ. II 90. Dio XL 53, 1). Ihre 
Kämpfe bezeichneten den Höhepunkt der An¬ 
archie, verhinderten jedes Zustandekommen von 
Wahlen in diesem Jahre und brachten im An¬ 
fang des folgenden mit der Ermordung des Clo- 
dius die Katastrophe. Die Bewerbung des P. 
wurde von Pompeius sehr begünstigt (Ascon. 31 
= 30) und wurde vor allem von Clodius aus 
Feindschaft gegen Milo verfochten (ebd. 26 = 30. 
42 = 41. Schol. Bob. 273 Or. = 169 St.); bei 
einem Zusammenstoß der Banden des P. und des 


Clodius mit denen des Milo auf der Sacra Via 
geriet sogar in Milos Begleitung Cicero in Gefahr 
(Mil. 37 mit dem Kommentar des Ascon.). Nach 
der tumultuarischen Verbrennung des erschlage¬ 
nen Clodius auf dem Forum am 19. Januar 702 
= 52 hetzten die Tribunen T. Munatius Plancus 
Bursa (o. Bd. XVI S. 552) und Q. Pompeius Ru- 
fus den Pöbel auf, daß er u. a. aus dem Haine der 
Libitina gerissene Fasces dem P. und dem Scipio 
ins Haus brachte, um sie gleichsam zur Über¬ 
nahme des Consnlats aufzufordern (Ascon. 29 = 
32), und daß er dann von dem ersten Interrex M. 
Aemiüus Lepidns widerrechtliche Abhaltung der 
Comitien zur Wahl beider verlangte (ebd. 37 = 
38, Schol. Bob. 281 = 116). Nachdem schließ¬ 
lich Pompeius als Consul sine collega Ruhe und 
Sicherheit hergesteUt hatte, wurde u. a. auch P. 
auf Grund des neuen Gesetzes gegen den Ambitus 
angeklagt und verurteilt (Appian. Dio); er warf 
sich dem vom Bade zum Mahle gehenden Pom- 
pcius zu Füßen und wurde mit dem kalten Be¬ 
scheid, ihn nicht vor Tisch aufznhalten, abge¬ 
wiesen (Val. Max. IX 5, 3. Plut. Pomp. 55, 5, 
wo er ungenau ävyg vnaxixos heißt), was nicht 
nur wegen der alten Beziehungen des Pompeius 
zu P., sondern auch wegen seines ganz ent¬ 
gegengesetzten Verhaltens zu Scipio empörend 
war. Von den weiteren Schicksalen des P. ist 
nichts bekannt, doch ist es bei der Seltenheit des 
Vornamens Publius in diesem Geschlecht nicht 
ausgeschlossen, ihn in dem Uonhos UXavxiog 
Uoxltov Tlaneigta wiederzuünden, der in dem 
Senatsbeschluß für die Juden vom 11. April 710 
= 44 unter den Urkundszeugen an siebenter Stelle 
erscheint (loseph. ant. lud. XIV 220); er könnte 
von Caesar begnadigt worden sein und seinen 
Platz unter den Praetoriem wieder eingenommen 
haben. Wohl einem Sklaven oder Freigelassenen 
dieses letzten Mannes seiner Familie gehörte die 
Grabschrift, von deren Schluß vier Zeilcnenden 
erhalten sind, das erste mit: Plauti Hypsaei (CIL 
P 1359 = VI 8311‘2). 

24) M. Plautius Lyco. Plin. n. h. XXXV 115f. 
kopierte im Tempel der luno Regina in Ardea die 
Künstlerinschrift eines Malers, die in vier Hexa¬ 
metern abgefaßt und in altertümlichen Buch¬ 
staben geschrieben war; der Mann nannte sich 
darin Marcus Plautius und Asien als seine Hei¬ 
mat; er hatte zum Dank für seine Wandgemälde 
das Bürgerrecht der Stadt empfangen, nach der 
Bemerkung Mommsens (RG I 941 Anm.) 
,notwendig vor dem Bundesgenossenkriege . .., 
durch den Ardea seine Selbständigkeit verlor“, 
ähnlich wie der Dichter A. Licinius Archias im 
lueanisehen Heraclea. Den griechischen Namen 
des Malers haben Hertz und B e r g k in dem 
unverständlichen Loco des ersten Verse.s erkannt-, 
es ist eine alte lateinische Schreibung für Lykon 
(angenommen von Mommsen und sonst, z. B. 

' FPL cd. MoreP 32). Den aus Kleinasien nach Ita¬ 
lien gelangten Maler 51. Plautius Lyco hat C i - 
e h 0 r i u s (Rh. Jlus. LXXVI 326) mit dem 
durch Inschr. von Priene 121 Z. 40 bezeugten 
Statthalter von Asien M. Plautius Hypsaeus in 
Verbindung gebracht, ohne zu beachten, daß dies 
auch schon von mir (Röm. Adelsparteien 42f., 1) 
geschehen war, aber wegen des Ansatzes der ar- 
deatischen Inschrift mit Bevorzugung des Vaters 
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vor dem Sohne, woran ich auch jetzt festhalte 
(s. Nr. 21 und 62). 

25) C. Plautius Numida, senatorii vir ordinis, 
wird unter den Mustern der Gattenliebe von 
Val. Max. IV 6, 2 nach dem gegen 604= 150 
gestorbenen Vater der Graechen und vor seinem 
eigenen Gesehlechtsgenossen M. Plautius (Hyp- 
saeuB, Nr. 22) vorgeführt, auf die dann weiter 
Caesars Tochter lufia, gest. 700 = 54 und Catos 
Tochter Porcia, gest. 712 = 42 (in Wahrheit 711 
= 43) folgen. Da die Beispiele von Val. Max. 
nach der Zeitfolge geordnet sind, und das des 
M. Plautius der Sullanischen Zeit zugewiesen 
werden darf, so kann das des C. Plautius Numida, 
der sieh auf die Nachricht vom Tode seiner Frau 
selbst tötete, eher in die Gracchisehe oder die ihr 
zunächst folgende als in die Augustisohe (so Röm. 
Adelsparteien 178f., 2) gesetzt werden. Eine Spur 
einer Kenntnis dieser Familie zeigt Ps.-Aero in der 
Aufschrift des Kommentars zu Horat. carm. I 36: 
ad Numidam Plotium, wenn er auch weiterhin 
übereinstimmend mit Porphyrio das Gedicht zu 
Ehren eines Pomponius Numida verfaßt sein läßt 
und nur dessen Heimkehr Uesperia ab ultima ab¬ 
weichend von jenem und unrichtig als Heimkehr 
aus Spanien statt aus Mauretanien erklärt. Daß 
der von Horaz selbst (v. 3) nur mit dem Beinamen 
Numida bezeichncte Mann kein Plautier, sondern 
ein Pomponier war, beweist außer der besseren 
Beglaubigung das Gegenstück, der Beiname Atti- 
cus bei einem andern, lange in Athen lebenden 
Pomponier, dem Freunde Ciceros. Doch ist auch 
ein bis in die Gracchenzeit hinaufreichender P. 
mit einem Ethnikon als Cognomen bekannt, näm¬ 
lich L. Plotius Gallus (s. d.), und dieser könnte 
ähnlich neben Plautius Numida gestanden haben. 

26) L. Plautius Plancus, noch öfter L. Plotius 
Plancus, bei Val. Max. VI 8, 5 C. Plotius, ist der 
leibliche Bruder des L. Munatius Plancus, führte 
vielleicht als Munatier dieses Praenomen C., 
wurde von einem (nicht zu ermittelnden) L. Plau¬ 
tius adoptiert und nannte sich nach diesem unter 
Beibehaltung seines alten Cognomens. Er ist o. 
Bd. XVI S. 541—544 bereits behandelt worden. 
Hängen etwa Fortuna Plotiana(o. S.4,53) und Diana 
Planciana (o. Bd. XX S. 2015, 32) als Gegenstücke 
miteinander und mit dem Brüderpaar zusammen? 

27) C. Plautius Proculus war P. /. P. n. (Fasti 
Cap. Acta triumph.) und wurde als erster seines 
Geschlechts im ersten Jahrzehnt nach der Zulas¬ 
sung der Plebeier zum Consulat, im J. 396 = 358 
Consul (Fasti Cap. Acta triumph. Chronogr. [mit 
Platzwechsel der Consulpaare von 394 und 396], 
Hydat. Chron. Pasch. Ohne Cognomen Liv. VII 
12, 6. Cassiod. Diod. XVI 23, 1). Sein patrici- 
scher Amtsgenosse C. Fabius Ambustus zog gegen 
Tarquinii zu Felde und holte sich eine schwere 
Niederlage (o. Bd. VI S. 1752); er selbst wurde 
gegen die Hemiker geschickt (Liv. 12, 6), besiegte 
und unterwarf sie (ebd. 15, 9) und erhielt des¬ 
wegen einen Triumph (Acta triumph.) als der 
zweite Plebeier, dem diese Ehre zuteil wurde. Ein 
weiterer Krieg soll in diesem Jahre von dem durch 
P. ernannten Dictator (Liv. 12, 9) C. Sulpicius 
Peiiens^ gegen die Gallier siegreich geführt wor¬ 
den sein; wenn auch dessen Geschichtlichkeit 
trotz vieler Bedenken nicht ganz zu leugnen ist 
(u. Bd. rV A S. 818f.), so ist es doch für die Ver- 
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fälschung der Tradition höchst bezeichnend, daß 
er bei Liv. 12, 8—15, 8 in breitester Ausführlich¬ 
keit dargestellt wird, während der des P. mit 
zwei Worten abgetan und nicht einmal dessen 
Triumph erwähnt wird. Der Eintritt der Hemiker 
in ein abhängiges Bundesverhältnis ist ohne 
Kampf kaum denkbar; B e 1 o c h s Auffassung 
der ,Unterwcrfung‘ als eines ,freiwilligen An¬ 
schlusses' (RG 198f.) widerspricht sich selbst. In 
Anerkennung seiner Verdienste wurde 398 = 356 
P. der Magister equitum des Dictators C. Marcius 
Rutilus (Liv. VII 17, 6, wieder ohne Cognomen); 
er selbst hatte diesem zu seiner Nachfolge im 
Consulat für 397 = 357 verhelfen und empfing 
nun dessen Dank; der Dictator war der erste aus 
der Plebs, und P. als Magister equitum der zweite 
plebeisehe (nach C. Licinius von 386 = 368 o. 
Bd. XIII S. 233. 466ff.). An diesen Tatsachen ist 
trotz Beloc'hs übertriebener Skepsis (71. 362) 
nicht zu zweifeln, auch wenn der Triumph des 
Dictators über die Etrusker gestrichen wird (o. 
Bd. XIV S. 1588): P. hatte das Ansehen seines 
Geschlechts fest begründet. Der zweite Consul 
Proculus, der dreißig Jahre nach ihm das Amt 
führte, ist sicherlich sein Sohn gewesen und trug 
das großväterliche Praenomen P. [F. Münzer.] 

28) P. Plautius Proculus war als dritter von 
drei hinter einander das Consulat bekleidenden 
Plautieren im J. 426 = 328 Consul mit einem P. 
Cornelius, dessen Cognomen zweifelhaft ist (Sca¬ 
pula oder Scipio Barbatus s. o. Bd. IV S. 1425). 
Der Vorname des plebeischen Consuls lautet bei 
Liv. VIII 22, 1 P., bei dem von ihm abhängigen 
Cassiod. C., der Beiname bei Liv. Proculus, bei 
Chronogr. Deciano II, bei Hydat. Venoee II, bei 
Chron. Pasch. Bsvoynoi; ro y'. Alle drei Beinamen 
sind solche von Plautiern, und somit sichern die 
hsl. Fasten, daß auch die Fasti Cap. wie Liv. 
einen Plautier als Consul boten, obgleich Diod. 
XVII 87, 1 ujtaroiif IlonXiov KoQvijXiov jtal Av- 
Xov Iloatöutov nennt. Nachdem im J. 411 = 343 
zum letzten Male zwei Patricier zusammen Con- 
suln gewesen waren, ist es nicht wahrscheinlich, 
daß nochmals zwei für 426 = 328 durchgebracht 
wurden; falls Diodors Angabe nicht einfach ein 
Versehen ist, könnte es sich höchstens um eine 
erste, für ungültig erklärte Wahl handeln, die 
auf einen Postumier fiel, an dessen Stelle dann ein 
Plebeier trat. Bei diesem erklärt sich alles Ver¬ 
kehrte der hsl. Fasten eben daraus, daß sic die 
drei Plautierconsulate fortlaufend zählten, aber 
statt des Nomons das Cognomen wiederholten, 
bei dem dritten entweder aus dem zweiten (Chro¬ 
nogr.) oder aus dem ersten (Hydat. Chron. Pasch.) 
und bei der fortlaufenden Zählung wiederum teil¬ 
weise den Fehler verbessern wollten, doch auf 
halbem Wege stehen blieben (Chrono^. Hydat ). 
Als einziges bemerkenswertes Ereignis aus dem 
Consulat des P. Plautius 426 = 328 ist die De¬ 
duktion der Kolonie Fregellae verzeichnet (Liv.); 
ist es ein bloßer Zufall, daß rund zwei Jahrhun¬ 
derte später die Kolonie sich empörte, als nach 
langer Unterbrechung noch einmal ein Plautier 
(Nr. 21) Consul war? 

29) M. Plautius Silvanus war Volkstribun 665 
= 89 (Aseon. Cornel. 70 K.-S. = 61 St.) und 
hinterließ seinen Namen zwei Gesetzen, vielleicht 
noch einem dritten. Das bekannteste ist das ge- 
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meinsam mit seinem Kollegen C. Papirius Carbo 
(s. d.) eingebrachte und nach beiden benannte 
über die Verleihung des Bürgerrechts an die 
Italiker (Cie. Arch. 7: data est dvitas SUvani 
lege et Carbmis cet.; dazu Schob Bob. 353 Or. = 
175 St.: tune Silanus [so!] et Carbo cos. [so!] 
legem tulerunt cet. s. a. 0.). Das zweite Gesetz 
ist eine Lex iudiciaria, einer der Versuche, die 
Alleinherrschaft der Ritter in den Geschworenen- 
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ein wohl freigelassener Plautius Pollio (CIL X 
6027). Auch in den mit Mintumae in Beziehung 
stehenden Naehbarstädten (vgl. darüber Röm. 
Mitt. L 323) begegnen eigene Leute von Plautiern 
mit den Vornamen A. und M., in Formiae (vier 
Freigelassene, von denen eine Frau die eines A. 
und einer Plautia, und ein Mann Magister Augu- 
stalis ist, CIL X 6114), in Fundi (Plotia M. f. 
ebd. 6254) und besonders in Tarracina, wo auf 


gerichten zu brechen, daher von der Nobilität 10 einem Stein, der gewiß noch der republikanischen 
unterstützt; jede Tribus sollte nach diesem Ge- Zeit angehbrt, sieben Freigelassene ihren Patron 

i •TI j -m«- _ • 1* _ _2-_: Tkjr __ 


setz 15 Geschworene für ein Jahr wählen, und 
zwar ohne Unterschied des Standes, so daß auch 
Senatoren wählbar waren; Cic. Com. I erwähnte 
das Gesetz als Lex Plotia und seine erste Anwen¬ 
dung im Majestätsprozeß des Cn. Pompeius 
Strabo, und Ascon. hat diese Äußerung erhalten 
und erläutert. Das Gesetz ist nach kurzer Zeit, 
wohl unter dem Regimente Cinnas, wieder auf- 


M. nennen, zwei davon sogar je zwei M., etwa 
Vater und Sohn, und der letzte sogar das Cog¬ 
nomen der vornehmen Silvani trägt (Form des 
Gentünamens bei allen Plotius ebd. 6384). Frei¬ 
lich sind die Anhaltspunkte, die sich aus solchen 
Inschriften ergeben, zu dürftig, um mehr als den 
Zusammenhang von Plautiern mit Vornamen A. 
und M. im 1. Jhdt. v. Chr. im allgemeinen 


gehoben worden (s. W e i s s o. Bd. XII S. 2402, 20 erkennen zu lassen. Schon für das 2. Jhdt. v. Chr. 


39H. M 0 m m s e n Jur. Sehr. III 347. 354. C a r - 
c opino Hist. rom. II 390. 430). Nur gelegent¬ 
lich einer tribunicisehen Rogation im Anfang 694 


darf Ähnliches vermutet werden angesichts eines 
Magisters auf Delos, der selbst A. Plotius heißt, 
aber von einem M. freigelassen ist (BUinguis CIL 


= 60 erwähnt ferner Cic. ad Att. I 18, 6: Agra- P 2239 = D es s. 3206 = Inscr. de D61os _1732; 
ria autem vromulgata est a Flavio (o. Bd. VI sonst M, Plautius auf Delos auf einem lateinischen 
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S. 2528 Nr. 17) sane levis eadem fere quae fuit 
Plotia. Die Anspielung ist zu unbestimmt, um 
eine sichere Datierung dieses Plotischen Aeker- 
gesetzes zu erlauben; für den Tribunen von 665 


Bruchstück CIL P 2256 und bei dem Patron eines 
L. auf der griechischen Beitragsliste des Römer¬ 
markts Bull. hell. XXXI 462 nr. 68). 

30) Plotius Varus, Legat des Pompeius im 


= 89 als den Antragsteller (so u. a. C a r c o - 30 Seeräuberkriege 687 = 67 nach Anpian. Mithr. 
p i n o) spricht seine allgemeine, an M. Livius 95 s. o. A. Plautius Nr. 8 und C. Plotius Nr. 11. 
Drusus anknüpfende politische Richtung, aber 31) C. Plautius Venox wird von Liv. und 
andere glauben diesen Antrag näher an den Fla- Diod. nur mit Praenomen und Nomen genannt, 
vischen heranrücken zu sollen, Niecolini mit dem Cognomen je.doch in den von den Fasti 


(Fasti dei tribuni [1934] 436) sogar ganz dicht, 
noch nach den des P. Servilius Rnllus von 691 
= 63. Der Tribun M. Plautius Silvanus ist der 
einzige Träger dieses Beinamens in republikani¬ 
scher Zeit und sicherlich ein Vorfahr der Plautii 


Cap. abhängigen Consulverzeichnissen (Chronogr. 
Hydat. Chron. Pasch.), obgleich die Fasti Cap. 
erst bei dem Namen des Censors von 442 = 312, 
wo sie im Original erhalten sind, hinzufügen: 
nui in hoc honore Venox appellafus est. Vor sei- 


Silvani der ersten Kaiserzeit, bei denen die Vor- 40 nem ersten Consulat vscheint P. im J. 402 ^2 

namen M. und A. die gewöhnlichen sind. Als bei der Einsetzung der Quinqueviri mensani 


eines der Sfittelglieder zwischen ihm und dieser 
jüngeren Familie ist schon früher der Praetor 
A. Plautius von 703 = 51 erkannt worden (Röm. 
Adelsparteien 43f.), doch als unmittelbaren Zeit- 
und Altersgenossen des Tribunen kann man den 
älteren A. Plautius, der im Bundesgenossenkrioge 
als Legat kämpfte und endete (Nr. 7), in An¬ 
spruch nehmen. Einen engeren Zusammenhang 


teiligt gewesen zu sein; sein eigener Name gehört 
aller'äings nicht zu ihren wegen der verdienst¬ 
lichen Amtsführung einstimmig überlieferten 
Namen (Liv. VII 21, 6), aber seine später er¬ 
kennbaren Verbindungen mit vieren von diesen 
fünf Persönlichkeiten lassen darauf schließen, 
daß er bei der Bestellung und Bildung ihres Kol¬ 
legiums mitwirkte (Röm. Adelsparteien 38), etwa 


zwischen Plautiern der ersten Jahrzehnte nach 50 als der führende von den (bei Liv. VH 21, 3 er- 


dem Bundesgenossenkriege mit Vornamen M. und 
A. beweisen jetzt die Inschriften der Magistri 
von Minturnae. Unter ihnen sind zwei Sklaven 
im gemeinsamen Besitz eines A. und eines M. 
Plautius, also wohl zweier Brüder (Excavations 
at Mintumae II 1, 41 nr. 22, 4: Mnasia(sj Plau- 
tiorum Ä. M. [s.]. 45 nr. 26, 5: Salvius Plauti A. 
M. ser.), die neben einen schon länger bekannten 
Freigelassenen derselben Plautier an demselben 


wähnten) Volkstribunen. Die von den Quinque¬ 
viri eingeleitctcn Maßregeln zur wirtschaftlichen 
Hebung'’der Plebs durch Herabsetzung des Zins¬ 
fußes und durch Ratenabzahlung von Schulden 
wurde weitergeführt in dem ersten Consulat, das 
P 407 = 347 mit T. Slanlius Imperiosus Tor- 
quatus (o. Bd. XIV S. 1184) bekleidete (Chronogr. 
Hydat. Chron. Pasch. Liv. VII 27, 3. Cassiod. 
Diod. XVI 70, 1). Sein zweites Consulat führte er 


Orte treten (CIL P 1571 = X 6048 = De s s. 60 413 = 341 (Chronogr. Hydat. Chron. Pasch. Liv. 

8071: 31. Plauti A. 31. t. Traseae). In Mintumae VIII 1, 1 mt Angabe der Iteration Ohne diese 

erscheint unter jenen Magistri noch der Sklave Cassiod. Diod. XVI 84, 1) mit L. Aernifius Ma- 
eines M. (34 nr. 16 10), ferner der Freigelassene mercinus, der später, 425 = 329, selbst zum 

eines Q. (46 nr. 27, 4), der Sklave eines Plotius zweitenmal mit einem andern C Plautius dem 

ohne Vornamen auf dem datiertem Steine von 689 Decianus Nr. 18, Consul war (^1 ® b s o. k)d. 
= 65 (23 nr. 6, 5) und zwei Frauen aus dem Ge- S. 571 f.). Über den Krieg dieses Jahres gegen die 

sinde der Familie (20 nr. 3, 1. 21. nr. 4, 2 s. Privematen s. o. S. 12. 

Nr. 65), außerdem auf einer jüngeren Grabschrift 32) C. Plautius Venox, Censor 442 
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mit Ap. Claudius Caeeus, Der volle Name Fasti 
Cap.: G. Plautius C. f. C. n., qui in hoe honore 
Venox appellalus est, und Frontin. de aquis I 5: 

0. Plautius, cui ob inquisitas eins (seil, Appiae) 
aquae venös Venocis cognomen datum est; sonst 0. 
Plautius Liv. IX 29, 5. 30, 2. 33, 4. Plautius Ovid. 
fast. VI 685. Abweichend Diod. XX 36, 1: lAn- 
ntog KXavbiog vntjxoov £/cov xöv owoQxovra Äev- 
xtov KXav&iov nach den Hss., Asvxiov Ulavriov 
nach den Ausgaben. Nach Liv. IX 29, 7. 33, 4 1 
und Frontin. legte P. nach Ablauf von einem Jahr 
und sechs Monaten die Censur ordnungsmäßig 
nieder, während Appius sie wegen seiner großen 
Bauunternehmungen festhielt; auch die poetische 
Darstellung des Streiks der Flötenspieler bei Ovid 
führt P. als den milden und klugen Amtsgenossen 
des strengen und harten Censors Appius ein. 
Diodor scheint nicht nur von dem gegenseitigen 
Verhältnis der beiden Censoren eine abweichende 
Ansicht gehabt zu haben, sondern auch in P. 2 
keinen sonst unbekannten Vertreter der Plauti- 
schen Familie gesehen zu haben, vielmehr den 
letzten vorher als Consul verzeichneten L. Nr. 34. 
Auf die Möglichkeit einer völlig anderen Auffas¬ 
sung, die daraus für den plebeischen Censor fol¬ 
gen könnte, wurde früher hingewiesen (Rom. 
Adelsparteien 411); auf den patricischen Censor 
(o. Bd. III S. 2682) nach 40 Jahren hier nochmals 
zurückzukommen, dürfte sich erübrigen. 

33) L. Plautius Venox war Consul mit L. Pa- 3 
pirius Crassus II 424 = 380 (Frg. der Fasti Cap. 
Archäol. Anzeiger 1900, 6 = Klio II 248: L. 
Plautius L. f. L. n. V[ennox]. Chronogr.: Venio. 
Hydat.: Venoeo. Chron. Pasch.: Bhwxog. Liv. 
VllI 19, 1: L. Plautius Venox [daraus Cassiod. 
mit zwiefacher Entstellung: C. Plaustius], Diod. 
XVII 82, 1: Äsvxios niavxios) und eröffnete mit 
ihm den letzten Krieg gegen Privemum. Der Be¬ 
richt über ihre Taten bei Liv. VIII 19, 1—20, 1, 
der sich auf Claudius Quadrigarius (frg. 14 Pe- 4 
ter) beruft, wird im allgemeinen glaubwürdig 
sein: Fahrateria und Fundi wurden durch Ver¬ 
handlungen und durch Gewalt gewonnen und 
dadurch Privernuin isoliert, so daß es von den 
Heeren der beiden Consuln cingcschlossen wurde. 
Die Belagerung wurde zwar von ihnen noch nicht 
zu Ende geführt, konnte aber mit sicherer Aus¬ 
sicht auf nahen Erfolg denen des nächsten Jahres 
übergeben werden. Da von diesen der plebeische 
wieder ein Plautier ist (Nr. 18), so war der zu 5 
den Wahlen nach Rom berufene (Liv. 20, 1) 
jedenfalls P., der sogar eine dreijährige Periode 
von Plautierconsulaten cinleitet. 

34) L. Plautius Venox. Auf zuverlässiger 
Kenntnis beruht es gewiß, wenn erstens aus dem 
J. 432 = 322, wo die Consuln gegen die Sam- 
niten im Felde standen, für ihren collega minor, 
den die Geschäfte in Rom führenden Praetor, zu¬ 
fällig bei Liv. V'III 40, 2 der Name L. Plautius 
überliefert wird, und wenn zweitens zum J. 436 6 
= 318 bei dem gleichnamigen und oHenbar mit 
ihm identischen plebeischen Consul in den Fasti 
Cap. dieselbe Filiation L. f. L. n. und dasselbe 
Cognomen Venno hinzugefügt wird, wie bei dem 
Consul von 424 = 330 (Nr. 33), aber keine Itera¬ 
tionsziffer, demnach trotz des geringen Zeitab- 
standes die beiden Consuln unterschieden werden, 
vermutlich als Vater und Sohn. Der Consul von 
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436 = 318 (mit allen drei Namen noch Liv. IX 
20, 1, mit Praenomen Diod. XIX 2, 1. Cassiod., 
mit Cognomen Chronogr. Hydat. Chron. Pasch.) 
war durch das Ansehen seiner Familie, die es mit 
ihm auf sieben Consulate in 40 Jahren brachte, 
seinem patricischen Kollegen M. Foslius Flac- 
cinator, der aus seiner Gens der einzige Consul 
war und blieb (o. Bd. VI S. 2828), weit überlegen 
und liat an den Erfolgen dieses Jahres jedenfalls 
den Hauptanteil gehabt; die Samniten wurden 
durch die römischen Einfälle zu einem zweijäh¬ 
rigen Waffenstillstand bewogen; die Raubzüge 
gingen bis nach Apulien und hatten auch dort 
ihre Wirkung; die Tribus Falerna und Oufentina 
wurden geschaffen, die letztere aus dem gerade 
von den Plautiern unterworfenen Privernaten- 
gebiet (Liv. IX 20, 2—4. 6, fast ohne alle Aus¬ 
schmückung. Diod. XIX 10, 1. s. Röm. Adels¬ 
parteien 40f.). [F. Münzer.] 

35) M. Plautius Lucanus, genannt auf der an¬ 
geblichen Inschrift CIL XIV p. 20*, n. 861* 
eines Meilensteins der via Tiburtina aus dem 
Grenzgebiet zwischen Rom und Tibur. Der Text, 
von Pirro L i g o r i o veröffentlicht, von älteren 
Gelehrten bis zu N i b b y, 0 r e 11 i und H e n - 
z e n hin für echt gehalten, von Dessau ver¬ 
worfen (haec inscriptio ... non panllum opinio- 
nes de tramite viae Tiburtinae perturbavit. Co¬ 
gnomen Plautii Lucanus ortum est ex appclla- 
tione ponüs Anienis), könnte jedoch vielleicht 
auf eine echte Inschrift zurückgehen, die L i g o - 
r i 0 dann verzeihlicherweise falsch verstanden, 
aber mit unverzeihlicher Flüchtigkeit wieder¬ 
gegeben hätte. Beschränkt man die bei» dieser 
Auffassung notwendigen Emendationen auf das 
Mindestmaß, so ergibt sich, daß P. den Meilen¬ 
stein zusammen mit einem Ti. Claudius 

Pal. (der spätere Kaiser Tiberius, an 

den noch H e n z e n gedacht hat, kann wegen 
der Abweichungen in Tribus und enrsus bono¬ 
rum nicht gemeint sein) errichtet. Sie bilden 
ein Paar aed(iles) pro cens(oribus) U vir(is 
iure dieundo) r(ogantibus) oder r(eterentibus) 
oder e{onsentientibus). Es würde sich also um 
tiburtinische Munizipalbeamte handeln, und zwar 
aus der Zeit zwischen Erlangung von Bürger¬ 
recht, römischer Tribus und Quattuorviratsverfas- 
sung (der natürlich die Differenzierung von aedi- 
les und duuniviri innerhalb des Collegiums nicht 
widerspricht) einerseits und der Caesarischen 
Munizipalordnung (censores statt quinquennales) 
andrerseits. Nach Erneuerung der Censur in Rom 
hat man vielleicht in Tibur gelegentlich eine 
lokale Censur in der Form eingerichtet, daß man 
den Aedilen auf Antrag der Ilviri i. d. beim 
populus (roganlibus) oder bei den Decurionen 
(referentibus) oder wenigstens mit ihrer aus¬ 
drücklichen Zustimmung [consentientibus) censo- 
risehe Befugnisse gab. Daß dabei ein Angehöriger 
der tribus Pal., also wohl ein Freigelassener, (fies 
hohe Amt übertragen erhalten konnte, ist auf¬ 
fällig, aber nicht unmöglich; das Stadtreeht von 
Genetiva zeigt, wenigstens für Caesars Zeit, daß 
solche Fälle vorkamen. Die Instandhaltung der 
via Tiburtina war also nicht, wie die anderer Stra¬ 
ßen, einem einzelnen eurator senatorisehen (auch 
ritterlichen?) Ranges übertragen (R Leon¬ 
hard Art. Cura o. Bd. IV S. 1767), sondern 
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den anliegenden Gemeinden. Die Einsetzung 
lokaler Censoren zu einem solchen Zweck paßt 
gut zu den gerade Caesar nachgesagten Straßen- 
und Bauplänen. Der angebliche Fundort des Mei¬ 
lensteins, der die von Dessau bemerkte (s. o.) 
Verwirrung verursacht hat, braucht nicht sein 
wirklicher Standort gewesen zu sein. — Der zum 
höchsten Munizipalamt anfgestiegene Angehörige 
der in Tibur ansäßigen gens Plautia ist vielleicht 
ein Verwandter des A. Plautius, pr. 51 v. Chr. 1 
(Nr. 8). 

36) C. Plautius Rufns (PIR III 46, 360, viel¬ 
leicht auch 359) bezeugt durch die aus dem 
1. Jhdt. V. Chr. stammende Inschrift aus Auxi- 
mum: 0. Plautio C. t. Rufo leg. pro [pr.] cei- 
vitales Sieilia[e] provincia defen[sa] (CIL IX 
5854. De SS. 926; Kopie einer in Syrakus oder 
Rom aufgestellten Ehreninschrift?). Das pro¬ 
vincia defensa und das Fehlen des cursus bono¬ 
rum spricht gegen die seit B o r g h e s i (II 2, S 
21. Dort auch Identifikation mit dem //Iw 
A. A. A. F. F. C. Plotius Rufus, Fischer 
Senatns Romanus 452; vgl. Nr. 3) übliche An¬ 
sicht, es handle sich um den Legatus (iuridicus) 
eines Proconsuls. Ein solcher hatte keine Be¬ 
fugnisse zur Verteidigung der Provinz (übte er 
sie später in Rom auf Grund seiner Erfahrungen 
als Legat aus, so kam ihm der Titel zu, den er 
dann führte); er konnte sie höchstens gegen für 
gefährlich gehaltene Meinungen und Pläne des ! 
Proconsuls in Schutz nehmen, doch wenn er Er¬ 
folg hatte, gebührte diesem die Ehre für das, wa.s 
dann geschah. Dies, sowie das Fehlen des cursus 
honornm, läßt auf militärische Funktionen des 
Legaten schließen; er wird der Befehlshaber der 
Truppen gewesen sein, die Sizilien im aktischen 
Krieg gegen Kleopatra schützen sollten (ähnliche 
Kommandostellen eines -Tribunen an der spani¬ 
schen Küste: CIL XI 623 = D e s s. 2672 und 
dos Cornelius Gallus in Africa; Dio LI 5, 6. 9, 1). ■ 
Der prätorische Rang ergibt sich aus der Rück¬ 
sicht auf die mit dem Befehl verbundene Zivil¬ 
verwaltung; auch Gallus wird ihn besessen haben, 
und Senator braucht P. deswegen nicht gewesen 
zu sein (prätorischer und sogar consularischer 
Rang von Rittern schon in den Anfängen des 
Poinpeius und Octavian, unter dem 2. Trium¬ 
virat wohl auch sonst). Vielleicht identisch mit 
dem gleichnamigen praetor bis von Auximum 
CIL IX 63,84 (Verbindung von Decurionenstand 
und Offiziersstellung ja auch sonst ganz gewöhn¬ 
lich, aber wohl nur, falls nicht in allzu vor¬ 
geschrittenen Jahren, also wohl bald nach dem 
Kriege, verabschiedet, sonst wohl auf seinen 
Vater zu deuten), wohl auch Vater des Münz¬ 
meisters C. Plotius Rufus (PIR III 54, 392; 
s. Nr. 87), schwerlich dieser selbst (s. o.). 

37) (C.?) Plautius Rufus (PIL 111 46, 359, 
vielleicht auch 54, 392. Fischer Senatus Ro¬ 
manus 455), Verschwörer gegen Augustus zu¬ 
sammen mit L. Aemilius Paullus zu unbestimm¬ 
ter Zeit (Suet. Aug. 19), vielleicht Dio LV 27, 2 
als Anstifter der Hungerkrawalle 6 n. Chr. er¬ 
wähnt (der L. Aemilius Paullus, für den die Ar- 
valen 14 n. Chr. den jüngeren Drusus kooptieren, 
ist nicht der Verschwörer, sondern dessen Sohn; 
PIR P 67, 392): ix Tcagaoxsvrj; TJovßXlov jiv6; 
Tonrpov (Klein Die Legaten in den remi- 
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sehen Provinzen, Lpz. 1888, 138f. schlägt Illav- 
zlov statt IlovßXiov vor). Vielleicht identisch 
mit dem lUvir A. A. A. F. F. C. Plotius 
Rufus (ITR III 54, 392. Borghesi II 2, 
21. Fischer 457), dessen Münzen (Cohen 
P Aug. n. 501—504, vgl. 380f.) die trib. pol. des 
Augustus nennen, also nicht vor 23 v. Chr. ge¬ 
schlagen sind (nach M a 11 i n g 1 y Coins of the 
Roman Empire I, XCV in diesem Jahre selbst, 
da das Consulatsjahr 7 v. Chr. seines Kollegen 
Cn. Calpurnius Piso, des späteren leg. Ti. Caes. 
pro pr. von Syrien, keine spätere Datierung zu¬ 
läßt. Sonstige Erwähnung: Wille rs Kupfer¬ 
münzen 156) oder dessen Sohn. Vielleicht Sohn 
oder Enkel des C. Plautius C. f. Rufus, leg. pro 
pr. in Sicilien (PIR III 46, 360; s. Nr. 86). 

38—48) Die Plautier des 1. Jhdts. n. Chr. 
bilden zwei Linien, die auf zwei (nur erschlos¬ 
sene) Brüder, A. und M., wohl Söhne des A. Plau- 
I tius, pr. 51 V. Chr. (Nr. 8) zurückgehen. Der 
Sohn Aulus des älteren dieser Beiden hatte seiner¬ 
seits mindestens zwei Söhne, von denen jeder 
wohl mindestens einen Sohn hatte. Die jüngere 
Linie der Plautier stammt von dem jüngeren 
Sohne Marcus des pr. 51 v. Chr. A. Plautius ab. 
Sein Sohn M. Plautius M. f. A. N. Silvanus baute 
für sich und seine Nachkommen das heute noch 
fast ganz erhaltene Plautier-Erbbegräbnis in 
nächster Nähe von Tibur auf dem linken Anio- 
) ufer am heutigen Ponte Lueano beim 14. Meilen¬ 
stein von der Stadt aus. Wohl noch zu seinen 
Lebzeiten bestattete er dort seinen im Alter von 
9 Jahren verstorbenen Sohn A. Plautius Urgula- 
iiius. Bei dieser Gelegenheit brachte er auf einer 
großen Marmortafel vor dem Denkmal eine Kopie 
seiner wohl schon damals im Innern des Monu¬ 
ments befindlichen Grabschrift an, der er neben 
dem Namen seiner Gattin, der auch auf dem 
Original stand, den des Sohnes hinzufügte. Nach 
J seinem Tode wurden vermutlich auch seine sämt¬ 
lichen anderen Kinder, sowie mindestens ein Teil 
der späteren Nachkommenschaft dort beigesetzt. 
Von den Grabschriften, die diese wohl auch 
außerhalb des Monuments erhalten haben, ist 
aber nur noch eine einzige sichtbar, die eines Ti. 
Plautius Silvanns Aelianus, über dessen Ver¬ 
wandtschaft mit dom Gründer des Erbbegräb¬ 
nisses nichts überliefert ist. Im 15. Jhdt. war 
außerdem noch die Grabschrift eines Sohnes des 
0 Plautius Silvanns erhalten, die mehrfach sorg¬ 
fältig abge.schrieben wurde. 

38) A. Plautius (PIR III 44, 343, vielleicht 
auch 841. Fischer Senatus Romanus 454. 
7Ü7), durch Münzen, die auf der Vorderseite den 
Kopf des Augustus, auf der Rückseite den Tempel 
der Venus Papliia zeigen, als Proconsul von Cy- 
pern bezeugt (E c k h e 1 III 341. V 278. M i o n - 
net III 671, 2 = S. VII 304, 2. VI 560, 134. 
S. VH 804, 3. Cohen Imp. D p. 174 n. 24. 
Öp. 163 n. 784f. He ad HN“ p. 746, (2). Rug- 
g i e r 0 Diz. II 2, 1-129). Höchstwahrscheinlich 
identisch mit dem in den Arvalfasten genannten 
Plaut...., pr. per. 2 n. Chr. (CIL D 1, p. 70). 
Danach würde das cyprische Proconsulat bald 
nach 7 n. Chr. gefolgt sein. Vielleicht ist Letho 
A. Plaut _ tonsor (CIL VI 9939 ans augustei¬ 

scher Zeit) sein Barbier gewesen. Vater des Er¬ 
oberers von Südost-Britannien A. Plautius (s. 
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Nr. 39). Da dieser als Verwandter der jüngeren 
Linie erscheint, die von einem Sohn des gleich¬ 
namigen pr. 51 V. Chr. (s. d.) abstammt, wird 
der Vater unseres R, der offenbar auch A. hieß, 
gleichfalls dessen Sohn gewesen sein. 

39) A. Plautius (PIR HI 44, 344. F i s c h e r 
Senatus Romanus 708), Sohn von Nr. 38 (CIL X 
897H. A. [f.]), cos. suff. der zweiten Jahreshälfte 
29 n. Chr. (Liebenam Fasti seit 6. Juli: CIL 
IV 1555), zunächst mit L. Rnbellius Geminus 
(CIL IX 2335. Mommsen St.-R. II 1075, 3), 
seit 17. Oktober (Liebenam Fasti) mit L. 
Nonius Asprenas (CIL X 1233 = D e s s. 6124), 
wurde mit Rubellius Geminus und dessen Quae- 
stor zusammen, vielleicht auch mit anderen Be¬ 
amten, zur Folterung von Sklaven nach Apulien 
geschickt (CIL IX 2335, erg. v. Hirschfeld. 
Nachwehen des Tac. ann. IV 27 erwähnten Skla¬ 
venaufstands von 24?), dann bis spätestens An¬ 
fang 43 leg. Ti. Caesaris Äug. pro pr. von Pan¬ 
nonien (Momm. zu CIL V 698. Ritterling 
Arch.-epigT. Mitt. XX 8f.). Er war wohl noch dort, 
als ihm die Zusammenstellung und Führung des 
zur Eroberung Britanniens bestimmten Heeres 
übertragen wurde, denn er führte die leg. IX 
Hispana aus Pannonien herbei (Ritterling 
a. 0.). Er wird den Weg den Rhein hinab und 
an der belgischen Küste entlang gewählt und da¬ 
bei die drei andern Legionen, die obergermani- 
sehen II Augusta und XIV Gemina Martia Vic-: 
trii, sowie die untergermanische XX Valeria 
Victrix übernommen haben (diese vier Legionen 
inschriftlich von Anfang an in Britannien be¬ 
zeugt. Weg von Germanien her schon bei Til- 
1 emo nt Hist, des Emp. I 214). Die dann Dio 
LX 19, 2/3 folgende Erzählung von der Meuterei 
der Legionen vor der Einschiffung in Gesoriacum 
könnte auf einer Verwechslung mit einem ähn¬ 
lichen Vorgang während der britannischen ,Feld¬ 
zugs“ Caligulas beruhen (daher der plötzliche - 
Abbruch dieser Unternehmung? — Die Vorgänge 
bei dem Beschwichtigungsversuch des Freigelas¬ 
senen Narcissus passen besser zu dessen Auf¬ 
treten vor den Praetorianem gelegentlich der 
Festnahme Messalinas. Seine Anwesenheit in 
Gesoriacum nur dann möglich, wenn der Kaiser 
mit seinem Gefolge schon damals dort war, was 
sonst nirgends bezeugt ist, wenn man auch an¬ 
nehmen muß, daß nachher P.s Kurier ihn in der 
Nähe der gallischen Küste erreichte. Der Über- ' 
gang von der schweren Beleidigung des Ver¬ 
treters des Kaisers zur Wiederaufnahme des Ge¬ 
horsams ist nicht motiviert). 

P. blieb auch der Führer des nun beginnenden 
Feldzugs (Cass. Dio LX 19/21. Tac. Agr. 14. 
Suet. Vesp. 4. Eutrop. VH 13). Die Flotte lan¬ 
dete in drei Häfen (Dio c. 19, 3/4) vermutlich 
im heutigen Richborongh, Dover und Lympne 
an der Küste Kents (Collingwood Roman 
Britein, Oxford 1932, 19). Die reibungslose Aus- f 
schiHung der Truppen (die Briten hatten sich ins 
Innere geflüchtet: Dio c. 19, 5/6) wird wohl die 
erste der für diesen Feldzug bezeugten 5 impe¬ 
ratorischen Acclamationen veranlaßt haben. Auf 
Grund des Verlaufs der späteren Straßen nimmt 
Collingwood an, die drei getrennten Abtei¬ 
lungen hätten sich beim heutigen Canterbury 
wiedervereinigt. Der erste größere Sieg (Dio 
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c. 20, 3/5, vermutlich Grund zur zweiten Accla- 
mation) erfolgte bei einem Flußübergang (Med- 
way?) über Togodnmnus, den Sohn des inzwi¬ 
schen verstorbenen rex Cunobellinus, dessen 
Verhalten den Vorwand zum Krieg gegeben zu 
haben scheint. Vor dem Übergang über die 
Themse machte man Halt (Dio c. 20, 6) und über¬ 
sandte dem Kaiser (der aber damals schon in 
Nordgallien angelangt gewesen sein muß, sonst 
) hätte die Feldzugspause zu lange gedauert) die 
(vermutlich vorher verabredete) Bitte, angesichts 
der jetzt bevorstehenden Entscheidung den Ober¬ 
befehl selbst zu übernehmen. Nach seiner An¬ 
kunft mit einem glänzenden Stabe und mit 
Elefanten erzwang man unter seinen Augen nicht 
ohne Verluste den Übergang, nahm das vorläufige 
Feldzugsziel Camalodunum, die Hauptstadt der 
Trinobanten des verstorbenen Cunobellinus (heute 
Colchester: Colonia Castra) und empfing die 
) Unterwerfung des Stammes (Anlässe der 3 rest¬ 
lichen Imperator-Acclamationen. Ausführlichster 
Bericht Cass. Dio LX 21). Nach ganz kurzem 
Aufenthalt (der Feldzug hatte vermutlich bis in 
den Herbst gedauert) brach der Kaiser wieder 
nach Rom auf, wo er 44 einen glänzenden 
Triumph feierte (Suet. Claud. 17); P. blieb als 
Statthalter des besetzten Gebiets zurück, das er 
planmäßig nach allen Seiten erweiterte. Späte¬ 
stens seit 48 verlief die Grenze im Zuge des 
I späteren Fosse Way (Collingwood a. 0.): 
von Lindum (Lincoln), dem Quartier der IX. Le¬ 
gion (Ritterling Art. Legio o. Bd. XII 
S. 1661) über Virocomnm (Wroxeter), wo die 
XIV. und XX. lagen (Ritterling S. 1731. 
1772) bis nach Glevum (Gloucester), dem Stand¬ 
ort der II. Legion, die unter Führung des spä¬ 
teren Kaisers Vespasian 22 Stämme besiegt und 
die Insel Vectis (Whigt) erobert hatte (Belege 
bei W e y n a n d 0 . Bd. VI S. 2628). Die späte- 
I ren Landschaften Cornwall und Devonshire blie¬ 
ben noch frei. Von Legionslegaten, die sich ans¬ 
zeichneten, wird außer Vespasian Cn.(?) Hosidius 
Geta (G r 0 a g o. Bd. VIII S. 2490) genannt. 
Beide erhielten trotz ihres unselbständigen Kom¬ 
mandos die Triumphalabzeichen; ihr Führer P. 
durfte sogar feierlich in Rom einziehen — aller¬ 
dings nur im kleinen Triumph, der Ovatio — 
(Suet. Claud. 24. Cass. Dio LX 30. Tac. ann. 
XIII 32. Eutrop. VII 13), was vor und nach ihm 
in der ganzen Kaiserzeit nur Angehörigen des 
Kaiserhauses, und auch diesen nur ausnahms¬ 
weise, gestattet worden ist (Mommsen St.-R. 

I 136, 1). Allerdings war P. ein Großneffe der 
Urgulania, der einflußreichen Freundin der Kai¬ 
serin Livia (ihr Gatte war M. Plautius, der Bru¬ 
der seines Großvaters und Begründer der jünge¬ 
ren Linie, gewesen, s. Nr. 43), der man Vorrechte 
zugestanden hatte, wie sie sonst, wenn überhaupt, 
nur Mitglieder des Kaiserhauses besaßen (vgl. 
Tac. ann. II 34. IV 21. 22; bezeichnend die 
Majestätsklage gegen ihren Ankläger: Tac. ann. 
IV 22), außerdem gehörte er jenem engen Kreise 
besonders vornehmer Familien an, aus denen diese 
ihren persönlichen Umgang und ihre Ehegatten 
wählten: auch Kaiser Claudius war als Prinz 
zeitweise mit einer Plautia — Urgulanilla, der 
EnkeRn der Urgulania (Nr. 13) — verheiratet ge¬ 
wesen. Unter diesen Umständen konnte die Ova- 
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tio vielleicht den Eindruck erwecken, als sei P. 
zum Lohne für seine ungewöhnlichen Verdienste 
in die unmittelbare Verwandtschaft der Caesaren 
erhoben worden (vgl. hierzu auch Nr. 40). Jeden¬ 
falls regte sich unter Nero der Neid gegen den 
hoch^stiegenen Feldherrn, dessen Taten allmäh¬ 
lich in Vergessenheit gerieten: 57 erhob sich eine 
Anklage wegen superstitio externa gegen seine 
Gattin, die insignis femina Pomponia Graecina 
(Tac. ann. XIII 32; mögliche tiefere Gründe bei 
Nr. 40). Sie war wohl keine Christin; in der 
christlichen Legende, die doch in diese Zeit z. B. 
den Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca 
verlegt, fehlt jedenfalls jeder Hinweis darauf 
(Friedländer-Wissowa Sittengeschichte 
I 303). Von den orientalischen Religionen waren 
der Isis- und der Kybeledienst von Caligula und 
Claudius offiziell gestattet bzw. reorganisiert 
worden, die syrischen Kulte vom Kaiser selbst 
gepflegt (Suet. Nero 56), Mithras kaum bekannt; 
das Judentum aber hatte damals gerade in den 
allerhöchsten Kreisen Gönner (über Poppaea 
Sabina s. Friedländer-Wissowa I 302), 
die man wohl schwerlich hat belästigen wollen. 
Vielleicht aber kommt, durch die britannischen 
Beziehungen R’ vermittelt, der Druidendienst in 
Frage, der seit dem Verbot durch Kaiser Clau¬ 
dius heftig aber ohne besonderen Erfolg be¬ 
kämpft wurde. Wie dem auch sein mag, P. 
erreichte es, daß das Urteil über die Gattin einem 
von ihm geleiteten Hausgericht übertragen wurde, 
und dieses sprach sie frei (Tac. ann. a. 0.). Er 
dürfte bald darauf gestorben sein. 

40) A. Plautius (PIR III 44, 345), nach Suet. 
Nero 35 vornehmer junger Mann, der mit Kaiser 
Nero verkehrte, Liebling Agrippinas, vom Kai¬ 
ser als mögheher Kronprätendent hingerichtet 
Wegen der hiernach wahrscheinlichen Verwandt¬ 
schaft mit dem Kaiserhause setzt ihn die PIR 
auf dem HI 46 abgedrnckten Stammbaum in die 
jüngere Linie, um einen möglichst engen Zu¬ 
sammenhang mit Plautia Urgulanilla, der ersten 
Gattin des späteren Kaisers Claudius herzustellen. 
Doch der Vorname A. weist auf die ältere Linie 
und die Familie des Britannenbesiegers hin, der 
ja schließlich, wenn auch entfernter, gleichfalls 
mit ihr und noch näher mit ihrer Mutter Urgu¬ 
lania, der einflußreichen Freundin Kaiserin Li- 
vias, verwandt war (s. Nr. 39). Im übrigen kann 
man sich nicht recht vorstellen, wie die wegen 
Schuld der Gattin geschiedene Ehe des Kaisers 
auch nur eine Verschwägerung hersteilen konnte. 
Vielleicht könnte man die Verwandtschaft noch 
eher damit begründen, daß P.s Vater durch die 
sonst nur Angehörigen des Kaiserhauses zukom¬ 
mende Ovatio in den Augen des Publikums in 
dieses selbst aufgenommen worden sei (s. Nr. 5). 
Bei dieser Auffassung könnte der Prozeß gegen 
Pomponia Graecina (s.Nr.39) ein Versuch gewesen 
sein, durch sie ihren Sohn unmöglich zu machen. 
Doch schließlich mag eine Namensverwechslung 
vorliegen und der hier gemeinte junge Mann 
doch, aber vielleicht aus anderen Gründen der 
jüngeren Linie angehören — wenn es überhaupt 
ein Plautier war (s. auch Nr. 48). 

41) Q. Plautius (PIR 44, 346), cos. ord. 36 
n. Chr. mit Sei. Papinius, ganzjährig (Liebe¬ 
nam Fasti). Innerhalb der Familie sonst nicht 
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unterzubringen, da aber Plautius Lateranus 
(Nr. 42) ein Neffe des Britenbesiegers (Nr. 39) war, 
vermutlich dessen sonst unbekannter Vater und 
Bruder des A. Plautius. 

42) (Q.?) Plautius Lateranus (PIR III 45,354), 
Neffe von Nr. 39 und vermutlich Sohn von Nr. 41, 
einer der vertrauten Liebhaber der Valeria Mes- 
salina (Tac. ann. XI 30), bei ihrem Sturze 48 
wegen der Verdienste seines Oheims, der an die¬ 
ser Stelle übrigens nicht mit Namen genannt 
wird, nicht zum Tode verurteilt, sondern nur aus 
dem Senat gestoßen (Tac. ann. XI 36), ein Jahr 
nach dem Regierungsantritt Neros wieder auf¬ 
genommen (Tac. ann. XIII 11) und für 65 zum 
Consul designiert (Liebenam Fasti 76), nahm 
64 an der Pisonischen Verschwörung teil, und 
zwar aus Patriotismus (Tac. ann. XV 49. 53). 
Nach der Entdeckung wurde er so plötzlich ver¬ 
haftet, daß er nicht einmal Zeit hatte, Abschied 
von seinen Kindern zu nehmen (XV 60). Sein Tod 
war schimpflich und qualvoll, doch ertrug er ihn 
mit edler Haltung (Tac. ann. a. 0. Arrian. Diss. 
Epict. I 1,19). Seine Güter, namentlich sein 
Stadtpalast im äußersten Südosten des bebauten 
Gebiets, wurde konfisziert (luven, sat. VIII 146. 
X 15—18). Der Palast, der später von Consten- 
tin d. Gr. der Kirche geschenkt wurde, trug nach 
der ausdrücklichen Versicherung des Hieronymus 
(ep. 30) den Namen des früheren Besitzers und 
bewahrt ihn in der Form Lateran(o) heute noch. 

43) M. Plautius Silvanus (PIR III 46, 361. 
Fischer Senatus Romanus 451), Sohn des M. 
Plautius (wohl des jüngeren Sohnes des A. Plau¬ 
tius, pr. 51 V. Chr.) und der Urgulania, der 
Freundin der Kaiserin Livia (s. Nr. 39). Von ihm 
sind im Plautiergrab bei Tibur zwei Grabsteine 
erhalten, die beide auch den Namen seiner Gat¬ 
tin tragen, der eine im Innern des Monuments 
(stark beschädigt) und der andere vor dem Grab¬ 
mal (CIL XIV 8606 = De SS. 921. Insc. Ital. 
I 1, 122f. Dort auch M. f. Ä. «.), der auch 
den Namen eines offenbar vor dem Vater ver¬ 
storbenen neunjährigen Sohnes enthält. Die In¬ 
schriften nennen das Priesteramt des Silvanus als 
Vllvir epulonum und sein Consulat, das er als 
ord. im J. 2 v. Chr. zusammen mit dem Kaiser 
Augustus ausübte und am 1. Juli niederlegte, 
während der Kaiser Anfang August noch im Amt 
war (Liebenam Fasti. Index Dion. LV. Epi- 
phan. Haeres. I 22, Larenalter aus dem Consulats- 
jahr CIL VI 448 = Dess. 3614. Datierungen 
aus dem Consulatsjahr: CIL VI 9730 = Dess. 
7419. VIII Suppl. 14392. X 890 = Dess. 6391. 
X 5162. XII 5681, 5; s. Fitzler-Seeck o. 
Bd. X S. 364ff.). Als Proconsul hat Silvanus die 
Provinz Asia verwaltet, was in der Grabschrift 
nicht steht (Fritze Münzen von Pergamon, 
Abh. Akad. Berl. 1910, S. 94 und Taf. VIII 11. 
IGR 1362 = 1744 [? Der Schrift nach viel¬ 
leicht aus dem Proconsulat des Ti. F. Silvanus 
Aelianus s. Nr. 47]. Anc. Gr. Inscr. in the Brit. 
Mus. IV 1). Als Jahr des Proconsulats muß man 
gegen Waddington (Fastes 64,1: 4/5 n. Chr.) 
u. a. mit Mommsen (Ges. Sehr. IV 184), Rit¬ 
terling (Arch.-epigr. Mitt. XX 6, 1) und 
Gardthausen (Aug. I 1185) 6/7 annehmen, 
das allein der damaligen Länge des gesetzlich 
angeordneten Intervalls entspricht (ein Kinder- 
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Privileg, das eine Ausnahme begründen könnte, 
ist erst seit der lex Papia Poppaea [9 n. Chr.] 
nachweisbar. 5/6 dürfte P., aus dem Geburts¬ 
jahr 6 seines Sohnes P. [Nr. 45] zu schließen, 
in Rom gewesen sein). Augenscheinlich in un¬ 
mittelbarem Anschluß hieran führte P. dem Ti- 
berius zur Bekämpfung des pannonischen Auf¬ 
stands Truppen ex Iransmarinis provindis zu 
(Veil. II 112, 4. Zur Zeitbestimmung auf 7 
n. Chr. vgl. G r 0 a g österr. Jahresh. XXI/XXII, 1 
Beibl. 468, 91). 

Ohne zur Frage der Zeit des Proconsulats 
Stellung zu nehmen, schiebt G r o a g 472f. zwi¬ 
schen diesem und dem Consulat eine sonst nir¬ 
gends bezeugte Statthalterschaft in Syrien ein, 
die er damit begründet, daß der Prineeps die 
erwähnten dem syrischen Heere entnommenen 
Truppen nur einem Manne anvertrauen konnte, 
der sie und den die Soldaten kannten. Dies Argu¬ 
ment ist nicht zwingend, auch war wohl P.s Heer S 
aus Vexillationen aller Legionen und Auxilien 
des Orients zusammengestzt (z. B. auch solcher 
aus Ägypten und Galatien, das in der ersten 
Zeit nach seiner Einrichtung als Provinz schwer¬ 
lich von Truppen entblößt gewesen sein kann), 
die durch neueingestellte Soldaten (womöglich 
Zwangsrokruten) ergänzt worden sein werden, so 
daß sieh selbst im günstigsten Fall die gegen¬ 
seitige Bekanntschaft nur auf einen ganz kleinen 
Teil hätte erstrecken können. Das Verhalten die- i 
ser Heeresgruppe bei ihrem ersten Zusammen¬ 
treffen mit dem Feind scheint jedenfalls auf un¬ 
erfahrene und daneben vielleicht auch im Ver¬ 
bände nicht genügend einexerzierte Soldaten hin¬ 
zuweisen (s. u.). Ob überhaupt gerade zur Zeit 
der Besetzung Palästinas und des dortigen 
Jndenaufstands irgendwelche syrischen Truppen¬ 
teile dort entbehrlich waren, ist sehr fraglich. 
Von der leg. VIII Augusta, die damals (was 
übrigens nicht sicher ist) aus Syrien nach Pan- - 
nonien gekommen sein soll (Gardthausen 
Augustus II 777, 28), kennen wir den vorherigen 
Standort nicht (Ritterling o. Bd. XII 
S. 1645). — Groags Ansicht entspringt dem 
Wunsch, die tiburtinische Inschrift CIL XIV 
3613 ■= De SS. 918 auf jemand anders zu deu¬ 
ten als Sul])icius Quiriniu.s, da ihm namentlich 
die dort anscheinend erwähnte zweimalige Be¬ 
kleidung der Statthalterschaft Syriens anstößig 
ist (457ff.). Für P. wäre diese Inschrift das dritte 
Elogium. Ohne auf das Problem der Inschrift 
näher einzugehen, sei hier darauf hingewiesen, 
daß G r 0 a g zuviel beweisen will. Die Bedenken 
gegen eine doppelte syrische Statthalterschaft 
sind bei P., von dem noch nicht einmal eine ein¬ 
malige nachweisbar ist, natürlich noch stärker, 
als bei Quirinius; Groags neue Deutung des 
Wortes iterutn, durch die die bei P. tatsächlich 
anstößige übliche Auslegung beseitigt wird, gilt 
jedoch in gleicher Weise auch für Quirinius, so 
daß die Notwendigkeit fortfällt, nach einem 
anderen Träger der Inschrift zu suchen (vgl. auch 
G r 0 a g u. Bd. IV A S. 833). 

Das erste Eingreifen P.s und des mit ihm zu¬ 
sammen operierenden Consulars A. Caecina Seve¬ 
rus in den Aufstand hätte beinahe zu einer Kata¬ 
strophe geführt, wie sie 2 Jahre später das ger¬ 
manische Heer vernichtete, und zwar aus gleichen 
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Ursachen. Infolge mangelnder Aufklärung und 
Deckung wurden seine Truppen auf dem Marsch 
kurz vor Aufschlagen des L^ers in ungünstigem 
Gelände überfallen. Durch die Tapferkeit der 
Soldaten konnte schließlich trotzdem noch ein 
Sieg erfochten werden (Veil. II 112, 4—6. Cass. 
Dio LV 32, 3). Velleius’ Tadel, der die Feldherrn 
mit Recht trifft (obwohl bei der Häufigkeit sol¬ 
cher Vorkommnisse die römische Felddienstord¬ 
nung nicht ohne Mitschuld zu sein scheint), geht 
wohl nur schwerlich darauf, daß sie, die in der 
Nähe des Feindes auf so vielerlei zu achten 
hatten, in diesem Einzelfalle die nötigen Befehle 
unterlassen haben sollten, sondern vielmehr dar¬ 
auf, daß sie es versäumt hatten, den Truppen 
von vornherein die richtige Marschordnung ein¬ 
zudrillen, so daß sie sie auch ohne dauernde Er¬ 
innerung beibehielten. Das läßt gewisse Rück¬ 
schlüsse auf die Zusammensetzung des Heeres zu 
(s. 0 .). — Nach Vollzug der Unterstellung unter 
Tiberius scheint P. in Sirmium überwintert zu 
haben (Abraham Germ. u. pann. Kriege, 
Schulprogr. Berl. 1875, 19. Groag 470). Im 
folgenden J. 8 war er wohl an den Operationen 
beteiligt, die zur Kapitulation der Breuker am 
Flusse Bathinus führten (Rau Pann.-dalm. Krieg, 
Klio XIX [1925] 333), jedenfalls war er bei der 
Wiedererhebung so nahe, daß er sie sofort an¬ 
greifen und schlagen konnte. Die WaHenstrek- 
kung anderer Stämme und die planmäßige Ver¬ 
wüstung des Landes durch ihn unterwarfen Pan¬ 
nonien endgültig (Veil. II 114, 4 [er nennt P. 
absichtlich nicht]. Cass. Dio LV 83,1. 34, 4—7). 
J. 9 befehligte er eine der 3 Heeressäulen, durch 
die die Unterwerfung Dalmatiens erzwungen 
wurde, und führte wiederum, ohne daß wir Ein¬ 
zelheiten erkennen können, die ihm gestellten 
Aufgaben zur Zufriedenheit der Heeresleitung 
durch (Cass. Dio LVI 12, 2), so daß er (wohl auf 
( Antrag des Kaisers) vom Senat, ebenso wie andere 
Unterführer des Tiberius (z. B. M. Lepidus: Veil. 
11 115, 2/3), die Triumphalabzeichen erhielt, was 
nur auf den beiden Grabschriften bezeugt ist 
(über die Quellen und Darstellungen zum pan- 
nonisch-dalmatischen Aufstand vgl. Rau 312ff.). 
Am Triumph des Tiberius 13 n. Chr. nahmen 
seine Legaten gegebenenfalls im Schmucke dieser 
Abzeichen teil (Suet. Tib. 20. Veil. II 121, 3), 
doch ob P. diese Ehre noch erlebt hat, wissen 
) wir nicht. 24 beim Prozeß und Selbstmord seines 
Sohnes (N'r. 44) war er jedenfalls schwerlich noch 
am Leben, da sonst wohl kaum ein Eingreifen 
der Großmutter Urgulania (Tac. ann. IV 22) 
nötig gewesen wäre. 

Wohl durch die Freundschaft der beiden 
Großmütter vermittelt, kam zwischen P.s Toch¬ 
ter Plautia Urgnlanilla und dem Enkel der Kai¬ 
serin Ti. Claudius Drusus, dem späteren Kaiser 
Claudius eine Ehe zustande, auf die Augustus 
) in einem Briefe anspielt, (s. Nr. 44). Über¬ 
haupt stand P. infolge der Freundschaft seiner 
Mutter Urgulania (vgl. Nr. 40) mit der Kaiserin 
Livia in besonders innigen Beziehungen zum 
Herrscherpaar. Auch als Vater von mindestens 
4 Kindern (Nr. 44—46. 66) wird er Augustus will¬ 
kommen gewesen sein, und dies beides mag zu 
seiner glänzenden Laufbahn beigetragen haben, 
erklärt sie aber noch nicht ganz. Er muß vor 
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seinem Proconsulat irgend einmal Gelegenheit 
gehabt haben, sich militärisch auszuzeichnen, 
sonst hätte er das Kommando in Pannonien nicht 
erhalten. P. Quintilius Varus, der als Gatte einer 
Großnichte des Kaisers diesem gewiß nahe stand 
und der außerdem in Syrien Truppen befehligt 
und sogar, allerdings ohne besondere Auszeich¬ 
nung, Krieg geführt hatte, der aber, wie die 
spätere Katastrophe im Teutoburger Wald be¬ 
weist, kaum ein bedeutender Heerführer war, be¬ 
kam damals keine Armee, sondern einen, aller¬ 
dings in der damaligen Lage besonders bedeu¬ 
tungsvollen, Verwaltungsposten. Groag (475) 
glaubt in einem loseph. ant. XVI 168 genannten 
Legaten Agrippas, namens S,i}M.v6q oder 2dova- 
vos, unseren P. zu erkennen, was unter diesen 
Umständen etwas für sich haben könnte. — Ver¬ 
mählt war P. mit einer sonst unbekannten Lartia 
Cn. f. (Grabschrift). 

44) M. Plautius Silvanus (PIR III 47, 362) 
pr. urb. 24 n. Chr. (fasti Arv. = CIL P 1, 
p. 71), also geh. 6 v. Chr, wohl identisch mit 
dem Praetor des gleichen Jahres, der nach Tac. 
ann. IV 22 ein Enkel der Urgulania, der Mutter 
von Nr. 43, war und demnach wohl dessen Sohn 
(als Neffe hätte er vermutlich einen anderen 
Vornamen. Urgulania vgl. Nr. 40; s. auch den 
Beinamen Urgulanius für einen Bruder, Nr. 45), 
als Bruder der Plautia Urgnlanilla (Nr. 66), der 
Gattin des späteren Kaisers Claudius, der von 
Augustus in seinem Briefe an Kaiserin Livia über 
die Erziehung dieses Prinzen angeführte Sil- 
[v]ani f. Claudio aftinis (Suet. Claud. 4. Momm- 
sen Eph. Epigr. I 67; s. auch Nr. 13). Vor dem 
Amt, als pr. urb. 24 (s.o.) 19 q., 21 tr. pl. oder aed. 
(Anführung bei F i s e h e r Senatus Romanus 709 
sicher irrig), während der Praetur in einen Kri¬ 
minalfall verwickelt (Tac. ann. IV 22): er warf 
seine Frau Apronia vom Fenster herab und 
wollte auf die Anklage seines Schwiegervaters 
L. Apronius (PIR P 188, 97. v. Rohden o. 
Bd. II S. 273) glauben machen, sie hätte Selbst¬ 
mord begangen. Kaiser Tiberius stellte aber 
durch eigene Prüfung Spuren eines vorherigen 
Kampfes fest. Daraufhin versuchte sich P. mit 
einem ihm von seiner Großmutter Urgulania 
— wie man sagte, auf Wunsch des Kaisers — 
zugesandten Dolche zu erstechen, was aber nicht 
gelang, worauf er sich die Adern öffnen ließ. 
Seine von ihm geschiedene vorherige Frau Fabia 5 
Numantina wurde nun verdächtigt, ihm einen 
Wahnsinn bringenden Trank eingeüößt zu haben, 
aber freigesproehen. — Grabschrift am Plautier- 
grab bei I'ibur nicht erhalten; vielleicht als Ver¬ 
brecher vom Erbbegräbnis ausgeschlossen. 

45) A. Plautius Urgulanius (PIR III 48, 
364), der im Alter von 9 Jahren verstorbene 
(zweite?) Sohn des M. Plautius Silvanus, cos. 2 
V. Chr. (Nr. 43), vermutlich zu Lebzeiten seines 
Vaters verstorben und beigesetzt (CIL XIV 3606 6 
= De SS. 921. Inscr. Ital. I 1, 128). 

46) P. Plautius Pülcher (PIR III 45, 355), 
Sohn von Nr. 43 (triumphalis tilius: CIL XIV 
3607 = De SS. 964. Inscr. Ital. I 1, 124. Die 
Inschrift, früher am Plautieigrab zu Tibnr, nur 
in Abschriften des 14. und 15. Jhdts. bekannt). 
Genannt zunächst sein Priesteramt als Augur, so¬ 
dann das als Vorstufe zum cursus honorum zum 
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XXvirat gehörige Amt eines lllvir A. A. A. F. F. 
31 n. Chr. Quaestor Ti. Oaesaris Aug. V consulis 
(das mit Seian zusammen geführte Consulat), 
also Geburt im J. 6 n. Chr. nachzutragen und 
daher zu jung, um in der bei Nr. 44 zitierten 
Briefstelle gemeint zu sein. Darauf folgt (33) 
das Volkstribnnat und (36) die Praetur ad 
aerarium. Nach Ablauf des vorschriftsmäßigen 
Intervalls Proeonsul von Sizilien. Dieses Amt 
) ist in der Grabsehrift ganz ans Ende gesetzt; 
die außerordentlichen Stellungen stehen, ab¬ 
weichend vom sonstigen Gebrauch, wohl ohne 
Rücksicht auf die tatsächliche Reihenfolge, da¬ 
zwischen. Es sind: comes Drusi f. Qermaniei (s. 
S e e c k o. Bd. V S. 625) avunculus Drusi Ti. 
Glaudi Caes. Aug. f. P. ist also Bruder der 
ersten Gattin des späteren Kaisers Claudius, 
Plautia Urgnlanilla; warum er sich dann nicht 
einfach als Schwager des Kaisers bezeichnet, 

3 bleibt unerklärt (vgl. Groag o. Bd. III S. 2703. 
2784. 2786). Drusus starb schon 30 (Tac. ann. 
VI 29). Es folgt die Erhebung in den Patrieier- 
stand durch den Kaiser Claudius als Censor (48: 
Tac. ann. X 25. G r o a g o. Bd. III S. 2805) 
und im unmittelbaren Anschluß daran seine Wahl 
zum curator viarum sternendarum durch die 
vicini auf Antrag {auotoritate) des Kaisers Clau¬ 
dius. Wir kennen dies Amt sonst nur aus dem 
letzten Jahrhundert der Republik (M o m m s e n 
0 St.-R. II 6680.). Ein C. Claudius Pülcher, cos. 92, 
bekleidete es zwischen Praetur und Consulat 
(Mommsen a. 0. Leonhard o. Bd. IV 
S. 1767). Infolge der Einsetzung von euratores 
viarum durch Augustus war es ganz oder größ¬ 
tenteils unnötig geworden; seine Erneuerung mag 
antiquarischen Neigungen des Kaisers entsprun¬ 
gen sein. Da die großen Chausseen und die wich¬ 
tigeren Nebenwege weiterhin unter euratores 
viarum blieben (gerade damals linden sich die 
0 ersten Curatoren von Einzelstraßen: Hirsch- 
f e 1 d Verwaltungsbeamte 267), können dem er¬ 
neuerten Amt nur Feldwege unterstellt gewesen 
sein, und zwar jedem einzelnen e. v. s. die Feld¬ 
wege eines bestimmten Gebiets, daher die Mit¬ 
wirkung der vicini (wohl Anlieger) bei der Er¬ 
nennung. Die Qualifikation war wohl dieselbe 
wie bei den Curatoren der großen Heerstraßen, 
denn P. hatte die Praetur, wenn sein cursus 
honorum nicht ungewöhnlich aufgehalten war, 
0 schon 36 unter Tiberius bekleidet. Zum Schluß 
wird, wie gesagt, das Proconsulat von Sizilien 
erwähnt, das bei der durch die große Zahl der 
Bewerber verursachten Verlängerung des Inter¬ 
valls in damaliger Zeit wohl 8—10 Jahre nach 
der Praetur stattfand, für P. also in die Zeit 
zwischen 44 und 46 fällt, so daß man nicht weiß, 
ob er sein Straßenamt vor oder nach dem Pro¬ 
consulat bekleidet hat Bald danach, sicher vor 
der Konsekration des Kaisers Claudius, der nur 
0 als Caesar Augustus, nicht als Divus angeführt 
wird, muß P. gestorben sein. Am Fuße der In¬ 
schrift steht dann: Vibia Marsi f. / Laelia nata / 
Pulehri. Da eine Tochter P.s Plautia geheißen 
haben müßte, bezeichnet Laelia nata / Pulehri 
immer noch die Gattin. Laelia (Abi.) nata ist ein 
Zusatz zu Marsi f., um die Mutter zu bezeichnen. 
Man darf daher wohl ohne weiteres auf etrurische 
Herkunft Vibias schließen. Sie war wohl eine 
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Tochter des C. Vihius Marsus, cos. sufl. 17 n. Chr. 
(fast! Antiates, CIL P 1, p. 72. X 6639. Liehe- 
n a m Fasti), und die Familie der Vibiei war 
gerade in Perusia zahlreich vertreten. 

47) Ti. Plautius Silvanus Aelianus (PIR IH 
47, 363. S t e e h Senatores Romani = Klio 
Beih. X nr. 6 [Erwähnung unter 523 wohl nicht 
richtig]), im Plautiergrab bestattet, also anschei¬ 
nend naher Verwandter des M. Plautius Silvanus, 
cos. 2 V. Chr. (Nr. 48), aber Patrieier, wie aus dem 1 
cursus honorum hervorgeht, also kein leib¬ 
licher Abkömmling, sondern unter Beibehaltung 
des bisherigen Personalstatus (testamentarisch: 
M 0 m m s e n Ges. Sehr. IV 403) von einem sonst 
unbekannten nahen Verwandten — der Zeit nach 
Sohn oder Neflen — Ti, adoptiert und von Hause 
aus Aelier. Patricisehe Aelii aus der Zeit der 
Republik sind allerdings nicht nachweisbar, aber 
die Erhebung eines verdienten Aelius (etwa des 
loyalen Juristen und Historikers Q. Ae. L. f. Tu- 5 
hero [Klehs Aelius 156 o. Bd, 1 S. 537, Vater 
von PIR P 25, 157. 45, 274] oder des leg. Aug. 
pro pr. der Tarraconensi^ L. Aelius Lamia [PIR 
P 33, 199, Vater der beiden Münzmeister PIR 
P 34, 200. 35, 203] oder auch beider) zum Patri¬ 
cia! durch Augustus ist durchaus möglich. Als 
Verwandter Tuberos wäre P. zugleich naher Ver¬ 
wandter seiner Enkelin Aelia Paetina (v. Roh¬ 
den Aelius 173 o. Bd. I S. 539. PIR P 47, 
305), der zweiten Gattin des späteren Kaisers ; 
Claudius, der Mutter der Kaisertochter und 
Adoptivschwester Kaiser Neros (Claudia) Antonia 
(s. u. Nr. 48). 

Da nach der Grabschrift (CIL 3608 = D e s s. 
986, Inscr. Ital. I 1, 125) P.s Quaestur noch 
unter Tiberius (t 37) fällt, muß er spätestens 
12 n. Chr. geboren sein, dem entspricht auch die 
spätestens 42 bekleidete Praetur, während das 
unmittelbar vorhergehende Amt als Legat einer 
germanischen Legion in den Germanenkrieg Cali- ■ 
gulas (39/40) fallen muß, so daß für die Daten 
der Ämterlaufbahn und die Gehurt nur noch ein 
Spielraum von höchstens einem Jahr nach vom 
übrig bleibt. — Außerhalb des cursus honorum 
sind die Tribus Anc, und die Priestertümer an 
den Anfang der Inschrift gestellt. P. war ponti- 
fex (s. auch Tac. hist. IV 53) und sodalis Augu- 
stalis, eine Ehrenstellung, die in erster Linie den 
Angehörigen des Kaiserhauses und der ihnen am 
nächsten stehenden Familien zuteil wurde. (In¬ 
folge des Fehlens des Zusatzes Claudialis ver¬ 
mutlich vor der Reorganisation des Kaiserkults 
durch Vespasian, also wohl unter Claudius eoop- 
tiert, dem er persönlich nahe gestanden haben 
wird, oder unter Nero, in dessen Regierungszeit 
seine moesische Statthalterschaft fiel.) — Dann 
folgen die Ämter als lllvir A. A. A. F.F. und 
q. Ti. Caesaris, beides typische Patricierämter 
(vgL, wenigstens für spätere Zeiten, Brassloff 
Herrn. XXXIX 61811.), mit denen Plebeier wohl 
nur ausnahmsweise, etwa heim Fehlen von Patri- 
eiem, bekleidet wurden. Unter Uberspringung 
des tribunieisch-aedilicischen Grades, die der 
beste Beweis für den Patricia! ist, wurde P. dann 
pr. urb., spätestens wohl 42, da er 43/44 den 
Kaiser nach Britannien begleitete, aber wohl auch 
nicht wesentlich früher, da P.s ganze Laufbahn 
mit zwei noch zu erörternden Ausnahmen ohne 
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größere Intervalle verläuft (er erhielt das Amt 
also wohl in dem auch für Patrieier normalen 
Alter von 30 Jahren). Zwischen Quaestur (37?, 
also unter Caligula) und Praetur (42?) fällt noch 
eine Stellung als Legionslegat, und zwar bei der 
germanischen legio V (Alaudarum) in Germania. 
Normalerweise wurden solche Legatenstellen erst 
nach Erlangung der Praetur bekleidet, es herrsch¬ 
ten also beim germanischen Heer wohl Verhält¬ 
nisse, die es wünschenswert erscheinen ließen, 
fähige Leute ohne Rücksicht darauf einzustellen, 
ob sie den sonst üblichen Rang schon erreicht 
hatten. Wer dächte da nicht an den germani¬ 
schen Feldzug Caligulas (39/40) mit seiner Mas- 
senverahschiedung von Offizieren, Centurionen, 
Chargierten und gewöhnlichen Soldaten (Suet. 
Cal. 44), bei der die Legaten sogar ausdrücklich 
lieh hervorgehoben werden (vgl. Willrich 
KHo III 307. G e 1 z c r 0 . Bd. XIX S. 403). Auch 
diese Stellung zur Zeit Caligulas spricht dafür, 
daß die Praetur erst in das J. 42 fällt, da für 
die Ausübung des Legatenamtes doch auch noch 
einige Zeit angesetzt werden muß. Nach Ab¬ 
schluß der Praetur war P. dann legalus et comes 
Claudii Caesaris in Britannia, also Mitglied des 
großen Stabes vornehmer Männer, die den Kaiser 
begleiteten. Unmittelbar nach der Rückkehr 
wurde P. am 1. April 45 cos. suff. mit T. Stati- 
lius Taurus Corvinus (u. Bd. III A S, 2191). Das 
gesetzlich vorgeschriebene Intervall bis zum Pro- 
consulat verbrachte P. ohne Amt, was bei der 
sonst so gut wie lückenlosen Aufeinanderfolge 
seiner vorhergehenden Ehrenstellungen auffallen 
muß. Man kann die als Privatus verbrachte Zeit 
mit dem Systemwechsel zusammenhringen, der 48 
mit dem Sturze Messalinas begann und der auch 
andere Consulare zum Stillhalten zwang (vgl. 
Suet. Vesp. 4). Immerhin wäre dann noch die 
Amtslosigkeit in den J. 46 und 47 zu erklären. Der 
I Zeitpunkt der Losung um'die praetorische Provinz, 
der unter Claudius mindestens 8 Jahre nach Ab¬ 
lauf der Praetur fällt, kam gleichfalls während 
der Periode dieses Systemwechsels, so daß für P. 
das praetorische Proconsulat ausfällt. Als dann 
der Augenblick herannahte, um die consularische 
Provinz zu losen, war bereits Nero am Ruder, und 
dieser hatte verständlicherweise keine Bedenken, 
den Patrieier, der sich früher verdient gemacht 
hatte, zuzulassen. Es war offenbar bald nach 54. 

) (Inschrift aus Tralles, Le Bas-Wadding¬ 
ton III 600. Der Schrift nach vielleicht auch die 
Inschrift IGR IV 1362. 1744 [s. Nr. 9] aus der 
Gegend zwischen Sardes und Thyatira auf ihn 
zurückzuführen.) Nach Waddington Fastes 
85 fällt das Proconsulat in das J. 55/56. (Sicher 
nicht früher; Dessau österr. Jahresh. XXHI 
352, ä4.) 

Anscheinend unmittelbar auf die Verwaltung 
der Provinz Asia folgte das Amt als leg. pro pr. 
3 der Provinz Moesien, in der sieh P. besondere 
Verdienste envorhen hat, die von der Inschrift 
wortreich wiedergegeben werden. Nach Dessau 
a. 0. fällt der Beginn dieser Verwaltung frühe¬ 
stens in das J. 57. P. wurde nämlich in Moesien 
unmittelbarer Nachfolger des Flavius Sabinus, 
des Bruders des späteren Kaisers Vespasian, da 
er nach einer Inschrift der Dohrudscha (P 4 r - 
van Arch. Jahrh. 1915, 253fl. Uber sie D e s s a u 
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345fl.) einer Gesandtschaft aus Istros freies Ge¬ 
leit gibt, die diesem den Dank für eine günstige 
Entscheidung üherhringen sollte. Am sichersten 
war Sabinus zu treffen, wenn man wußte, daß er 
zur Berichterstattung in Rom und Italien weilte. 
Das gibt einen gewissen Anhaltspunkt für die Zeit 
des Beginns von P.’ moesischer Statthalterschaft. 
Tacitus sagt nämlich (hist. III 75), Sabinus sei 
sieben Jahre leg. pro pr. von Moesien und zwölf 
Jahre praef. urbi gewesen. Da er 69 beim Brande 
des Capitols umkam, mußte der Abschied aus 
Moesien spätestens in das J. 57 fallen, und Taci¬ 
tus nennt ihn dementsprechend sogar schon 56 
Stadtpraefect als Nachfolger des L. Volusius (ann. 
XIII 30). Dessau bezweifelt (351) allerdings 
die Richtigkeit dieser Angabe mit Rücksicht 
darauf, daß Sabinus erst der Nachfolger des 
61 von einem seiner Sklaven ermordeten (Tac. 
ann. XIV 42) Pedanius Secundus geworden sein 
kann und vorher einen wichtigen Posten im 
Westen (als [eurator census] Galliei: CIL VI 
31293) bekleidet hat. Aber wie kam Tacitus zu 
seiner Angabe? Er wird wohl in Senatsproto¬ 
kollen der Zeit nach 56 Sabinus als in Rom an¬ 
wesend bemerkt gefunden haben, wie oben ver¬ 
mutet, und so zu der irrigen Ansicht gelangt sein, 
er sei schon Stadtpraefect gewesen. Auf das J. 57 
als Beginn des Kommandos führt auch folgende 
Erwägung: P. schreibt, er habe seine Erfolge er¬ 
rungen, obwohl er einen großen Teil seines Heeres 
zum armenischen Feldzug (Corbulos) fortgeschickt 
hatte (s. u.). Das,geht auf die Versetzung der 
leg. IV Scythica (58 in Syrien; Tac. ann. XIII 35) 
oder der V Macedonica (62: Tac. ann. XV 6). In 
die Zeit gleich nach 62 fallen nun Ereignisse, an 
denen der moesische Legat als Befehlshaber des 
nächstliegenden Heeres sicher beteiligt war: seit 
63 prägen die hosporanischen Könige mit dem 
Bilde des Kaisers (über die näheren Zusammen¬ 
hänge dieser Tatsache vgl. Schur Klio Beih. 15 
[1923], 85—91). In der redseligen Inschrift fin¬ 
det man nicht die geringste Andeutung hierauf, 
auch paßt das Ausgreifen des Legaten und die 
damals bezeugte erhöhte Garnison am Bosporus 
(loseph. hell. lud. II 366) besser in eine Zeit, 
in der die Schwächung des Heeres durch die in¬ 
schriftlich bezeugte Verlegung der VII Claudia 
Pia Fidelis von Dalmatien nach Moesien wieder 
ausgeglichen war. Es ist nicht ausgeschlossen, daß 
diese gerade auf Grund der hier geschilderten 
Ereignisse erfolgte, die also in die Zeit nach Ver¬ 
setzung der IV Scythica fallen (wenn Ritter¬ 
ling hiergegen wiederholt anführt, daß die Le¬ 
gion nicht in Armeniam gekommen sei [o. 
Bd. XII S. 1559. 1574. 1619], so ist das irrig. In 
der Inschrift steht ad expeditionem in Armeniam 
[s. u.], und das stimmt wörtlich. Sicher war 
allerdings die dauernde Verwendung der Legion 
in Syrien von vornherein vorgesehen [v. D o - 
maszewski Rh. Mus. XLVII 216, 1]; aber 
wenn sie auch zunächst dort nur in Garnison 
gelegt wurde, so half sie doch schon dadurch, 
andere Truppen für den Feldzug frei zu machen, 
und bildete dann für diese Etappe). Da P. vor 
dieser Versetzung in Moesien gewesen sein muß, 
so hat er seine Statthalterschaft 57 oder Ende 56 
angetreten, d. h. in so gut wie unmittelbarem 
Anschluß an das Proconsulat. Die Übernahme der 


Stadt Thyra in das Reich (römische Aera seit 
56: CIL III 781, vgl. S. 148. 1010), von der 
unsere Inschrift anscheinend nichts berichtet, 
wird aber schon vor seinem Eintreflen statt¬ 
gefunden haben. 

Doch nun zu den Vorgängen selbst: ... plura 
quam centum mill[ia] ex numero Transdanuvia- 
nor[um] ad praestanda tributa cum coniugib[us] 
ae liberis et prineipibus aut regibus transduxit. 
Motum orientem Sarmatar[um] compressit, quam- 
vis parte[m] magna[m] exercitus ad expeditio¬ 
nem in Armeniam misisset. Ignotos ante aut 
infestos p[opulo] I{[omano] reges signa Bomana 
adoraturos in ripam, quam tuebatur, perduxit. 
Begibus Bastarnarum et Rhoxolanorum filios, Da- 
eorum fratrum (? fratrem? fratres?) captos aut 
kostibus ereptos remisit, ab aliquis eorum op- 
sides acoepit: per quem {? quae?) pacem provin- 
ciae et eoniirmavit et protulit, Scytliarum quoque 
rege(m) a Gherronensi, quod est ultra Borysthe- 
nem, opsidione remoto. — P. wurde also Zeuge 
eines Vorläufers der großen Völkerwanderung. 
Ein Vorstoß der Alanen der kaukasichen Steppe 
wird seinerzeit die Roxolanen (rotblonde Alanen?) 
vom Asowschen Meere nach Nordwesten gegen 
die Jazygen gejagt haben (Rostowzew CAH 
XI 95), die sich dann in den 40er Jahren über 
die Karpathen hinweg in der Ebene zwischen 
Donau und Theiß festsetzten. Jetzt fluteten die 
,Sarmaten‘ (eigentlich Oberbegriff für alle Step¬ 
penstämme außer den Skythen; hier; zurück¬ 
gebliebene Jazygen?) nach Süden und drängten 
die Roxolanen gegen die beiderseits des Dnjestr 
wohnenden germanischen Bastarner und dann die 
taurischen Skythen gegen die Griechenstadt 
Chersonnesos (Sewastopol). Wohl gegen ihren 
eigentlichen Willen — trotz sonst häufiger Feh¬ 
den und Räubereien — trieb den Stamm der 
Stoß von allen Seiten über das Gebiet der Stadt, 
die ihm als Markt für die Erzeugnisse der Zivili¬ 
sation unentbehrlich war. Bei der selbstverständ¬ 
lichen Gegenwehr der Chersonnesiten konnte man 
sicher schon von einer gewaltsamen Einschließung 
{opsidio) reden; zu einer richtigen Belagerung 
waren die Nomaden natürlich außerstande. In 
älinlicher Weise führte im Westen die Bewegung 
ungeheure Massen von Roxolanen, Bastarnern und 
sogar benachbarten Dakern bis an die Donau und 
über sie hinaus auf römisches Gebiet. Hier griff 
nun P. ein. Da er oflenbar das ganze Ufer be¬ 
setzt hatte, war er in der Lage nur diejenigen 
Sippen hinüberzulassen, die sich bereit erklärten, 
Abgaben zu leisten {ad praestanda tributa). Auch 
so noch kamen ganze Stammesahteilungen mit 
Häuptlingen und noch höher stehenden Führern 
von königsähnlicher Stellung; hei der Größe der 
in Betracht kommenden Völkersciialten braucht 
die Zahl von mehr als 100 000 nicht übertrieben 
zu sein. Da nach der Verringerung des römischen 
Heeres immer nur kleinere Abteilungen auf ein¬ 
mal über den Fluß gelassen (und dann natürlich 
sofort ins Innere -der Provinz weitergeleitet) wer¬ 
den konnten, wird die Aufnahme wohl den ganzen 
Sommer gedauert haben. Den inzwischen nach¬ 
gerückten ,Sarmaten‘ im Bunde mit anderen 
Stämmen trat P. offenbar außerhalb der Provinz 
entgegen {motum orientem compressit. Der 
Ausdruck captos aut kostibus ereptos läßt auf 
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einen Kampf schließen; anders Dessau Kaiser¬ 
zeit II 1, 211). Unter den Gefangenen befanden 
sich Angehörige des roxolanischen, bastarnischen 
und dakischen Königshauses, die man in die Hei¬ 
mat zurücksandte. Mit diesen Stämmen und 
einigen der anderen schloß P. einen Clientel¬ 
vertrag in der üblichen Form der Huldigung vor 
den römischen Feldzeichen auf dem römischen 
Ufer und der Stellung von Geiseln. So wurde 
— wenigstens indirekt — die Provinz erweitert : 
und ihr Friede gesichert. Diesen mehrte ferner 
der Abzug des Skythenkönigs von Chersonnesos. 
Die Niederlage der ,Sarmaten‘ hatte ihm offenbar 
Luft geschaflen; ein unmittelbares Eingreifen P.’ 
hätte die Inschrift gewiß deutlicher hervor¬ 
gehoben. — Wenn die Eingliederung Thyras 56 
unter dem Eindruck der heraufziehenden Koxo- 
lanengefahr erfolgt sein wird, so kann das Drän¬ 
gen der Stämme über die Donau im nächsten 
Frühjahr stattgefunden haben. P.’ Gegenstoß' 
wird dann schwerlich vor Eintritt des Spätsom¬ 
mers 57 erfolgt sein (s. o.); die ,Sarmaten‘ konn¬ 
ten ja nur ganz allmählich vorrücken, da die 
Verlangsamung des Donauübergangs sich am 
anderen Ende des Völkerzugs in erbittertem 
Widerstand geäußert haben muß. Wir haben aus 
diesem Jahre eine imperatorische Acclamation 
des Kaisers, die sieh auf diesen Sieg beziehen 
könnte (CIL III 83. 184. 1281. 4734. Schur 
Orientpolitik 88f.). Auch eine Münze von Philipp! 
hält die Vorgänge fest (S c h u r a a. 0.). Der Sieg 
blieb jedoch ohne dauernde Folgen, und nach der 
Schwächung der moesisohen Legionen im Drei¬ 
kaiserjahr mußten die Flavier von vom anfangen. 

P.s Taten blieben unbelohnt (s. u.), ja man 
hat sie anscheinend offiziell totgeschwiegen (da¬ 
her vielleicht das Schweigen der Historiker über 
sie). Das ist verständlich; der Angrifl auf die 
Scharen der Wandervölker in einem Augenblick, 
wo das Heer der Provinz geschwächt war, war ein 
Leichtsinn, der im Falle des Mißlingens das 
ganze Reich, zum mindestens aber den armeni¬ 
schen Feldzug gefährden konnte. Vielleicht um 
sich in Erinnerung zu bringen, sandte P. dar¬ 
auf eine größere Menge Weizen aus der Provinz 
an die Annona in Rom. Dies war nach der In¬ 
schrift die erste Spende ihrer Art (für uns ein 
Beweis für die rasche Wirkung der Pax Romana 
und für das hohe Alter der Fruchtbarkeit im 
unteren Donaugebiet) und blieb auch, soweit wir 
unterrichtet sind, die letzte; das Getreide der 
pontischen Länder diente seit Jahrhunderten zur 
Ernährung Griechenlands und mindestens seit 
dem Fortfall Ägyptens, dessen Überschüsse ja 
seit 50 V. Chr. ausschließlich nach Rom gingen, 
auch zu der andrer Zuschußgebiete des Ostens. 
P. erreichte jedenfalls mit seiner Spende das 
Gegenteil von dem, was er wollte; er wurde sehr 
bald abberufen und bekam bis 70 kein neues 
Amt; anders läßt sich das Schweigen der In¬ 
schrift nicht erklären. 

Für den Kaiser gab es vielleicht noch beson¬ 
dere Gründe zum Slißtrauen. Er hatte Furcht 
vor Mitbewerbern um die Kaiserwürde; 58 waren 
Faustus Sulla und seine Gattin Antonia, die 
Tochter des Kaisers Claudius, in Massilia inter¬ 
niert worden (Tac. ann. XIII 47). P. war 
aber vielleicht ein naher Verwandter Antonias 


und Erbe ihrer gefürchteten Ansprüche (s. o.). 
Die Getreidespende ließ sich unter diesen Um¬ 
ständen auch als ein Mittel auffassen, sich und 
seine Familie bei der plebs urbana beliebt zu 
machen; es ist nicht ausgeschlossen, daß P.s älte¬ 
ster Sohn den Argwohn des Kaisers mit dem 
Tode büßen mußte (s. Nr. 48). Er selbst blieb 
jedoch von Verurteilungen durch Nero oder seine 
drei nächsten Nachfolger verschont; die in dieser 
Hinsicht sehr ausführlichen Berichte bei Tacitus, 
Suetonius und Dio hätten es wohl sonst erzählt. 

Am 20. Juni 70 war P. als Pontifex am Reini¬ 
gungsopfer zum Beginn des Neubaus des ab¬ 
gebrannten luppitertempels auf dem Kapitol her¬ 
vorragend beteiligt (Tac. hist. IV 53), dann nennt 
ihn die Inschrift als legatus Hispaniae, d. h. der 
Tarraconensis, da Lusitanien von praetorischen 
Legaten, die Baetica von Proconsuln geleitet 
wurde. Hier wäre viel zu tun gewesen, da sein 
Vorgänger Cluvius Rufus die Verwaltung von 
Rom aus geführt hatte (Tac. hist. II 65) und auch 
schon dessen Vorgänger Galba Nachlässigkeit vor- 
geworfen wurde (Suet. Galba 9). Ehe sich aber 
P.s Tätigkeit auswirken konnte, spätestens 73, 
wurde er nach Rom zurückberufen, um die Krone 
der senatorisehen Laufbaln, die Stadtpraefectur, 
zu übernehmen. Hier wurde ihm nach seiner An¬ 
kunft die Ehre zuteil, daß ihm der Senat in 
äußerst schmeichelhafter Form nachträglich für 
seine Verwaltung Moesiens die Triumphalabzei¬ 
chen bewilligte (der Kaiser begründete seinen An¬ 
trag mit den Worten; Moesiae ita praefuit, ut non 
debucril in me differri honor triumphalium eins 
ornamentorum; nisi quod latior ei eontigit mora 
titulus praeFectus urbis) und ihn für das nächste 
Jahr unter Beibehaltung seines Amtes als Stadt- 
praefect zum cos. U designierte. Er war guFF. 
vom 15. Jaunar bis 21. Mai 74 mit dem späteren 
Kaiser Titus zusammen (Liebenam Fasti). In 
Seine Amtszeit fällt das Ende der Censur des 
Kaisers und seines Sohnes und mit ihm die Er¬ 
teilung der Latinität an die spanischen Gemein¬ 
den, die P. vielleicht hatte vorbereiten helfen, und 
der Beginn der Kriege zur Eroberung der agri 
Decumates. Bald darauf, jedenfalls noch vor dem 
Tode Vespasians (79), der in der Inschrift nicht 
Divus genannt wird, ist P. gestorben. 

48) Ti. Plautius Primus, Ti. f., auf einer 
tiburtinischen Inschrift (Ephem. epigr. IX 477, 
nr. 18. Inscr. Ital. I 1, 416) mit 18 Jahren 7 Mo¬ 
naten verstorbener Jüngling, dem ein M. Saufeius 
Victorinus den Grabstein setzt. Die gens Saufeia 
ist nicht, oder wenigstens nur selten, im Senat 
vertreten, verkehrt aber bei Hofe (vgl. Stein 
u. Bd. II A S. 257); so wird auch sein Zögling 
(letzte Zeile der Inschrift; alumno bene merenti; 
Saufeius war vielleicht Rhetor oder iuris consul- 
tus) Ti. Plautius nicht gerade ein Freigelassenen- 
sohn sein. Als Vater könnte Ti. P. Silvanus Aelia- 
I nus (Nr. 47) in Betracht kommen; auch der Fund¬ 
ort der Inschrift in der Nähe des Plautiergrabes 
(Lancia ni Bull. com. XXVII; ,trovata, a 
quanto si dice, al di lä del ponte Lucano“, wo 
eben das Plautiergrab steht, während die anderen 
im Artikel erwähnten Fundstücke sämtlich von 
der anderen Anioseite stammen) scheint dafür zu 
sprechen. Aber warum darf er dann nicht im 
Erbbegräbnis selbst liegen? Suet. Nero 35 be- 
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richtet von einem A. Plautius, der von Nero um¬ 
gebracht wurde, weil ihm Agrippina Hoflnung 
auf den Thron gemacht haben sollte. Ist diese 
Erzählung wahr, so paßt sie mit Ausnahme des 
Vorsamens, den Sueton verwechselt haben müßte, 
auf einen Sohn von Nr. 47, und dieser könnte 
dann der hier gemeinte Ti. sein. Zunächst ge¬ 
hörten die Plautier zu den Familien, die bei Hofe 
nicht nur empfangen wurden, sondern auch den 
täglichen Umgang der Mitglieder des Kaiser- 1 
hauses bildeten (s. Nr. 39. 43. 45. 46. 66). Sodann 
ist durchaus die Möglichkeit vorhanden, daß 
Aehanus der nächste Verwandte Aelia Paetinas, 
der zweiten Gattin des späteren Kaisers Clau¬ 
dius und Mutter der Prinzessin (Claudia) An¬ 
tonia, gewesen ist (s. Nr. 47). Dann wurde aber 
nach der Verbannung der Kaisertoehter und ihres 
Gemahls Faustus Sulla (58; Tac. ann. XIII 47) 
Aelianus, und während seiner Abwesenheit als 
Statthalter von Moesien sein Sohn, ganz ohne 2 
eigenes Zutun zum Erben ihrer Rechte und An¬ 
sprüche sowie ihrer ganzen politischen Stellung. 
Dazu kam, daß der Vater durch seinen Sarmaten- 
sieg und vielleicht auch schon durch seine Ge¬ 
treidespende damals in aller Munde gewesen 
sein dürfte. Wenn Agrippina einen jüngeren Ver¬ 
wandten des Kaiserhauses gegen Nero ausspielen 
wollte, so kam unser Ti. (falls er ein Sohn des 
Aelianus war) besonders in Betracht, und das 
mußte die beiden auch dann zusammenführen, 3 
wenn die bei Nr. 47 ausgesprochene Vermutung 
richtig ist, der Vater sei durch das mit der Ver¬ 
mählung des Kaisers Claudius und der Agrippina 
aufkommende System politisch zur Zurückhaltung 
gezwungen worden. Da Nero dem jungen P. nach 
Sueton ein Liebesverhältnis mit seiner Mutter 
vorwarf, war hier ein Fall des Majestätsverbre¬ 
chens (auch sittliche Vergehungen mit Mitglie¬ 
dern des Kaiserhauses fielen darunter; M o m m - 
sen Strafr. 587, 1) ganz von selbst gegeben, 4 
ohne daß es nötig war, den eigentlichen Grund 
dos Vorgehens, die Furcht des Kaisers, in die Er¬ 
örterung hineinzuziehen. Dabei ließ sich in die¬ 
sem Fall durch das ,Zeugnis* gefolterter Sklaven 
eine Verurteilung leicht herbeiführen, während 
bei einer Hochverratsklage, wie man sie doch zu¬ 
nächst erwarten würde, ein Beweis schwerlich 
möglich gewesen wäre. Auffällig ist nur das 
Schweigen des Tacitus über diesen Prozeß, der 
doch so gut zu seiner Auffassung paßt; bei Cas- 5 
sius Dio könnte er in die Lücke zwischen Buch 
LXI und LXII fallen. Vielleicht war der Prozeß 
beim Gericht des Kaisers anhängig gewesen 
oder, was zur Vermeidung von Aufsehen noch 
ratsamer war, Nero hatte dem jungen Mann in 
Ausübung seines magistratischen Coercitions- 
rechts ohne vorheriges Verfahren den Befehl zum 
Selbstmord erteilt; in beiden Fällen kam die 
Sache nicht in die Senatsakten. Aufsehen mußte 
sie natürlich trotzdem erregt haben, sonst hätte 6 
Sueton nichts von ihr gewußt. Aber vielleicht 
glaubte Tacitus nicht an die von diesem erzählten 
sensationellen Nebenumstände (s. u.; die Bemer¬ 
kung ann. XIII 17; tradunt plerique eorum tem- 
porum scriptores crebris ante exitium diebus iU 
lusum isse pueritiae Britannici Neronem, ut iam 

[mors] ... properata sit in ... illum _ stu- 

pro prius qmm veneno pollutum ist vielleicht 
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ein Zeichen dafür, daß er sie kennt, aber Sueton 
berichtigen will, ohne allerdings auch nur bei der 
Erzählung von der Ermordung des Britanniens 
ihre Tatsächlichkeit verbürgen zu wollen) und 
hielt ohne sie den Fall nicht für erzählenswert. 
Möglicherweise glaubte er überhaupt die ganze 
Erzählung nicht. Schiller Nero 119, 1 meint, 
hier sei Rubellius Plautus gemeint gewesen, auf 
den allerdings gleichfalls alles paßt, was über 
seine Verwandtschaft mit Nero und sein gutes 
Verhältnis zu Agrippina gesagt ist; jedoch die 
Nebenumstände (in dem unflätigen Wortspiel mit 
successor ist die obszöne Bedeutung des Wortes, 
soweit ich die Situation verstehe, in einem über¬ 
tragenen Sinne gemeint; quem cum ante mortem 
per vim conspurcasset, ,eat nunc“, inquit, ,mater 
mea et suecessorem meum osculetur“) weisen 
deutlich auf eine Hinrichtung (oder mindestens 
ein Todesurteil) in Gegenwart des Kaisers hin. 
Bei einer bloßen Landesverweisung, wie sie Bu- 
bellius Plautus zu Lebzeiten Agrippinas zuteil 
wurde, würden die Worte albern wirken. Schil¬ 
ler bestreitet daher auch die Richtigkeit dieses 
Teils der Erzählung. Aber er ist gerade das, 
wodurch sich die Angaben über P. von anderen 
gleichartigen Geschichten unterscheiden, und man 
kann die Erzählung daher nur im ganzen an¬ 
nehmen oder im ganzen verwerfen. Das gilt aber 
auch für Tacitus. — Natürlich wird man zunächst 
geneigt sein, das Ganze für einen Klatsch zu hal¬ 
ten, der aus einer Kombination des, durch Ein¬ 
fügung eines i zum Gentilicium gemachten, Na¬ 
mens Plautus mit einem dem Tyrannen gelegent¬ 
lich der Ermordung des Britanniens zugetrauten 
grausamen ,Scherz* entstanden ist; aber wenn 
man hier einen P. findet, auf den Suetons An¬ 
gaben mindestens passen können und der dann 
außerdem aus dem Erbbegräbnis der Familie 
ausgeschlossen ist, so wird man die Erzählung 
nicht mehr so unbedingt verwerfen. 

[M. Hofmann.] 

49) Plautius L. [f. Aelins La]mia Silvanus 
[Aelianus?] nach einer Inschrift aus Vettona in 
Umbrien, CIL XI 5171; nach dieser war P. Illvir 
aere argento auro flando feriundo, V[lvir equi- 
ium Boma]norum tu[rmae ..salius C]ollinus, 
a[b actis? Imp. Caes. liadr]iani Aug., s. Groag 
PIR- I nr. 206. P. wird identisch mit dem vita 
Pii I 7 genannten Lamia Silvanus (die Hss. irr¬ 
tümlich: Silanus) sein und ist demnach der 
Schwiegersohn des späteren Kaisers Antoninus 
Pius durch dessen ältere Tochter Aurelia Fadilla; 
Groag vermutet, daß er wie diese jung ge¬ 
storben ist, s. H ü 111 Antoninus Pius I 37, 39. 
P. wird der Enkel des cos. suff. des J. 80, L. La¬ 
mia Plautius Aelianus und der Sohn des cos. des 
J. 116, L. Lamia Aelianus, sein. — Lam- 
breehtsLa compos. du sönat rom. de Hadrien 
ä Commode 57 nr. 181. 

50) L. Plautius Aquilinus. Consul Ordinarius 
des J. 162 mit Qu. lunius Rusticus cos. II, 
CIL XIV 58 (18. Jänn.). Cod. lust. V 25, 3 
(17. Febr.). Tab. cer. III CIL IH p. 931 (20. Juni). 
CIL III 10441 (21. August). XI 3936 (18. Sept). 
Tab. cer. V CIL III p. 935 (20. Okt.). CIL VI 
1659 (4. Novemb.), ferner CIL XV 386. Seinen 
Namen bieten außerdem die Ziegel CIL XV 1368 
(vom J. 158). 1369 (vom J. 164). 1370, sodann 
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eine Inschrift aus Aquileia CIL V 1462; Viola 
Plauti Aquilini. Vaglieri bei Ruggiero 
Diz. epigr. II 1031. Klein Fast. 74. Liebe- 
n a m Fast. 24. Da zum J. 162 noch ein cos. sufl. 
M. Insteius Bithynicus erscheint (s. o. Bd. IX 
S. 1562), lunius Rustieus aber im J. 162 noch 
Stadtpraefect gewesen sein wird (PIR II p. 243), 
so scheint P. bald nach dem 4. November den 
Rest des Jahres sein Consulatsamt mit Insteius 
Rustieus bekleidet zu haben, falls dies nicht 1 
schon früher der Fall war und das Jahr nnr nach 
dem ersten Consulpaar weiterbenannt ist, wie 
dies z. B. bei C. Sallustius Crispus Passienus 
(s. d.) nachweisbar ist. 

51) Plautius Caesianus. Nach CIL III p. 876 
dipl. 33 == Suppl. III p. 1977 nr. XLVI = XVI 
75 vom 22. März 129 war P. in diesem Jahr wohl 
nicht Legat, wie die Inschrift sagt, sondern Pro- 
curator (vielleicht eum iure gladii, D o m a - 
szewski Rh. Mns, 1893, 177) der Provinz! 
Dacia inferior. Doch muß er nach CIL III 5177 
in einem unbekannten Jahr auch Procurator der 
Provinz Noricum gewesen sein, L i e b e n a m 
Forsch, zur Verwaltungsgesch. 136. Prem er¬ 
st ein Wien. Eranos 1909, 265. Jung Fast, 
d. Provinz Dacien 6 nr. 5. 

52) D.Plautius Felix lulianus. Drei imTempel 
der Venus in Paphos aufgefundene Inschriften 
bezeugen P. als Proconsul von Cypern, wo Paphos 
ja Sitz der römischen Verwaltung war (s. o. J 
Bd. XII S. 105), IGR III 954. 955. 956 = Joum. 
hell. stud. IX 248, 97. 253, 114. 249, 104. Seine 
Tochter ist die Plautia Elpis Nr. 67. 

53) Plautius Quintillus, Consul Ordinarius des 
J. 159 mit M. Statius M. f. Priscus," CIL IX 5823 
(13, Jänn.). X 3344 (13. Apr.). III p. 945 (6. Mai). 
VI 338 (1. Juni). 857 (... Sept.). 307 (13. Nov,); 
ferner CIL II 2409. VI 31160. XV 1368. Tab. 
cer. Dac. II CIL III p. 929, s. Vaglieri bei 
Ruggiero Diz. epigr. II 1059. Klein Fast. 
74. L i e b e n a m Fast. 23. H ü 111 Antoninus 
Pius II 187 nr. 159. Nach einer noch unpubli- 
zierten Inschrift aus Ephesos ist er der Gatte der 
Schwester des Kaisers Lucius Verus, der Ceionia 
Fahia, und der Vater des M. Peducaeus Plautius 
Quintillus Nr. 54. 

54) M. Peduejajeus Plautius Quintillus. Sohn 
des Plautius Quintillus Nr. 53 und der Schwester 
des Kaisers Lucius Verus, der Ceionia Fabia, 
nach einer noch unpublizierten, in Wien befind¬ 
lichen Inschrift aus Ephesos, s. Stein PIR^ II 
p. 142f. nr. 612. Nach ihr war er auch Schwieger¬ 
sohn des Kaisers Marcus, durch welche Tochter 
läßt sich freilich nicht genau feststellen; wegen 
seines Consulatsjahres kann nur eine der ältesten 
Töchter in Betracht kommen, vielleicht die Ga- 
leria Faustina. Nach CIL XV 7360. VI 631. 
2382 a war P. consul Ordinarius des J. 177 mit 
Commodus, CIL XIV 328 datiert vom 23. Juni. 
Im J. 103 ist er Augur und Consular und tritt 
dem Ansinnen des Didius lulius entgegen, der 
Senat und die Priesterschaft möge dem gegen 
Rom vorrückenden Severus entgegenziehen und 
um Gnade bitten. Hist. aug. lul. Did. VI 6, 
s. Hasebroek Septimius Severus 33 (verfehlt 
Ceulener Essai sur la vie et le rögne de Sept. 
Sev. 43); die Hss. bieten an der Stelle irrtümlich 
phausiius oder Faustius. Mit Recht hat Hirsch- 
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f e 1 d Kl. Sehr. 884, 3 behauptet, P. müsse mit 
dem Quintillus Plautianus (der Irrtum ist durch 
die vorhergehende Erzählung über Plautian be¬ 
greiflich) identisch sein, der nach Cass. Dio 
LXXVI 7, 3f. von Septimius Severus wohl im 
J. 205 getötet wurde. Da er an der Dio-Stelle 
evysveararog genannt wird, hatte schon D o m a - 
szewski S.-Ber. Heidelb. 1918, 6, 15 die Ver¬ 
mutung ausgesprochen, er müsse ein naher Ver¬ 
wandter des Hauses des Commodus sein. (Plau¬ 
tius) Quintillus wird sein Sohn sein. — L a m - 
brechtsLa compos. du sönat rom. de Hadrien 
Hadrian ä Commode 128. [Rudolf Hanslik.] 

55) Plautius Caesianus, procurator Äugusti in 
der Provinz Noricum (CIL III 5177). ZweifeUos 
die gleiche Persönlichkeit meint ein Militärdiplom 
Hadrians vom 22. 3. 129 (CIL III p. 876), das 
eine Bürgerrechtsverleihung darstellt equitibus et 
peditibus, qui militaverunt in ala et vexillatione 
equitum lllyrieorum et cohortibus 1111, quae ap- 
pellantur ...et sunt in Dacia inferiore sub Plau- 
tio Caesiano ... Im J. 129 durchlief P. C. also 
noch als Offizier die militärische Laufbahn, die 
wenigstens im 2. Jhdt. die Vorstufe zur Procura- 
tur bildete (vgl. Hirsehfeld Verwaltungs- 
heamte 420f.). Danach wäre er etwa um 140 pro¬ 
curator in Noricum gewesen. 

56) Ti. Plautius Felix Ferruntianus, seinem 
cursus honorum nach zu schließen ritterlichen 

(Standes. Er war der Sohn eines Tiberius aus der 
Tribus Papiria und durchlief die übliche mili¬ 
tärische Laufbahn, wie uns wenigstens die ein¬ 
zige über ihn erhaltene Nachricht (CIL VIII 619, 
dazu 11780) mitteilt. Zunächst bekleidete er eine 
Alenpraefectur und war dann procurator Augusti 
ad solaminia et horrea. Wilmans (CIL VIII 
zu 619) hält dieses Kommando für ein außer¬ 
ordentliches, wegen irgendeines Krieges oder einer' 
sonstigen Notlage geschaffen. Diese Annahme ej- 
) scheint durchaus wahrscheinlich, da bisher kein 
gleiches Kommando bekannt wurde, CIL II 1180 
nur entfernt damit zu vergleichen ist. solaminia 
ist obendrein ein sonst nirgends bekannter Plu¬ 
ral, der freilich auch durch die Schuld des pro¬ 
vinziellen Steinmetzen ent.standen sein könnte. 
Jedenfalls aber war diese Stellung dem^ Range 
nach einer Praefectur glcichzuachten. da die Alen- 
nraefectur voranging und sich der Militärtribunal 
iiei der leg. I Italica anschloß. Standort dieser 
) Legion war Novae in Moesia inferior. Dadurch 
aber war die weitere Laufbahn gegeben. Seitdem 
unter Nero ein Einfall irgendwelcher Steppen¬ 
völker in die Krim durch T. Plautius Silvanus 
zurückgeschlagen worden war und von da ab die 
Krim von römischen Truppen besetzt gehalten 
wurde (Rostowzew Klio II 81), hatten die 
moesischen Legionen di'^se Besatzung zu stellen. 
Das geschah in der Form der vexillalio, an deren 
Spitze jeweils ein tribunus militum stand mit der 
[) Amtsbezeichnung praepositus. Kommandeur die¬ 
ser Krimbesatzung war eine zeitlang P., da die 
Offiziere von Zeit zu Zeit wechselten, wie eine zu 
Cherson 1899 gefundene Inschrift (vgl. Inseript. 
antiquae orae sept. Ponti Eux. IV 94) wahrschein¬ 
lich macht. Eine etwas genauere Zeitbestimmung 
ist durch den Zusatz aput Seythia gegeben. Unter 
der Regierung des Antoninus Pius machten die 
Tauroskjdhen einen Vorstoß zur Nordküste des 


45 Plautius 

Schwarzen Meeres und bedrängten vor allem die 
Stadt Olbia, der Antoninus Pius ein Hilfskorps 
schickte. Die Tauroskythen wurden zurückgeschla¬ 
gen und gezwungen, der Stadt Olbia Geiseln zu 
stellen (vgl. script. hist. Aug. Ant. Pius 9, 9). Erst 
seit dieser Zeit ist eine römische Besatzung in 
Olbia und anderen ,skythischen‘ Städten wahr¬ 
scheinlich, erst nach diesem Zeitpunkt also konnte 
P. Kommandeur einer vexillatio aput Seythia sein. 
Später wurde er zur leg. III Augusta versetzt, 1 
die zu Lambaesis in Numidien ihr Standquartier 
hatte. Als in den schweren Markomannenkämpfen 
Marc Aurels selbst die afrikanischen Legionen ihr 
Aufgebot schicken mußten, befehligte P. die ve¬ 
xillatio der leg. III Aug. Er scheint persönRche 
Tüchtigkeit und Tapferkeit besessen zu haben, da 
er sich Kriegsauszeichnungen erwarb; um welche 
Ehrenzeichen es sich handelte und in welchen 
Kriegen er sie erhielt, erfahren wir infolge Ver¬ 
stümmelung des Steines jedoch nicht mehr. ‘ 

57) L. Plautius Italus, nach einer zu Villa 
Magna (Africa proconsularis, heute Zaghuan) ge¬ 
fundenen Inschrift (CIL VIII 12428) procurator 
Augusti, also ritterlichen Standes; er scheint wäh¬ 
rend seiner Amtszeit gestorben und bei seinen 
Untergebenen beliebt gewesen zu sein, da nach 
der wohl richtigen Ergänzung seine Offlcialen 
ihm den Denkstein auf ihre Kosten setzen ließen. 

[Klass.] 

58) P. lulianus v(ir) c(larissimus) setzte im I 
4. Jhdt. dem P. Gnatius die Grabsohrift CIL VI 
1758. 

59) Bischof aus der Tripolitana, nahm an der 

Synode von Karthago 418 teil (Mansi IV 
508 B. VIII 641 E). [W. Enßlin.] 

60) Römischer Jurist der vorhadrianischen 
Zeit, dessen Vor- und Zunamen nicht über¬ 
liefert sind, schrieb ein dem Titel nach unbe¬ 
kanntes Werk. Die Zeit bestimmt sich danach, 
daß darin der Vorstand der Prooulianerschule. 
Nerva pat. (gest. 33 n. Chr.), sein Nachfolger 
Proculus und dessen wohl jüngerer Zeitgenosse 
Atilieinus mehrfach angeführt sind und daß es 
später von lavolenus, cos. unter Domitian, Nera- 
tius, Consiliar Traians und Hadrians, Pomponius 
unter Pius in libri ,ex‘ (vereinzelt und ungenau 
,ad‘), P’, von dem Spätklassiker Paulus in solchen 
■ad bearbeitet worden ist. Über seine Persön¬ 
lichkeit ist nichts berichtet. Auch seine Her¬ 
kunft aus der altplebeischen, in der frühen Kai¬ 
serzeit hocharistokratischen Familie der Plautii 
(s. Art. Plautius Einl.) ist ungewiß, obwohl hei 
den damaligen sozialen Verhältnissen der Ju¬ 
risten nicht unwahrscheinlich. Kein genügender 
Anhalt besteht dafür, daß er der ihm zeitlich 
nahestehende Ti. P. Silvanus Aelianus, cos. 45, 
74 (s. Nr. 47) gewesen sei (so Voigt II 245), 
auch kein solcher für .seine Identität mit einem 
der sonstigen inschriftlich vorkommenden Plautii 
oder Plotii (Ferrini 205; freundlich bestätigt 
von W. Kunkel, der die Prosopographie der 
klass. Juristen bearbeitet). 

Unmittelbar aus dem Originalwerk ist nichts 
erhalten. Die Bearbeitung von Neratius erwähnt 
Ulpian ad ed. Dig. VHI 3, 5, 1 (Pal. Ner. 64). 
Oflenbar beruhen darauf auch 3 Digesten stellen 
aus Paulus ad ed. II 14, 27 pr., wo Ner. vor 
früheren Proculianern genannt ist, und ad P. 
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XVIII 1, 57 pr., XLII 1, 21, die Zusätze von ihm 
enthalten. Von den übrigen Bearbeitungen um¬ 
faßten nach dem Autorenindex zu den Digesten, 
der alle ,ad' P. nennt, lavolenus (Pal. 142—159) 
5, Pomponius (Pal. 326—371) 7, Paulus (Pal. 
1071—1247) 18 Bücher. Als Originaltexte des P. 
sind nur 6 ausdrücklich gekennzeichnet, in 2 wei¬ 
teren Stellen wird auf Aussprüche des P. verwie¬ 
sen, in einer ist aus der Fortsetzung auf einen 
solchen zu schließen. Die Stellen (Pal. P. 1—9) 
lassen sich wohl um einige weitere aus Paul, 
ad P. vermehren (Ferrini 223ff.), etwa um II 
14, 32, wenn darin placuit auf P. bezogen wird, 
durch Vergleichung mit anderen Zeugnissen auch 
um XLII 1, 21 und XXXIV 3, 16; 18 (Rieco- 
bono 125fl. 131 ff.). Doch enthalten alle diese 
Stellen nur Berichte des P. über fremde Mei¬ 
nungen. Ebenso Ulp. ad ed. VIII 3, 5, 1 (P.?) ait 
(Bremer 219). Paulus zitiert unter nachplau- 
tischen Juristen auch die früheren Bearbeiter 
(Ferrini 207. Bremer 221f.), hat diese also 
neben dem Originalwerke benutzt. In den Dige¬ 
sten ist das infolge von Streichungen nicht 
immer zu erkennen: im Schlußsätze von V 3, 43 
ist Pius imperator Antoninus genannt; da er 
erst nach P. regierte und von Paulus (wie ad P. 
L 13, 4) divus genannt worden wäre, stammt der 
Satz offenbar von dem nicht genannten Pompo¬ 
nius (Ferrini 207. Vgl. Fitting 40, 90). 

I In dem System des Werkes wollte Ferrini 
(22) früher nach Voigt das der Pithana La- 
heos wiedererkennen, das aber sehr ungewiß ist 
(Pal. I 528, 3). Seit L e n e 1 s Pal. ist nicht mehr 
zweifelhaft, daß der Bearbeitung von Paulus im 
ersten Teil die Ordnung des hadrianischen Edik¬ 
tes zugrunde liegt. Für das ursprüngliche Werk 
vermutet Bremer (222f.) auf Grund der Bear¬ 
beitung von lavolenus, von der nur 18 Bruch¬ 
stücke vorliegen, eine dem Sahinussystem nahe- 
) stehende Ordnung, nach der die erste Hälfte das 
zivile, die zweite das praetorische Recht umfaßt 
hätte. Eine dem Edikt entsprechende Ordnung 
ergehen lav. und Pomp, in der Tat nicht (so 
auch Pal. I 297, 2. II 79, 2. Ferrini 211fl.). 
Einfacher als aus einer nicht mehr erkennbaren 
eigenen Ordnung (so L e n e 1 Pal.) erklärt sich 
dies aber daraus, daß die früheren Bearbeitungen 
,ex‘ P. nur einzelne Abschnitte des Gesamtwerkes 
betrafen (Ferrini 211). Daß Paulus ein ganz 
) abweichendes System zugrunde gelegt, also die 
Einzelausführungen des P. völlig umgruppiert ha¬ 
ben sollte, ist kaum anzunehmen und entspricht 
zufolge den Bezeichnungen ad edictum. Q. Mu- 
ciutn, Sabinum usw. nicht dem Titel ,ad' P. Ver¬ 
mutlich bestand die Abweichung des Paulus von 
P. nur darin, daß er das hadrianische, dieser 
das vorhadrianische Edikt zugrunde gelegt hat 
(Krüger 173). Auch für das System des Pau¬ 
lus besteht jedoch Streit. L e n e 1 glaubt, daß 
3 nur die 11. 1—10 der Ediktsordnung entspra¬ 
chen und vermutet in den U. 11—18 ein anderes 
Werk des P. (Pal. I 1147, 1. Dagegen auch 
Bremer 223). Ferrini (207B. 210t.) hat 
jedoch sehr glaubhaft gemacht, daß auch die 
11. 11—14 noch auf der Ediktsordnung beruhen. 
Für 1. 13 de interdictis (so mit ? auch Pal. 
I 1166.), Ed. tit. XLHI sowie 1. 14 de exceptioni- 
bus (? Pal. 1167), Ed. XLIV und de stipulation!- 
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bus praetoriis (auoh Pal. 1168), Ed. XLV erhellt 
das von .selbst. LI. 11, 12 überschreibt Lenel 
(Pal. 1165) mit ? de testamentis et legatis, 
was den Zusammenhang zwischen vorhergehen¬ 
dem und folgendem unterbricht. F e r r i n i stellt 
diesen wieder her, indem er 1, 11 auf die libe- 
ralis causa, Ed. XXXI, 1. 12 auf die erbrecht¬ 
lichen ersten Interdikte quorum bonorum, quod 
legatorum usw., Ed. §§ 227H. bezieht, also zu¬ 
sammen mit 1. 13 auf den Ediktstitel XLIII de 1 
interdictis. Etwas unsicher erscheint das nur für 

1. 11, aber von den zwei daraus erhaltenen Bruch¬ 
stücken bietet Dig. L 17, 175 unmittelbar, XXX 
85 im Vergleich mit Ulp. ad ed. XL 12, 8 eini¬ 
gen Anhalt für Zusammenhang mit liberalis 
causa. Die 11. 15—17 betreffen ius civile (servi- 
tutes, usucapio, manumissio, condictiones), er¬ 
scheinen also schon als Vorläufer des auf leges 
und senatus eonsulta bezüglichen zweiten Teiles 
der Digestens}'steme von Celsus, lulian und Mar- 5 
ceUus (s. auch Krüger 143). Was in 1. 17 
über das ius domum revoeandi steht (Pal. 1231), 
betrachtet Ferrini (211) einleuchtend als An¬ 
fang der in 1. 18 behandelten Prozeßfragen (Pal. 
1245—1247 Vererblichkeit der actiones, 1243 
Appellation, vielleicht auch 1242, 1244 cogni- 
tiones), die er mit de iudiciis zusammenfaßt. Der 
so bezeiohnete Ediktstitel XIV betrifft freilich 
andere Dinge. Richtig ist aber wohl, daß die am 
Schluß von 1. 17 und in 1. 18 behandelten Pro-; 
zeßfragen gegenüber dem Unterschied von ius 
honorarium und civile neutral sind, also nach 
dem zivilrechtlichen ersten einen zweiten Anhang 
bilden. 

Ferrini (20ff.) hielt das P.-Werk ursprüng¬ 
lich für eine Responsensammlung, in der die 
Namen der Respondenten oft von den Kompila- 
toren gestrichen seien, später (215f.) für ein 
Quaestionenwerk, das zahlreiche Responsen ent¬ 
halte, in dem aber das theoretische Ziel über- ‘ 
wiege. Berufungen auf Originaltexte (Pal. P. 1—9) 
ergeben, daß sich schon Spätklassiker die Auf¬ 
zählung vorplautischer Zeugnisse durch Hinweis 
auf P. ersparten, so Paul, ad Sab. P. 4 XXIV 1, 
28, 3 (auctoribus) afud P. placuit, Ulp. ad Sab. 
P. 2 Vat. 77 auctores apud P. consenserunt. In 
P. 7, 9 Paul, ad P. XXXV 1, 44, 10 und XXXIX 

2, 22, 1 (eonstitit) können Namenzitate des P. 
von den Kompilatoren gestrichen worden sein. 
In der Kasuistik der P.-Bearbeitungen überwic-, 
gen, wie in Quaestionenwerken für den Unter¬ 
richt, Schulfälle über Responsen. Eigene Ptespon- 
sen von P. sind darin anscheinend nicht ent¬ 
halten (Bremer 218); es fragt sich deshalb, 
ob er solche überhaupt erteilt hat und etwa gar 
nicht Praktiker war, sondern nur Rechtslehrer 
oder Schriftsteller. Auch die Schulfälle scheint er 
aber wenigstens vorwiegend von anderen über¬ 
nommen zu haben. Unverkennbar ist seine Gabe, 
fremden Stoff knapp und klar zusammenzufassen, 
so in P. 1 aus Paul, ad P. III 3, 61 das, was 
Omnibus placuit. Ähnlich glückliche Formulierun¬ 
gen werden auch in anderen Stellen oft von ihm 
berrühren. Wenn aber sein Werk für praetori- 
sehes Recht als grundlegend bezeichnet (Bon- 
f a n t e 383) oder bemerkt wird, daß es sich bei 
Späteren der gleichen Beliebtheit (Krüger 
173) oder für ius honorarium des gleichen An- 
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Sehens (De Francisci 484) erfreute habe, wie 
das ius civile des Sabinus, steht er doch hinter 
diesem weit zurück. Sabinus war gefeierter Re- 
spondent, der als erster publice respondit (vgl. 

S i b e r Ztsehr. Sav.-Stift. LXI 399), Neupräger 
eindrucksvoller Reohtsprüche und Schöpfer des 
das ältere des Q. Mucius überholenden, wenn 
auch erst nach Pomponius und Gaius ganz ver¬ 
drängenden Systems des ius civile. Ein schöpfe¬ 
rischer Geist war P. schwerlich; sein Verdienst 
scheint vorwiegend die gewandte Sichtung von 
anderen übernommenen Stoffes gewesen zu sein. 

Da P. von dem Sabinianer lavolenus wie von 
dem Proculianer Neratius bearbeitet ist und da 
auch in den späteren Bearbeitungen Juristen 
beider Schulen genannt sind, gilt seine Zuge¬ 
hörigkeit zu einer von diesen als ganz ungewiß. 
Doch ist wohl aus dem Wie der Anführungen 
vorplautischer Schriftsteller Aufschluß zu gewin¬ 
nen, wenn der oft darin vorkommende Atilicinus 
(J ö r s 0 . Bd. II S. 2075) Proculianer war. Dafür 
spricht, daß er oft neben den proeulianischen 
Schulhäuptern Ncrva und Proculus genannt wird. 
Seine Anfrage bei diesem mit der Anrede Pro- 
culo suo salutem (Proc. Dig. XXIII 4, 17) deutet 
auf ein Schülerverhältnis (Krüger 170. De 
Francisci 484), mindestens auf Neigung zu 
seiner Richtung (K a r 1 o w a I 692). Es heißt 
deshalb wohl die ars nesciendi zu weit treiben, 

I wenn eine Folgerung hieraus nicht gezogen (so 
Zimmern I 320. Voigt II 244. Kipp 117) 
oder gar das Ergebnis als ganz negativ bezeich¬ 
net wird (so Ferrini Opere 11 91 = Ztsehr. 
Sav.-Stift. VII 1886, 89. Jörs). Daß A. von 
Pomponius Dig. I 2, 47—53 nicht erwähnt wird, 
ergibt nur, daß er nicht Vorsteher einer Schule 
war, denn hier sind mit zwei Ausnahmen nur die 
Sohulhäupter nach Ofilius, Capito und Trebatius, 
Labeo genannt, daneben nur, um Verwechslung 
I mit Cassius zu verhüten, ein alius Longinus und 
als Sohn seines Vaters, des proeulianischen 
Schulhauptes Nerva, dessen gleichnamiger Sohn 
— beide als Zeitgenossen des Proculus, die die¬ 
sem an Ansehen nachstanden, also als Proculianer 
(§ 52. Krüger 168. Bremer III 99), aber 
kaum als Schulhäupter (anders Kühler Art, 
Rechtssehulen Bd. IA S. 380). Ebenso wenig be¬ 
weist, daß A. in den Berichten über die Schul¬ 
streitfragen nicht vorkommt, denn hier spricht 
) Gaius meist nur von nostri praeeeptores und di- 
versae scholae auctores und wo er Namen nennt, 
sind es nur die einzelner Schulhäupter, meist 
Sabinus, Cassius und Proculus neben oder ohne 
Nerva. — Eine dritte Schule der Eklektiker, 
Miscellionen oder ,herciscundi‘ ist neueres, längst 
aufgegebenes Phantasiegebilde (D i r k s e n Bei¬ 
träge 139f. K ü b le r 393). Juristen, die eigene 
Wege gingen (Ferrini 91f.), werden nicht 
Autodidakten, sondern aus einer der beiden an- 
) erkannten Schulen hervorgegangen sein. So auch 
der spätere Aristo, der non quidem gymnasia 
sectatur aut portieus nee disputationibus longis 
aliorum otium suumque delectat, sed in toga ne- 
gotiisque versatur (Plin. epist. I 22, 6): er hörte 
dadurch, daß er sich als Praktiker nicht am 
Unterricht in seiner Schule beteiligte, nicht auf, 
ihr anzugehören, und wenn er über abgedroschene 
Schulfragen nicht disputieren mochte, ergibt das 
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nur, daß er dazu nichts Neues zu sagen hatte, nannt ist; Atilicinus Sabinus Cassius. Dieselben 

nicht daß er den Streit müßig fand oder dazu in Paul, ad P. XLV 2, 17. 

abweichend von seiner Schule Stellung nahm. Dies beruht offenbar stets auf Originaltexten 

In DigestensteUen aus Paul, ad P., die von des P., denn in anderen Schriften haben auch 

vorplautischen Juristen nur Sabinianer erwähnen, seine späteren Bearbeiter die entgegengesetzte 

ist sehr damit zu rechnen, daß ursprünglich Reihenfolge. So Pomp, ad Sab. XXX 26, 2: Sab. 

auch Proculianer vorkamen. XXXIV 3, 18, wo Cass. Proc. Nerva; XXXV 1, 14: Sab. Proc.; XLI 

nur Cassius genannt ist, schließt an § 16, wo 1, 28, wo nur der frühere Labeo vorausgeht; 

Nerva Atilicinus vorausgehen. Bei der Zerstücke- Sab. Proc. — Paul, ad Sab. Vat. 1: Sab. Gass. 

lung durch die Kompilatoren werden oft genug 10 Labeo Proc.; Dig. XLV 1, 8: Sab. Proc.; ad 1. 
Zitate verlorengegangen sein. Nur Sabinus Cas- Fale. XXXV 2, 1, 14: Cass. Proc. — Ebenso 

sius steht in V 1, 28, 5. IX 4, 31. XII 1, 31, 1 meist Ulp., obwohl er ad ed. XIX l,.ll, 3 den 

( —■ lul. dig. XIX 1, 24, 1, der also wohl hier älteren Labeo vor Sabinus nennt, z. B. ad Sab. 

gleichfalls aus P. schöpft). XXII 1, 38, 7. Nur VII 8, 12, 1; Sab. Cass. Nerva; Sab. Cass. Labeo 

Sabinus in XL 7, 20, 3. XLV 3, 32. L 17, 1. Proc. Nerva; ad ed. X 3, 6, 4: Sab. Atilic. 

Nur Cassius in XXXIV 2, 8, wohl nach lavol. Der letzte Sabinianer Gaius nennt bei Einver- 
ex P. ständnis (z. Bd. ad ed. pr. Dig. II 1, 11 pr.; 

Häufiger und viel mannigfaltiger als Sabinus Sab. Cass. Proc.) und in aller Regel auch bei 

Cassius, die Sammelbezeichnung für die ältere Streitfragen zwischen den Schulen zuerst die 

Sabinianerschule, sind ausschließliche Nennun-20 Meister der seinen, auch beim Streit über die 
gen von Proculianern. So Paul, ad P. XX 4, 13, Spezifikation II 79; mders hier, vielleicht in- 

wohl Original von P.: Nerva Proculus. Nerat. ex folge Itp., rer. eott. Dig. XLI 1, 7, 7 (vgl. Index 

P. nach Ulp. ad ed. VIII 3, 5, 1; Proculus Atili- Itp.). Bei Abweichungen sind nicht immer (z. B. 

cinus. Gleichfalls aus Nerat. ex P. offenbar Paul. nicht II 37), aber bisweilen technische Gründe 

ad ed. II14, 27 pr.: Neratius Atilicinus Proculus. erkennbar, so ist die nachgestellte sabinianische 

Labeo. Ferner Nerva Atilicinus in Paul, ad P. Meinung in III 133 durch eine Unterscheidung, 

XVH 1, 45, 7. XXXIV 3, 16. Labeo in Pomp, ex in IV 79 durch eine einschränkende Auslegung 

P. XXXI 11 pr. Paul, ad P. XXIX 2, 73. XLVI der XII Tafeln verwickelter. Für die letzten Pro¬ 
fi, 15. Nerva in Paul, ad P. XXIII 3, 56, 3. Pro- culianer, Neratius und Celsus, die nicht so viel 

culus in Paul, ad P. XV 1, 47, 3. Atilicinus in 30 zitieren wie P. und Gaius, liegt kein Vergleich- 
Paul, ad P. V 3, 43 (neben dem wohl nach- stofl vor. Daß nach der Überwindung des Schu- 

plautischen Laelius Felix). VIII 3, 35. Inst. 11 Icngegensatzes die Reihenfolge nicht mehr durch 

14 pr. Fulcinius, wohl Proculianer (Ferrini Schulangehörigkeit bestimmt ist, aber oft die 

84. Vgl. 0 , Bd. VII S. 212 Nr. 6) in Paul, ad P. ersten Autoritäten, wie Labeo, Sab., Cass. voran- 

L 16, 79, 1, von Paul, ad Sab. XXV 2, 6 pr. gehen, liegt in der Natur der Sache. Wenn da¬ 
neben Atilicinus genannt. gegen mitten in der Zeit des Schulenstreites P. 

Auch wo in anderen Schriften Späterer nur nicht nur Proculus, sondern auch Nerva und Ati- 

Nerva, Proculus, Atilicinus genannt sind, wird licinus ständig vor Sabinus und Cassius nennt, 

vorwiegend das P.-Werk die, wenn auch oft spricht das für seine Zugehörigkeit zu ihrer 

nicht mehr unmittelbare (vgl. für Ulp. F e r - 40 Schule. Darauf weist auch seine Vertrautheit mit 
r i n i 90) Quelle sein. So Nerva Proculus in den einzelnen Proculianern, außer Proculus auch 

Cels. dig. XVI 3, 32. Nerva Atdicinus in lul. Nerva und Atilicinus, während er von den Sa- 

dig, XH 4, 7 pr. Valens (Sabinianer) fideic. binianern nur die ersten, nur Sabinus und Cassius 

XXXII 19. Ulp. ad ed. XLIV 4, 4, 8; ad Sab. nennt. Von den Sehulstreitfragen steht in den er- 

XXXIII 8, 6, 4. Proculus Atilicinus in Ulp. ad haltenen Bruchstücken zu P. nichts: wenn er sie 

ed. IV 8, 21, 9; XV 1, 17 pr.; XLVII 10, 11, 4 behandelt hat, standen den Späteren darüber genug 

u. 6. Atilicinus in Pomp, ad Sab. XI 7, 28; XIII andere Quellen zu Gebote. Es ist aber auch möglich, 

7, 6 pr.; XXX 48 pr. Paul, ad ed. HI 3, 43, 5. daß er diese genügend am Licht stehenden Fra- 

Ulp, ad ed. II 11, 4, 4; XX 6, 6, 2; ad 1. Pap. gen weggelassen und nur den davon unberührten 

XXV 7, 1, 1. Als weitere Quelle nennt Ulp, ad 50 sonstigen Responsen- und Quaestionenstofl der 
Sab. Vat. 77 (fehlt in Dig. VII 2, 1,3) Aufidius älteren Schule, besonders von Nerva, Proculus und 

Chius für Atilicinus, Paul, ad Vit. Dig. XXXIV Atilicinus behandelt hat, für den seine Samm- 

2, 32, 5 Neratius für Proculus; auf die gleiche lungen den Späteren als Hauptquelle gedient zu 

Quelle deutet wohl Paul, ad ed. II 14, 27 pr.: haben scheint. Das einzige umfassende Werk des 

Nerat. Atil. Proc.; XLI 2, 3, 3: Nerat. et Proc. Proculus, das erhalten blieb, waren die epistolae, 

Ulp, ad ed. XV 1, 11, 3: Nerat. et Nerva. die einzelne Quä.stionen und mehr, aber gewiß bei 

Zuweilen sind in DigestensteUen aus Bear- weitem nicht alle Responsen von ihm enthielten 
beitungen dos P. vorplautische Proculianer und (vgl. Krüger 167). Von Nerva und Atilicinus wer- 

Sabinianer nebeneinander genannt. Dann gehen den keine Sammlungen genannt. Solche werden 

stets die Proculianer voraus. So in den Original-60 zwar nicht ganz gefehlt haben — Ferrini (88, 91) 
texten Paul, ad P. XXXV 1, 43 pr. Pal. P. 6: vermutet auf Grund von Paul, ad P. Dig. V 3, 43 

Proculus Cassius. XXXV 2, 49 pr. Pal. P. 8: eine Responsensam^ung von Atilicinus, die nach 

Atilicinus Nerva Sabinus ... Cassius. Weiter in der traianischen Zeit in Vergessenheit geraten sei. 

XXXIV 3, 16 u. 18: Nerva Atilicinus ... Cas- Sie mochten aber nicht systematisch, vielleicht 

sius. Offenbar nach Ner. ex P. XVHI 1, 57 pr.: nur chronologisch geordnet sein. Hat erst P. die- 

Nerva Sabinus Cassius ... Neratius. Aus der- sen Stoff in dem ersten und größeren Teil seines 

selben Quelle wohl Ulp. ad ed. XVII 2, 52, 18, Werkes nach der den Späteren geläufigen Edikts- 

wo in dem vorhergehenden § 16 Neratius ge- Ordnung gesichtet, so erklärt sich leicht, daß 



51 


Plautius 


Plautius 


52 


• 

es diesen für das Werk der älteren Proculianer 
zur wichtigsten Quelle geworden ist. 

Literatur, mit den Verfassernamen zitiert. 
Heineccius Historia iuris 1748 (1751) § 246. 
Zimmern Gesch. des rom. Privatreehts I 
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(1885) 696. Voigt Röm. Rechtsgesch. II (1899) 
245. B onfante Storia del dir. romano P 
(1923) 383. De Praneisci Storia del dir. rom. 
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PaUngenesia iuris civilis (1889 zit. Pal.) I 774, 
1147fl. II 14, 79H. Bremer lurisprudentiae 
antehadrianae quae supersunt III (1901) 218ff. 
Ferrini Opere 11 (1929) 19fl. (= Rendic. Ist. 
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Ace. Modena vol. X sez. di scienze 1894, 169fl.).2( 
Riccobono Studi critioi in Bull. Ist. dir. 
rom. VI (1893) 11911. [Siber.] 

61) Plautios, Novios, Künstler der ficoronischen 
Bronzeciste (Rom, Museo Villa Giulia): Signatur 
auf der Platte des Deckelgrifls. Dem Namen nach 
wohl Campaner (Mommsen), die Ciste nach 
der Inschrift in Rom gearbeitet für eine Frau aus 
Praeneste, die sie ihrer Tochter gab, in deren 
Grab gefunden. Die Gravierung, die Argonauten 
bei den Bebrykern, Fesselung des Amykqs, nach 3 
einer in der praenestiner Bronzeindustrie auch 
sonst benutzten, wahrscheinlich Tarentiner Vor¬ 
lage. Das Urbild mag bereits Anfang des 4. Jhdts. 
entstanden sein, die Figuren zeigen schon Einfluß 
der klassischen Kunst aus der Mitte des Jahr¬ 
hunderts, kaum solchen der lysippischen Epoche 
(einzelne Anklänge, so der Schlafende an den toten 
Niobiden). Arbeit um 300 v. Chr., weitaus die 
bedeutendste erhaltene Cistcngravierung, auch 
für die Kenntnis griechischer Zeichenkunst 4 
wertvoll. 

Vgl. 0 . Bd. III S. 2600. 0. J a h n Die ficoro- 
nische Ciste, 1852. Brunn Kl. Sehr. I 267. N a - 
c h 0 d Der Rennwagen bei den Italikern (1909), 
74. B e h n Die ficorinische Cista, 1907. Reisch 
bei H e 1 b i g Führer® nr. 1752, wo ältere Lit. 
Mat hie s Die Praenest. Spiegel (1912) 48. 
71. 101. Fei hl Die ficoronische Cista und Poly- 
gnot, Diss. Tübingen 1913. Pfuhl Malerei u. 
Zeichn. 793. H. S p e i e r Röm. Mitt. XLVII 80 l 
(Lit.) Löwy Polygnotos 36. L. Curtius Antike 
Kunst II 372. 397. Zschietzschmann Hel¬ 
lenist. u. röm. Kunst 88. 

62) Marcus Plautius, Maler. Schmückte nach 
Plin. n. h. XXXV 115 den Tempel der Juno Re¬ 
gina in Ardea mit Gemälden, wofür ihn die 
Stadt Ardea auszeichnete. Dies verkündete eine 
auf dem Bild angebrachte Inschrift in vier He- 
mmetern (,in alten lateinischen Buchstaben). 
Der Maler war darin als Asia lata oriundus (so 
die richtige Deutung der Überlieferung durch 
Beigk) bezeichnet, also entweder in Asien ge¬ 
boren, oder Nachkomme eines Griechen aus 
Kkinasien. Hit Unrecht hat Hertz (nach Bil¬ 
lig) ans dem Anfang des Gedichtes (dignis 
tügna loco) den griechischen Namen Lykon des 
lUers erschließen woUen. Plinius gibt an, P. sei 
mit dem Bürgerrecht von Ardea belohnt worden. 


was wohl nur aus den Versen herausgelesen ist. 
Diese verraten den Einfluß des Ennius, von des¬ 
sen Zeit man P. aber nicht weit abrücken wird. 
Er wird um 150 gelebt haben. Vgl. Nr. 24. 

Brunn Gesch. d. griech. Künstler II 303. 
Overbeck Schriftquellen 2378. Th. B e r g k 
Ind. Lect. Marburg, Sommer 1851, X. M. Hertz 
Ind. lect. Vratisl. Sommer 1867. Klein Gesch. 
d. griech. Kunst III 350. F r ö h n e r Philol. 
LXXl 165. Stampieri Riv. di filol. XLIII 
593. Pfuhl Mal. u. Zeichn. II 825. Cicho- 
rius Rh. Mus. LXXI 325. v. Kaschnitz 
Rend. pont. acc. III 330. Strong Art in an- 
cient Rome I 66. A n d r 4 n Corolla archaeol. 
(Lund 1932) 116. Vessberg Stud. z. Kunst- 
gesch. d. röm. Republik 36, Nr. 144. Rumpf 
Thieme-Becker, AUg. Lex. d. bild. Künstl. XXIII 
492. [Lippold.] 

63) M. Plautius Menecrates, Maler, s. Mene- 
I krates Nr. 35, o. Bd. XV S. 803. 

64) Plautius s. A e 1 i u s (Nr. 78), C a e 1 i u s 
(Nr. 31), Fulvius (Nr. 102), Lollianus 
(Nr. 7). 

65) Plautia Hypsaea, wahrscheinlich eine der 
Letzten ihrer Familie imd in der Gesellschaft der 
letzten republikanischen Zeit allgemein bekannt, 
wird beiläufig von Horaz in seiner frühesten, 
etwa 714 = 40 verfaßten Satire, verspottet, nur 
wegen eines körperlichen Gebrechens (12, 91: 

3 Hypsaea eaecior üla\ dazu Porphyr, richtig: Plo- 
tia Hypsaea), also harmloser als die denselben 
Kreisen angehörige Fausta (64) und Catia (95). 
Unter den Magistrae von Minturnae begegnen 
eine Sklavin einer Plautia (Excavations at Min¬ 
turnae II 1, 21 nr. 4, 2) und eine Freigelassene 
einer Frau, die selbst den Namen in der Form 
Plotia führt (ebd. 20 nr. 3, 1), in SuUamscher 
oder Ciceronischer Zeit, wie auch unter den Män¬ 
nern solche aus der Dienerschaft der damaligen 
0 Plautier (Nr. 29); die Magistrae können dieselbe 
Herrin gehabt haben. [F. Münzer.] 

66) Plautia Urgulanilla (PIR III 48, 368), 
Tochter eines Inhabers der Triumphalabzeichen 
(Suet Claud. 26), Schwester des P. Plautius 
Pülcher (Nr. 12), erste Gattin des späteren Kai¬ 
sers Claudius (Suet. Claud. 27) —■ daher ihr 
Bruder M. Plautius Silvanus (Nr. 11) in einem 
Brief des Augustus (nach S m i 1 d a s Kommen¬ 
tar zum Claudius des Sueton 12 n. Chr.), dessen 

lO uffinis genannt (Suet. Claud. 4) — später wegen 
zügellosen Lebenswandels (libidinum prohra) und 
Mordversuchs von ihm geschieden (Suet. Claud. 
26). Der Umstand, daß Claudius, wie c. 27 er¬ 
zählt wird, die 5 Monate nach der Scheidung ge¬ 
borene Tochter zurückwies und auf der Schwelle 
seines Freigelassenen Boter niederlegen ließ, 
zeigt, daß der eigentliche Scheidungsgrund wohl 
Ehebruch gewesen sein wird, der bei Angehörigen 
des Kaiserhauses als Majestätsverbrechen bestraft 
30 wurde, und daß die anderen Gründe vorgescho¬ 
ben sind, um sie zu schonen. 

[JL Hofmann.] 

67) Plautia Elpis, Tochter des D. Plautius 
Felix lulianus Nr. 52, IGR III nr. 956 = Joum. 
hell. stud. IX 249, 104. 

68) Plautia Quinctilla. Nach CIL XIV 2845 
— Hübner Exempl. nr. 314 aus Praeneste 
Gattin des P. Helvidius Priscus und demnach 
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nicht die erste Gattin des Stoikers C. Helvidius 
Priscus, wie in PIR H 131 nr. 41 behauptet ist, 

G a h e i s o. Bd. VHI S. 222. 

69) Plautia Servilla. Sie wird auf einer Blei¬ 
röhre aus dem 3. Jhdt. als elarissima femina, 
d. h. Mitglied einer senatorischen Familie be¬ 
zeichnet, CIL XV 7514, und wird daher mit der 
Lolliana L'lautia Sestia Servilla, der Tochter des 
Qu. Lollianus Plautius Avitus, cos. 209 identisch 
sein, s. Miltner 0 . Bd. XIII S. 1375 Nr. 16, ] 
ganz verfehlt PIR III p. 48 nr. 367. 

[Rudolf Hanslik.] 

70) s. A V i d i a (Nr. 10), C e i o n i a (Nr. 16), 
Lolliana (Nr. 17). 

Plautus, das bekannte Cognomen des Komö¬ 
diendichters, ist eines der vielen ex habitu cor¬ 
poris abgeleiteten (Quintilian. inst. or. I 4, 25) 
und wird von Verrius (bei Fest. 238; ep. 239) 
und Plin. n. h. XI 254 als Plattfuß erklärt und 
mit anderen sinnverwandten zusammengestellt. ‘ 
Verrius setzt es mit dem umbrischen Plotus 
gleich, während die Glossen merkwürdigerweise 
nur Plotos a pedibus dictos erklären, dagegen 
Plautus für einen Menschen mit großen oder dgl. 
Ohren (CGIL VII 2, 97). Die selbstverständlich 
richtige Tatsache, daß ebenso wie Plautius und 
Plotius (s. 0 . S. 1), auch Plautus und Plotus nur 
in Aussprache und Schreibung verschiedene For¬ 
men desselben Namens sind, bestätigen z. B. die 
Aschonkisten in einem 1792 aufgedeckten etrus-' 
kischen Grabe bei Perusia, also dicht an der um¬ 
brischen Grenze (ClEtr. 3617—3631): Dreizehn 
davon geben in etruskischer Sprache und Schrift 
den Familiennamen (pumpu, auch pumpuni) und 
den erblichen Beinamen (plaute, auch plute), 
zwei in lateinischer, die ältere (ebd. 3618 = CIL 
P 2056) in der einen Form: L. Pomponius L. f. 
Plotus, die jüngere (ebd. 3622 = CIL P 2055) in 
der andern: L. Pomponius L. t. Arsniae gnatus 
Plautus-, offenbar ist der zweite Tote der Sohn 
des ersten und der Mutter, deren eigene Grab¬ 
schrift noch etruskisch ist (ebd. 3623: tastia artni 
pumpus), und hat die vornehmer klingende Form 
des Cognomens gewählt, wie das ja auch bei dem 
Dichter nach Verrius u, a, geschehen sein soll. 
Außer bei diesem wird der Beiname Plautus mit 
einem bestimmten Gentilicium nicht überliefert, 
aber zweimal in spätrepublikanischer Zeit deut¬ 
lich als Beiname von Leuten mit unbekannten 
Familiennamen (Nr. 2. 3), während bei einem älte¬ 
ren Zeugnis Entstellung von Plautus aus Plautius 
möglich ist (Nr. 1). Inschriftlich noch im Pae- 
lignerlande ein L. Antistius L. f. Plautus (CIL P 
1798). 

1) nXavTOi heißt bei Zonar. VIII 19 der erste 
Römer, der bei den Isthmien den Sieg im Stadion 
gewann, nachdem Korinth den Römern die Teil¬ 
nahme an den Wettkämpfen gewährt hatte. Das 
geschah unmittelbar nach der Beendigung des 
ersten Illyrischen Krieges noch im J. 526 = 228 6 
(Polyb. li 12, 8), doch kann dieser Sieg des Rö¬ 
mers auch bei der nächsten Festfeier 528 = 226 
oder noch später errungen worden sein. Daß der 
Schnelläufer gerade ,Plattfuß‘ geheißen habe, 
klingt wie ein schlechter Witz; möglicherweise 
ist nXavTiog zu lesen. S. d. o. S. 4. 

2) P., einer der Geschworenen in dem mit 
Freispruch endenden Skandalprozeß des P. Clo- 
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dius wegen Religionsfrevel 693 = 61, wird von 
Cic. ad Att. I 16, 6 verächtlich zwischen Thalna 
und Spongia und ähnlichem Gesindel (quisquiliae) 
genannt. Obgleich Spongia nicht nachweisbar 
scheint, so geht es doch nicht an, die drei Namen 
mit Erklärern wie Tyrrellals erfundene anzu¬ 
sehen, da Thalna ein wohlbekanntes Cognomen 
der luventier ist (o. Bd. X S. 1370ff., auch u. 
Bd. VAS. 1229, 61 ff.), und P. als das eines Se¬ 
nators der letzten republikanischen Zeit nach¬ 
weisbar (Nr. 3). 

3) P. ist im SC. de Aphrodis. als Beiname 
eines Senators aus der Tribus Falema im J. 719 
= 35 erhalten (Viereck Ssrmo Graecus 40 
nr, 19, 7: ... ^aXsgva IlXavxog mit der Datierung 
S. VII, wodurch die auf dem Ansatz 698 = 56 
beruhende Gleichsetzung des P. mit Nr. 2 bei 
Willems Le Senat I 253. 469 hinfällig oder 
mindestens zweifelhaft wird). [F. Münzer.] 

4) s. Maceius,Saevius, Sergius 
(Nr. 36. 37). 

Plebiscita {plebei scUa) sind im entwickelten 
römischen Recht von den Versammlungen der 
Plebs (coneilia phbis tributa-, Liebenam o. 
Bd. IV S. 700; Kornemann ebd. S. 801) be¬ 
schlossene Gesetze. Sie binden das Gesamtvolk 
ebenso, wie die von diesem in eomitia centuriata 
oder tributa beschlossenen, weshalb die Plebs als 
gesetzgebendes Organ des Gesamtvolkes erscheint. 

I Diese Gemeinverbindlichkeit der P. wird auf drei 
Komitialgesetze zurückgeführt, auf je eine der 
11, Valeriae Horatiae 449 und der 11. Publiliae 
Philonis 339 und auf die 1. Hortensia um 286 
(Rotondi 202. 236. 238); geschichtlich sicher 
ist nur die letztere. 

Wie Wahlen und Strafurteile des Gesamt¬ 
volkes keine leges, sind solche der Plebs keine 
plebiscita; ihre Strafurteile heißen gleichfalls 
iudieia populi (Liv. X 46, 16. Ascon. 18 KS. 

• Mommsen Röm. Strafrecht 161, 3). Cic. de 
leg. III 10: Creatio magistratuum, iudieia populi, 
iussa vetita quom suffragio eoseiscerentur optu- 
matibus nota, plehi libera sunto. III 33: suf- 
fragia in magistratu mandando ac de reo iudi- 
cando (seiscenda? iubenda?) que in lege aut roga- 
lione clam an palam terri melius esset. _ 

1. Die Gesetzgebung durch Plebiszit erfolgt 
wie die durch Komitialgesetz durch Antrag 
(rogatio) des leitenden Magistrates und Abstim- 
) miing der versammelten Stimmkörper mit ja 
(uti rogas) oder nein [antiquo legem). Auch lautet 
der Antrag ebenso wie bei Komitialgesetzen veli- 
tis iubeatis Quirites? fCic. de domo 44. 80. Liv. 
XXVI 33, 13/14. XXX 43, 2. XXXVIII 54, 3 
u. a.). 

Die praeseriptiolegis enthält wie bei 
Komitialgesetzen den Namen des Antragstellers, 
die Bezeichnung der beschließenden Versamm¬ 
lung, des Ortes und des Tages der Abstimmung, 
3 außerdem die Angabe des principinm, d. i. des 
zuerst abstimmenden Stimmkörpers, hier stets 
einer Tribus, und des darin zuerst abstimmenden 
Bürgers. 

Die Antragsteller sind in allen über¬ 
lieferten Fällen tribuni plebis. Nur bei 
Strafverhandlungen der Plebs, die auf der Ur- 
stufe als Gesetzgebungen für den Einzelfall {pri- 
vilegia) erscheinen, wird 454 einmal ein Aedil 
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genannt (Liv. III 31, 5. Dionys. X 48, S. Si be r 
30, vgl. 27f.). Die P. werden deshalb von der 
der ,ersten Sezession der Plebs' 494 zugeschrie¬ 
benen Gründung des Tribunates hergeleitet, die 
auf einer von der Plebs (Liv. II SS, 3. III 55, 10. 
Festus 318 saeratae leges. Bruns Fontes IF 34), 
nach einer wohl späteren Darstellung auch von 
allen Senatoren (Dionys. VI 84, 3/4. XI 55, 3) 
oder von dem ganzen Volke (dort VI 89, 4) be¬ 
schworenen lex sacrata beruhe. Die Überliefe- : 
rung setzt voraus, daß es noch weitere ll. saeratae 
der Plebs gab, nennt aber als solche nur ohne 
nähere Angabe die l. leilia de Äventino (Liv. III 
32, 7, unten 2a). Daß alle früheren P. ll. sa- 
cratae gewesen seien, ist nirgends gesagt. Nur zu 
erwähnen ist deshalb hier die Lehre, daß zum 
Wesen des Urgesetzes der religiöse Schutz gehört 
habe und daß P. der letzte Überrest von Gesetzen 
ohne weltlichen Schutz {ll. imperfeetae; vgl. u. 

5 b) gewesen seien (H u v e 1 i n Annales inter-' 
nat. d’histoire 1902 sect. II 31, 1). 

P. werden, anders als Komitialgesetze beider 
^Konsuln, meist nur von einem Tribun b^n- 
tragt; andere aus dem zehnköpfigen Kollegium, 
die den Antrag unterstützen, sind bloße ascrip- 
tores (Cic. 1. agr. II 22). Doch gibt es vielleicht 
schon früh (z. B. 11. Liciniae Sextiae 367), jeden¬ 
falls in spätrepublikanischer Zeit, Ausnahmen. 

In den allein erhaltenen Bruchstücken der prae- 
scriptiones von zwei damaligen P. stehen wenig¬ 
stens einmal mehrere Antragsteller: L. Antonia 
de Termessibus 71 (CIL F 589. D e s s. 38. 
Bruns Fontes F 93): C. Antonius M. f. Cn. 
Corne(lius} ... 0. Fundanius C. f. tr(ibuni) pl(e- 
bis) de s(enatus) s(ententia) plebem .. . preimus 
seivit. Vgl. 1. agraria 111 (CIL P 585. Bruns 
I 74): (tribus ... princiypium fuit, pro tribu 
Q. Fabius Q. f. primus seivit. 

Benannt werden aber P. auch weiter meist nur 
mit einem Personennamen, imd es fällt ganz 
aus dem Rahmen, wenn die Gromatici (I 263 
Lachm. BrunsI95. Rotondi 388 mit Sehr.) 
von einer l. Mamilia Roseia Pedueaea Alliena 
Fabia sprechen. Namenlos war auch das von dem 
ganzen Kollegium oder den 10 Tribunen be¬ 
antragte (Caes. bell. civ. I 32. Flor. IV 2,16. Cic. 
Att. VII 3, 4. VIII 3, 3), danach bisweilen als das 
,der 10 Tribunen' bezeichnete (A d e o c k Cambr. 
Anc. Hist. IX 627ff. 634) P., durch das Caesar 
52 die Erlaubnis erhielt, sich abwesend um das 5 
Konsulat zu bewerben (R o t. 412). 

Noch zwei Jahrhunderte nach der 1. Hortensia 
unterscheidet Cicero plebei scita von populi iussa: 
Flacc. 15: quae seiseeret plebes aut quae populus 
iuberet-, ad Att. IV 2, 3: neque populi iussu ne- 
que plebis scitu (doppelt); Balb. 42: scita ae iussa 
nostra. Hiernach ist anzunehmen, daß dieser 
Unterschied aus der Gesetzessprache stammt und 
daß Komitialgesetze besagten: populus iussit 
(K a r 1 0 w a Rom. Rechts^seh. I 406). Doch 6 
ist eine Praeseriptio von keinem Gesetze der Zen- 
turiatkomitien und nur von einem der ersten Kai¬ 
serzeit angehörigen der Tributkomitien erhalten, 
das auch dem Gesamtvolk ein seiseere zuschreibt, 
die der 1. Quinctia de aquaeductibus (Frontin. 
de aquis’129. Bruns I 113) 9 v. Chr.: T. 
Quinetius Crispinus eonsul populum iure rogavit 
populusque iure seivit ... Tribus Sergia prinei- 
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pium fuit, pro tribu S. Sex(tius) L. f. Virro. Es 
wird deshalb versucht, die Unterscheidung von 
iubere und seiseere statt auf den Gegensatz von 
Komitialgesetz und Plebiszit auf den der Abstim¬ 
mung nach Zenturien und nach Tribus zurückzu¬ 
führen. Baviera (St. Fadda I 210f.; St. Bnjgi 
383) bezieht iubere im ursprünglichen (?) Sinne 
gleich consentire auf das Gutheißen der rogatio 
des Magistrates durch die Versammlung, das er 
mit M 0 m m s e n (III 303f.) u. a. als Vertrag- 
sehluß zwischen diesen auffaßt, seiseere als ein¬ 
seitigen Hergang; weshalb aber nicht auch die 
Annahme einer rogatio durch Tribusversamm- 
lungen als Vertrag sollte aufgefaßt werden kön¬ 
nen, ist nicht ersichtlich. Karlowa (I 119f. 
40611.) versteht iubere in dem nach Forcellini 
eigentlichen Sinne gleich imperare, mandare und 
glaubt, daß auch das Gesamtvolk nicht nach Tri¬ 
bus habe befehlen können, sondern nur nach 
Kurien oder Zenturien. Die 1. Valeria Horatia 449 
habe vermutlich bestimmt, daß bei Einwilligung 
des Senates scita der Tributkomitien das Gesamt¬ 
volk, solche der Tributkonzile die Plebs binden 
sollten; die 1. Publilia Philonis 339 habe viel¬ 
leicht die Verbindlichkeit der P. für die Plebs 
von der Notwendigkeit der Senatzustimmung ent¬ 
bunden. Auch für diese Unterscheidung ist alter 
kein Grund zu finden. Die Erklärung wird sich 
nur daraus ergeben, daß die Plebs ursprünglich 
I zu Befehlen und Vorboten an das Gesamtvolk nicht 
berechtigt war und daß seiseere im eigentlichen 
Sinne ,Erkundigung' bedeutet: die Plebs komte 
nur anfragen, was die Staatsleitung in einer 
Sache zu tun gedenke. P. werden in dieser Form 
Forderungen auf Regierungsmaßnahmen gewesen 
sein, die als bloße Resolutionen ganz unverbind¬ 
lich waren, ater doch den Anstoß zu gemeinver¬ 
bindlichen Regelungen, besonders auch zu Komi- 
tialgesetzen geben konnten (Soltau 104; Alt- 
) röm. Volksversammlungen 498f. Fabia 506. 
Siber 19. 31. 46. Lengle u. Bd. VIA 
S. 2464f. Last-Jones Cambr. Anc. Hist. 
VH 451). 

Der uns allein bekannte späte Sprach¬ 
gebrauch zeigt eine offenbar auf der Gleich¬ 
stellung der P. mit Komitialgesetzen beruhende 
völlige Verwischung früherer Ge¬ 
gensätze. P. werden durchweg leges genannt. 
In Gesetzen findet sich auch die Häufung beider 
) Bezeichnungen in disjunktiver Form, nicht nur 
bei Verweisung auf andere P. lege plebive scito, 
lex seive illud pl. sc. est (Mommsen III 159, 
2), sondern auch zur Bezeichnung des vorliegen¬ 
den Gesetzes selbst, bei der ein Zweifel, ob lex 
oder plebis scilum, gar nicht möglich ist, ex hace 
lege plebeive scito (L lat. tab. Bantinae, Bruns 
I 53 Z. 7, 15); das sind bloße Verirrungen der 
pedantischen Kanzleisprache ohne vernünftigen 
Sinn. Die Plebs heißt bei Strafurteilen und bei 
3 der Gesetzgebung auch populus (z. B. Liv. II 
56, 2 u. weitere Belege bei Costa Storia d. fonti 
18, 1). In der Gesetzessprache lautet der Antrag 
auch bei P. velitis iubeatis, der Beschluß der 
Versammlung und die Abstimmung des ein^lnen 
auch in Komitialgesetzen, wie der L Quinctia, 
seiseere. Cicero, der sich des Gegensatzes noch 
bewußt ist, hält nicht mehr daran fest und ge¬ 
braucht seiseere nicht nur zusammenfassend von 
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P. und Komitialgesetzen (leg. II 13: multa pesti- 
fere seiscuntur in populis), sondern auch von sol¬ 
chen allein (Phil. I 26: consules populum iure 
rogaverunt populusque iure seivit). Iubere er¬ 
scheint nur bei Plebsteschlüssen, die das Gesamt¬ 
volk betreffen, unpassend, nicht bei solchen über 
innere Angelegenheiten der Plebs; auch sie heißen 
ater seita (Liv. III 55, 14). Die Schriftsteller der 
Kaiserzeit haben anscheinend gar keine Erinne¬ 
rung an die frühere Unterscheidung mehr, denn 
Livius (III 55, 3) schreibt der 1. Valeria Horatia 
von 449 die Worte zu quod tributim plebs iussis- 
set, der ältere Plinius (n. h. XVI 15) der 1. Hor¬ 
tensia den Satz quod ea (plebs) iussisset. 

2. Daß die jüngere Annalistik der sullanischen 
Zeit die Allmacht der Tribüne der Frühzeit nach 
dem Muster der gxacchischen Revolutionen dar¬ 
gestellt hat und daß die aus ihr geschöpften Be¬ 
richte von Livius und Dionys, besonders die maß¬ 
los breite Vorgeschichte des Dezemvirates (Liv. 
III 9—33. Dionys. X 1—56) ungeschichtlieh sind, 
steht wohl heute fest (vgl. u. a. Ed. Meyer Kl. 
Sehr. 351ff. Tä übler Untersuchungen zur 
Geseh. des Dezemvirates u. der Zwölftafeln 107ff. 

P a i s Rieerehe III 282. B e 1 o e h 242ff.). Die 
Gemeinverbindliehkeit der P. wird selbst hier 
erst der 1. Valeria Horatia 449 zugeschrieten. 
Daß auch dies zu spät sei und daß P. mit Ein¬ 
willigung des Senates nach einem verschollenen 
Vorläufer der 1. Hortensia schon vor den 
Zwölftafeln gemeingültig gewesen sein 
müßten, wird deshalb niemand mehr daraus 
schließen, daß dem Tribun C. Terentilius Arsa 
462 die Erklärung in den Mund gelegt wird (Liv. 
HI 9, 5): legem se promulgaturum, ut quinque 
viri ereentur legibus de imperio eonsulari seri- 
hendis (so Mommsen HI 157, 156, 2; Röm. 
Forsch. I 215ff.). Vollends unmöglich ist es, einen 
solchen Vorläufer in der später fälschlich dem 
Publilius Philo 339 zugeschrietenen 1. Publilia 
Voleronis 471 zu suchen (so Ihne 377; vgl. 
Ptaschnik XVII 176f.), denn diese war seltet 
nur ein P. 

a) Für P. in Sachen des Gesamtvol¬ 

kes sind zudem einzelne als Überreste der älte¬ 
ren Überlieferung erscheinende Angaben stehen 
geblieben, die ergeben, daß es sieh, wenn über¬ 
haupt um Beschlüsse der Plebs, nur um Reso¬ 
lutionen gehandelt haben kann (s. u. Plebs 
S. 136f.). Nach Livius wurde der als lex Te- 5 
rcnl.Ua bezeichnete Antrag auf Einsetzung von 
Fünfmännern für Gesetzgebung zurückgezogen; 
er war also gewiß nicht die staatsrechtliche 
Grundlage der schließlich nach Dionys (X 56, 2) 
durch die Zenturiatkomitien vollzogenen Wahl 
von Zehnmännern. Die ,lex‘ leilia de Avenlino 
War nach Dionys (X 31, 3) ein Ersuchen an die 
Konsuln und den Senat um Einbringung eines 
Gesetzes, das von den Zenturiatkomitien ange¬ 
nommen wurde (32, 4). 6 

b) Für BeschHisseüber innere An¬ 
gelegenheiten der Plebs wird diese als 
sakrale Gemeinschaft schon vor der Schöpfung 
des Tribunates Autonomie gehabt haben, an der 
sich die Organe des Gesamtvolkes sachlich nicht 
beteiligen könnt ;n (Mommsen III 1045; 
Röm. Forsch. I 208). Doch konnte dadurch die 
gegenüber allen ,Staaten im Staate' gebotene 
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Staatsaufsicht zur Verhütung des Mißbrauches 
nicht ausgeschlossen sein. Auch die Schöpfung 
des Tribunates ging an sich nur die Plebs an, 
ater wenn sie bei der revolutionären ,ersten Se¬ 
zession' 494 beschlossen ward, erschien sie von 
vornherein gefährlicher als die Wahl von Vor¬ 
stehern der plebeiischen Heiligtümer oder etwa 
innere Beschlüsse der patrizischen gentes. Be- 
zw'eckte sie, wie berichtet (Liv. II 33, 1), von 
vornherein den Schutz der Plebeier gegen die 
Konsuln, also gegen die Staatsgewalt, und war 
sie mit dem Anspruch auf Unverletzlichkeit der 
Tribime gegen jedermann verbunden, so über¬ 
schritt sie auch die Grenze der bloßen inneren 
Angelegenheit. Es ist durchaus glaubhaft, daß 
die Plebs diesen Anspruch gegenüber der Staats¬ 
gewalt nicht sofort durchsetzen konnte imd des¬ 
halb durch Eid unter einen religiösen, nur ihr 
selbst obliegenden Schutz stellte. Ater niemand 
konnte behaupten, daß es den Staat nichts an¬ 
gehe, wenn sie sich verschwor, im Falle des Ver¬ 
stoßes gegen die verlangte Unverletzlichkeit ihrer 
Tribüne die Konsuln totzuschlagen. Es ist des¬ 
halb auch glaubhaft, daß sie schließlich im Kom¬ 
promißwege durch eine der komitialen 11. Vale- 
riae Horatiae staatlichen Schutz der Unverletz¬ 
lichkeit erhielt, ater erst nachdem die Zwölf¬ 
tafeln die Kapitalstrafgerichtsbarkeit dem eomi- 
tiatus maximus des Gesamt Volkes Vorbehalten 
und der von den Tribunen angemaßten Straf¬ 
gewalt über Patrizier einen Riegel vorgeschoben 
hatten (Liv. III 55, 7. Siber 15, 65fl. Abh. 
Akad. Leipz. XLIII 3, 28f.; s. u. S. 175ff.). 

Nur die Plebs betraf die angebliche 1. Publilia 
Voleronis 471 über Wahl der plebeiischen Magi¬ 
strate durch die Tributkonzile (Liv. II 56, 2. 
Dionys. IX 41, 2; s. u. Plebs S. 174), offen¬ 
bar auch die nur von Dionys (VII 17, 5) be¬ 
zeugte, ohne genügenden Grund verdächtigte 

I. leilia 492, die Störungen der Pleteversammlun- 
gen durch Dazwischenreden u. dgl. mit einer 
Geldstrafe bedrohte; daß bei Zahlungsunfähigkeit 
Tötung stattfinden sollte, galt für jede Geldschuld 
und war keine Strafe. Die Umstände und die 
Milde der eigentlichen Strafe zeigen, daß nur 
Störungen durch Versammlungsteilnehmer, also 
durch Plebeier, betroffen waren (Siber Abh. 
Akad. Leipz. XLIII 3, 29). 

Die Vermehrung der Tribüne, angeblich 471 
auf fünf (Liv. II 58, 1/2), 457 (Liv. III 30, 5—7. 
Dionys. X 30, 2) oder erst 449 (Diodor. XH 25,1; 
u. Plebs S. 66f.) auf die geschichtliche Zehnzahl, 
wird nicht auf P. zurückgeführt, sondern einfach 
auf erstmalige Wahlen, teilweise nach Verstän¬ 
digung mit dem Senat. Sprach dieser dabei mit, 
so beruhte das nur auf seiner Eigenschaft als 
Organ der Aufsicht über Staaten im Staate. 

3. Die Überlieferung legt den angeb¬ 
lichen drei Gesetzen über P., den 

II. Valeria Horatia, Publilia Philonis und Hor¬ 
tensia, denselben Inhalt bei. Da neue Gesetze zur 
bloßen ,Einschärfung‘ älterer nicht glaubhaft 
sind, wird Inhaltsgleiehheit nur vereinzelt mit 
der Begründung angenommen, daß bei den Frie¬ 
densschlüssen nach jeder der ,drei Sezessionen' 
eine Neufestsetzung der Rechte der Plebs erfor¬ 
derlich gewesen sei (Ihne 379); einer Neufest- 
fitellung durch Gesetz hätte es ater auch dann 
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nicht bedurft, weil ,Sezessionen“ nicht zur Auf- Stift. 1987, 251 f. 270) koimen hier t«iseite bki- 
hebun? früherer Gesetze führten. ben, weil nach dieser Annahme beide Gesetze mit 

Von den sehr mannigfaltigen Versuchen, eine P. nichts zu tun hatten. _ 

Inhaltsverschiedenheit zu ermitteln (R o t o n d i Neuerdings uberwiegt immer mehr die Mei- 

62fl.), können solche als erledigt gelten, die zur nung, daß es sich um Vorwe^iahmen der L Hor- 

Gemeinverbindlichkeit der P. ursprünglich eine n 1 Puhlilh 

Bestätigung durch Beschluß des Gesamtvolkes Horatia (H e n n e s 24f), öfter nur die 1. Publilw 

für nötig halten. Meist wird an die - quellen- Philoms für echt gehalten (de Sane t i s Stona 

mäßig nur bei Wahlen, nicht bei Gesetzen be- d. Romani II 21 220 f P a i s Eiccrche III 291 . 

le^ — lex curiata gedacht, die früher fälschlich 10 C o s t a St- ‘ i. 

mlTder auetoritas v^rum verselbigt (zuerst N i e- d dir. rom.. 47f0, «»« 1 * beide to unech (E 

buhr Ausg. Isler II 203, 321. III 128, 365), ^ e y e r Rhein. Mus. LXVII 652. Pac ehion i 

später als Gesetz mit Bestätigung durch amtori. Corso d. dir. rom I R o t o n d i 240. 

L des patrizischen Senates versUnden wurde f ^ v i e r a St Fad^ I 21o St Bru^ 369 B ^n 

IL a n e e I 303. Vgl. L a s t - J o n e s Cambr. der Plebs 371. 4 16 . 48ü. K i p P Geseh. d. Uuci 

Anc. Hist. VII 483f.), — vereinzelt auch an ein len** 29, 6 . Lenel-Bruns KoWers E z. 

Gesetz der Zenturiatkomitien (H u s c h k e Verlas- 324. B o n f a »t e SW dir. wm. I 132. D 

sung des S. Tullius 413). Daß die Konsuln einer F r a n c i sei Stona d dir rom P 237. 2 bU. 

Resolution der Plebs nachgaben und einen ent- Be loch 350, vgl. 283. 342. 48o._ Siber 39). 

sprechenden Gesetzantrag bei den Zenturien ein-20 In der Tat wird die 1; 1 U gL i t 

brachten ist natürlich möglich, aber daß sie nach z i g e G e s e t z u b e r G e m e i n g u 111 g 
der 1 Valeria Horatia dazu verpflichtet sein soll- der P. gewesen sein Wenn die freilwh spaten 

ton (Henne s 21) ist in so früher Zeit unan- dunsten, von denen Zeugnisse vorliegen, Gaius 

nehmbar Der Gedanke der Bestätigung des Be- (13), Pomponius ^ 2 , 2 , 8 ) und Laelius Felra 
Schlusses einer Versammlung des Gesamtvolkes (bei Gell XV 27, 4 ) nur^e 1. Hortensi^M^^^ 

durch eine andere, mit dem sich Cicero (1. agr. wird das kaum Mcb jemand auf ,Oberflachlien 

II 26) die zu seiner Zeit nicht mehr verstandene keit oder Unwissenheit zurucktuhren wollen ( 

lex Ma de imperio zurechtlegt, ist dem römi- Ihn e 379; dagegen auch S « "au 108)^ Bei 

sehen Verfassungsrechte fremd (Mommsen IRsdenken gegen eine in der Vorwegnahmyu hn 

611 3. Ihne 359. S i b e r Ztschr. Sav.-Stift. 30 denden ,Falschung ist zu beachten, daß “e 
1937, 235) und paßt auch nicht für unverbind- den Vorwurf einer solchen ge^n , 

liehe Beschlüsse der Plebs, die wohl als Eesolu- gen gar “*®bt erhoben (vgl. Cic Brut 42h o 

tionen ein gemeingültiges Komitialgesetz verau- nicht gegen die Erd chtung me gehaltener 

ksteu Xer^dln nicht neben diesL Gesetzes- Beden. Tendenziöse Fälschungen finden sich m 

kraft 'erlangen konnten. Die widersinnige Be- der Übermalung durch ^“"^'‘.'^blungen z. B. 

hauptung, daß umgekehrt die komitiale 1. Valena im optimatischen Sinne bei der von Senats 

Horatia über Todesstrafe für Versuche der Wahl frommen Tribunen, die ®®bon 415 m V^us- 

von magislratns sine provocatione durch P. des ahnung der pllamschen Ord“ung erklärt haben 

Duilius wiederholt worden sei (Liv. III 55, 14, sollen, daß sie P. nur ^ vom 

vgl. 55, 5), ist entweder bloße Erfindung (u. 40 den wurden (Liv. IV 49, 6 ), viel häufiger vom 
Plebs S. 181) oder Entstellung eines Berichtes, populären Standpunkt aus, so bei dem ang 
nach der ihr ein solches vorausging. lieh 449 zum Danke ^ P^®bsfreundltehe 

Quellenwidrig ist die Verselbigung der auc- patrizischen Konsuln \alerius 
torUas patrum mit einer Zustimmung des Gesamt- gegen den ingens Consensus patrum besch os^- 
senates, die bei P. bis zu der 1. Publilia Philoms nen P. über deren Triumph ("j- I« 
nachträglich, seit dieser im voraus zu erteilen ge- dem unmöglichen Ersuchen des Senates an die 
wesen sei (Willems Le Senat de la rüp. rom. Plebs wegen der Ermordpg des patrizischen Kon- 
II 118831 MH Borgeand 134f. H o m o Les sulartribunen M. Postumius, das zur Untersuchung 
institutions polit. rom. [1927] 77. 82; dagegen durch die Konsuln im Aufträge der Plebs geführt 
Mommsen III 1037, 2). Vgl. Suppl.-Bd. VI 50 hätte (413, Liv. IV ol, 2/3. M o m m s e n Strafr. 

8 668 677 ff 172 , 1 ). Die Erfindung der 11. Valeria Horatia 

Wenn unter völUger Loslösung von den über- und Publilia Philonte über Gememverbm^ichke.t 
lieferten Gesetzeswortlauten versucht wird, jedem R- war aber wohl jj j ‘ 

der drei Gesetze eine Steigerung der plebeiischen jektur zur Beseitigung der Ver eg ’ 

Macht beizulegen, ergeben sich so ungezählte Späteren dadurch bereitet wurde, d^ß das Ge- 
Mögliehkeiten, daß auch eine Aufzählung schon samtvolk betreflendes feht ®®bon vor der 1. Hor- 
untemommener Versuche zwecklos ist. Hierher tensia auf P. zumckgefuhrt E/“® ^ 
gehört der sehr verwickelte Langes (I 639fl. Horatia von 449 über .deren Gememverbindlich- 
II 52f. llOf.), dem nicht mit Unrecht ,üppige keit diente zur Aufklärung der “^b c 
Phantasie“ vorgeworfen wird (Ihne 362f.). 60 durch P. des Canuleius erfolgten Zulassung des 

Wären P. mit Zustimmung des Senates schon Conubium zwischen Patnztat und Plebs b 
vor den Zwölftafeln gemeinverbindlich gewesen Erfindung war ebensowenig eine , 

( 0 . 2), so könnten sie durch die 11. Valeria Horatia wenn heute die Emfuhru^ der P^tm in «ter 

und Publilia Philoms gar nicht betroflen worden Meinung, daß sie e'nes,.G«s«tzes tedurft nate, 

sein. Mommsen (III157; Röm. Forsch. 1164f.) ohne Anhalt an der ÜberliefeTOiig den U. Lieiniae 

bezieht diese daher nicht auf die Plebskonzile, Sextiae zugesehrieben wird (01 , > ■ • 

sondern auf die Tributkomitien des Gesamtvolkes. Plebs S. 178). • l * * 

Zeitliche Bedenken dagegen (S i b e r Ztschr. Sav.- Wenn ferner an Mommsens Annahme fest- 
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gehalten wird, daß P. mit Zustimmung des Se¬ 
nates schon vor der 1. Hortensia gemeinverbind- - 
lieh gewesen seien, führt eine Streichung äer 
11. Valeria Horatia und Publilia Philonis dazu, 
bedingte Gemeinverbindlichkeit gegen alle Wahr¬ 
scheinlichkeit noch früher anzusetzen, als in der 
Überlieferung geschieht, nämlich schon auf die 
Zeit vor den Zwblftafelm 

4. Über die Reehtslagevorderl. Hor¬ 
te n s i a geben zunächst ] 

a) die Berichte über deren Inhalt Auskunft. 
Drei, darunter zwei aus Juristensehriften, sind 
an den Wortlaut angelehnt: Gai. I 3/4: ... olim 
palrieii dicebant plebiscitis se non teneri, quae 
(frühere Lesung quia) sine auetorüate eorum facta 
essent; sed postea lex Hortensia lata est, qm cau- 
tum est, ut plebiscita Universum populum tene- 
rent; itaque eo modo legibus exaeqmta sunt. 
Laelius Felix bei Gell. XV 27, 4: ... Ita ne ,leges‘ 
quidem proprie, sed ,plebisscita‘ appellantur, i 
qme tribunis plebis ferentibus aceepta sunt, qui- 
bus rogationibus ante patricii non tenebantur, 
donee Q. Hortensius diclator legem tulit, ul eo 
iure, quod pleb s statuisset, omn es 
Quirites tenerentur. Plin. n. h. XVI15: 

Q. Hortensius dietator, cum plebs seeessisset 
in lanieulum, legem in Aesculeto tulit, ut quod 
ea iussisset, omn es Quirites t e- 
ner et. 

Eine vom Wortlaut losgelöste Umschreibung S 
der Folgen gibt Pomponius Dig. I 2, 2, 8 : quia 
muUae diseordiae nascebantur de his plebis seitis, 
pro legibus placuit et ea observari lege Hortensia: 
et ita factum est, ut inter plebis seita et legem 
speeies constüuendi interesset, potestas autem 
eadem esset. Ähnlich Inst. I 2, 4. 

Die neuere Lesung qme statt quia bei Gaius 
,beweist“ nach B e s e 1 e r ( Ztschr. Sav.-Stift. 
1924, 359; dagegen auch Jörs-Kunkel Röm. 

R. 2 6 , 6 ), daß vor der 1. Hortensia P. mit patrum ‘ 
auctorilas, d. h. mit Bestätigung der patrizi¬ 
schen Sonatsmitglieder, gemeingültig gewesen 
seien. In Wahrheit ist quae mit dem Konjunktiv, 
weil es in indirekter Rede steht, allerdings nicht 
notwendig, sondern nur möglicherweise gleich¬ 
bedeutend mit quia, weshalb der Satz olim — 
essent für sich allein so verstanden werden könnte, 
als wollte Gaius zwischen P. mit und ohne aucto¬ 
rilas patrum unterscheiden. Daß aber P. gar 
keiner solchen fähig waren, ergibt die Fort-, 
Setzung, nach der sie erst durch die 1. Hortensia 
für das ganze Volk verbindlich wurden, es also 
vorher nicht waren. Ebenso bestimmt sagt Lae¬ 
lius, daß die Patrizier vor der L Hortensia an P. 
nicht gebunden waren, ohne etwas von einer 
Unterscheidung zwischen solchen mit und ohne 
auctorilas anzudeuten. Dies bestätigt Momm¬ 
sens (III 155, 3) Auffassung der auctoritas pa- 
Irum als Komplement von Beschlüssen des popu- 
lus, dessen solche der plebs gar nicht fähig waren. 
Es steht aber auch Mommsens eigener Annahme 
entgegen, daß P. bei Zustimmung des Senates 
schon früher gemeinverbindlich gewesen wären, 
denn wenn die 1. Hortensia sagte, daß sie dies fortan 
sein sollten, und wenn die Juristen versichern, daß 
sie es vorher nicht waren, kann nicht unterstellt 
werden, daß sie es unter Umständen doch schon 
gewesen seien; sonst hätten der Gesetzestext und 


die Juristen gerade den springenden Punkt weg¬ 
gelassen. Die einzige quellenmäßige Stütze der 
Lehre Mommsens ist der höchst mangelhafte und 
fast in jedem Punkte korrekturbedürftige Bericht 
des Kriegsschriftstellers Appian (bell. civ. I 59. 
S i b e r 40) aus dem 2. Jhdt. n. Chr., nach dem 
die Konsuln Sulla und Q. Pompeius Rufus ( 88 ) 
durch das Erfordernis der Vorauszustimmung 
des Senates zu Beschlüssen des Volkes 
mit dem auch die Plebs {nXij&os) gemeint ist, ein 
altes, aber seit langem ,gelöstes“ Recht wieder¬ 
hergestellt hätten, iarjyovvxo ze grjdev hi ariQO- 
ßovXevrov s; zov bfjfiov iatpsQeo&ai, vevogiofievov 
fiiv ovzco xai jidXat, naQaXeXvgevor S’ Ix noXXov, 

... vogioavzsg diä bvoiv zoTvös ovze voiiov ovbiva 
rcQO zfjg ßovXrjg h z6 TtXfj&og laipeQÖfisvov ... Daß 
nach dem sullanischen, nur kurze Zeit in Geltung 
gebliebenen Gesetz (u. S. 69) Vorauszustim¬ 
mung des Senates zu P. verlangt wurde, trifft 
zu, aber daß dies nach einem verschollenen, seit 
langem (nach Mommsen St.-R. III 158, 2; 
vgl. EF I 206fl. durch die 1. Hortensia) auf¬ 
gehobenen Gresetze schon vor alters einmal rech¬ 
tens gewesen sei, ist wenig wahrscheinlich. Ap¬ 
pian behauptet die frühere Notwendigkeit der 
Senatszustimmung für alle Gesetze, mindestens 
auch für solche der Komitien (I? zov dg/Mv), 
bei denen er wie fast alle griechischen Schrift¬ 
steller die auetoritas patrum fälschlich für ein 
jzgoßovXev/Mi des Gesamtsenates hält. Mit dem 
alten Gesetz meint er oflenbar die 1. Publilia Phi¬ 
lonis 339 (R 0 1 0 n d i 227, von B e 1 o c h RG 478 
ohne ausreichenden Grund angezweifelt), die für 
Komitialgesetze, wie später für Komitialwahlen 
die 1. Maenia 292—219 (Rotondi 248) vor¬ 
schrieb, daß die auctoritas patrum im voraus zu 
erteilen sei. Die herrschende Meinung, nach der 
sie schon hierdurch zur bloßen Formalität ge¬ 
worden wäre, ist ebenso grundlos wie bei den 
Wahlen (s. u. Art. Plebs S. 137). Livius (I 
17, 9) bezeugt es auch bei der Gesetzgebung 
erst für seine Zeit (liodie), oHenbar auch hier 
nur als Folge der Machtversehiehung seit dem 
Beginn des Principates: die unter Augustus 
ni'bon P. noch vorkommenden Komitialgesetze 
waren entweder, wie die 1. Papia Poppaea, von 
ihm veranlaßt oder doch im Einverständnis mit 
ihm erlassen, weshalb an Verweigerung der auc- 
torilas nicht zu denken war und nur die Bürger 
I noch der Bearbeitung oder auch Bestechung be¬ 
durften. Da vorherige Auktorisierung ebenso gut 
abgelehnt werden konnte wie nachträgliche, ver¬ 
loren die patres auch hier in früherer Zeit nicht 
das Recht, Volksbeschlüssc zu verhindern, son¬ 
dern nur das, sie nachträglich zu vernichten. Die 
1. Publilia hatte deshalb wirklich ungefähr die 
ihr von Appian unterstellte Folge, daß Gesetzos- 
vorschläge bei den Komitien tatsächlich nur 
mit dem Willen des Gesamtsenates eingebracht 
I werden konnten, denn die patres hatten schon 
366 nach den licinisch-sextischen Wirren seiner 
Anweisung zur Auktorisierung der Wahlen ge¬ 
horcht (u. P’lebs S. 145) und werden im Laufe 
der Zeit immer gehorsamer geworden sein. Wie 
die trihunische Interzession und die augnrale Ob- 
nuntiation erscheint deshalb auch die Versagung 
der auctoritas patrum in der Blütezeit des Frei¬ 
staates nur als Werkzeug des Gesamtsenates, um 
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die Einbringung ihm nicht genehmer Anträge bei 
den Komitien im voraus abzubiegen. Allerdings 
verlor die 1. Publilia schon sehr an praktischer 
Bedeutung, als die 1. Hortensia die Möglichkeit 
der Gesetzgebung durch P., also ganz ohne auc- 
toritas patrum schuf, denn seitdem brauchte ja 
zur Umgehung der letzteren nur die ohnehin be¬ 
quemere Form des P. gewählt zu werden. Ap- 
pians Meinung, daß die Notwendigkeit eines 
nQoßovhvpa des Senates zu Gesetzen der Komi-10 
tien wie der Plebs seit langem ,gelöst‘ gewesen 
sei, deutet nicht notwendig auf Beseitigung 
durch Gesetz, sondern kann auch von bloßem 
Außerübungkommen verstanden werden. Sie be¬ 
ruht wohl nur auf der Beobachtung, daß die 
meisten späteren Gesetze ohne auctoritas patrum 
zustande kamen, weil sie P. und deshalb einer 
solchen gar nicht fähig waren. Sollte aber Appian 
auch von P. der älteren Zeit noch etwas gewußt 
haben, so könnte seine Meinung von der Not-2( 
Wendigkeit eines itQoßovXevfm auf Erinnerung 
an die Staatsaufsicht über ,Staaten im Staate* 

(o. S. 57f.) beruhen, kraft deren die Konsuln 
bis in die Spätzeit sogar in die Wahlen ple- 
beiischer Magistrate eingreifen konnten (Momm- 
s e n I 141, 1). Es ist nicht unwahrscheinlich, daß 
Plebsbeschlüsse dem Senat im voraus mitzuteilen 
waren, um ihm Aufsichtsmaßnahmen zu ihrer 
Verhinderung zu ermöglichen; aber wenn er 
solche nicht für nötig hielt, war das keine s^h- 3 
liehe Zustimmung, kein ngoßaiXtv/xa, obwohl es 
besonders von Griechen leicht mit einem solchen 
verwechselt werden konnte (Sibe.r 14). 

b) Werden die 11. Valeria Horatia und Publilia 
Philonis als echt und die vor der 1. Hortensia be¬ 
zeugten P. als Gesetze, nicht nur als Resolutionen 
angesehen, so führt ihre von manchen (Ftdr. 
Hof mann Der röm. Senat 133. Ihne 362. 
Clason Röm. Gesch. II 310f.) angenommene 
Unabhängigkeit von der Senatszustimmung zu 40 
einer oflenbar viel zu frühen Ansetzung ihrer un¬ 
bedingten Gemeinverbindlichkeit. Auf der ande¬ 
ren Seite fragt sich, ob nicht ohne die Annahme 
einer Zwischenstufe der Abhängigkeit von Senats¬ 
zustimmung die Gemeingültigkeit zu spät an¬ 
gesetzt wird. 

Unter den zwischen den Zwölftafeln und der 
1. Hortensia ergangenen Plebsbeschlüssen (S i - 
ber 44ff.) finden sich zunäclist noch einzelne 
über bloße innere Angelegenheiten der Plebs: 5( 
eine 1. Duilia 449 soll Tribüne, die nicht vor 
dem Abgänge des Kollegiums für Neuwahlen 
gesorgt hatten, mit Todesstrafe bedroht haben 
(Liv. III 55, 14); eine angebliche 1. Trebonia 448 
verbot den zuerst gewählten Tribunen die Er¬ 
gänzung des Kollegiums durch eigene Zuwahl 
(Liv III 65, 4. Rotondi 206. S. u. Plebs 
S. 181. 154. 175). 

Nicht belegt sind die vielfach angenommenen, 
das Gesamtvolk berührenden, aber nur die Pie- 6, 
beier bindenden P. Solche Beschränkung der Ver¬ 
bindlichkeit auf die Plebs ist folgerichtig, aber 
künstlich konstruiert und ganz unwahrscheinlich. 
Daß die l. Lieinia Sextia über Niederschlagung 
von Zinsen und über das Höchstmaß der Besitz¬ 
nahme von ager publieus 367 (Liv. VI 35, 4/5. 
Rotondi 217) oder das Zinsenverbot der 
l. Oenueia 342 (Liv. VII 42, 1. R o t o n d i 226) 


nur reiche Plebeier habe binden sollen, wird nie¬ 
mand den Antragstellern Zutrauen, und wenn 
diese Wirkung unbeabsichtigt gewesen wäre, 
müßte sehr großes Ungeschick Vorgelegen haben. 
Eine Lesart, nach der Licinius Stolo das Gesetz 
darüber nicht als Tribun, sondern als angeb¬ 
licher Reiterführer des Diktators P. Manlius, 
also als Komitialgesetz beantragt hätte (Plut. 
Cam. 39, 5), zeigt nur, daß ihr Urheber an die 
I Gemeinverbindlichkeit der P. nach der 1. Valeria 
Horatia nicht geglaubt hat (S i b e r 47f.). Die 
l. Qenucia findet Livius nur bei einigen Anna¬ 
listen als Antrag bezeugt, und auch Tacitus (ann. 
VI 16) spricht nur von einer rogatio tribunma, 
weshalb nicht einmal ihre Annahme durch die 
Plebs gewiß ist. Ohne Belang, ob erfunden oder 
nicht, sind hier auch die von 424—385 in ^oßer 
Zahl berichteten tribunicischen Ackerrogationen, 
von denen keine Gesetz geworden ist (Rotondi 

>212fl.). ^ 

Glaubhaft ist, daß ein P. des Canuleius 445 
zur Beseitigung der noch in den Zwölf tafeln ent¬ 
haltenen Versagung des Conubium zwischen Pa¬ 
triziern und Plebeiern den Anstoß gab (Liv. IV 1, 
1/2. Cic. rep. II 63), obwohl die Übermalung 
durch eine ,dritte Sezession der Plebs* (Flor. I 25) 
wegen dieser nur einige gehobene Plebeierfaini- 
lien berührenden Frage möglichst unwahrschein¬ 
lich ist (s. u. Plebs S. 79). Ein eindeutiges 
Zeugnis entsprechend dem des Dionys, noch dem 
die leges Terenlilia und leilia de Aventino zu 
einer Wahl und einem Gesetz der Zenturien führ¬ 
ten ist für die lex Canuleia nicht vorhanden, 
aber Livius’ (IV 6, 3) Bericht victi tandem patres 
ut de conubio ferretur eonsensere kann minde¬ 
stens ebensogut von der Einbringung eines Ko- 
mitialgesetzes verstanden werden wie von der 
problematischen Vorauszustimmung des benates 
zu dem P. (S i b e r 46. 40; s. auch schon Bruns- 
I Lenel Köhlers Bnzykl. F 323). Die Vorschrift 
der licinisch-sextischen P. über den Staatsacker 
ist zwar keine Vorverlegung eines wesentlich spä¬ 
teren Gesetzes (so B e 1 o c h RG 344 u a.) und 
inhaltlich, vielleicht von der Maßangabe abp- 
sehen, schon für die Zeit um 366 nicht zu be¬ 
anstanden (A11 h e i m Italien u. Rom II 3 1 1 mit 
weiterer Lit. A. 860). Daß Licinius Stolo selbst 
357 wegen Umgehung bestraft worden sei, ist 
freilich wegen der Pikanterie des in eigener 
D Schlinge gefangenen Gesetzgebers nicht frei von 
Erflndungsverdacht (S i b e r Abh. Akad. I^’pz- 
XLHI 3 , 41 . Last-Jones Cambr. Anc. Hist. 
VH 540. 551. Für Echtheit A11 he i m II 371f.). 
Doch ergibt eine für 298 glaubhaft bezeugte 
Strafe wegen Übertretung (Liv. X 13, 14. Al t- 
heim II 372), daß damals ein gesetzliches 
Höchstmaß bestand, vermutlich nach einem Ko¬ 
mitialgesetz der Zwischenzeit, das über der ersten 
Anregung durch die berühmteren unverbind¬ 
lichen P. ebenso vergessen wurde, wie ein Gesetz 
über Zulassung des conubium über dem P. des 
Canuleius. Zwei nur von Appian (bell, civ 1 8. 
Rotondi 218) den Heiniseh-sextischen P. zu- 
geschriebene Vorschriften werden dadurch nicht 
einmal angeregt worden sein, weil sie sonst auch 
Livius kaum weggelassen hätte: Die eine über 
ein Höchstmaß der Benutzung von Gemeindeweide 
muß in den J. 296 und 293, für die Bestra- 
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fungen von pecuarii wegen Übertretung bezeugt 
sind (Liv. X 23, 13. 47, 4. Alt he im II 372) 
Gesetz gewesen sein. Die andere über eine Pflicht 
zur Beschäftigung freier Arbeiter ist gewiß 
anachronistisch und findet sieh erst wieder bei 
Caesar 46 für Hirten (Suet. Caes. 42, 1. Ro¬ 
tondi 419); Varro (re rust. I 17. M. Weber 
Röm. Agrargesch. 236) empfahl nur, freie Tage¬ 
löhner zur Schonung der eigenen Sklaven in un¬ 
gesunden Lagen zu verwenden. 

Nicht zu bezweifeln ist auch, daß vor 344 in¬ 
folge von P. das Zinshöchstmaß der Zwölftafeln 
auf die Hälfte herabgesetzt ward (Tac. ann. VI 
16; vgl. Liv. VII 28, 9. Siber 47), aber die 
Überlieferung ist viel zu dürftig, um die endgül¬ 
tige Form des Gesetzes erkennen zu lassen. 

Bei der Einführung neuer Ämter 
wird heute auf Grund moderner Anschauungen 
die Unerläßlichkeit gemeinverbindlicher Gesetze 
als selbstverständlich vorausgesetzt. Die Berichte 
wissen aber hier nichts von Komitialgesetzen und 
meist auch nichts von P., sondern nur von erst¬ 
maligen Wahlen, teilweise auf Grund von Ver¬ 
ständigungen des Senates mit den Tribunen. So 
schon bei Vermehrungen der Tribüne (o. 2 b), 
weiter vor der 1. Hortensia bei den ersten Wahlen 
von Konsulartribunen 445, wo nur eine Rogation 
von neun Tribunen auf Zugänglichmachung des 
Konsulates für die Plebs behauptet wird (Liv. IV 
1, 2. 6, 8. Dig. I 2, 2, 25), von Zensoren 443 
(Liv. IV 8, 2—7. Dig. I 2, 2, 17), zweier weiterer 
Quästoren 421 (Liv. IV 43, 3. 5. 12. Tac. ann. 
XI 22), des Stadtprätors und der Kurulädilen 
367 (Liv. VI 42, ll-—14. Dig. I 2, 2, 26/27. S. u. 
Plebs S. 152ff.). Ebenso auch nach der 1. Hortensia 
bei den Wahlen vier weiterer Quästoren 267 (Liv. 
ep. 15. Lyd. de mag. 127), des Fremdenprätors 247 
(Liv. ep. 19. Lyd. I 45. Dig. I 2, 2, 28), zweier 
Provinzprätoren 227 (Liv. cp. 20. Dig. I 2, 2, 
32) und weiterer zwei 198 (Liv. XXXII 27, 6). 
Allerdings sollten nach einer wohl 181 ergan¬ 
genen, nach 179 wieder aufgehobenen lex Bae- 
bia (Liv. XL 44, 2) in jährlicher Abwechslung 
sechs und vier Praetoren gewählt werden, aber 
der Grund war, daß die spanischen Provinzprae- 
toren zunächst zwei Jahre im Amt bleiben sollten; 
diese Abweichung von der Jahresdauer der Ma¬ 
gistraturen verlangte in der Tat eine Regelung 
durch Gesetz, gestattet aber nicht den Schluß, 
daß auch schon die vorher einjährigen Praeturen 
durch solches oingeführt worden seien (anders 
Rotondi 266. 277 mit Lit. 279. Vgl. M o m m - 
Sen II 198f.). Aus ähnlichen Gründen ward an¬ 
scheinend durch Gesetz die höchstens achtzehn- 
monatige, also gleichfalls von der regelmäßigen 
Jahresdauer abweichende Zensur eingeführt, die 
wohl als selbständiges Amt erst nach der Ver¬ 
ständigung über die lizinisch-sextischen Anträge 
367 geregelt ward, und zwar, da ein Zensus erst 
in einigen Jahren bevorstand, im voraus durch 
Komitialgesetz (B e 1 o c h 77f. 82f. Siber 58f.; 
■^gl. u. Plebs S. 152). Hierauf beruht vielleicht 
die einem Tribun 310 in den Mund gelegte 
Äußerung von einer allerdings auf 443 zurück¬ 
verlegten antiqua lex, qua primum eensores creati 
»«nt (Liv. IX 34, 7). 

Auch Schwächungen der Magistratsgewalt 
durch Umwandlung von Brnennun- 
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gen in Volks wahlen können ohne gemein- 
verbindliche Gesetze eingetreten sein: es hat 
nichts Unwahrscheinliches, wenn der Senat einer 
ihm durch P. oder ohne solches bekannt gewor¬ 
denen Volksstimmung durch freiwillige Aus¬ 
schreibung von Wahlen nachgab, ohne sich erst 
durch Gesetz dazu zwingen zu lassen. Der älteste 
Fall betraf die Quästoren, die früher von den 
Konsuln ernannt, aber seit 447 gewählt wurden 
I (Tac. ann. XI 22). Hier ist kein Gesetz bezeugt; 
auch daß für diese Wahlen schon damals die 
patrizisch-plebeiischen Tributkomitien gesehaflen 
worden seien, wird auf Grund von Zeugnissen 
über einen späteren Rechtszustand nur vermutet 
(vgl. Siber Ztschr. Sav.-Stift. 1937, 270; u. 
Plebs S. 138). Spätere Fälle betreffen die ur¬ 
sprünglich von den Höchstmagistraten ernannten 
tribuni militum a populo, von denen seit 362,311 
und 207 eine steigende Zahl vom Volke gewählt 
( ward (Liv. VII 5, 9. IX 30, 3. XXVII 36, 14): für 
362 ist nicht ein Gesetz (so M o m m s e n H 575), 
sondern nur ein auf Senatsbeschluß deutendes pla- 
euit, für 311 ein P. bezeugt. Bei der zwischen 242 
und 122 erfolgten ersten Wahl der wohl früher er¬ 
nannten tresviri eapitales findet sich ein P. (Fest. 
344 saeramentum. BrunsI47.II34), das erst nach 
der 1. Hortensia erging, also Gesetzeskraft gehabt 
haben hönnte, wenn es nicht nach früherem Mu¬ 
ster gleichfalls nur als Resolution gemeint war. 
t _ Auch bei P. über die Wahl nichtstän¬ 
diger Magistrate besteht keine Notwen¬ 
digkeit, sie als gemeingültige Gesetze aufzufassen. 
So vor der 1. Hortensia bei der ersten Wahl der 
nicht ganz ständig gewordenen duumviri navales 
311 (Liv. IX 30, 4), nach ihr während des Hanni- 
balkrieges 212, als einmal der Stadtprätor de se- 
natus sententia plebique scitu Fünfmänner zur 
Ausbesserung von Mauern und Türmen und Drei¬ 
männer mit anderen vorübergehenden Aufgaben 
I wählen ließ (Liv. XXV 7, 5): in beiden Fällen 
folgt daraus nicht, daß die Zulässigkeit der Wah¬ 
len ein Gesotz zur Vorbedingung gehabt hätte. 

Allgemein üblich wurden wohl Gesetze über Ein¬ 
führung neuer Ämter seit Sulla, der 81 ein Diktat 
turgesetz über 20 Quästoren (Tac. ann. XI 22. CIL 
F nr. 5587. Bruns 189) und wohl auch ein solches 
über die durch Einführung neuer Schwurgerichte 
nötig werdenden Prätoren (Dig. I 2, 2, 32 Ro¬ 
tondi 353) erwirkte. Die jüngeren Annalisten und 
I Livius könnten deshalb auch für die frühere Zeit 
Gesetze über die Einführung für nötig gehalten 
und solche in den vereinzelt vorgekommenen P. 
gefunden haben. Aber sie haben auch bei tenden¬ 
ziösen Glossen und Übermalungen keine erfun¬ 
denen Einführungsgesetze hinzugefügt, sondern 
die trockenen Berichte über erstmalige Wahlen 
mit der fast stereotypen Wendung tum primum 
oder eoepisse unberülit gelassen. Dies Schweigen 
ist sehr beredt und ergibt, daß die Einführung 
I ohne Gesetz einfach durch erstmalige Ausschrei¬ 
bung von Wahlen erfolgte, natürlich zur Ver¬ 
meidung von Widerständen möglichst im Einver¬ 
ständnis mit dem Tribunenkollegium. Zur Dauer- 
einriehtung wurden die neuen Ämter erst durch 
ständige Wiederholung der Wahlen. Da die Vor¬ 
behalte der alten Ämter für Patrizier auf Gewohn¬ 
heitsrecht beruhten, das sich für neue noch nicht 
hatte bilden können, waren solche staatsrechtlich 
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von vornherein auch für Plebeier zugänglich, wo¬ 
mit natürlich nicht gesagt ist, daß diese auch 
tatsächlich gleich dazu gelangten (s. u. Plebs 
S. 142fl., hes. 147fl.). . . , 

Es bereitet danach auch keine Schwierigkeit, 
wenn die Vermehrung der zur Hälfte mit Ple- 
beiern zu besetzenden Priesterstellen der 
Orakelbewahrer 368 auf ein P. von Licinius und 
Sextius, die der Pontifices und Augurn 300 aiH 
ein solches der Brüder Ogulnius zuriickgefuhrt H 
wird (Liv. VI 42, 2. X 6, 6—9. 9, 1/2), und es 
besteht kein Grund, dies in ein Komitialgesetz 
umzudeuten (so B e 1 o c h 94, 350. Dagegen u. 
Plebs S. 155f.): die Einführung erfolgte durch 
die erste Wahl, die den Priesterkollegien obl^ag, 
wurde aber durch P. veranlaßt. Wenn cm solches, 
wie das ogulnisehe (Liv. X 9, 1, vgl. 6, 10), zu¬ 
nächst durch Tribuneneinspruch verhindert wurde, 
kann das nicht auffallen, weil Resolutionen trotz 
ihrer Unverbindlichkeit ein gefährliches Agi- 2 
tationsmittel waren. t-, , 

Die Verfassungsänderung durch Eroti- 
nung des Konsulates für Plebeier 
wird von Livius und den Neueren im Glauben an 
die Gemeinverbindlichkeit unmittelbar auf das 
licinisch-sextisehe P. von 367 zurüekgeführt; nur 
B e 1 0 c h (343) nimmt ein entsprechendes Komi¬ 
tialgesetz des Diktators P. Manlius yo« pö« an 
Daß 355—349 regelmäßig und auch 348—321 
noch fünfmal patrizische Konsulpaare gewählt 30 
wurden (Beloc h 345), gilt danach als patru 
zischer Verfassungsbruch. Das von Liyius (Vi 
35, 5) wörtlich milgeteilte P. erscheint jedoch 
schon inhaltlich nicht als Gesetz für die Zukunft, 
sondern nur als Resolution für die nächsten 
Wahlen, nach der keine Konsulartribune, sondern 
Konsuln, unter diesen aber ein Plebeier gewählt 
werden sollten (s. u. Plebs S. 149ff.). Die Zu¬ 
kunft betraf erst eine nach der Wahl des ersten 
plebeischen Konsuls L. Sextius und der anfän^ 4C 
liehen Verweigerung ihrer Auktorisierung durch 
die patrizischon Senatoren herbeigeführte \ei- 
ständigung, nach der künftig stets ein plebeischer 
Konsul, aber außerdem ein patrizischer dritter 
Höclistmagi.strat, der Stadtprätor, gewählt werden 
sollte Von einem Gesetz, auch nur von einem P., 
da-s dies testgelegt hätte, verlautet nichts. Wie die 
ungeschriebene Verfassung sollte danach auch ihre 
Änderung durch Einführung einer plebeischen 
Konsulstelle erst durch Gewohnheit eintreten. 5i 
Diese wurde dann freilich nach zehn Jahren da¬ 
durch unterbrochen, daß wieder patrizische Kon¬ 
sulpaare gewählt wurden. Die \ erfassungsänd^ 
rung durch Gewohnheit erlitt deshalb einen Auf¬ 
schub und kam erst zustande, als seit 320 ständig 
ein plebeischer Konsul gewählt wurde. Bei (km 
Zugänge von Plebeiern zu weiteren Ämtern haben 
P. keine Rolle mehr gespielt (s. u. Plebs S. 152f.). 

P. in Angelegenheiten des Ge-, 
samtvolkes waren hiernach vor der 1. 61 
Hortensia bloße Resolutionen, die 
öfters zur Erwirkung von Komitialgesetzen und 
zu anderen Regierungsmaßnahmen, so zur Aus¬ 
schreibung von Magistratswahlen führten, die 
aber als solche für niemanden, auch nicht für die 
Plebs, verbindlich waren. 

5. Über den Reehtszustand seit der 
1. Hortensia ist 


a) aus den dürftigen Nachrichten über ihr 
Zustandekommen nicht viel zu entnehmen. Sie 
war ein Komitialgesetz des Diktators Q. Hor- 
tensius (M ü n z e r o. Bd. VIII S. 2467), von dem 
eine weitere Tätigkeit nicht bekannt ist und der 
während seiner höchstens halbjährigen Magistra¬ 
tur starb (Liv. per. XI). Er war homo noms, 
braucht aber darum kein Populärer gewesen zu 
sein Dabei ist mehr, als noch heute meist ge- 
) schiebt, zu beachten, daß ,popular‘ kern Partei- 
pro^amni bedeutet, sondern nur das Mittel einer 
Politik ohne den Senat mit Hilfe der Volksver¬ 
sammlungen (Strasburger Art. Optima- 
t e s 0 . Bd. XVIII S. 772ff.), zeitweilig wie unter 
Marius und Cinna, der freilich nicht als popu- 
laris bezeichnet wird (Strasburger 786), auch 
ohne diese (M. Geizer Vom röm. Staat II wf. 
Last Cambr. Anc. Hist. IX 137f.). Populäre Po¬ 
litik konnte daher ebenso gut fortschrittlich wie 
0 konservativ im heutigen Sinn, auch ebenso gut 
demokratisch oder ochlokratisch wie monarchisch 
und sogar oligarchisch (Triumvirate) im griechi¬ 
schen Sinne sein, nur eben nicht senatsoli^ 
archisch. Den Anlaß des Gesetzes bildete nach 
Livius (epit. 11; vgl. Aug. civ. dei III17 Domb. 124) 
eine propter aes alienum post graves et longas 
seditiones erfolgte letzte ,^Zession der Plebs auf 
das lanieulum, von wo sie der Diktator in die 
Stadt zurückführte. Schwerlich bezieht sieh dar¬ 
auf das Fragment Diodors XXI 18, 2, nach dem 
zur Abstimmung über Anträge von Tribunen nur 
berechtigt sein sollte, wer selbst des Tribunates 
fähig war: da die Patrizier nie ein Abstimmungs¬ 
recht in den Plebskonzilen begehrt haben werden, 
handelt es sich dabei wohl um einen Streit über 
das Stimmrecht der Latiner (vgl. M o in m s e n 
III 396). Dagegen hat schon N i e b u h r (Kl. 
Sehr. II 245ff.) mit Recht das Fragment von Cass. 
Dio XXXVII 2. Zonar. VIII 2, 1 (I HO Boiss.) 

I über Ablehnung von Entschuldung.santragen der 
Tribüne hierherbezogen. Die ,Sezessi()n‘ 286 war 
danach ein jedenfalls durch nachträglichen Schul¬ 
dennachlaß beschwichtigter Aufstand der niede¬ 
ren städtischen Plebs, der die Gememgültigkeit 
der P. nicht zum Ziel hatte. Diese kann nur ge¬ 
legentlich des Schuldonnachlasses, vielleicht im 
Interesse der vornehmen Plebs mitbeschlossen 
worden sein (s. u. Plebs S. 111). Sie ergab 
eine neue und bequemere Form der Gesetzgebung, 

0 die für minder wichtige Sachen, besonders für 
Privatrecht, besser paßte als die Zenturiatkomi- 
tien. Sie bedurfte nicht der dem Mißbrauch aus¬ 
gesetzten auspioia impetrativa und auch nicht der 
bei der damaligen Zusammensetzung des Senates 
nicht mehr zeitgemäßen auctoritas der patrizi- 
schen Senatsmitglieder. Später wurde eine wenig¬ 
stens tatsächliche Nomophylakie des Gesamt¬ 
senates durchgesetzt, der in der Revolutionszeit 
seit den Gracchen wiederholt P. für_ nichtig er¬ 
klärte (Mommsen St.-R. HI 367) Bei der 
Abstimmung nach Tribus hatten die ländlichen 
gegenüber den vier städtischen die große Mehr¬ 
heit (vgl. u. Hoff mann Plebs S. 87f.). In 
jene wurden damals, gewiß spätestens seit (ier 
Zensur von Fabius und Decius 304, auch in der 
Stadt wohnhafte Besitzer größerer Ländereien 
eingeschrieben, die vermutlich gegenüber den 
auf dem Lande wohnenden Kleinbauern in der 
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Minderheit waren. Doch ward ihrer Überstim¬ 
mung durch solche in gewissem Maße vorgebeugt. 
Ein Artikel cles (Gesetzes war wohl die ,1. Hor¬ 
tensia“ über die Eigenschaft der Markttage {nun- 
dinae) als dies fasti (non comitiales), an denen 
die Rechtsprechung gestattet, aber die Abhaltung 
von Versammlungen des Volkes und infolge der 
Gleichstellung auch der Plebs untersagt war (Ma- 
crob. sat. 116, 30). Konnten diese Tage, an denen 
der Zustrom ländlicher Plebeier in die Stadt einen 
besonders starken Besuch ergeben hätte, nicht 
zur Beschlußfassung über P. benutzt werden, so 
war die populäre Auswirkung der Gemeingültig¬ 
keit stark vermindert (vgl. Lan ge II 113). Tat¬ 
sächlich gab es populäre Politik in gewissem 
Maße schon früher, so bei dem gegen die Senats¬ 
mehrheit durchgesetzten Bündnis mit den Ma- 
mertinern, das zum ersten Punisehen Kriege 
führte (W. Hoffmann Art. Plebs S. 90f.). 
Staatsrechtlich erhielt sie erst durch die 1. Hor¬ 
tensia freie Bahn, die Volksbeschlüsse ohne jede 
Mitwirkung des Senates ermöglichte. Popidare 
Auswirkungen traten deshalb schon verhältnis¬ 
mäßig früh ein, so bei dem Anträge des C. Fla- 
minius auf Teilung des ager Oallieus et Pieentus 
232 oder 228 (R o t o n d i 247f.), die gegen den 
um den drohenden Gallierkrieg besorgen Senat 
durchgesetzt ward (W. Hoffmann 92f. mit 
Lit.; gegen die Begründung mit Kriegsdrohung 
Last-Jones Cambr. Anc. Hist. VIII 806f.). 
Im allgemeinen ergab sich jedoch vor den Grac¬ 
chen kein Widerspruch zwischen der Plebsver- 
.sammlung und dem Senat, weil die zur vorneh¬ 
men Plebs gehörigen Tribüne mit diesem überein¬ 
stimmten und ebenso zu Organen seiner Politik 
wurden wie die Auguren bei der priesterlichen 
Obnuntiation und die patricisehen Senatoren bei 
der auctoritas patrum o. S. 62f.). Die in solchem 
Einverständnis betriebene Politik der Folgezeit 
war aber agrar! "ch-konservativ im Sinne der die 
große Mehrheirder Stimmkörper bildenden länd¬ 
lichen Tribus, gegen die demokratische Neigungen 
der niemals vermehrten vier städtischen nicht 
aufkommen konnten. Auch etwa aufsässige Tri¬ 
büne konnte der Senat durch Interzession gehor- 
•samerer Mittribune matt setzen. Das vereitelte 
erst Ti. Gracchus 133, als er den gegen sein 
Aokerplebiscit interzedierenden Mittribun M. Oc- 
tavius durch P. absetzen ließ (Rotondi 301). 
Außerdem verloren später die ländlichen Tribus, ] 
deren fern von Rom wohnende Mitglieder nicht 
leicht an dortigen Versammlungen teilnehmen 
konnten, dadurch ihren konservativen Einfluß, 
daß solche, die nach Aufgabe ihres landwirt¬ 
schaftlichen Besitzes in die Stadt zogen, nicht zu 
Mitgliedern der städtischen Tribus wurden, aber 
doch in den ländlichen nur noch die Interessen 
der Stadtbevölkerung vertraten (W. Hoff- 
m a n n u. S, 99). 

Nur eine kurze reaktionäre Episode ergab das i 
Konsulargesetz von Sulla und Pompeius Rufus 
88 (o. S. 62), das schon 70 durch Gesetz der Kon¬ 
suln Pompeius und Crassus wiederaufgehoben 
wurde (Rotondi 369). Der Inhalt ist infolge 
der Fehlerhaftigkeit des allein vorliegenden Be- 
nchtes Appians (bell. civ. I 59) ungewiß und 
sehr streitig (Rotondi 343 mit Sehr. F r ö h - 
Hch 0 . Bd. IV S. 1559. Siber 40, 7. 8). 


Richtig ist daran, daß P. in dieser Zeit der Vor¬ 
auszustimmung des Senates bedurften, denn ein 
solches, die 1. Antonia de Termessibus 71, erging 
zufolge der praescriptio ,ex senatus sententiat 
(oben 1). 

b) Der Versuch B a v i e r a s (St. Fadda II 
214f.; St. Brugi 374), die Gleichstellung der P. 
mit Komitialgesetzen auf Privatrecht zu beschrän¬ 
ken, hat wenig Zustimmung gefunden und ist in 
der Tat nicht gelungen. Die vermeintliche Absur¬ 
dität das Gesamtvolk bindender Beschlüsse eines 
bloßen Volksteiles beweist nichts gegen eine posi¬ 
tive Gesetzesvorschrift und ist auch für privates 
Recht nicht geringer als für öflentliches. Daß die 
Zenturiatkomitien in den gegen 220 v. Chr. auf¬ 
gekommenen patrizisch-plebeiischen Tributkomi- 
tien aufgegangen seien (St. Brugi 374), ist nur 
eine Hypothese. Wenn zwischen 286 und gegen 
220 keine öflentlichrechtlichen P. nachzuweisen 
sind, ergibt das für diese in eine fehlende Dekade 
des Livius fallende Zeit sehr wenig (Rotondi 
71,2). Selbst das für spätestens 218 bezeugte, von 
Flaminius unterstützte P. des Q. Claudius, das 
Senatoren und ihren Söhnen den Besitz größerer 
Seeschiffe untersagte (Liv. XXI63, 3. Rotondi 
249), könnte eine vom Senat freiwillig befolgte 
bloße Resolution gewesen sein — solche blieben 
natürlich auch nach der 1. Hortensia möglich. 
Sicher gemeinverbindlich waren aber das wohl in 
dieselbe Zeit gehörige P. des Plaetorius, nach 
dem der Stadtprätor zwei Liktoren führen und 
bis zum Sonnenuntergang zur Rechtsprechung 
bereit sein sollte (Censorin. XXIV 3. Bruns 

I 45. Rotondi 245), von späteren P. die L Vil- 
lia annalis (J. 180) über das Mindestalter der 
Magistrate (Rotondi 278), die 11. Gabinia, 
Cassia, Papiria, Caelia tabellariae über schrift¬ 
liche Abstimmung der beschließenden Versamm¬ 
lungen 139—107 (Rotondi 297. 302. 324) 
u. a. m. Beachtlich ist jedoch die von B a v i e r a 
ohne Huvelins (o. 1) sakralrechtliche Ausdeu¬ 
tung aufgenommene Vermutung eines geschicht¬ 
lichen Zusammenhanges der P. mit 
den ll. imperfectae (Macrob. somn. Scip. 

II 17, 13. Ulp. frg. I 1. Leonhard Art. 
Donatio o. Bd. V S. 1535). Der Begriff 
beschränkt sich auf Verbote von Rechtshand¬ 
lungen; Hauptbeispiel ist das Verbot von 
Schenkungen über ein unbekanntes Höchst¬ 
maß durch die 1. Cincia 204 (Rotondi 261). 
Die fehlende .Perfektion“ wird in dem Mangel 
einer sanctio legis^ einer gesetzlichen Bestimmung 
über die Wirkung des Verbotes gefunden, der 
aber nicht bedeuten kann, daß dies gar keine 
Rechtsfolgen haben sollte, also ein .Schlag ins 
Wasser“ wäre. Erhielten P. in der früheren Reso¬ 
lutionsform Gemeingültigkeit, so wurden sie zu 
Beschlüssen mit Gesetzeskraft, die nur sanktions¬ 
lose Richtlinien enthielten und der Ergänzung 
durch die magistratische Rechtsprechung bedurf¬ 
ten (vgl. Mittels Röm. Privatrecht 246fl.). Die 
Beibehaltung der sanktionslosen Form war aber 
schwerlich bloße Nachwirkung des früheren Man¬ 
gels an Gemeingültigkeit. Auch Senatsbeschlüsse 
behielten, nachdem sie in der Kaiserzeit legis 
vieem erhalten hatten (Gai. I 4), die frühere un¬ 
verbindliche Form: der als oratio Antonini be- 
zeichnete unter Caracalla 206, nach dem die 
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nichtige Schenkung unter Ehegatten durch Tod 
des Schenkers ohne Widerruf geheilt wurde, be¬ 
gnügte sich mit der für einen Kechtssatz heute 
sehr wunderlich anmutenden Bemerkung, daß ein 
Zurückfordern des Geschenkes durch die Erben 
des Schenkers durum et avarum sei (Ulp. Dig. 
XXIV 1, S2, 2). Rechtsquellen ohne unmittel¬ 
baren Ausbau der Folgen gehörten danach zum 
bleibenden Bestände der römischen Kechtstech- 
nik: es konnte zweckmäßig erscheinen, die Aus-1( 
führung nicht durch starre Gesetzesvorschnft 
festzulegen, sondern der gelenkigeren Rechtspre¬ 
chung, auch den jederzeit abänderlichen magi¬ 
stratischen Edikten zu überlassen. 

c) Außer während der sullanischen Reaktion 
88—70 sind P. seit der 1. Hortensia ungemein 
häufig. Im Privatrecht überwiogen sie alle ande¬ 
ren Gesetze (Krüger Gesch. der Quellen^ 16. 
Kipp Gesch. der Quellen* 30). Gegenstände, die 
der Gesetzgebung durch P. entzogen wären, gab es 2 
auch im öffentlichen Rechte kaum; nur die Kriegs¬ 
erklärung mochte den Zenturialkomitien Vorbehal¬ 
ten bleiben (R o t o n d i 57. P a i s Ricerche III 
310, 4; vgl. M 0 m m s e n III 343, 2). Es war Zu¬ 
fall,'ob eine Sache durch Komitialgesetz oder durch 
P. geregelt ward. Das Bürgerecht der Latiner und 
sonstigen Italiker behandelten vor und in dem 
Bundesgenossenkriege ein Konsulargesetz des 
Redners Crassus und des Juristen Q. Mucius 95, ^ 
ein wohl nicht an die Plebs gelangter Antrag des c 
Tribunen Livius Drusus Sohn 91, ein Konsular¬ 
gesetz des L. Caesar 90 und ein P. von Plautius 
und Papirius 89 (R o t o n d i 335—340); das zwi¬ 
schen Senatorenstand und Ritterschaft streitige 
Geschworenenamt betrafen P. des Ti. 133 und C. 
Gracchus 123, 122 und des M. Plautius 89, Ko- 
mitialgesetze des Konsuls Q. Servilius Caepio 
106, des Diktators Sulla 82 und des Prätors L. 
Aurelius Cotta 70 (Rotondi 301. 308. 313. 
325. 342. 351. 369). Vom Tribunate des Ti. Grac; 
chus 133 bis zu Sullas Konsulat 88 (Rotondi 
298—346) überwiegen P. nicht nur bei den Revo¬ 
lutionären. wie den Gracchcn, Satumin und Sul- 
picius Ruins, sondern auch auf der Gegenseite 
bei den Tribunen Drusus Vater und Sohn; ver¬ 
einzelt sind Komitialgesetze wie die erwähnten 
von Servilius Caepio 106, Crassus und Mucius 9o, 

L. Caesar 90 und die 1. Caecilia Didia über Yet- 
bot der leqMatio per saturam 98 (Rotondi 
335. Weiß Art. Lex s a t u r a). Von dem Ende 5C 
der sullanischen Reaktion bis zum Tode Caesars 
70—44 (Rotondi 369—431) werden P. wieder 
sehr häufig, und sie bemächtigen sich aller An¬ 
gelegenheiten. auch der militärischen (11. Gabinia 
de bello piratico 67, Manilia de imperio Cn. Pom¬ 
pei 66, Rotondi 371. 375). Mach der Ermor¬ 
dung Caesars gehen sie zurück, doch ist die 

1. Titia über Verleihung des konsulgleichen Im¬ 
perium an die zweiten Triumvim 43 (Appian. 
bell. civ. IV 7. Rotondi 434) ein P. 6 

Seit Augustus werden von Tribunen erwirkte 
P. kaum noch genannt. Sicher ist noch das des 
S. Pacuvius 27 über Umbenennung des Monats 
»Seitilis* in ,Augustus‘ (Macrob. sat. I 12, 35. 
Rotondi 441). Vielleicht erlaubte Augustus 
den Tribunen nach Sullas Vorgänge Gesetzes¬ 
anträge nur noch im Auftrag des Senates 
(M 0 m m s e n ü, X 1). Die höchste Gewalt des 


Kaisers, die tribunicin potestas, wurde vermut¬ 
lich durch P. verliehen (S i b e r Abh. Akad. 
Leipz. XLII 3, 19, 1 mit Schrifttum; weiter noch 
Betti Carattere giuridico del principato di 
Augusto 21. DeMartino Stato di Augusto 
30; anderer Meinung freilich Mommsen II 875). 
Den Antrag konnte nur ein Tribun stellen, war 
aber dieser willenloses Werkzeug des Senates, so 
war die Ehre zu gering, um seinen Namen aufzu¬ 
bewahren (S i b e r Abh. Akad. Leipz. XLIV 2,17). 

Kraft ihrer potestas tribunieia konnten auch 
die Kaiser selbst P. beantragen. Augustus lehnte 
die ihm dreimal angetra^ene cura legum et ttw- 
rum ab, weil ihm für diese Aufgaben seine tri¬ 
bunieia potestas genüge (Mon. Ancyi. graec. 6). 
Die abgelehnte Gewalt wird auf Grand des Na¬ 
mens schon im Altertum als zensorische mißver¬ 
standen, war aber wohl, wie Sullas Diktatur legi¬ 
bus scribundis (Appian. bell. civ. I 99) und Cae- 
1 sars praefectura moribus (Cic. fam. IX 15, 5; vgl. 
Suet. Caes. 76. 1. Dio XLIII 14, 4) als Emäch- 
tigung zum Erlasse von Gesetzen ohne Volks- 
beschluß (datio legum) gemeint; diese lehnte 
Augustus als bedenklich und überflüssig ab, weil 
es ihm genügte, kraft seiner tribunizischen Gewalt 
Gesetze bei der Plebs beantragen zu können 
(M 0 m m s c n 11 882. S i b e r Ztsohr. Sav.-Stift. 
1935, 108. 125. 145; Abh, Akad. Leipz. XLUl 2, 
60ff.). Als P. gelten darum seine Ehe- und Sitten- 
0 gosetze de maritandis ordinibus, de aduUeriis 
18 V. Chr., sumptuaria (Rotondi 443ff. mit 
Sehr. Mommsen a. 0.). 

In der ersten Kaiserzeit finden sich auch noch 
Konsulargesetze, so die 1. Quinotia de aquaedue- 
tibus 9 V. (o. 1), die 11. Fufia Caninia 2 v. und 
Aelia Sentia 4 n. Chr. über Freilassungen, die 
1 Papia Poppaca 9 n. Chr. über Erbrecht (R o - 
tondi 454f. 457), als letztes gesichertes, wohl 
unter Tiberius um 28, die 1. Junia Vellaea über 
tO Testamente (Rotondi 465). V,m Gesetzen die 
ein Kaiser während seines Konsu-ates oder kraft 
seines (bestrittenen) lebenslänglichen consulare 
imperium als komitiale erwirkt hätte,_ verlautet 
nichts. Vermutlich waren alle einen Kaisernamen 
tragenden leges rogatae bis zu der letzten te- 
kannten, einer 1. agraria Nervas 96—98 (Dig. 
XLVII 21. 3. 1. Rotondi 471) P. auf Grund 
der kaiserlichen tribunieia poteslas. 

Schrifttum. Mommsen RF_I (1864) 

) 177. T 0 p h 0 f f De lege Valeria Horatia, prima 
Publilia, Hortensia, Progr. Padertem 1851. 
Ptaschnik D. publilische Rogation, Ztschr. 
österr. Gymn. XVII (1866) 161; Centunat- 
gesetze von 305 und 415 u. c. ebd. XXI (18<0) 
497; Lex Hortensia ebd. XXIII (1872) 241. 
Clason Krit. Erörterungen (1871) 81; Rom. 
Geschichte II (1876) 310. I h n e D. Entwicklung 
der röm. Tributkomitien, Rhein. Mus. XXVIII 
(1873) 353. Genz D. Tributkomitien, PhiloL 
0 XXXVI (1877) 83. 93. Hennes D. dritte vale- 
risch-horatische Gesetz, Progr. Bonn 1880. S o 1- 
tau Die Gültigkeit der Plebiscite 1884. Bor- 
geand Le pRbiscite dans Fantiquite, Thöse 
Genfeve 1886. V a s s a 11 i U plete ro^ nella 
funzione le^slativa, Studi Senesi XXIV (1906) 
91 Stella-Maranca II tribunato d. plebe 
daila 1. Hortensia alla 1. Cornelia 1901. Di 
Marc hi Sülle le^ che diedero validitä legale 
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ai plebisciti, Rend. d. Ist. lombardo ser. II 
XXXIV (1901) 617. P. Fabia Axt. ,plebiseitum‘ 
in Daremb.-Sagl. IV 506. B a v i e r a &ges imper- 
fectae usw., Studi in on. di Fadda II (1906) 203; 
gleichnamig Scritti pur. I (1909) 199; II valore 
dell’ exaequatio legibus dei plebisciti, Studi in 
on. di Brugi (1910) 365. Tilman De la va- 
leur lögale des plöbiscites, Musöe Beige X (1906) 
205. Niccolini 11 tribunato deUa plebe 1932. 
S i b e r Die pleb. Magistraturen bis zur 1. Hor¬ 
tensia, Leipz. Festschr. f. A. Schnitze (1936) 
1. — Die vorstehenden Abh. außer Mommsen 
RF und außer mehreren desselben Verfassers sind 
nur mit den Verfassernamen angeführt. Ebenso 
Mommsen SL-R. P. IP. 111. Lange Röm. 
Alterthümer P. IP. IIP. Bruns FIR’. R o - 
tondi Leges publicae populi romani, Estr. aus 
Bnciclop. giur. ital. 1912, Be loch Rom. Gesch. 
(1926). [H. Siber.] 
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A. DasWort. FormundBedeutung. 
a) Die Formen. Die früheste Erwähnung des 
Wortes p. findet sich auf einer an der Vki 
Ostiensis gefundenen Inschrift aus dem 3. Jhdt. 
V. Chr. (CIL P 22); sie enthält die Buchstaben 
pleib, die mit dem vorhergehenden aidile(s) zu 
pleibei zu ergänzen sind (vgl. auch CIL P 591; 
zu der Schreibung und Aussprache Stolz- 
Schmalz Lat. Grammatik ^ 78. Sommer 
Handb. d. lat. Laut- und Formenlehre 61). Im 
späten 2. Jhdt. treffen wir auf die Formen plebes 
(CIL P 583 XII vom J. 123/22 v. Chr. 585 
LXXVIII vom J. 111 v. Chr. 2659, vgl. LuciUus 
V. 200), mit dem Genetiv plebei (z. B. Iribuni 
plebei CIL I ^ 583 LXXXI; plchei scitum CIL I ^ 
585 IX, XXII; 582, 7) und dem Akkusativ ple- 
bem (CIL P 582, 14). Daneben tritt in diesem 
Zeitraum, bedingt durch den Übergang der 
Schreibung von ei in i, der sich damals vollzieht, 
nicht selten an die Stelle von plebei die Form 
plebi, besonders in der Wendung plebiseilum 
(CIL P 585 VI; 582, 15; vgl. Plaut. Pseud. 748. 
Stolz-Schmalz 76. Sommer 397). Im 
LJhdt. V. Chr. setzt sich dann der Nominativ 
pieps durch, inschriftlich nachweisbar seit der 
&it des Augustus (vgL CIL XII 4333 = D e s s. 
112; VI 909 = D e s s. 168; VI 899, dazu S o m - 
nier 247. 372), der sieh vereinzelt noch im 
t Jhdt. n. Chr. findet (CIL XI 1924 = Dess. 
5M3). Br wird dann verdrängt durch die dem 
planun pleb entsprechende Schreibung plebs, die 
MKhriftlieh erst im 1. Jhdt. n. Chr. auftritt 
ii* ~ Dess. 6045), dann aber die 

^hreibung mit p völlig zurüekdrängt. Der 
•pater üblich gewordene Genetiv plebis, der an 
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die Stelle von plebei tritt, findet sich inschriftheh 
zuerst im Mon. Anc. III 16f., ist aber wohl bereits 
bei Cicero und Sallust gebräuchlich gewesen (vgl. 
Cic. Verr. II 5. Sali. lug. 41, 6). Die älteren 
Formen plebes und plebei werden daneben noch 
in der Kaiserzeit nicht selten gebraucht, besonders 
von den Historikern (vgl. Liv. XXII 40, 4. 35, 
1 u. 3. Tac. ann. I 15. II 19. XIII 28; hist. II 88) 
und dann in bestimmten Wendungen wie tribuni 
plebei (vgl. die Rede des Kaisers Claudius Dess. 
212 I 31f., nachweisbar bis zum Beginn des 
3. Jhdts. CIL VHI 7049. 2392. XIV 3586 = 
Dess. 1158). 

b) Herkunft und Bedeutung. In dem Wort 
plebs ist die Wurzel ple enthalten, die sieh im 
Lateinischen wiederfindet in den Worten plenus 
voll oder eomplere anfüllen, im Griechischen in 
der analogen Form nlfj&og (vgl. Walde Et. W. 
S 0 1 m s e n Glotta II 78, 1, dazu Jaeobsohn 
Charites [1911] 451, 2). Es bedeutet demnach 
ursprünglich soviel wie Menge. Von p. abgeleitet 
ist der Ausdruck plebeius. Für die Herkunft des 
Wortes ergibt sich daraus, daß der Kollektiv¬ 
begriff das Ursprüngliche war; es liegt hier also 
das umgekehrte Verhältnis vor wie in den Worten 
patricii oder nobiles, wo die Bezeichnung des Ein¬ 
zelvertreters das Primäre, die des Sammelbegriffs 
patriciatus bzw. nobilitas das Sekundäre ist. Ge¬ 
prägt ist demnach p. wohl nicht von den An¬ 
gehörigen der damit bezeichneten Gruppe, sondern 
von einem Außenstehenden. 

Wie das deutsche Wort Menge hat auch das 
lateinische Wort p. seiner ganzen Natur nach 
keinen eindeutig bestimmbaren Inhalt. Man kann 
es im Grund nur von dem Ausdruck her fassen, 
der ihm gegenübergestellt wird. Ursprünglich ist 
die Gegenüberstellung von patricii bzw. patres 
und p., so in den XII Tafeln (XI 1 Bruns 
FIR I’. Cic. rep. II 63. Liv. passim); hiernach 
also war p. die gesamte Bevölkerung, die nicht 
zu den altadligen Familien gehörte (vgl. Gai. 
Inst. I 3). Mit der zunehmenden Entwicklung 
wurde p. abgehoben von den nobiles (so zu Beginn 
des 2. Punischen Krieges Liv. XXI 63, 4. XXII 
34, 7f., wo den plebei nobiles ein homo vere ple- 
beihs gegenübergestellt wird), dann von den 
cquites (vgl. Liv. XXVIII 9, 19), die sieh nun 
ebenfalls aus der P. lieraushoben und als selb¬ 
ständige Gruppe anerkannt wurden; in ent¬ 
sprechender Bedeutung findet sich dann die Ab 
folge senatus equites p. (vgl. Liv. XXVI 36, 12. 
Cic. in Pis. 64; de domo 74. Ovid. fast. IV 293. 
Tac. ann. IV 74). Da die Zugehörigkeit zu dem 
Stand der equites nur auf dem Vermögen beruhte, 
nicht aber eine bestimmte Abstammung oder die 
Bekleidung bestimmter Ämter zur Voraussetzung 
hatte, so erfuhr der Begriff p. eine weitere Ein¬ 
engung. Indem er nunmehr die Bevölkerung um¬ 
faßte, die nicht zu dem Adel und zu den Reichen 
gehörte, verband sieh mit ihm, bzw. mit dem 
Wort plebeius, immer häufiger der Sinn des Arm 
sein. So stellte schon Plautus (Poen. 515f.) die 
plebei et pauperes dem dives de summo loco 
gegenüber und eine ähnliche Auffassung von der 
P. als dem armen Volk vertraten Cato (orat. rel. 
18, 10 Jordan), Lueilius (v. 200) und Cassius 
Hemina (frg. 17 Peter). Unter dem Eindruck 
griechischer Vorstellungen wird p. im Lauf des 
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2. Jhdts. als die in sieh nicht differenzierte Masse 
dem griechischen nolloi gleichgesetzt (so wohl 
schon bei Polyb. I 11, 2) und dem Ausdruck 
pauei _ (öUyoL) gegenübergestellt (vgl. &11. Cat. 

39) und in den Kämpfen des Bürgerkriegs wird 
p. nicht selten als Parteibezeichnung verwandt 
in Gegensatz zu den boni (Cic. Sest. 103) oder 
den optimales (Cic. leg. III 9, 38; vgl. M o m ni- 
sen St.-R. III 460, 3. Pöhlmann Gesch. 
d. soz. Frage II ^ 447ff.). 

Den letzten Abschnitt in der Bedcutungs- 
entwicklung von p. leitet Horaz ein. Bei ihm 
hebt sich jeder aus der P. heraus, der in sich 
irgend einen Wert trägt, nicht bloß auf Grund 
von Abstammung und Besitz, sondern ebensosehr 
— und darin liegt das Neue — Grund seiner 
geistigen Fähigkeiten (vgl. cpist. 11, öd. 19, o/. 

II 1, 186). Was jetzt noch zurückbleibt, ist in 
der Tat die Masse schlechthin, der verächtlichste 
Teil des römischen Volkes, wie es die schon seit -si 
der Augusteischen Zeit sich häufenden Wendun- 
sren wi© p scclestci (Horat. carm. II 4, lo), p. 
humilis (Ovid. met. III S93), p. ttagüiosa (Tac 
hist. II 87), p. inürm (ebd. II 88. 91) zeigen und 
am stärksten Tacitus zum Ausdruck bringt, der 
hist. I 4 den patres, den primäres eqmtum, der 
pars populi Integra, den elientes und Uberti dam- 
natorum et exulum gegenüberstellt die p. sordida 
et eireo ae theatris sueta. 

Aber bei einem Versuch, den Inhalt von p. zu o 
erfassen, ist zu beachten, daß die verschiedOTen 
Bedeutungen, die das Wort im Lauf der Ent¬ 
wicklung erhalten hat, sich nicht etwa ablosten, 
sondern nebeneinander traten. Es ist nicht so, 
daß p. etwa in der Kaiserzeit nur diesen ab¬ 
schätzigen Sinn besessen hätte; noch hielten 
damals die offiziellen Anwendungen, besonders in 
den festen Wendungen wie plebiseilum_ oder 
tribuni bzw. aedUes plebis und ebenso die Hi- 
storiker den ursprünglichen Sinn fest (vgl. CIL ^ 
VI 910 = De SS. 899), während freilich in der 
Umgangssprache der Wert von p. mehr und mehr 
sank. Indem sich aber so alte und neue Vorstel¬ 
lungen miteinander durchdringen, gewinnt das 
Wort p. einen ständig wechselnden schillernden 
Bedeutungsinhalt, der sich je nach dem Sta,nd- 
punkt des Betrachters verschiebt.^ Hierin liegt 
eine der Hauptschwierigkeiten für jede geschicht¬ 
liche Untersuchung des Begriffs, da sich häufig ^ 
gerade die alten Historiker der Wandlungen des . 
Inhalts nie ganz bewußt warp und in die Schil- 
derung vergangener Zeiten die \ orstellungen der 
eigenen Gegenwart hineintrugen. 

Was aller in den Veränderungen an dem Wort 
p. bleibt, ist die Abgrenzung einer aristokrati¬ 
schen, sich selbst als eigenen Wert empfindenden 
Herrenschicht von einer breiten ungegliederten 
Masse. Im Grund verliert _ jeder einzelne oder 
jeder Stand in dem Augenblick seinen Zusaminen- 
hang mit der P., in dem er auf Grund seiner * 
Leistung oder seiner Fähigkeiten zur geschicht¬ 
lichen Wirksamkeit berufen wird. Daß es nie 
gelungen ist, die P. selbst in sich zu differen¬ 
zieren und von dem äußeren Bild einer Masse 
hineinzusehen in ihre eigentliche Struktur, ist 
bezeichnend für die soziale Gliederung Roms, das 
im Grund stets ein aristokratischer Staat ge¬ 
blieben ist. 
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Die Geschichte der P. stellt somit auf der 
einen Seite die Wandlungen des Verhältnisses 
der untertänigen Bevölkerung zu der regierenden 
Schicht, auf der anderen Seite das allmähliche, 
oft nur unter schweren Kämpfen ermöglichte 
Heraustreten der wertvollen Kräfte ai^ der 
namenlosen Masse in die geschichtsbildendc 
Oberschicht dar. 

B. Soziale und geschichtliche 
iWandlungen von 400 v. Chr. bis zum 
Beginn der Kaiserzeit. 

1. Die Zusammensetzung der P. 
u m 4 0 0 V. C h r. Bei den Annalisten erscheint 
die P. des 5. und 4. Jhdts. im allgemeinen als 
eine einheitliche, in keiner Weise differenzierte 
Menge; sie trägt die Züge der P. des 2. und 
1. Jhdts.. wo P. mehr und mehr zum Inbegriff 
der in der Hauptstadt Rom zusammenströmenden 
besitzlosen Masse _ geworden pr und deren 
0 Gegenüber die nobiles und equites, d._h. die be¬ 
sitzenden Klassen waren. Schon längst ist erkannt 
(vgl. Mommsen RG I® 287ff.) und durch 
Untersuchungen der letzten Jahrzehnte bestätigt 
worden (Münzer Röm. Ad. 8ff.), daß dieses 
besonders von Livius eindrucksvoll gestaltete 
herkömmliche Bild der frühen P. nicht der Wirl^ 
lichkeit entspricht. Die Frage freilich nach 
ihrer tatsächlichen Struktur ist bisher über An¬ 
sätze nicht hinausgekommen (W. H o f f m a n n 
,0 N. Jahrb. 1938, 84ff. S i b e r u. S. 103ff.), obwohl 
für die Erkenntnis der frühen P. zur Zeit der 
Ständekämpfe, d. h. etwa um 400, die Überliefe¬ 
rung verhältnismäßig sichere Angaben gewährt. 

Der Herkunft nach sind die Angehörigen der 
P in erster Linie Bauern gewesen. Das zeigt sich 
einmal aus den ständigen Forderungen der P. 
nach Erlaß der auf ihren Gütern lastenden 
Schulden sowie nach Gewährung von Land für 
ihre zahlreichen Kinder. Zweitens wird es er- 
10 wiesen durch die Tatsache, daß die rein städti¬ 
schen Körperschaften, wie die eollegia opiticum. 
(vgl. 0 . Bd. IV S. 391ff.), nie etwa wie die mittel¬ 
alterlichen Zünfte eine politische Geltung ge¬ 
wonnen haben; diese haben nie für sieh Forde¬ 
rungen durchsetzen können, und die Erfolge der 
P. fm Ständekampf wirkten sich zunächst nicht 
in einer verstärkten Machtstellung der stadt¬ 
römischen Bevölkerung aus, sondern bis zum 
Ende des l.Punischen Krieges in einer Vermeh- 
50 rung der ländlichen Tribus. Schließlich Ix^tätigt 
die besondere Verehrung, die die Göttin des 
pflanzlichen Wachstums Ceres bei der P. genoß 
(W i s s 0 w a o. Bd. III S. 1975f.; Religion 2 300. 
Ed.Meyer Kl. Sehr. I 373. Vgl. Altheim 
Epochen d. röm. Gesch. 1934, 130f.), das 41Ler- 
wie<ren des bäuerlichen Elements in der frühen P. 
In derselben Weise sind aber auch die Führer 
der P., die späteren plebeiischen Nobiles, bäuer¬ 
licher Herkunft gewesen. Das beweisen, abgesehen 
von der ganzen Richtung der von ihnen betrie¬ 
benen Politik, die — im einzelnen nicht i^er 
glaubhaften, aber für die Gesamtvorstellung 
immerhin bezeichnenden — Geschichten, wie die 
von der Verurteilung des Plebeiers Licinius Stolo 
wegen zu großen Besitzes an ager publicus (Liv. 
VII 16 9, vgl. Varr. r. r. I 2, 9) oder die von 
dem Bauernsohn Curius Dentatus (M ü n z e r 
0 Bd IV S. 1841ff., vgl. Röm. Adelsp. 61f.). 
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Außerdem wird das vorausgesetzt durch die am 
Vorabend des 2. Punisehen Krieges erlassene 
lex Claudia, die den Senatoren, d. h. den Ange¬ 
hörigen der Nobilität, alle Handelsuntemehmun- 
gen verbot; ein solches Gesetz konnte nur erlas¬ 
sen werden, wenn die wirtschaftliche Stellung 
der Nobilität bis dahin auf dem Landbesitz be¬ 
ruht hatte; es wäre in sich unmöglich gewesen 
und hätte notwendigerweise zu ihrem Ruin ge¬ 
führt, wenn weite Kreise der Nobilität durch 
städtische Berufe, wie den Handel, emporgekom¬ 
men wären (s. u. S. 92f.). 

Räumlich schied sich die P. in Stadt- und 
Landbewohner. Auch die Städter werden ursprüng¬ 
lich zum großen Teil Bauern gewesen sein, wie 
das in den mittelalterlichen Städten der Fall 
war und auch heute noch im Süden nicht selten 
ist. Es unterschied aber ganz allgemein die stär¬ 
kere Anteilnahme am politischen Geschehen den 
Städter von dem Landbewohner. Während dieser 
nur zu besonderen Gelegenheiten — etwa an den 
Nundinae, die die Annalistik um 150 von Servius 
Tullius zugunsten der p. rustiea eingerichtet sein 
läßt (Cass. Hemina bei Macrob. Sat. I 16, 33. 
frg. 14 Peter) — den Weg in die Stadt antrat, 
konnte jener ständig den Volksversammlungen 
und den Wahlen beiwohnen. Hier lag ein Pro¬ 
blem, das mit der wachsenden Ausdehnung des 
römischen Gebietes und der Zerstreuung des 
Bauerntums über ganz Italien immer stärker in 
Erscheinung treten mußte. Zunächst freilich 
wurde diesem drohenden Überwiegen des städti¬ 
schen Elements durch ständige Vermehrung der 
ländlichen Tribus begegnet; da die P. in ihren 
Versammlungen nach Tribus abstimmte, waren die 
vier städtischen Bezirke stets in der Minderzahl. 

Eine weitere Unterscheidung wurde damals 
in die P. hineingetragen durch das Gegenüber 
von Clienten und Nichtclienten (Cic. rep. II 2, 
vgl. 0 , Bd, IV S. 28ff., besonders 49ff. Momm¬ 
sen St.-R. III 63ff.; s. u. Siber S. 163ff.). 
Genaue Angaben über Umfang und Reichweite 
dieser Clientel fehlen, ebenso über ihre Verteilung 
auf Stadt und Land; es mag aber wohl auf dem 
flachen Land die Bindung des kleinen Bauern an 
den mächtigen Gutsherrn enger und von größerer 
Dauer gewesen sein als bei dem in der Stadt 
ansässigen Bauern (vgl. etwa N e u m a n n Die 
Grundherrscliaft d. röm. Republik 1900). Die 
Erscheinung der Clientel als solche kann bei der 
Betrachtung der Ständekämpfe in ihrer poli¬ 
tischen Bedeutung kaum überschätzt werden, da 
die Patrizier stete an ihren Clienten eine starke 
Stütze innerhalb der P. hatten. 

Die dritte und vielleicht nachhaltigste Diffe- 
pmzierung innerhalb der P. wurde errcdcht durch 
'hre Gliederung nach dem Besitz. Bereits das 
Xll-Tafelgesetz kennt neben der alten gentilizi- 
schen Scheidung der Bevölkerung in patrieii und 
ptebeii die nicht weniger bedeutsame in assidui 
und proletarii, d. h. in Leute mit und ohne 
Grundbesitz (I 4 Bruns FIR I vgl. ZU assi- 
duus Cic. rep. II 22, 40). Und deutlich zeigt die 
soziale Schichtung innerhalb der P. die wahr¬ 
scheinlich um 400 zum Abschluß gekommene 
s^. Servianische Centurienordnung (vgl. u. Bd. 
Vl A S. 810ff,). Für sie ist der Gegensatz Patri- 
^ter — Plebeier unwesentlich (dazu schon 
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M 0 m m s e n RF I 134), vielmehr erkennt sie als 
Grundlage des politischen Rechtes den Besitz an. 
Da die Patrizier nur eine kleine Minderheit bil¬ 
deten, zeigt sie in ihrer Klasseneinteilung im 
wesentlichen die soziologische Struktur der römi¬ 
schen P. auf (zu den angeblich den Patriziern 
vorbehaltenen 6 suffragia, vgl. o. Bd. VI S. 288f. 
Mommsen RF I 13H,). Wenn auch umstritten 
ist. welche Vermögen um 400 der Servianischen 
Ordnung zugrunde lagen, so lassen doch die für 
später überlieferten Zahlen zumindest den rela¬ 
tiven Unterschied erkennen. 12 bzw. 18 Centurien 
der equites bestanden demnach großenteils aus 
vornehmen Plebeiern. Aut sie folgte die 1. Klasse, 
für die in späterer Zeit ein Vermögen von über 
100 000 Ass Voraussetzung war; die Ange¬ 
hörigen der letzten Klasse hatten demgegenüber 
11 000—25 000 Ass aufzuweisen (vgl. o. Bd. III 
S. 1592ff.). Außerhalb dieser Einteilung blie¬ 
ben die proletarii, die Besitzlosen, die in einer 
Centurie zusammengefaßt waren und erstmalig 
im J. 281 zum Heeresdienst herangezogen wurden 
(Cass. Hemina frg. 21 Peter). Diese starken Ab¬ 
stufungen im Besitz mußten sich zunächst ein¬ 
mal auf wirtschaftlichem Gebiet auswirken. Es 
bedarf keines Beweises, daß z. B. die plebeiischen 
Ritter den wirtschaftlichen Problemen anders 
gegenüberstanden als die Angehörigen der 
5. Klasse oder gar die Proletarii. In dieser Anders¬ 
artigkeit deuten sichbereits damals Gegensätze an, 
die die vermögenden Patrizier und Plebeier gegen¬ 
über der Menge der Armen und Besitzlosen einten. 

Die Servianische Centurienordnung aber läßt 
darüber hinaus auch die Anfänge einer gesell¬ 
schaftlichen Umschichtung um 400 erkennen. 
Wenn das römische Aufgebot sich sammelte, so 
erschienen gemäß den Bestimmungen die reich¬ 
sten Plebeier gleich dem alten Adel zu Pferd, 
die Angehörigen der 1. Klasse schwerbewaffnet in 
voller Rüstung, die der untersten Klassen schließ¬ 
lich ohne Rüstung, nur mit Spieß, Lanze oder 
Schleuder. Äußerlich wurde hier sichtbar, daß 
die P, keine gleichförmige Einheit mehr dar¬ 
stellte, sondern ein durchaus aristokratisch ge¬ 
gliedertes Gebilde war. Die ersten Männer, in 
ihren Reihen waren zumindest äußerlich nicht 
von den Patriziern zu unterscheiden. 

Dieser durch die Servianische Ordnung ge¬ 
kennzeichneten Lage entspricht nun auch, daß 
bereits um 400 einige der später führend gewor¬ 
denen plebeiischen Familien auch politisch her¬ 
vortraten. Als tribuni militum e. p. werden genannt 
die Licinier um 400 und 396, die Genucier 399 
und 396, die Popilier 400, die Publilier 400 und 
399, die Duilier 399, die Atilier 399 und 396. 
Mag man auch an der einen oder anderen Angabe 
zweifeln, so hält man doch im allgemeinen die 
Listen der Militärtribunen für die J. 400 bis 396 
für zuverlässig (vgl. n. Bd. VIA S. 2449f. 
Mommsen RF I 95. Münzer Röm. Adelsp.9f.l2f. 
Siber u. S 149), dagegen Beloch RG 252ff.). Im 
Lauf des 5. Jhdts. sollen ferner der Überlieferung 
nach als Volkstribunen hervorgetreten sein die Li¬ 
cinier 493 und 481, die Poetelier 441, die Genucier 
476, 474, die lunier 493, 439, 423, die Sextier 414, 
die Decier 415, die Marder 390, die Publilier 
384, die Maenier 483 (vgl. G. N i c c o 1 i n i 
Fasti Iff.). Man wird zwar kaum mehr mit Sicher- 
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heit die einzelnea als geschichtlich nachweisen 
könaen, aber doch ist es auffällig, daß wir hier 
ebenfalls die Familien vertreten finden, die dann 
im Lauf des 4. Jhdts. zu allgemeiner Anerken¬ 
nung gelangt sind. Es beginnt also um 400 der 
Aufstieg der reichsten plebeiischen Familien in 
die führenden Kreise Roms. Daß es in der Tat 
die reichsten waren, ergibt sich aus der damaligen 
Struktur des Staates, die nur dem, der nicht 
täglich auf seinem Besitz zu schaffen hatte, die ; 
dauernde politische Betätigung möglich machte 
(vgl. im allgemeinen Geizer Nobilität Iff); 
außerdem iä es unvorstellbar, daß etwa ein 
Angehöriger der 5. Klasse in seiner Bewaffnung 
das Heer oder überhaupt eine militärische Ein¬ 
heit anführen konnte. Schließlich finden sich 
neben der beginnenden politischen Verbindung 
zwischen Patriziern und dem sich heranbildcnden 
plebeiischen Adel nach Münzers überzeu^n- 
den Darlegungen (Rom. Adelsp. 13f-), ermöglicht 
durch die lex Canuleia vom J. 445 (s. o. Bd. III 
S. 1499f.), auch die Anfänge verwandtschaftlicher 
Beziehungen, so etwa die der Licinier mit den 
Corneliem (Liv. V 12,12), Manliem (ebd. VI 39, 

4) und Fabiern (ebd. VI 34, 5ff.). Es zeigt sich aus 
allen diesen Erscheinungen, daß die führende 
Schicht innerhalb der P. sich um 400 sozial kaum 
mehr von der bisher regierenden Aristokratie 
unterschied. Von den Patriziern trennte sie ledig¬ 
lich noch das Fehlen der alten Tradition und das 
Nichtteilhaben an bestimmten politischen und so¬ 
zialen Rechten. 

In der Zeit des reinen Adelsstaates zu Anfang 
des 5. Jhdts., als der kleine plebeiische Bauer oft 
der Willkür der großen Herren ausgeliefert war, 
hatten sich die einfiußreichen Plebeier zu Schutz¬ 
herren ihrer bedrängten Standesgenossen ge¬ 
macht; die Meinung Ed. Meyers (Kl. Schr._ I 
368f.), daß die Tribunen dem einzelnen Plebeier 
gegenübergestanden hätten wie der Patron dem 
Clienten, wird durch das oben dargelegte Bild 
von der sozialen Gliederung der P. in jeder Vleise 
bestätigt. Zugleich aber erklärt sich aus dieser 
Zusammensetzung der P. die Zweiheit der von 
den Volkstribuucn in den Ständekämpfen des 
5. und 4. Jhdts. erhobenen Forderungen. Die 
führenden Plebeier verlangten nach Gewährung 
politischer Rechte; für sie waren wesentlich die 
lex Canuleia, d. h. die Aufhebung des Eheverbote 
zwischen Patriziern und Plebeiern, sowie die 50 
Gesetze über die Zulassung zu den höchsten 
staatlichen Ämtern. Dem plebeiischen kleinen 
Bauern aber, der täglich auf seinem Gut zu tun 
hatte, fehlte schon einfach die Zeit für eine 
dauernde politische Tätigkeit und wohl auch 
damit verbunden der Ehrgeiz. Für ihn standen 
die wirtschaftlichen Fragen im Vordergrund, die 
Gedanken um die Versorgung seiner Kinder mit 
Ackerland sowie die Sorgen um Zahlung seiner 
Schulden. Die führenden Plebeier machten sich 60 
zu Fürsprechern dieser Forderungen, an denen 
sie selbst wohl unmittelbar kaum interessiert 
waien, und erhielten dafür die Unterstützung der 
breiten Masse in ihrem Kampf um die politischen \ 
I^hte. Diese gegenseitige Hilfeleistung zeigt ^ 
sich bereits im Krieg gegen Veii. Zum ersten 
Msle fanden damals Angehörige der P. Zugang 
zum Amt der Militärtribunen, und zwar wie man 
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annimmt in den J. 400, 399, 396 (Liv. V 12, 
9ff. 13, 3. 18, Iff., vgl. o. S. 78) und zugleich 
wurden damals zum Teil die wirtschaftlichen 
Forderungen der P. befriedigt durch die Auf¬ 
teilung des veientischen Ackers an die P. (Liv. 

V 30, 8: senatus eonsul tum **, ut agri Veientani 
septena iugera plebi dividerentur-, vgl. Diod. XIV 
102, 4) sowie durch die damit in Zusammenhang 
stehende Einrichtung von vier neuen Tribus auf 
dem Boden des veientischen Gebietes (Liv. VI 5, 
8). Das bekannteste Beispiel für dieses Zusammen¬ 
gehen aber stellen die licinisch-sextischen Gesetze 
von 367 dar, die der plebeiischen Aristokratie 
die Zulassung zum Consulat, den plebeiischen 
Bauern eine Regelung der Acker- und Schulden¬ 
frage gewährten (vgl. noch Liv. VII 21, Iff. 
42, If. V. F r i t z Historia I [1950] 3ff.). 

Um 400 scheint somit schon die ursprüng¬ 
liche Zweiteilung der römischen Bevölkerung in 
20 Patrizier und Plebeier an verschiedenen Stellen 
durchbrochen und soziale Unterschiede anderer 
Art bereiten sich vor. Diese Wandlungen werden 
wohl in erster Linie auf die wirtschaftlichen 
Veränderungen zurückzuführen sein, die die P. 
stärker in sich differenzierten und reich und arm 
voneinander schieden. Wenn man nun von einem 
Aufstieg der P. im 5. Jhdt. spricht, so darf man 
nicht an die gesamte P. denken, sondern nur an 
,die Schichten, die der damaligen P. das Gepräge 
30(gaben, an die adligen Plebeier und das besitzende 
‘Bauerntum der ersten Klasse. Doch wird man die 
'Gründe für den politischen Aufstieg kaum allein 
in den wirtschaftlichen Verhältnissen suchen 
(vgl. B e 1 0 c h RG 336ff., der dabei auf Handel 
und Gewerbe verweist); sondern bedeutungsvoll 
sind ebenfalls die Änderungen im _ Heerwesen 
gewesen, die das 5. Jhdt. brachte. Die führende 
Stellung der patrizischen Adelsgeschlechter hatte 
nicht zum wenigsten auf ihrer kriegerischen Lei- 
40 stung beruht. Solange die adligen Einzelkämpfer 
zu Pferd oder auf Streitwagen in der Schlacht 
den Ausschlag gaben, blieb auch ihr politischer 
Anspruch unangetastet. Diese Kampfesweise al»r, 
die noch zu Beginn des 5. Jhdts. begegnet, wich 
im Lauf des Jahrhunderts der zu Fuß in der 
geschlossenen Phalanx. Für diese neue Taktik, 
die größere Massen verlangte, genügte das Auf¬ 
gebot der adligen Patrizier und ihrer Clienten 
nicht mehr. Die aus den militärischen Zuständen 
erwachsene Servianisehe Centurienordnung zeigt, 
wo jetzt das Schwergewicht im Kampf lag, näm¬ 
lich bei den freien plebeiischen Bauern, die im¬ 
stande waren, sich selber vollkommen zu be¬ 
waffnen, also den Angehörigen der 1. Klasse (ygl. 
Kromayer-Veith Heerwesen und Krieg¬ 
führung 256ff. N i 1 s s 0 n Joum. rom. stud. 
1929, Iff. Alt he im Epochen 147ff.). Und es 
ist kein Zufall, daß diese ursprünglich militäri¬ 
sche Gliederung der Bürgerschaft zur Grundlage 
für eine neue politische Ordnung wurde. Denn 
auf die Dauer war der Zustand unmöglich, daß 
der Adelsstaat mit den Plebeiern seine Kriege 
führte, ihnen aber zugleich die politischen Rechte 
verweigerte. Auf Grund der militärischen Lei¬ 
stung gewannen die Plebeier ein Gefühl für ihren 
Wert und ihre Macht. Sichtbar wurde es ihnen, 
wenn sie bewaffnet zusammentraten, und von hier 
aus erhalten die — in den Einzelheiten selbstver- 
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ständlieh sagenhaften — Secessionen ihren Sinn 
(Siber u.S.llOff.). Sie stellten nach denBerichten 
des Livius (II 32, Iff. III 50, Iff.; weitere Belege 
bei Ed. Meyer Kl. Sehr. I 373ff.) den Auszug der 
bewaffneten plebeiischen Macht dar. Das ist in 
dieser Lage durchaus verständlich; durch ihren 
Auszug oder die Drohung damit zeigten die 
Plebeier den Patriziern deutlich, wie sehr sie auf 
ihre bewaffnete Macht angewiesen waren. Abge¬ 
sehen vom Politischen wirkten diese Voränderun- 1 
gen zurück auf die wirtschaftlichen Verhältnisse. 
Der Bauer, der nun gezwungen war, Kriegsdienste 
zu leisten, konnte in der Tat bei seiner langen 
Abwesenheit von zu Hause in Not geraten; wirt¬ 
schaftliche Verelendung und Verschuldung muß¬ 
ten die Folge sein. Insofern enthalten die spät 
erfundenen Geschichten über die Ständekämpfe 
doch einen geschichtlichen Kern, wenn sie von 
zahlreichen Anträgen und Gesetzen über Senkung 
des Zinsfußes und der allzugroßen Schuldenlasten 2 
sprechen (vgl. auch die entsprechenden Bestim¬ 
mungen in den XII Tafeln III Bruns FIR I 
in den licinisch-sextischen Gesetzen Liv. VI 35, 
Iff. besonders 4. und die Erwähnung der Ver¬ 
schuldung anläßlich des Aufstandes des Manlius 
Capitolinus Liv. VI 11, 8f. 14, 11. 27, 3ff. 31, 1. 
32, 1. Niccolini Fasti 55ff.). Auf der anderen 
Seite aber erhob nun auch der plebeiische Bauer 
Anspruch auf einen Anteil an dem vom Staat im 
Krieg eroberten Land; solange nur der Patrizier 3 
mit seinen Clienten in den Kampf zog, war mit 
Recht diesem allein die Beute und das Land 
zugekommen; das mußte hinfällig werden in dem 
Augenblick, wo die Plebeier dieselbe Last im 
Krieg zu tragen hatten, also spätestens seit dem 
Krieg gegen Veii. Damals setzten die Plebeier 
die Aufteilung des eroberten Gebietes unter die 
P. durch, und seitdem verstummten die Forde¬ 
rungen nach einer gerechten Verteilung des Lan¬ 
des nicht mehr (s. o. S. 80; dazu noch Liv. VI 4 
5, Iff. 6, 1). Von hier aus erhalten auch die so viel 
umstrittenen Bestimmungen der licinisch-sexti¬ 
schen Gesetze über das Höchstmaß des Besitzes 
an ager publicus ihren Sinn; mag auch die An¬ 
gabe über das Maß des Besitzes späteren Datums 
sein, so ist doch aus der gesamten Entwicklung 
heraus zu verstehen, daß man auf Grund der 
seit 100 Jahren eingetretenen Umwälzung eine 
Neuordnung des Besitzes vorzunehmen suchte 
(vgl. 0 . Bd. XH S. 1164ff. XIII S. 464ff. N i e s e 5 
Herrn. XXIII 41 Off. Frank Econ. surv. 26ff. 
Geizer Nobilität 15f. Taeger Tib. Gracchus 
[1928] 112ff. Niccolini Fasti 56ff. Göhler 
Röm. Politik im bundesgen. Italien 83ff. Siber 
0. S. 63ff.). 

Neben den wirtschaftlichen Veränderungen 
und der Umgestaltung der Heeresordnung ist als 
drittes Moment für den Aufstieg der P. der 
Niedergang innerhalb des Patriziats zu nennen. 
Während die Zahl der führenden patrizischen 6 
Geschlechter noch um 500 auf etwa 35 berechnet 
wird, ist sie bereits um 300 auf 15 gesunken 
(Mommsen RF I 7Iff.). Die Gründe dafür 
liegen in dem wirtschaftlichen Niedergang ein- 
wlner Familien, in der Dezimierung durch den 
touernden kriegerischen Einsatz, wie ihn etwa 
we Sage von dem Untergang der Fabier an der 
Cremera als bezeichnendes Beispiel zeigt, und 
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schließlich bei einigen wohl auch in der Un¬ 
fähigkeit, den neuen militärischen und politischen 
Anforderungen zu genügen. Von dieser Seite her 
mußte sieh also ganz zwangsläufig der Wunsch 
nach einer Erweiterung des Kreises der herrschen¬ 
den Familien bemerkbar machen. 

2. Die Veränderungen innerhalb 
der P. von 366 — 28 7. Wie schon immer 
wieder betont wurde (vgl. Münzer Röm. Adelsp. 
0 8ff.; zum Staatsrechtlichen Siber u. S. 149f.), stel¬ 
len die licinisch-sextischen Gesetze von 367 noch 
keine endgültige Lösung in dem Konflikt zwi¬ 
schen Patriziern und Plebeiern dar. Nur wenige 
plebeiische Familien hatten zunächst einen un¬ 
mittelbaren Gewinn aus der politischen Neu¬ 
ordnung gezogen, obwohl doch dieser Sieg nur 
durch den Einsatz eines großen Teils der P. 
errungen worden war. Es mußte also nahe liegen, 
daß immer neue Familien aus der P. zu den 
0 höchsten Ämtern zu gelangen suchten, und diese 
konnten für ihre Bestrebungen auf die Hilfe der 
Plebeier rechnen, die durch die wirtschaftliche 
Neuordnung von 367 noch keineswegs befriedigt 
worden waren. Für die beiden folgenden Jahr¬ 
zehnte bis etwa 340 berichtet Livius ständig von 
neuen wirtschaftlichen Forderungen der P. bzw. 
Versuchen, die Fragen des Zinsfußes und der 
Schulden zu lösen (Liv. VII 16, 1. 21, 5/8. 27, 3. 
28, 9. 42, 1, vgl. Appian. b. c. I 54. Tac. ann. 
0 VI 16. Gai Inst. IV 23. Frank econ. surv. 
28ff.). Ebensowenig war die Agrarfrage gelöst, 
denn die Landzuweisungen, die unmittelbar nach 
dem Krieg gegen Veii ziemlich umfangreich 
gewesen waren, und die anscheinend infolge der 
licinisch-sextischen Gesetze noch einmal zu einer 
verstärkten Besiedlung von Landstrichen im süd¬ 
östlichen Latium und damit zur Errichtung der 
beiden Tribus Pomptina und Publilia geführt 
hatten (Liv. VII 15, 12, zum Zusammenhang mit 
0 der gens Publilia vgl. u. Bd. VI A S. 2502. B e - 
loch RG 265), stocken seit Beginn der 50er Jahre 
ebensowie die Aussendung von Kolonien (vgl. 
0 . Bd. IV S. 514ff.). In dieser Lage, bei der Fort¬ 
dauer der wirtschaftlichen Beschwerden und dem 
noch ungestillten Ehrgeiz führender plebeiischer 
Familien waren damals in der Tat die Voraus¬ 
setzungen für eine weitere Umgestaltung der 
römischen Verfassung in der Richtung einer 
Demokratie gegeben. Daß man in den führenden 
0 Schichten eine solche Gefahr fühlte, lassen die 
erbitterten Kämpfe der Stände von etwa 360— 
340 um ihren Anteil an der Macht erkennen. 
Münzer (Röm. Adelsp. 8ff.) hat gezeigt, daß 
von 360 an für volle zwei Jahrzehnte plebeiische 
Familien nur in beschränkter Anzahl zum Con¬ 
sulat zugelassen wurden und fast nur ein Jahr 
ums andere sich ein Plebeier als Consul findet. 
Es ist aber wohl nicht nur Familienpolitik oder 
der Wille, die Ergebnisse von 367/66 wieder 
0 rückgängig zu machen, der zu dieser patrizischen 
,Reaktion* (Münzer) geführt hat, sondern wohl 
in einem kaum geringeren Grad die Sorge um 
die Erhaltung der alten Verfassung. Es ist be¬ 
zeichnend, daß in diesem Kampf die führenden 
plebeiischen Familien gegeneinander standen. Die 
Marcier, Plautier und besonders die Poetilier und 
Popilier regierten gemeinsam mit den altpatrizi- 
schen Familien. C. Poetelius brachte 357 als 
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Volkstribun eine lex de ambitu ein, die sich gegen 
die homines novi richtete, also gegen die auf¬ 
steigenden plebeiischen Familien (Liv. VII 15, 
12f. Münzer Rom. Adelsp. 27ff., vgl. o. Bd. XII 
S. 2402ff.); M. Popilius Laenas machte dem ein¬ 
stigen Vorkämpfer der P., dem C. Licinius Stolo, 
wegen angeblicher Übertretung seines eigenen 
Ackergesetzes den Prozeß (Liv. VII 16, 9. Mün¬ 
ze r o. Bd. XIII S. 468f.). Es zeigt sieh darin, 
in welchem Grad die neuen, von den Patriziern 1 
anerkannten führenden plebeiischen Familien 
gleich dem alten Adel daran interessiert waren, 
daß aus der Mobilisierung der breiten Massen 
nicht eine vollkommene Umformung des Regi¬ 
ments entstände. Umgekehrt aber machten sich 
die nicht zu den höchsten Ämtern zugelassenen 
Plebeier zu den Wortführern der wirtschaftlichen 
Forderungen der P. 357 brachten die Tribunen 
M. Duilius und L. Menenius (etwa verschrieben 
aus Maenius? vgl. o. Bd. XIV S. 247. XV S. 838) 2 
ein Gesetz über Zinswucher ein (Liv. \GI 16, 1, 
vgl. Cato de agric. praef. 1); unter den 352 zur 
Regelung des Zinsfußes eingesetzten Vviri er¬ 
schienen neben den beiden Patriziern M. Papirius 
und T. Aemilius die Plebeier Q. Publilius, C. 
Duilius und P. Decius Mus (Liv. VII 21, 6, vgl. 
zu den wirtschaftlichen Forderungen Frank 
econ. surv. 26ff.). Keiner von ihnen ist aber in 
diesen beiden Jalirzehnten im Consulat vertreten, 
wie umgekehrt auch die Überlieferung keinen der E 
damaligen plebeiischen Consuln als Sachwalter 
der P. nennt. Ferner ist bezeichnend für die 
Diskreditierung der von 360 bis 341 herrschen¬ 
den 4 plebeiischen Familien, daß nach der Neu¬ 
ordnung von 341/40 die Plautier erst 330, die 
Poetelier 326, die Popilier 316 und die Marcier 
gar erst 310 wieder zum Consulat gelangten. Um¬ 
gekehrt aber traten nun seit 341 die bisherigen 
plebeiischen Führer auch an der Spitze des 
Staates hervor, so P. Decius Mus cos. 340 und ' 
besonders Q. Publilius Philo cos. 339, 327, 320, 
315, praet. 336, eens. 332. Bereits in dieser 
Gegenüberstellung kommen die damaligen Span¬ 
nungen deutlich zum Ausdruck. Sie werden er¬ 
gänzt durch die Nachrichten bei Liv. VII 12, 4. 
17, 12. 21, 1. 22, 6ff. Sic steigerten sich im 
Laufe der 40er Jahre und führten nach Angaben 
der Annalistik im J. 343 zu einer — freilich in 
ihren Einzelheiten nicht mehr klar erkennbaren — 
Meuterei des römischen Heeres in Campanien (Liv. , 
VII 38, 5ff.). Diese Vorgänge wurden in ihren 
Folgen entscheidend für die Neuordnung der 
römischen Verhältnisse seit 340 (vgl. Münzer 
Rom. Adelsp. 32ff. N i c c o 1 i n i Fasti 66ff.). 

Das J. 340 brachte mit dem Ende der patrizi- 
schen Reaktion und dem Aufstieg neuer ple- 
beiischer Familien zugleich ein Ende der wirt¬ 
schaftlichen Unruhen, denn von diesem Zeitpunkt 
an verschwinden auf einmal für die folgenden 
Jahrzehnte Nachrichten dieser Art aus den Anna¬ 
len des Livius. Es ist wie bekannt zugleich 
außenpolitisch der Beginn einer neuen Epoche. 
Das Zusammentreffen dieser drei Momente ist 
kein Zufall. Zunächst ist die wirtschaftliche Be¬ 
deutung der Unterwerfung Latiums und der An¬ 
gliederung Campaniens hervorzuheben; Livius 
berichtet nämlich VIII 11, 12: Latinus ager 
Privernali addito agro et Falernus, qui jiopuU 
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Oampani fuerat, usque ad Vnlturnum Humen 
plebi Romanae dividitur. Frank Econ. surv. 
38f. berechnet die Zahl der dort angesiedelten 
römischen Bürger sowohl im Gebiet des ager 
Latinus wie in dem des ager Falernus auf je 
25 000 Mann (vgl. B e 1 o c h RG 536. 620), d. h. 
also auf etwa ein Fünftel der damaligen römi¬ 
schen Bevölkerung. Zugleich wird mit der Ent¬ 
sendung einer Bürgerkolonie nach Antium 338 
0 eine umfangreiche kolonisatorische Tätigkeit ein¬ 
geleitet, die bis zum Abschluß der Eroberung 
Italiens zur Gründung von 6 römischen und 15 
latinischen Kolonien führte (vgl. o. Bd. IV 
S. 514f. S. 520f., dazu Frank 40f. Be loch 
Ital. Bund 116f. 135ff.; zu der Wirkung vgl. Liv. 
X 6, 3). Es scheint in der Tat, daß durch diese 
außerordentliche Ansiedlung die Landnot der 
römischen P. für die nächsten Jahrzehnte im 
wesentlichen behoben worden ist. Und die Kriege 
10 der Folgezeit vermehrten noch das Siedlungsland 
und gaben dem einzelnen mit der Beute zugleich 
die Mittel, um die eigenen Schulden zu tilgen. 

) In dieser Auswirkung aber kam die römische 
i Expansion, mag sie auch noch auf andere Ur¬ 
sachen zurückzuführen sein (Vogt RG 43ff.), 
den tiefsten Wünschen der P, entgegen. In diesem 
Zusammenhang ist es beachtlich, daß gerade in 
diesen Jahren des Beginns einer außenpolitischen 
Neuorientierung die bisherigen Führer der P., 
10 P. Decius Mus und Q. Publilius Philo, an der 
Spitze des Staates standen (vgl. Frank Roman 
Imperialism. 24). 

Zugleich wurde nun die Tatsache des Krieges 
für die Neubildung der römischen Aristokratie 
außerordentlich bedeutsam. In den Jahren von 
360—340 hätte bei einer weiteren Zulassung 
plebeiischer Familien zum Consulat die Gefahr 
für eine Auflösung der alten aristokratischen 
Ordnung bestanden; seit dem J. 340 kamen in 
10 den folgenden Jahrzehnten fast jährlich neue 
Familien oder neue Männer zur Regierung, aber 
das Ergebnis war keine Demokratisierung, son¬ 
dern die Bildung einer neuen Aristokratie. Der 
Grund liegt in den gewandelten Voraussetzungen, 
die der Krieg für den Aufstieg geschaffen hatte. 
Konnten bisher ehrgeizige Politiker hoHen, unter 
Aufwiegelung breiter Schichten ihr Ziel zu er¬ 
reichen, so galt es jetzt für jeden führenden 
Mann, sich im Kampf zu bewähren. Durch diese 
50 vollkommene Verlagerung der Werte und Inter¬ 
essen trat das ursprüngliche, für den Staat nicht 
ungefährliche demagogische Moment in den Hin¬ 
tergrund. Die Bildung der plebeiisch-patrizi- 
schen Aristokratie vollzog sich auf dem Schlacht¬ 
feld ohne den maßgebenden Einfluß der übrigen 
P. Teilweise ist es damals auch zur Heranziehung 
auswärtiger Adelsgeschlechter nach Rom gekom¬ 
men, wie Münzer (Rom. Adelsp. 44ff.) nach¬ 
gewiesen hat; aber man darf diesen Vorgang 
J nicht überschätzen, denn von den 26 in der Zeit 
von 340—264 zum Consulat gelangten ple- 
bfiiischen Familien stammen lediglich 5 mit 
einiger Sicherheit nicht aus Rom, und davon 
wiederum drei aus der Nachterstadt Tusculim, 
nämlich die Fulvier, Mamiüer und der eine 
Coruncanius (Münzer Röm. Adelsp. 61. 64, 
vgl. o. Bd. IV S. 1663f.); angeblich aus Cam¬ 
panien kamen die Atilier (Münzer 56ff.) und 
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aus Etrurien die Ogulnier (Münzer 83ff., be¬ 
sonders 88f.). Hingegen fehlen die zwingenden 
Beweise für die von Münzer vermutete Her¬ 
kunft der Plautier aus Tibur (44f.), der Acilier 
aus Unteritalien (91 f.) und des Curius Dentatus 
aus dem Sahinerland (62). 

Die zweite Hälfte des 4. Jhdts. brachte also 
zunächst einmal die schon seit 360 angebahnte 
Bildung des plebeiisch-patrizischen Adels; dieser 
Prozeß fand seinen äußerlich sichtbaren Abschluß 
in der lex Ogulnia von 300, nach der die adligen 
Plebeier nun fortan auch den Zutritt zu den 
ihnen bis dahin vorenthaltenen Priesterkollegien 
der Pontifices und Auguren erhielten (Liv, X 6, 
3fi., vgl. Siber u. S. 155f.); es ist bezeich¬ 
nend, daß damals nur Angehörige von bereits 
zum Consulat gelangten plebeiischen Familien in 
diese Kollegien kamen. Es drückt sich also in 
dieser Wahl bereits der für die Folgezeit be¬ 
zeichnende Charakter der Nobilität aus (vgl. im 
allgem. Geizer Nobilität. Straßburger 

O , Bd. XVII S. 785ff.). Mit dieser Herausentwick¬ 
lung des plebeiischen Adels aus der P. änderte 
sich aber zwangsläufig die Struktur der übrigen 

P. Sie war bis dahin im Grunde ein aristokratisch 
gegliedertes Gebilde gewesen; durch den Verlust 
ihrer bisherigen Oberschicht wurde sie nunmehr 
allmählich zu einer breiten, nicht mehr so aus¬ 
schließlich von oben nach unten hin differenzier¬ 
ten Schicht. Diese Entwicklung wurde noch ver¬ 
stärkt durch die Heeresreform in der Zeit des 
2. Samniterkrieges, die für das Fußvolk die bis¬ 
her durch den Besitz bedingten Unterschiede in 
der Bewaffnung nahezu aufhob und die militäri¬ 
schen Einheiten lediglich auf Grund der mili¬ 
tärischen Notwendigkeiten neu ordnete (vgl. Ed. 
Meyer Kl. Sehr. II 231ff. Kromayer- 
V e i t h Heerw. u. Kriegf. 260f.). Und es ist nur 
eine folgerichtige Weiterführung dieser Umbil¬ 
dung, wenn im J. 281 der Consul Marcius Phi¬ 
lippus auch die Proletarier ins Heer oinreihte und 
sie somit militärisch den besitzenden Bauern 
nahezu gleichstellte (Cass. Hemina frg. 21 Peter). 
Der Besitz entschied somit fortan im Heerwesen 
nur noch über die Zugehörigkeit zu Fußvolk oder 
Reiterei. So liegen in dieser Ordnung aus dem 
letzten Viertel des 4. Jhdts. bereits die Anfänge 
zu der Entwicklung, die um 200 die nicht zur 
Nobilität gehörigen Equites aus der P. heraus- 
löste und damit die Kluft zwischen arm und 
reich aufriß. 

Doch noch in anderer Hinsicht erfuhr die 
damalige P. eine bedeutsame Strukturwandlung. 
Die Kriege hatten eine große Ausweitung des 
für bäuerliche Siedlung verfügbaren Landes und 
damit auch eine wesentliche Vermehrung der 
Bauernstellen gebracht. Aber die wachsende Zahl 
der Bauern kam für die innerhalb Roms auszu¬ 
tragenden politischen Entscheidungen kaum mehr 
■n Frage, da sie nicht mehr in der unmittelbaren 
Nähe Roms, sondern im südlichen Latium, in 
Campanien oder gar in den Kolonien Apuliens, 
Samniums und Etruriens ihren Wohnsitz hatten. 
Man muß bedenken, daß bereits die römischen 
Bürger in Antium etwa 50 km, die von Tarracina 
*twa 100 km und die Bewohner des ager Faler- 
etwa 150 km von Rom entfernt waren und 
®*niit mehrere Tage zur Reise in die Hauptstadt 
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benötigten. Aber in demselben Verhältnis wie 
die Bauern hatte sich mit der Machtsteigerung 
Roms die stadtrömische Bevölkerung vermehrt, 
die bei allen politischen Entscheidungen unmittel¬ 
bar zur Stelle sein konnte. Es verschob sieh also 
damit — trotz der Zunahme des Bauerntums — 
das zahlenmäßige Verhältnis zwischen den Be¬ 
wohnern der Stadt und denen des Rom unmittel¬ 
bar benachbarten Landes. 

Dieser tiefgehende Umwandlungsprozeß, der 
sich so auf die gesamte römische Bevölkerung 
erstreckte, beraubte die alten Kampffronten des 
5. Jhdts, ihres einstigen Inhalts, ließ aber nun 
zugleich unter Beibehaltung der in den Stände¬ 
kämpfen festgew'ordenen Formen Gegensätze ge¬ 
wandelter Art entstehen, die im Lauf des 
3. Jhdts. offenkundig an die Stelle der alten tra¬ 
ten (vgl. schon M 0 m m s e n RG I ® 305fl. B e - 
loch RG 477ff.). Einmal scheint die Adelsbil¬ 
dung auf Widerstand gestoßen zu sein, die den 
Aufstieg nach oben versperrte und zugleich auch 
das ungehemmte Wirken einer einzelnen Persön¬ 
lichkeit unmöglich machte. Die Reihe der großen 
Gegner beginnt bereits mit Publilius Philo und 
führt über Appius Claudius bis hin zu Fabricius 
und Curius Dentatus. Diese Männer verbindet 
das Außergewöhnliche der Erscheinung und der 
Leistung und verursacht damit den Widerstand 
gegen eine dem Überdurchschnittlichen feindliche 
Oligarchie. Ihr Auftreten, letztlich wohl aus dem 
Persönlichen zu erklären, brachte über das Nega¬ 
tive hinaus die großen Probleme in ihrer gewan¬ 
delten Gestalt zur Sprache. Am wenigsten deut¬ 
lich ist noch die Art des Kampfes gegen die 
Nobilität bei Publilius Philo (dazu Liv. VIII 12, 
5ff. IX 26, 21ff.). Noch scheint er ausgesprochen 
eine Persönlichkeit aus den Zeiten des Über¬ 
gangs; aufgewachsen in den Ständekämpfen alten 
Stils in den 50er Jahren (Liv. VII 21, 6), fällt 
in die Zeit seiner Machtstellung die Beendigung 
des Latinerkrieges und der Anfang der großen 
Kolonisationstätigkeit. Aber im Gegensatz zu der 
Mehrheit seiner plebeiischen Collegen fügte er 
sieh nicht ein in den neuen Adel und blieb ihm 
feindlich bis zum Ende. Seiner ganzen Art nach 
scheint er ein Vorläufer für die politische Rich¬ 
tung eines Curius und Fabricius. Ganz anders 
ist die Opposition des Appius Claudius. Er 
erkannte die neuen politischen Möglichkeiten in 1 
der Verscliiebung des Verhältnisses von bäuer¬ 
licher und städtischer P. und suchte daraus die 
politischen Folgerungen zu ziehen (vgl. o. Bd. Hl 
S, 2681ff. Kornemann Suppl.-Bd. I S. 305. 
Jlommsen RF I 301ff. Bloch La republique 
romaine 109ff.). Indem er nämlich während seiner 
Censur den Nichtansässigen und den Freigelas¬ 
senen das Recht gab, sich in jede beliebige Tri- 
hus, nicht mehr allein in eine der vier städti¬ 
schen, einschreiben zu lassen (Diod. XX 36, 1/4. 
Liv. IX 46. 11), drohte sich das Schwergewicht 
der politischen Entscheidung von dem konserva¬ 
tiven Land auf die ihrer Natur nach revolu¬ 
tionärer gesinnte Stadt zu verlagern (dazu Ed. 
Meyer Kl. Sehr. I 372f.), und der Herr der 
Volksversammlung konnte damit zum Herrn über 
den Staat aufsteigen. Der tiefe Strukturwandel 
innerhalb der P. findet in dem Auftreten des 
Appius Claudius seinen Ausdruck; nicht mehr 
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das bäuerliche Element scheint dem kühnen Re¬ 
former zukunftweisend, sondern die Stadt. Die 
bäuerliche P. tritt damit in eine neue Phase ihrer 
Entwicklung; allmählich hört sie auf, ein vor¬ 
wärtstreibendes Element zu sein und wird mehr 
und mehr in die Verteidigung ihrer bisher 
errungenen Stellung gedrängt. Denn es ist nun 
bezeichnend, daß die beiden ursprünglich allem 
maßgebenden Stände des römischen Staates, Adel 
und Bauerntum, vorübergehend ihren alten be- KJ 
gensatz vergessen und sich hier zum ersten M^e 
in der gemeinsamen Abwehr des sie beide m- 
drohenden Angrifis finden. Die Censoren des 
Js. 304: Q. Fabius Maximus Rullianus, der Patri¬ 
zier, und P. Deeius Mus, der Nachfahr des 
Führers der P. in den 50er Jahren, machen die 
Maßnahmen des Appius großenteils wieder rück¬ 
gängig (o. Bd. VI S. 1805f.). . „ 

Diese neue Haltung gibt bereits der Secessio 
von 287, der großen Erhebung der bäuerlichen P. 2( 
nach dem 3. Samniterkriege, das Gepräge Führer 
der P war in den 90er Jahren M. Curius Dentatus 
(vgl. 0 . Bd. IV S. 1841 ff.). Von ihm hieß cs, er 
habe im Gegensatz zum Senat gestanden und mit 
einer Schar von 800 ausgewählten jungen Leuten 
die Volksversammlung beherrscht (App. Samn. 5), 
als Volkstribun habe er vom Senat die vorherige 
Bestätigung der Wahlen verlangt (Cic. Brut. 55; 
auch de vir. ill. 33, 10. Niecolini Fasti 77f. 
skeptisch zu dieser Nachricht M o m m s e n 3 
St.-K. III 1042, 1 n. 3). Aber die Richtung seiner 
Politik zeigt sein Eintreten für die Ackervertei- 
luno' in dem neugewonnenen Sabinerland (Flor. I 
15, 2f. auct de vir. ill. 33, If., dazu Ed. Meyer 
Kl. Sehr. II 392). Ihm ging es nicht um die städ¬ 
tische, sondern um die Erhaltung der ländlich 
gebundenen P. Deren wirtschaftliche Jfeschwer- 
den waren, wie schon aus der Art seines 
tretens kenntlich wird, trotz des großen Land- 
gewinne in dem 1. Jahrzehnt des 3. Jhdts. von 40 
neuem beherrschend in den Vordergrund getreten, 
und so wird man wohl das Vorgehen des^ Curius 
bereits in Zusammenhang mit den Ereignissen 
bringen können, die dann zur Secessio führten 
(M ü n z e r 0 . Bd. VIII S. 2467f., vgl. S i b e r o. S. 68, 
u. S. 111; eine ausführlichere Begründung für die 
hier vorgetragene Ansicht soll noch gegeben wer¬ 
den). Uber den unmittelbaren Anlaß dieser letzten 
großen Erhebung derP. berichten diePeriochae des 
Livius (11); plebs propter aes alienum post graves -A 
et longas seditiones ad ultimum secessit in lani- 
culum unde a Q. Hortensia dictatore deducta est 
(vgl. Plin. n. h. XVI 37. Gell. XV 27, 4. Augu¬ 
stin. civ. dei III 17; weitere Stellen bei N i c c o- 
lini 81ff.). Einzelheiten zu der sehr schlecht 
überlieferten Vorgeschichte gibt ein Fragment bei 
Cass. Dio (37), das im Einklang mit Zonar. VIII 
2, 1 auf dieses Ereignis bezogen wird. Danach 
brachten die Tribüne ein Gesetz über Abschaffung 
der Schulden ein, das die Tributcomitien an- 6 
nahmen. Die im Senat vertretenen Gläubiger 
erkannten diesen Beschluß nicht an. Da eine 
Einigung nicht zustandekam, verschärfte sich die 
Krise und führte schließlich zum offenen Auf¬ 
stand und zur Secessio. Es handelte sieh also 
damals zunächst um einen Konflikt zwischen 
Gläubigem und Schuldnern, nicht aber, wie man 
aus der herkömmlichen Betrachtung der lex Hor- 
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tensia vermutet, um eine Auseinandersetzung 
zwischen Patriziern und Plebeiem, denn es gibt 
keinen Anhalt dafür, warum sich nur die_ relativ 
wenigen patrizischen Gentes, nicht aber die zahl¬ 
reichen vermögenden plebeÜschen Familien gegen 
die Schuldentilgung bzw. -Senkung gewandt 
haben sollen. Die P. als Einheit war also damals 
zerbrochen, und ihre verschiedenen Klassen stan¬ 
den sich erbittert gegenüber. Bereits daraus 
I erkennen wir die Wandlungen, die das 4. Jhdt. 
für die P. gebracht hatte. Der wirtschaftliche 
Konflikt wurde zum politischen, indem nunmehr 
die Frage aufgeworfen wurde, ob nicht an und 
für sieh schon die Beschlüsse der conciUa plebis 
Gesetzeskraft hätten, also der Versammlungen, in 
denen die Menschen nicht in nach dem Besitz 
abgestuften Klassen abstimmten, sondern ledig¬ 
lich nach Tribus geordnet. Indem diese Forde¬ 
rung schließlich für die Zukunft in der lex Hor- 
) tensia anerkannt wurde (zu den staatsrechtlichen 
Einzelheiten o. S. 68f.) zeigte sich erneuet die 
Erschütterung der alten P.; denn ihre bisherige 
aristokratische Ordnung, die bereits durch die 
Heeresreform im 2. Samniterkrieg angegriffen 
worden war, wurde dadurch weiter in Frage ge¬ 
stellt. Auf der anderen Seite freilich ist die 
Lösung von 287 zunächst noch ein Sieg der 
bäuerlichen P. gewesen. Denn in den Versamm¬ 
lungen der P. trat dank der Abstimmung nach 
0 Tribus das bäuerliche Element in den Vorder¬ 
grund und vermochte der städtischen Bevölkening 
gegenüber die Entscheidung zu erzwingen. Hierin 
stellt die lex Hortensia im Unterschied zur Ser- 
vianischen Verfassung, die eine Scheidung von 
Stadt und Land noch nicht kannte, das Über¬ 
gewicht der bäuerlichen P. unter allen Umständen 
sicher. Damit aber verfolgt sie trotz ihres an- 
scheinend revolutionären Charakters die Linie^ 
die von den gegen die Reformen des Appius 
Claudius getroffenen Maßnahmen des Fabius 
Rullianus und Docius Mus ihren Ausgang nahm. 

3 Von derlex Hortensia bis 218. 

Gegenüber den politischen Auswirkungen der 
Krise von 287 tritt die Frage nach Beseitigung 
ihrer wirtschaftlichen Ursachen ganz in den Hin¬ 
tergrund. Welche Maßnahmen zur Abhilfe der 
wirtschaftlichen Beschwerden getroffen worden 
sind, ist nicht überliefert. Wahrscheinlich ist es 
aber auf Grund der lex Hortensia auch zur An- 
) erkennung der durch die Tributkomitien gefor¬ 
derten Schuldenregelung gekommen, aus der ja 
ursprüno-lich der politische Konflikt hervorgegan¬ 
gen war. Die Frage des Ackerlandes scheint 
dagegen bei der damaligen Krise keine wesent¬ 
liche Rolle gespielt zu haben, denn wir hören in 
der Folgezeit nicht von einer Verstärkung der 
Siedlungstätigkeit. Nur eine einzige Kolonie¬ 
gründung fällt in diesen Zeitraum, die von Sena 
Gallica, aber auch deren Bedeutung liegt wohl 
0 mehr in der Zukunft, da sie erst mit der Er- 
Schließung eines Landes begann, das eine Gene¬ 
ration später Flaminius zur Grundlage für seine 
Agrarpolitik machen sollte (Polyb. II 19, 12). 

Aber als eine Auswirkung der Krise von 287 
wird man vielleicht die erneute Aktivierung der 
römischen Außenpolitik seit 284 ansehen können. 
Damals griff Rom in das Schicksal des unter¬ 
italischen Thurioi ein. Wie die Überlieferung mit- 
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teilt, hat der Volkstribun C. Aelius den dazu 
erforderlichen Antrag eingebracht (Plin. n. h. 
XXXIV 32. Val. Max. I 8, 6, vgl. u. Bd. IIIA 
S. 2140), und der römische Heerführer war C. Fa- 
brieius (Liv. per. 11, Dion. Hai. ant. XIX 13, 1. 
XX 4, 2). Die Tatsache, daß die Initiative zu 
dem Beschluß von einem Tribunen ausging und 
daß die Führung des Unternehmens in den Hän¬ 
den einer der damals bedeutendsten Persönlich¬ 
keiten aus den Reihen der P. lag, läßt eine 1 
Parallele zu den Vorgängen von 340 ziehen, wo 
die innerpolitische Neuordnung ebenfalls zu einer 
Aktivierung der äußeren Politik geführt hatte 
(s. 0 ., vgl. Frank Roman Imperialism 64tf.; 
hierzu auch der Vorgang, daß Publilius Philo 
mit seinem Eingreifen gegen Neapel 326 den 
2. Samniterkrieg entfacht hat). Und es scheint 
ferner kein Zufall, daß die großen plebeÜschen 
Führer Fabricius und Curius Dentatus in den 
Entscheidungsjahren des Krieges gegen Pyrrhos 2 
279 und 275 Consuln waren, und daß Appius 
Claudius, einst der erbitterte Gegner der Nobili- 
tät, die Ablehnung der Friedensangebote im 
Senat durchgesetzt hat (vgl. o. Bd. III S. 2684f.). 
Bereits hier tritt eine Differenzierung in der 
außenpolitischen Aktivität zwischen der Nobili- 
tät und der übrigen P. zutage, die bis 218 immer 
wiederkehren sollte. 

Doch die Gegensätze zwischen den plebeÜschen 
Führern und der Nobilität um 280—270 erstreck-;; 
ten sich nicht allein auf wirtschaftliche und 
politische Fragen, sondern darüber hinaus auf 
die allgemeine Einstellung den neuen Kräften 
und Erscheinungen gegenüber, die seit den 80er 
Jahren auf Rom eindrangen. Von Fabricius und 
Curius wird die strenge Mäßigkeit betont, das 
Festhalten an den alten Formen und Ansichten, 
von Fabricius im besonderen noch sein Vorgehen 
gegen die Anzeichen einer neuen freieren Geistes¬ 
haltung und eines beginnenden Luxus (vgl. Liv. 4 
I»r. 14; weitere Stellen o. Bd. IV S. 1844. Bd. 
VI S. 1937f.). Diese Haltung entspricht etwa der, 
die später der aus ähnlichen Verhältnissen stam¬ 
mende Cato Censorius einnahm (K1 i n g n e r 
Antike 1934, 244f.). Die Führer der P. um 400 
Waren in jeder Hinsicht Träger von etwas Neuem 
gewe.sen, diese Männer aus dem Kreis der bäuer¬ 
lichen P. waren das nicht mehr. Sie traten auf 
gegen eine Entwicklung, die auf der einen Seite 
zu der Vorherrschaft der städtischen Masse, auf ' 
der anderen Seite zu der Loslösung der alten 
adligen Schicht von ihrer einstigen agrarischen 
Gebundenheit führen mußte. Ihre Politik führte 
sie von der Opposition gegen die Reformversuche 
des Appius Claudius über 287/86 und die Cen- 
turienreform von 241 schließlich hin bis zur lex 
Claudia von 218, die durch ein Gesetz die Nobili¬ 
tät auf ihren agrarischen Grundlagen festhalten 
Wollte. Indem sich somit die bäuerliche P. gegen 
«ine unaufhaltsam vordringende Entwicklung ( 
wandte, verlor sie zwangsläufig ihr einstiges 
revolutionäres Element. Noch bestanden die wirt- 
^haftliehen Fragen fort, aber sie verbanden sieh 
jetzt nicht mehr mit den umfassenden politischen 
Forderungen eines aufsteigenden Standes, wie es 
4. Jhdt. der Fall gewesen war. So wurde die 
bäuerliche P. seit etwa 300 mehr und mehr zu 
«mer konservativen Schicht, die unter Anerken- 
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nung der bestehenden Verhältnisse lediglich um 
Erhaltung ihrer bisherigen Basis kämpfte. Diese 
Wandlungen erklären nun auch, daß mit der 
Secessio von 287 die Periode der Ständekämpfe 
zu einem Abschluß kam, obwohl doch die lex 
Hortensia an und für sich eine weitere revolu¬ 
tionäre Entwicklung hätte begünstigen können. 
Das Tribunat ordnete sich vollkommen in den 
Staat ein und wurde unter den neuen Verhält¬ 
nissen aus einem einst revolutionären zu einem 
legal in die übrige Laufbahn eingefügten Amt. 
Tribunen waren in der Mehrzahl die Angehörigen 
der plebeÜschen Adelsgeschlechter, die nicht mehr 
die P. vertraten, um für das Neue zu kämpfen, 
sondern um durch ihre Amtsführung die Aner¬ 
kennung der herrschenden Schicht für ihren 
w'eiteren Aufstieg zu finden (vgl. im allgem. 
Niecolini Fasti 83ff.). Ebenso beginnt für 
die Besetzung der Ämter die Frage, ob Patrizier 
oder Plebeier, ihre einstige Schärfe zu verlieren. 
Die einmal getroffenen Regelungen des 4. Jhdts. 
wurden nicht mehr angetastet, und darüber hin¬ 
aus gelang es in den 50er Jahren des 3. Jhdts. 
Coruncanius als erstem Plebeier Pontifex Maxi¬ 
mus zu werden (Liv. per. XVIII; vgl. o. Bd. IV 
S. 1663f.), ohne daß es deshalb, soviel wir wissen, 
zu ernsthaften Kämpfen gekommen wäre. 

Die neuen und für die Nobilitätsherrschaft 
bedrohlichen Kräfte äußerten sich auf einem 
anderen Gebiet. Denn während die alte bäuerliche 
P. die geschilderte Entwicklung nahm, wurde die 
Stadt Rom seit dem Pyrrhoskrieg als der neue, 
zunächst politische Mittelpunkt Italiens zum 
Sammelpunkt für die Menschen der Halbinsel. 
Es gewinnt hier eine Schicht, die schon unter 
Appius Claudius hervorgetreten w'ar, immer stär¬ 
kere Bedeutung: die städtische Bevölkerung. Sie 
setzte sich einst zusammen aus den in der Stadt 
wohnenden Bauern und Handwerkern; jetzt 
kamen dazu aus ganz Italien die Gewerbetreiben¬ 
den und Kauflcutc herbeigeströmt; und nicht 
genug damit: es fanden in sie Eingang die zahl¬ 
reichen Freigelassenen nichtrömischer Herkunft 
(das Problem zuerst bei Appius Claudius Liv. IX 
46, lOf. Diod. XX 36, 1 u. 4; vgl. Mommsen 
St.-R. HI 434ff.). Menschen kamen hier zusammen 
und suchten Einfluß auf den Staat zu gewinnen, 
die nicht aus Rom kamen und in ihrem Wesen 
nicht mit diesem Staat verwurzelt waren. Im 
Gegensatz zu der altrömisch bäuerlichen Schicht 
ist diese sich nun formende städtische Masse den 
neuen Tendenzen gegenüber aufgeschlossen; sie 
wird nun im Lauf der Zeit bis hin zu den 
Gracchen zunehmend zu dem revolutionären, vor¬ 
wärtsstrebenden Element und allmählich über¬ 
haupt zu dem Inbegriff der P. Sie charakterisiert 
bereits Fabius Pictor, dessen Ansichten durch 
Polybios erhalten sind und das Urteil der Zeit 
um 200 widerspiegeln. Polybios bezeichnet diese 
P. im Gegensatz zu den öÄlyoi als die mXXoi. 
Diese bilden das Element, das in den Volksver¬ 
sammlungen dominiert und ehrgeizigen Politikern 
ein wichtiger, wenn auch nicht ungefährlicher 
Verbündeter werden kann. Fabius Pictor hat die 
innere Geschichte Roms bis 216 unter diesem 
neuen Gegensatz gesehen (vgl. Ed. Meyer 
Kl. Sehr. II 375ff. Geizer Herrn. LXVIII 152ff.). 

Diese P. trat in Erscheinung am Vorabend 
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des 1. Puaischen Krieges im J. 264. Damals be¬ 
stand Uneinigkeit im römischen Senat darüber, 
ob man dem Bittgesuch von Messina entsprechen 
solle oder nicht (Polyb. I lOf.). Man hielt eine 
Hilfeleistung aus religiösen Erwägungen für un¬ 
angebracht, obwohl die politischen Gründe nach 
Polyb. I 10 dafür sprachen. Den Ausschlag gab 
gegen den Willen der Senatsmehrheit die von 
dem ehrgeizigen Consul Appius Claudius teein- 
flußte Masse, die von den vorhergehenden Kriegen II 
mitgenommen, aus Wunsch nach einer Verbesse¬ 
rung ihrer Lage für den Krieg stimmte (Polyb. I 
11, If.). In den Kriegstreibern mit Ed. Meyer 
(Kl. Sehr. II 376f.) die Kapitalisten sehen zu 
wollen, geht nicht an (vgl. Geizer Horm. 
LXVIII 135, 1. H e u s s Hist. Ztschr. 169 [1950] 
474ff.); die Schilderung des Polyb. weist viel¬ 
mehr auf die unzufriedenen in der Stadt zu¬ 
sammengeströmten Elemente der Bevölkerung 
hin, die in den letzten Kriegen nicht auf ihre 2 
Kosten gekommen waren. Sie setzten sich über 
die religiösen Bedenken der alten Aristokratie 
hinweg und erklärten sich, beeindruckt von den 
Vorstellungen des Consuls, für die Hilfeleistung. 
Wie einst wird hier eine Auslösung der inneren 
Spannung durch ein Vorgehen nach außen ge¬ 
sucht, aber es ist doch bedenklich, daß die Menge 
unter dem Eindruck der Worte des aufgeklärten 
Consuls uralte religiöse Bindungen aus sehr 
materialistischen Erwägungen heraus außer acht 3 
läßt. Dieselbe Masse macht wieder von sich 
reden im J. 249, als der Consul P. Claudius 
Pülcher, angeblich durch Mißachtung religiöser 
Forderungen, die .schwere Niederlage von Drepana 
erlitten hatte. Er wird von ihr verurteilt, nicht 
wegen der Niederlage an sich, sondern wegen 
seines frivolen Spiels mit den geheiligten Anspi¬ 
elen (Cic. nat. deor. II 7, 3; de div. I 29. II 20, 
71. Liv. per. 19; vgl. o. Bd. HI S. 2857f.), und 
nicht lange danach wird seine Schwester, die sich i 
in ihrem Adelsstolz abfällig über dieselbe P. 
äußerte, ebenfalls mit einer Geldstrafe belegt 
(Liv. per. 19, s. o. Bd. IH S. 2885). Es zeigt sich 
schon hier ein für jede Masse bezeichnendes 
Symptom, das Fehlen der inneren Konsequenz. 
Je nach dem Eindruck trat sie auf als Wahrerin 
einer religiösen Tradition oder setzte sich unbe¬ 
schwert über alte ethische Bindungen hinweg. 
Das hatte die bäuerliche P. nicht gekonnt; für 
sie waren die Grundlagen ihrer wirtschaftlichen i 
und politischen Forderungen sowie ihrer Geistes¬ 
haltung die gleichen geblieben. Je mehr aber 
diese neue P. an Einfluß gew'ann, desto labiler 
mußte die römische Politik werden. Das zeigte 
sich von neuem nach dem Ende des 1. Panischen 
Krieges, wo die P., d. h. die städtische Masse, 
eine nachträgliche Verschärfung der Friedens¬ 
bedingungen durchsetzte (Polyb. I 63, 1). Der 
tiefere Grund war hier die Begehrlichkeit, die 
Gier nach Anhäufung von Reichtümern ohne 
Rücksicht auf politische Vernunft (so auch 
Kornemann RG 201; anders Ed. Meyer 
380, der hier wieder nur das Wirken der Kapi¬ 
talisten sehen will). 

Einen Versuch, diese drohende Machtsteige¬ 
rung des städtischen Elements einzudämmen, 
bedeutet die Centurienreform, die man in die 
Zeit nach 241 setzen muß. Sie ist in ihren Einzel- 
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heiten sehr umstritten (vgl. Rosenberg 
Unters, z. röm. Centurienverf. 62ff. de S a n c - 
t i s Storia IH 355ff. L. H o m o Les institutions 
politiques Romaincs 78ff. Frank Econ. surv. 
72ff. Jacobs C. Flaminius 76fi.); doch scheint 
Rosenbergs Ansicht am besten begründet, 
daß sie, wie sich aus einer Interpretation von 
Liv. I 43, lOff. und Cic. rep. H 39 ergibt, vor 
allem die erste Vermögensklasse betraf. In ihr 
I setzte man nämlich die Zahl der Centurien von 
80 auf 70 herab und verband zugleich je zwei 
(d. h. eine der iuniores und der seniores) mit 
einer Tribus. In dieser Verknüpfung liegt wohl 
mehr als in einer verhältnismäßig ^ringfügigen 
Veränderung der Stimmenzahl die Bedeutung der 
Neuordnung. Indem die 1. Klasse damit nach 
Tribus abstimmte, erhielt in ihr das agrarische 
Element gegenüber dem aufkommenden städti¬ 
schen Besitz noch einmal verfassungsmäßig das 
) Übergewicht, ein Vorgang, der angesichts der 
Tatsache, daß die 1. Klasse zugleich das Vor¬ 
stimmrecht hatte, nicht hoch genug eingesehätzt 
werden kann (so auch Rosenberg 79ff.). In 
derselben Richtung wie die Centurienreform 
liegen die für die Zeit um 220 berichtete Be¬ 
schränkung der libertini auf die vier städtischen 
Tribus (Liv. per. 20; vgl. Jacobs 72ff.) sowie 
die lex Claudia von 218, die auf Betreiben des 
Flaminius gegen den Willen der Nobilität cin- 
gebracht worden ist (Liv. XXI 63, 3. Cic. Verr. 
II 5, 45; dazu Mommsen St.-R. III 898f. 
Geizer Nobilität 14. Münzer o. Bd. III 
S. 2670). Während man diese im allgemeinen als 
Voraussetzung für die Bildung eines^ selbstän¬ 
digen Ritterstandes bewertet, scheint sie doch im 
Zug der damaligen Maßnahmen in erster Linie 
aus dem Bestreben hervorgegangen zu sein, die 
agrarischen Grundlagen der Nobilität zu erhalten 
und ihre Verstädterung zu verhüten. Aber alle 
I diese Gesetze kann man doch nur als krampfhafte 
Versuche betrachten, das drohende Schwinden des 
agrarischen Elements aufzuhalten. 

Die gewandelte Lage zeigt nichts deutlicher 
als die Politik des Flaminius, des bedeutendsten 
Führers der P. in dieser Epoche (vgl. o. Bd. VI 
S. 249. K. J a c 0 b s C. Flaminius, Diss. Leiden 
1987). Er kam empor auf Grund seines Antrages, 
den ager Oallieus und Pieenus, das Gebiet zwi¬ 
schen Aesis und Sena Gallica, das um 284 erobert 
) worden war, viritim an die römischen Bürger 
aufzuteilen (Polyb. II 21, 7/8. Cic. Cato 11; vgl. 
Geizer Nobilität 14f. F r a c e a r o Athenäum 
1919. 23. Homo Les institutions politiques 86f. 
Sealais Musöe beige 1930, 2245. Frank 
Rom. Imp. 115f.; Econ. surv. 60f. Niecolinl 
Faati 875. Jacobs 336.). Diesen Beschluß 
setzte er nur unter heftigstem Widerstand der 
Nobilität durch (Cic. de inv. H 52). Worin lag 
der Grund für diesen Gegensatz? Ed. Meyer 
3 (Kl Sehr. II 392f.) vermutet, daß der großgrund- 
besitzende Adel gegen eine Politik zugunsten des 
mittleren und kleinen Bauerntums gewesen sei, 
ebenso gegen die von einem Tribunen ausgehende 
politische Initiative. Doch diese Erwägungen 
haben kaum allein die Haltung des Senats be¬ 
stimmt. Auf das Richtige führt Geizers aus 
Fabius Pictor abgeleitete Auffassung (Herrn. 
LXVIII 1476.), wonach die Nobilität aus Furcht 
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vor den Rückwirkungen einer Besiedlung des 
ager Oallieus und Pieenus auf die benachbarten 
Gallier der Poebene dem Flaminius Widerstand 
geleistet habe. Und in der Tat ist durch den zum 
Teil damit verursachten Gallierkrieg und die 
zwangsläufig eingeleitete Eroberung Norditaliens 
Rom am Vorabend des 2. Punischen Krieges in 
außerordentliche Schwierigkeiten gebracht wor¬ 
den. An und für sich stand die auf Erweiterung 
de.s Ackerlandes gerichtete Politik des Flaminius 
in Einklang mit der seit Publilius Philo verfolg¬ 
ten Linie; auch der Gegensatz, der in der außen¬ 
politischen Aktivität zwischen P. und Nobilität 
oftmals bestanden hatte, schien hier wiederzu¬ 
kehren. Doch das neue und verhängnisvoll in die 
Zukunft weisende Moment, das auch Polybios 
empfand (II 21, 8; vgl. III 80, 3), lag in einem 
anderen Bereich. Bisher hatte es der Senat ver¬ 
standen, die Initiative in allen Fragen der Außen¬ 
politik zu behalten; jetzt wurde ihm von einem 
Tribunen auf Grund der lex Hortensia eine Poli¬ 
tik aufgezwungen, die er angesichts der dama¬ 
ligen politischen Lage ablehnen mußte (vgl. 
Bloch-Carcopino Hist. Rom. II 158f.). 
Die Politik des Senats wurde im Unterschied zu 
der des Tribunen von einer Vielzahl von Faktoren 
bestimmt; Flaminius dagegen sah nur die bäuer¬ 
liche P. und erkannte nicht, welche Wandlungen 
das Ausgreifen Roms über Italien hinaus auch 
für die von ihm vertretene Sache gebracht hatte. 
Trotz aller Versuche, die seit 241 zur Erhaltung 
ihres Einflusses gemacht worden waren, konnte 
die bäuerliche Schicht nicht mehr wie im 4. Jhdt. 
als die alleinige Grundlage des Staates betrachtet 
werden, nach deren Bedürfnissen sieh ausschließ¬ 
lich die römischen Interessen zu richten hatten. 

4. Die P. währenddes 2. Panischen 
Krieges. Die J. von 218—201 sind für die 
Entwicklung der P. äußerst bedeutsam. Zu¬ 
nächst gewährt die außerordentlich eingehende 
Überlieferung die Möglichkeit, tiefer als sonst 
in die soziale Struktur des damaligen Rom ein¬ 
zudringen; darüber hinaus aber lassen die schwe¬ 
ren Erschütterungen doppelt eindrucksvoll Altes 
und Neues nebeneinandertreten und sich ver¬ 
zahnen. 

Noch leben in diesen Jahren die Vorstellungen 
von der alten P., die bereits seit der Mitte des 
4. Jhdts. in der Auflösung begrifien, mehr und 
mehr einer neuen ständischen Ordnung Platz 
machte. Nach wie vor kann nur der Plebeier 
Volkstribun oder plebeiischer Aedil werden; auf 
der anderen Seite sind bestimmte Ämter, wie die 
Würde des princeps senatus, des interrex (o. Bd. 
IX S. 1715f.) oder einige Priesterstellen den Pa¬ 
triziern Vorbehalten (Cic. de domo 14, 38. Si- 
ber u. S. 1556.). Man ist sich noch der alten 
Unterschiede bewußt oder kann sie wenigstens 
als Mittel der Politik auswerten. So verhin¬ 
derten bei der Consulwahl für 215 die Auguren 
die Wahl des Claudius Marcellus, da nicht 
zwei Plebeier das Consulat bekleiden dürften 
(Liv. XXHI 31, 13); obwohl Marcellus einem 
Adelsgeschlecht angehörte, das bereits seit 
^00 Jahren in der Regierung vertreten war, 
War der Gedanke an seinen plebeiischen Ur- 
5'ning noch nicht ausgetilgt. Aus ähnlichen 
Motiven heraus erhoben die Patrizier 209 an- 
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läßlich der Wahl des Curio Maximus Einspruch 
gegen die Kandidatur des Plebeiers C. Ma- 
milius Atellus (Liv. XXVII 8, 16.), da bis da¬ 
hin dieses Priesteramt allein in den Händen 
der Patrizier gewesen sei. Freilich gelang hier 
der Einspruch nicht; der Senat verwies die Ent¬ 
scheidung an das Volk, und seitdem wurde auch 
dieses Amt der P. zugänglich. Doch diese Dinge 
sind im Grunde nur Episoden in der damaligen 
Geschichte und nicht mehr Gegenstand eines für 
die römische Entwicklung wesentlichen Ringens. 
Es ist bezeichnend, daß bei der Wahl des Pontifex 
Maximus 212 (Liv. XXV 5, 2/4) die Frage, ob 
Patrizier oder Plebeier keine Rolle spielte gegen¬ 
über der Tatsache, daß der junge Bewerber Li- 
cinius Crassus noch kein kurulisches Amt be¬ 
kleidet hatte. Hier stand die für die Nobilitäts- 
herrschaft charakteristische Frage der Ämterlauf¬ 
bahn im Vordergrund. 

Während so die alte P. schon damals eigent¬ 
lich nur noch im Bereich des Kultischen, wo man 
gemeinhin das Alte ohne Rücksicht auf die ver¬ 
änderten Umstände festhielt, in Erscheinung trat, 
gewann der sich heranbildeoide Massencharakter 
der neuen P. eine stärkere Ausprägung durch die 
Herausbildung des Ritterstandes, die in diesen 
Jahrzehnten einsetzte (vgl. Geizer Nobilität. 
Stein Der röm. Ritterstand (1927) 16. Homo 
Les institutions politiques 1036.), Da den Sena¬ 
toren durch die lex Claudia alle Handelsunter¬ 
nehmungen verboten waren, entstand eine Schicht 
von Kapitalisten, deren zunehmender Einfluß in 
den Jahren des Krieges ofiensichtlich wurde, ein¬ 
mal durch die Darlehen, die sie dem Staate ge¬ 
währten (Liv. XXIV 11, 7f. XXVI 35, 16.), zum 
anderen durch die Kriegslieferungen (Liv. XXV 
3, 86.). Drei Stände kann Livius nun für das 
J. 210 nennen an Stelle der alten Zweiheit Pa¬ 
trizier Plebeier, nämlich: senalus, equesler ordo, 
p. (XXVI 36, 12). W'as jetzt noch als p. übrig 
blieb, war die nichtadlige und vorwiegend besitz¬ 
lose Bevölkerung. 

In den — allerdings einseitig von der No¬ 
bilität bestimmten — Geschichten von Fabius 
Maximus (Polyb. III 856.; vgl. Liv. XXII 96.) 
und Terentius Varro (Polyb. HI 110. Liv. XXII 
346.) erscheint sie als die fluktuierende, unruhige 
Menge, von der sich ein Aristokrat wie Fabius 
Maximus durch seine Einsicht und Festigkeit 
abgehoben habe. In den folgenden Jahren nach 
Cannae wurde ihr Einfluß bei der erforderten 
Anspannung aller Kräfte durch die Herrschaft 
der Nobilität zurückgedrängt; aber dann trat sie 
auf einmal in den Krisenjahren 213/12 fast un¬ 
vermittelt wieder in Erscheinung. Die Not des 
Krieges hatte die Einberufung von Freigelassenen 
und Sklaven notwendig gemacht, die damit 
römische Bürger wurden (Liv. XXII 11, 8f. 57, 
llf.); infolge der Verwüstungen strömte die 
ländliche Bevölkerung in Massen in die Stadt, vor 
allem aus dem Süden, der ja der eigentliche 
Kriegsschauplatz war (Liv. XXV 1, 8; vgl. Sea¬ 
lais Musee beige 1930, 1966.). Sie kam aus 
Gebieten, die schon Jahrhunderte lang unter 
griechisch-hellenistischem Einfluß gestanden hat¬ 
ten, und in denen, wie das Beispiel Capuas gerade 
damals zeigte (Liv. XXIII 1/10), die zersetzenden 
Formen der späten griechischen Demokratien 
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bereits bekannt waren. Das Wirken dieser neuen 
Elemente zeigte sich in der religiösen Krise von 
213, wo die verzweifelten Menschen die alten 
Götter Preisgaben und fremden Wahrsagern und 
neuen Gottheiten, die das Zukünftige zu wissen 
schienen, ihr Ohr liehen (Liv. XXV 1, 6ff.; vgl. 
Polyb. III 112, 6). Wohl gelang es dem Geschick 
des Praetors Aemüius, diese Gefahr zu bannen, 
aber als Symptom blieb der Vorgang bedenklich. 
Denn diese in jeder Hinsicht wurzellose Masse, 
die durch den Krieg alles verloren hatte und der 
bloß noch die Eechte römischer Bürger geblieben 
waren, wurde seit 213 sich ihrer Macht bewußt 
und zwang selbst der Nobilität verschiedentlich 
ihren Willen auf. Sie brachte gegen den Wider¬ 
stand des Senats, der es mit den publieani nicht 
verderben wollte, die Angelegenheit des Kriegs¬ 
lieferanten M. Postumius aus Pyrgoi zur Sprache 
(Liv. XXV 3, 8ff.); ihre Führer waren die Tri¬ 
bunen Sp. und L. Carvihus, zwei Angehörige 
eines seit 300 emporgokommenen Geschlechts, 
dessen Größe aber schon damals zu Ende ging. 
Gegen die erregte Menge konnte sich der Anhän¬ 
ger der Nobilität, der Tribun C. Servilius Casca, 
mit seinem Einspruch nicht durchsetzen. Ein 
Bild erscheint hier, das schon durchaus an die 
Zeit der Gracchen erinnern kann. Freilich war 
der Senat mit dem Consul Fulvius an der Spitze 
damals noch elastisch genug, durch rechtzeitiges 
Naehgeben diesen drohenden Konflikt abzu¬ 
biegen. Dieselbe städtische P. setzte 211 unter 
Anführung des Tribunen Sempronius Blaesus die 
Verurteilung des Cn. Fulvius durch, der in Apu¬ 
lien durch Unfähigkeit sein Heer verloren hatte 
(Liv. XXVI 2, 7ff.). Selbst vor der Persönlichkeit 
des Marcellus machte man nicht halt; der ehr¬ 
geizige Tribun C. Publicius Bibulus hetzte die P. 
gegen ihn auf (assiduis contiordbus infamem 
invisumque plebei Claudium fecerat. Liv. XXVII 
20, 11). Doch ist es bezeichnend für die politische 
Richtungslosigkeit dieser P., daß Marcellus durch 
sein persönliches Auftreten diese Angriffe abzu¬ 
wehren und die Stimmung gegen sich völlig um¬ 
zuwandeln vermag (Liv. XXVII 20, 11 ff.). Am 
bedenklichsten aber wird nun die Lage bei der 
Rückkehr des Scipio aus Spanien. Er zwang der 
Nobilität, die ihm die Vollmachten für die weitere 
Kriegführung, insbesonders die Ermächtigung 
für den Übergang nach Afrika, nicht erteilen 
wollte, seinen Willen auf, indem er auf die hinter 
ihm stehenden Massen wies (Liv. XXVIII 38. 45. 
Schur Scipio Africanus [1927] 44fi.). Diese 
Beispiele deuten in die Zukunft. Eine wurzellose 
Masse hatte sieh in Rom zusammengedrängt. Der 
Grund für ihr Handeln war nicht ein für die 
Gesamtheit nützliches Ziel, sondern Unzufrieden¬ 
heit: die Abneigung gegen den Krieg, der Neid 
auf die Kriegsgewinnler, der Unverstand, als ob 
die Nobilität aus Eigennutz den Krieg absichtlich 
in die Länge ziehe. Ehrgeizige und verantwor¬ 
tungslose Menschen, die nicht anders empor¬ 
kommen konnten, hatten hier eine willkommene 
Basis, um zu einem — wenn auch nur vorüber¬ 
gehenden — Einfluß zu gelangen, anderseits aber 
führten diese Verhältnisse auch große Männer, 
wie Scipio, nahe an die Diktatur heran. Und 
schließlich deutet auf die Zustände, die sich seit 
der Gracchenzeit einbürgem sollten, die Nach- 
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rieht von der Verteilung von Getreide an die 
stadtrömische P. hin, die zum ersten Male im 
J. 203 erfolgte (Liv. XSX 26, 6; vgl. XXV 2, 8, 
wo für das J. 213 bereits von einer Spende an 
öl berichtet wird). 

5. DieP. seitdemEndedes2. Puni- 
schen Krieges. Der hier behandelte Zeit¬ 
raum bringt in Fortführung der seit 300 einge¬ 
leiteten Entwicklung zunächst das völlige Schwin¬ 
den der alten Unterschiede, die einst zwischen 
Patriziern und Plebeiern bestanden hatten. Das, 
wenn auch nicht rechtlich, so doch faktisch den 
Patriziern vorbehaltene Amt des 2. Consuls wird 
im J. 172 zum ersten Male auch von einem Ple- 
beier eingenommen (Liv. XLII 9, 8); Livius hält 
dieses Ereignis keiner besonderen Hervorhebung 
mehr für würdig, und es scheint auch in der Tat 
damals nicht mehr Gegenstand irgendeiner 
nennenswerten Auseinandersetzung gewesen zu 
sein, wenn auch die Capitolinischen Fasten davon 
Notiz nehmen (vgl. Münzer Röm. Adelsp. 217. 
Geizer N. Jahrb. 1920, 8). Trotz dieses Praeee- 
denzfalles freilich blieb das Gefühl für das patri- 
zische Gewohnheitsrecht in den nächsten Jahr¬ 
zehnten noch so stark, daß bis zum Beginn des 
Bürgerkrieges die patrizisch-plebeiischen Kolle¬ 
gien weitaus überwogen (Münzer Röm. Adelsp. 
&3ff.). Seit der Gracchenzeit aber wurden im 
Consulat wie auch in der Censur, die zuerst im 
J. 131 von zwei Plebeiern geführt wurde (Liv. 
per. 59. Fast. Cap. CIL I ^ p. 26. 35), die aus 
Vertretern beider Stände gemischten Kollegien 
immer seltener. Von den einstigen Sonderrechten 
sind in den letzten Jahrzehnten der Republik den 
Patriziern nur noch geblieben der Zugang zu den 
Priesterstellen der Flamines maiores, der Salier 
sowie zur Hälfte zu denen der Pontiflees, Auguren 
und Orakelbewahrer, außerdem die Stellung des 
Princeps senatus sowie die Ämter des rex sacro- 
rum und interrex (Cic. de domo 14, 38.Momm- 
s e n RF I 77ff.). Seit jeher hatte schon die Mög 
lichkeit für einen Übergang aus den Reihen der 
Patrizier in die P. bestanden (s. u. S i b e r 
S. 125ff.); jetzt wird nun am Ende der Republik 
durch die tex Cassia Caesar, zu Beginn der Kai¬ 
serzeit durch die lex Saenia Augustus, d^ Recht 
gegeben, Plebeier zu Patriziern zu machen (Tac. 
ann. XI 25. Suet. Caes. 41. Cass. Dio XLIII 47. 
LII 42. Mon. Ancyr. 2, 1; dazu Heiter De 
patriciis gentibus Diss. Berlin 1909. Ed. Meyer 
Caesars Monarchie 464; Siber u. S. 123f.); damit 
aber wird der einstige auf die Abstammung ge¬ 
gründete Unterschied zwischen Patriziern und 
Plebeiern endgültig aufgehoben. 

In demselben Zeitraum sinkt die nicht zur 
Nobilität gehörige R, die bereits im 3. Jhdt. 
ihren eigenen Typus entwickelt hatte, durch die 
in der Äit zwischen dem 2. Punischen Krieg und 
den Gracchen erfolgte Bildung eines selbstän¬ 
digen Ritterstandes (vgL im allgem. o. Bd. VI 
S. 282f.) sozial immer tiefer (Pöhlmann 
Gesch d. soz. Fr^e H* 434ß. Park The plebs 
in Cicero’s days 5m G e 1 z e r N. Jalmb. 1920,17f. 
Homo Les institutions politiques lllff. 
Bloch-Carcopino Hist.^maine II [1929] 
85ß.). Von der alten P. blieben übrig das mittlere 
und kleine Bauerntum sowie die Masse der städ¬ 
tischen Bevölkerung. Und hier gewannen die 


ärmeren Schichten immer stärker das Über¬ 
gewicht, wie es auch in der wohl nach 200 erfolgten 
Herabsetzung des Census der 5. Klasse von 11 000 
auf 4000 Ass zum Ausdruck kommt (Polyb. VI 
19, 2. Homo llOfi.; zu einer weiteren Herab¬ 
setzung vor der Zeit des Marius Gell. XVI 10, 10; 
dazu Park 11, 2). Bereits das frühe 2. Jhdt. 
empfand, wie aus den zeitgenössischen Autoren 
hervorgeht (Plaut. Poen. 515f. Cato orat. rel. 18, 
10 Jordan) diesen nun für die Folgezeit bestim¬ 
menden Charakter der P., den Nabis von Sparta 
bei Liv. XXXIV 31, 17 folgendermaßen kenn¬ 
zeichnet: vos a censu equitem, a eensu peditem 
legitis, et paueos exeellere opibtis, plebem subiec- 
tam esse Ulis vuUis (zum polyb. Ursprung dieser 
Stelle vgl. Nissen Krit. Untersuchungen 1863, 
158f.). Noch wirkte sich diese Umschichtung und 
Minderbewertung zu Anfang des 2. Jhdts. nicht 
rechtlich zu ungunsten der P. aus, aber die 
Grundlagen waren gelegt für eine Entwicklung, 
die zuerst im Gerichtswesen, wo seit 149 durch 
die Bildung selbständiger Gerichtshöfe der un¬ 
mittelbare Einfluß der P. allmählich aufgehoben 
wurde (Mommsen St.-R. III 359. de Sanctisi 
Storia IV 530ß.), und dann zu Beginn der Kaiser¬ 
zeit auch im Verfassungsleben zum völligen Aus¬ 
schluß der P. aus allen wesentlichen Funktionen 
führen sollte (vgl. Mommsen St.-R. III 460). 

Anstrengungen, diese Entwicklung aufzuhal¬ 
ten, fehlten nicht. Nach den schweren Verlusten 
ries 2. Punischen Krieges betrieb man in Weiter¬ 
führung der seit 241 deutlich gewordenen Be¬ 
strebungen in erster Linie die Wiedergesundung 
und Stärkung des Bauerntums. Auf dem durch 
rlen Krieg verödeten und herrenlos gewordenen 
Boden Italiens ist in der Tat unmittelbar nach 

200 eine umfangreiche Neusiedlung durchgeführt 
worden (Kornemann Suppl.-Bd. IV S. 99ß.; 
Röm. Gesch. I 387fi. Kromayer N. Jahrb. 
1914, 145fi. Sealais Musöe beige 1930, 195fi.). 
Bereits in den letzten Kriegsjahren hatte man 
die in Rom zusammengeströmten Landbewohner 
wieder zur Rückkehr in die Heimat zu veranlassen 
gesucht (Liv. XXVIII 11, 8f.). In vollem Umfang 
.setzten diese Maßnahmen mit dem Spätherbst 

201 ein und dauerten an bis zum Ende der 70er 
Jahre des 2. Jhdts. (vgl. Liv. XXXI 4, 1/3. 49, 5. 
XLII 4, 3f. XLIII 17, 1). Siedlungsgebiete waren 
zunächst das vom Krieg besonders betroßene Süd¬ 
italien einschließlich Samniums, seit dem J. 190 
trat mehr und mehr das nun endgültig unter¬ 
worfene Oberitalien in den Vordergrund (Liv. 
XXXVII 46. 9ß.). Angesiedelt wurden unmittel¬ 
bar nach 200 die entlassenen Soldaten; für das 
abgediente Feldzugsjahr wurde jedem ein Land¬ 
besitz von je 2 iugera zugewiesen, so daß der 
einzelne gemäß seiner Dienstzeit Güter bis zu 
20 iugera, d. h. 5 ha erhalten konnte (Liv. XXXI 
4, 1/3. 49, 5. XXXII 1, 6. Kromayer 150). 
Die seit 190 nach Oberitalien entsandten Koloni¬ 
sten erhielten anfangs Güter in der Größe von 
je 5 bis 10 iugera zugewiesen (Liv. XXXIX 44, 
10. 55, 6f.), rasch aber steigerte sich dort das 
Maß bis auf 50 iugera, so in Aquileia (Liv. XL 
34, 2) und in Luna (Liv. XLI 13, 4f.). Man 
berechnet die Zahl der damals angesiedelten 
Familien auf etwa 100 000; das bedeutet also in 
Anbetracht der damaligen Bevölkerungszifiem 
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eine ganz beachtliche Leistung (Kromayer 
151; vgl. Sealais 206). Aber diese Zahl 
genügte nicht zur Ausnutzung der seit dem 
Krieg brachliegenden Teile Italiens. Der Groß¬ 
grundbesitz erhielt somit in den nicht besiedelten 
Teilen freie Möglichkeit zu seiner Entwicklung 
(vgl. Appian. b. c. I 7; vgl. o. Bd. XH S. 647 ß. 
Frank Econ. surv. 1 lOfi. G ö h 1 e r Diss. 
Breslau 1939, 71fi.). Politisch verhängnisvoll 
wurde es, daß in der unmittelbaren Umgebung 
Roms jede Siedlungstätigkeit unterblieb und dar¬ 
über hinaus gerade dort die Kapitalisten als 
Entgelt für ihre im Krieg geliehenen Darlehen 
große Landstriche zugewiesen erhielten (Liv. 
XXXI 13, 1—9. Sealais 209fi.). 

Die Siedlungstätigkeit begann seit den 70er 
Jahren zu stocken. Die Gründe dafür beruhen 
nicht allein in dem Widerstand und der immer 
stärkeren Entfaltung des Großgrundbesitzes. Ge¬ 
rade in diesen Jahrzehnten werden auch in 
führenden Kreisen die Stimmen immer lauter, die 
auf die Bedeutung des Bauernstandes für den 
gesamten Staat hinweisen. Diese Gedanken wur¬ 
den zuerst energisch vertreten von Cato (r. r. 1. 
Klingner Antike 1934, 246, besonders 253ß.); 
sie finden sich dann bei Scipio Aemilianus und 
seinem Kreis (Plut. Tib. Gracch. 8; vgl. Bilz 
Die Politik des Scipio Aemilianus [1936] 47f. 
67f.), sowie bei P. Popilius, dem Consul von 132, 
einem ausgesprochenen Gegner der Gracchen 
(CIL 12 638. Frank Econ. surv. 237f.), werden 
aufgenommen von Cicero (ofi. I 151) und münden 
schließlich ein in den Preis des Landes und der 
bäuerlichen Arbeit durch die augusteische Dich¬ 
tung. Aber diese Bestrebungen blieben Theorien. 
Man vermochte nicht nur dem aufsteigenden 
Großgrundbesitz, sondern auch dem Nachlassen 
der kolonisatorischen Kraft Roms nicht mehr zu 
begegnen. Es fehlte bei einem großen Teil der 
durch den Krieg oder andere wirtschaftliche Ver¬ 
hältnisse entwurzelten Bauern die Bereitschaft, 
auf.s neue zum Land zurückzukehren. Schon 190 
führten Gesandte von Cremona und Plaeentia 
Klage über den Mangel an Kolonisten (Liv. 
XXXVII 46, 9f.), 185 wurde gemeldet, daß die 
erst 194 besiedelten Kolonien Buxentum und Si- 
pontum in Süditalien vollkommen verlassen wor¬ 
den seien (Liv. XXXIX 23, 3; vgl. XXXIV 4-5, 
Ifi.). Diese Bewegung griß auch über auf die 
Bundesgenossen; die Latiner strömten in Scharen 
in die Hauptstadt Rom, die Samniten und Pae- 
ligner in das ihnen benachbarte FregeUae (Liv. 
XXXIX 3, 4ß. XLI 8, 6—12. Sealais 212fi.); 
soviel Land war trotz Siedlungstätigkeit und 
Großgrundbesitz in den 80er Jahren noch frei, 
daß man 180 gegen 40 000 Ligurer in das samni- 
tische Gebiet verpflanzte (Liv. XL 38, Iß.; vgl 
41, 3. Sealais 206f. G ö h 1 e r 70f.). Auf diese 
Weise führte die Siedlungspolitik seit 200 nicht 
zu dem gewünschten Ergebnis, einer Stärkung 
des bäuerlichen Elements in der P., sondern im 
Gegenteil: Man konnte nicht hindern, daß durch 
die Entvölkerung des Landes in unmittelbarer 
Nähe der Hauptstadt Rom gerade das bäuerliche 
Element, das über alle Teile Italiens zerstreut 
war, wegen der Entfernung seinen politischen 
Einfluß im Staat mehr und mehr einhüßte. 

In den Vordergrund tritt in dieser Periode 
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somit zwangsläufig die p. urbana (vgl. M. E. 
Park The plebs in Cicero’s days). Während die 
Tribuseinteilung ursprünglich verfassungsmäßig 
das Übergewicht der Landbevölkerung gesichert 
hatte, beginnen die Tribus seit dem 3. Jhdt., be¬ 
sonders seit 241, ihren einstigen territorialen 
Charakter zu verlieren. Da der nach Eom gewan¬ 
derte Bauer seine heimische Tribus beibehielt 
(vgl. Mommsen St.-R. HI 183f. Homo Les 
institutions politiques 91), konnte jetzt mehr und 
mehr das dem Land entfremdete städtische Ele¬ 
ment auch in den ländlichen Tribus sein Stimm¬ 
recht ausüben. Politisch noch verhängnisvoller 
aber wurde die veränderte Herkunft der p. 
urbana. Einst waren die Angehörigen der P. 
römischer Abstammung gewesen; das begann sich 
bereits seit 300 zu ändern, als die Italiker nach 
Eom kamen und dort das Bürgerrecht erhielten 
oder die Freigelassenen zu Bürgern wurden (s. 
o. S. 90). Doch den römischen Charakter hatte 
diese Entwicklung noch nicht entscheidend be¬ 
rührt. Das wurde seit 200 anders (vgl. Park 
äff.). Nicht nur drängten sich große Massen von 
Italikern nach Rom, sondern mit der zunehmen¬ 
den Sklavenwirtschaft wurde auch die Zahl der 
Freigelassenen immer größer, und diese waren 
jetzt nicht mehr italischer, sondern überseeischer, 
besonders östlicher Herkunft (Park 29ff.). Man 
bemühte sich, dieser Entwicklung Widerstand zu 
leisten. Zahlreich sind in der Zeit von 200 bis 
zum Ende der Republik die Versuche, die regel¬ 
lose Einwanderung nach Rom einzudämmen. So 
wies man im J. 187 12 000 Latiner aus Rom aus 
(Liv. XXXIX 3, 4fi.), und noch im J. 64 suchte 
man auf ähnliche Weise alle Nichtbürger aus 
Rom zu entfernen (Cass. Dio XXXVII 9. Cic. de 
ofi. III 47; vgl. Ed.Meyer Caesars Monarchie 
13). Noch schwieriger war das Freigelassenen¬ 
problem (vgl. 0 . Bd. XIII S. 107. Mommsen 
St.-R. HI 439f. Park 41 ff.). Seitdem man 304' 
begonnen hatte, die Freigelassenen auf die vier 
städtischen Stimmbezirke zu beschränken, hörte 
das Ringen um bzw. gegen Erweiterung ihres 
Stimmrechtes nicht mehr auf über die Maß¬ 
nahmen des Censors Flaminius 220 hinweg (s. o.) 
zu Reformversuchen in den J. 189 (Plut. Flamin. 
18. Niccolini 110) und 167 (Liv. XLV 15, 
Iff.). Aber da bereits die Söhne der liberti in der 
Zugehörigkeit zu ihrer Tribus keinerlei Beschrän¬ 
kung mehr unterlagen, vermochten trotz aller i 
Gesetze diese Elemente nach und nach in allen 
Tribus eine maßgebende Rolle zu spielen. So 
konnte Seipio Aemilianus den Massen in der 
Volksversammlung vorwerfen, daß Italien nur 
ihre Stiefmutter sei und sie in Wahrheit die 
Abkömmlinge der Kriegsgefangenen darstellten, 
die infolge der siegreichen Kriege nach Rom ge¬ 
bracht worden seien (Val. Max. VI 2, 3. Veil. 
Pat. II 4, 4. De vir. ill. 58, 8; vgL B i 1 z Die 
Politik des Seipio Aemilianus 73, 200. Ed. ( 
Meyer Kl. Sehr. I 426, 2. Park 43) und 
Cicero führte wiederholt Klage, daß das Element 
der Sklaven und Freigelassenen im Staate weit¬ 
aus am zahlreichsten vertreten sei (vgl. de orat. 

I 38; Att. II 1, 8. 16, 1; pro Ssst. 47. Park 
43). Die Voraussetzungen für die Teilnahme der 
P. an der Regierung waren dadurch hinfällig 
geworden; denn diese Masse konnte immer weni- 


Plebs (von 201 ab) 100 

ger zur Grundlage einer konsequenten und vor 
allem römischen Politik werden. 

Schon der 2. Punische Krieg hatte der herr¬ 
schenden Nobilität die neue Natur dieser P. 
gezeigt. Ihr stand man anders gegenüber als den 
Bauern des 4. Jhdts. Sie wollte umschmeichelt 
sein, und so sah es der Adel als seine wesent¬ 
lichste Aufgabe an, diese Massen in guter Stim¬ 
mung zu halten. Bereits seit 200 kamen die ent- 
I sprechenden Mittel in Aufnahme, und zwar ein¬ 
mal Abgabe von verbilligtem Getreide (zuerst 
201 Liv. XXX 26, 6. XXXI 4, 6. 50, 1) oder 
Geldspenden (Liv. XXXIII 42, 8. XXXVII 57, 
11); ferner die vermehrte Abhaltung von Spielen, 
um das Unterhaltungsbedürfnis zu befriedigen. 
Aus diesen Erwägungen begründete Flaminius 
um 220 die ludi plebeii; nach ihm wurden bis 173 
weiter eingerichtet die ludi Apollinares, Oeriales, 
Megalenses und Florales (vgl. Suppl.-Bd. V S. 6. 
W i s s o w a Religion 2 455), Aber erst seit dem 
Auftreten der Gracchen wurden diese Dinge 
systematisch gepflegt und ausgebaut; die Spen¬ 
den sowie der Aufwand, der bei den Spielen 
getrieben wurde, nahm mit der zunehmenden 
Zersetzung des Staates immer größere Ausmaße 
an. Bei dieser Lage wurden wieder Gesetze gegen 
allzugroßen Aufwand sowie de ambitu notwendig, 
so in den J. 180 (Liv. XL 19, 11) und 159 (Liv. 
per. 47), um damit ein allzugroßes Ausmaß der 
Umwerbung des Pöbels zu hindern, Ein weiteres 
und auf die Bandenkämpfe des 1. Jhdts. hin¬ 
weisendes Anzeichen für die Natur dieser p. 
urbana ist die lex Oabinia von 139, die sich gegen 
nächtliche Zusammenrottungen wandte (deck in 
Catil. 19. M ü n z e r 0 . Bd. VII S. 423 Nr. 3. 6). 

Bei dieser Struktur der P. ist es nun auch 
nicht verwunderlich, daß sie mehr und mehr 
aufhörte, Träger in einer bestimmten politischen 
Richtung zu sein. Das Amt des Tribunen steht 
schon um 200 in keinem Zusammenhang mehr 
mit der P. (vgl. de Sanctis IV 525ff. die 
einzelnen Belege bei Niccolini 103ff.). Wäh¬ 
rend sich etwa die Tribunen von 198 gegen die 
Wahl des Flamininus zum Consul wandten mit 
der Begründung, daß der unvermittelte Über¬ 
gang von der Quaestur zum Consulat nicht statt¬ 
haft sei, also ein für die Nobilitätsherrschaft 
bezeichnendes Argument vertraten (Liv. XXXIl 
7, 8f.), setzten sich die Tribunen des folgenden 
Jahres ganz im Gegensatz zu diesem Prinzip für 
die Verlängerung von Flamininus’ Oberbefehl ein 
(Liv. XXXII 29, 3ff.). 190 traten die Tribunen 
auf Seiten der Nobilität in ihrem Widerstand 
gegen Acilius Glabrio, der mit Hilfe der P., die 
er durch Getreidespenden gewonnen hatte, die 
Censur zu erlangen hoffte (Liv. XXXVH 57, 11). 
Ebenso wie eine geschlossene Frontstellung 
gegenüber der Nobilität fehlt eine gegenüber der 
kapitalistischen Klasse. Als im J. 169 die Cen- 
soren Q. Fulvius und A. Postumius gegen die 
Publicani vorzugehen suchten, da machte sich der 
Tribun P. Rutilius zum Anwalt der betroffenen 
Kreise (Liv. XLIII 16, Iff.). Auf der anderen 
Seite traten die Tribunen auch wieder zugunsten 
der kleinen Bauern ein; sie nahmen sie in Schutz 
bei der von den Consuln allzustreng gehandhab- 
ten Aushebung und versuchten mit dem gewalt¬ 
samen Mittel der Inhaftierung der beiden Ober- 


101 


102 


Plebs (von 201 ab) 

beamten ihren Willen durehzusetzen (Liv. per. 
48. 50; vgl. Kornemann Klio Beih. II 107. 
Enßlin Philol. LXXXII 315f.). Hier tritt zu¬ 
gleich eine Verschärfung der Mittel im politischen 
Kampf zutage, die bis dahin unerhört war; das 
entsprach aber der Natur einer stets auf Steige¬ 
rung und Sensation begierigen Masse; sie mußte 
für die Zukunft ein bedenkliches Zeichen sein, 
um so mehr, als diese Konflikte ja noch gar nicht 
entstanden waren aus einem großangelegten Ver¬ 
such heraus, die schleichende Krise zu lösen, son¬ 
dern aus mehr oder weniger zufälligen Anlässen. 

Diese P. wurde nun 133 zum Gegenstand der 
Reformen des Tib. Gracchus. Er wollte den 
römischen Staat auf seine alte soziale Struktur 
zurückführen (vgl. die Einzelheiten u. Bd. II A 
S. 14ü9ff.). Seine Anträge gingen darauf hinaus, 
die städtische P. auf dem Land anzusiedeln auf 
Kosten des Großgrundbesitzes. Er scheiterte nicht 
allein an dem Widerstand der einseitig inter¬ 
essierten Nobilität (zu den Ursachen der Oppo¬ 
sition Frank Eeon. surv. 237ff. G ö h 1 e r 
107ff.) sondern ebensosehr wohl an der Unzu¬ 
länglichkeit der p. urbana, die zwar vorüber¬ 
gehend von der Aussicht auf Besitzerwerb be¬ 
geistert war, dann aber für die andauernde und 
entsagungsvolle Arbeit auf dem Land nichts übrig 
hatte. Tib. Gracchus übersdi, daß er sich in 
seinem Kampf nicht mehr wie einst ein Curius 
Dentatus auf die bäuerliche P. stützen konnte, 
sondern in den entscheidenden Stunden auf das 
Gesindel der Bhiuptstadt angewiesen war. So 
wurde er zwangsläufig, als cs zur Machtprobe 
kam, im Stich gelassen und auf verhältnismäßig 
einfache Weise von der Nobilität beseitigt. Tib. 
Gracchus ist wohl der letzte römische Politiker 
gewesen, der noch ernsthaft an die alte P. ge¬ 
glaubt zu haben scheint. Sein Bruder Gaius ver¬ 
band sich in seinem Kampf gegen die Nobilität 
nicht nur mit der p. urbana und rustiea, sondern 
auch mit dem Ritterstand, den er nun bewußt 
nach unten von der P., nach oben von der No¬ 
bilität hin schied. Er wußte Bescheid um die 
Bedürfnisse der städtischen Masse, und gab ihr 
neben dem Versprechen von Land Getreidespen¬ 
den. Sie nannte er zwar auch noch P., aber er 
benutzte sie lediglich als Mittel zur Erreichung 
seiner umfassenden Pläne. Sein Wirken offenbart 
in der Tat das Ende. Eine Wiederherstellung der 
P. in ilirer alten Struktur blieb ein Traum; am 
Ende des Bürgerkriegs hatte sich das Verhältnis 
zwischen Bauern und Großgrundbesitzern in 
Italien noch mehr zugunsten der letzteren ver¬ 
schoben, und die Masse in Rom war noch wurzel¬ 
loser nach Tradition und Herkunft hin geworden 
(vgl. Rostovtzeff Gesellschaft und Wirt¬ 
schaft I 21ff,). Was während der Bürgerkriege 
in Rom unter dem Namen P. in Erscheinung 
trat, war ein Haufen von Gesindel, das zwar 
unter einem skrupellosen Führer noch vorüber¬ 
gehende Erfolge erringen konnte, aber für die 
Entscheidung der wirklich großen Fragen immer 
unwesentlicher wurde (Pöhlmann Gesch. d. 
soz. Frage II ^ 520ff.). Übrig blieb noch der 
Mythus der alten P., wie er nun von den Anna¬ 
listen unter dem Eindruck des Bürgerkriegs¬ 
ringens ausgestaltet wurde. Man verband dort die 
alten ständischen Forderungen mit den Schilde- 
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rungen des sozialen Elends der eigenen Zeit. 
Aber dieser Mythus war mit seiner Glorifizierung 
der P. der Bürgerkriegsepoche innerlich unwahr¬ 
haftig. Er entsprach dem Verhalten der Politiker, 
die vor dem Volk die P. als die Grundlage des 
Ganzen darstcllten, im vertrauten Kreise aber 
sich in der abfälligsten Weise über sie äußerten 
(vgl. Cic. de leg. agr. II 70; dazu im allgem. 
Pöhlmann Gesch. der soz. Frage II2 468f.). 

Die Kaiserzeit brachte den Abschluß in der 
Geschichte der P. Sie schied nun scharf zwischen 
den regierenden Kreisen, in Rom dem ordo 
equester und senatorius, in den Municipien den 
deeuriones und seviri, auf der einen, der P. auf 
der anderen Seite (vgl. CIL IX 6414 b, 5899. 
5832. 4970. VI 1511. XI 3718. XII 4333). Diese 
P. aber hatte keinerlei Einfluß mehr. Noch 
Augustus scheint versucht zu haben, die poli¬ 
tische Geltung der ländlichen P. wieder zu 
steigern. Er Ächte daran, auch die Bürger der 
röm. Kolonien in Italien an den Wahlen zu be¬ 
teiligen (Suet. Aug. 46. Mommsen St.-R. III 
388), auf der anderen Seite verloren die Frei- 
gekssenen unter dem Prinzipat das Stimmrecht 
(s. o. Bd. XIII S. 107. Mommsen St.-R. III 
440). Aber für eine innere Umgestaltung der P. 
hatten diese Unternehmungen keinerlei Bedeu¬ 
tung mehr. Noch wurden unter Augustus wenig¬ 
stens der Form nach die Wahlen durch das Volk 
vollzogen (Cass. Dio LIII 21. Suet. Aug. 40); 
Tiberius machte damit ein Ende und übertrug 
sie im J. 14 n. Chr. dem Senat (Tac. ann. I 15. 
Veil. Pat. II 124. Mommsen St.-R. III 347f.; 
vgl. II 1109), und ebenso fanden unter ihm die 
schon längst bedeutungslos gewordenen Volks- 
besehlüsse ein Ende (Tac. ann. IV 16. Momm¬ 
sen St.-R. III 345f.). Unter P. versteht man 
jetzt den Teil der Bevölkerung, der an dem vom 
Staat zu verbilligten Preisen oder umsonst abge¬ 
gebenen Getreide beteiligt war (vgl. o. Bd. VII 
S. 172ff. Hirschfeld Philol. XXIX Iff., be¬ 
sonders 6ff. Mommsen St.-R. III 444f.). Wir 
kennen sie aus den zahlreichen Inschriften, in 
denen sie dem jeweiligen Herrscher huldigen 
(vgl. CIL VI 909. 910. 943. 899). Und sie hat 
luven. X 78 im Auge, wo er von ihr sagt; nam 
qui dabat olim imperium fasees legiones omnia, 
nune se eontinet atque diias tantum res anxius 
optat: panem et eircenses. 

Literatur (nicht aufgeführt sind die 
allgem. Darstellungen zur röm. Geschichte. Die 
Arbeiten zum Staatsrecht und zum Ursprung der 
P. s. u. S. 187): Be loch Der ital. Bund unter 
Roms Hegemonie (1880); Röm. Gesch. (1926). 
Binder Die P. (1909). Fowler Social life 
at Rome in the age of Cicero (1909). Frank 
Roman Imperialism (1914); An economic survey 
of ancient Rome I, Rome and Italy of the republic 
(1933). Geizer Die Nobilität der röm. Republik 
(1912); Die röm. Gesellschaft zur Zeit Ciceros 
(N. Jahrb. XLV 1920). Göhler Röm. Politik 
im bundesgenössischen Italien (Diss. Bresl. 1939). 
W. Hoffmann Die röm, P. (N. Jahrb. 1938). 
Homo Les institutions politiques romaines 
(1927). Jacobs C. Flaminius (Diss. Leiden 
1937). Kahrstedt Die Grundlagen und Vor¬ 
aussetzungen der röm. Revolution (Neue Wege 
zur Antike IV 1926). Kromayer Die wirt- 
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schaftl. Entwicklung Italiens im 2. und 1. Jhdt. über Gemeinverbindlichkeit der Plebiscite (s. o. 

V. Chr. (N. Jahrb. XXXIII 1914). Ed. Meyer PlebiscitaS. 58ff.), wissen woilen, erscheint 

Kl. Schriften I u. II (1910. 1924); Art. P. (Hand- das allerdings als Vorwegnahme, wenn auch mehr 

wörterb. d. Staatswissensch. VI * 1910). M o m m - als Verlegenheitskonjektur denn als tendenziöse 

s e n RE I. Münzer Röm. Adelsparteien und Fälschung. Aber das Vorkommen von Persönlich- 

Adelsfamilien (1920). Neumann Die Grund- keiten gleichen Namens und ähnlichen Charak- 

herrschaft der röm. Republik (1900). N i c c o - tcrs wie die Wiederholung von Vorgängen in 

1 i n i I fasti dei tribuni della plebe (1934). ähnlicher Form hat nichts schon an sich Un- 

Park The p. in Cicero’s days (Diss. des Bryn wahrscheinliches: es läßt sich nicht einfach de- 

Mawr College 1918). Pöhlmann Gesch. der 10 kretieren, daß der zweite Tarquinier nur Dupli- 
sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken kat des ersten (so B e 1 o c h RG 226) oder daß 

Welt IP (1912). Rose Patricians and Plebeians die zwei ersten Secessionen der P. bloße Vorweg- 

at Rome (Journ. rom. stud. XII 1922). Rosen- nahmen der sog. letzten seien (u. S. 110). Auch 

b e r g Unters, zur röm. Centurienverfassung soweit sich ferner die Überlieferung in Sage ver- 

(1911). Rostovtzeff Gesellschaft und Wirt- liert, ist sie dem römischen Volksgeist entsprun- 

schaft im röm. Kaiserreich I (1930). Sealais gen und stichhaltiger als Analogien der Ent- 

La politique agraire de Rome depuis les guerres wicklung bei anderen Völkern und zu anderen 

puniques jusqu’aux Gracques (Musöe beige Zeiten, etwa die der preußischen Bauernbefrei- 

XXXIV 1930/32). [W. Hoffmann.] ung, auf Grund der Anschauung, daß sich manche 

C. Staats- und privatrechtliehe 20 Vorgänge mit einer Art von Naturnotwendigkeit 
Stellung derPlebs und ihrer Ange- überall wiederholen müßten, 
hörigen. 1. Versuche, eine Rechtsverschie- 

Für das Recht der P. und der ein- denheit zwischen Patrieiat und P. 

zelnen Plebeier kommt nicht die wech- aut Herkunft aus verschiedenen Völkern zurück- 

selnde und schillernde Bedeutung des Wortes P. zuführen (Literaturberichte bei Binder 189 

(o. S. 73ff.) in Frage, sondern nur die neben ihr —293) können heute als fehlgeschlagen gelten und 

stehende, nie veränderte im Gegensätze übergangen werden. So auch der eigene Binders 

zum Patrieiat. Magistraturen konnten tat- (356f. 41 If.), dem Patricia! sabinische Abstam- 

sächlich auch heruntergekommene Patricier kaum mung mit Vaterrecht, der P. latinische mit Mut- 

erlangcn, aber daß sie dem niederen Volke ver- 30 terrecht beizulegen. Verschiedenheiten zwischen 
schlossen blieben, war kein Rechtsgrundsatz. latinischem und sabinischem Recht sind nicht 

Nicht die P. in dem hier maßgebenden Sinn be- nachgewiesen, wenn auch die Sabiner die Sitte 

trafen die Vorrechte des patricisch-plebeischen der Erdbestattung hatten (Kornemann RG 

Senatorenstandes und des plebeischen Ritterstan- I 57) und die Cornelier, die vor Sulla an dieser 

des, wie die Zurücksetzungen des plebeischen festhielten, sabinischer Herkunft waren (C o r - 

Freigelassenenstandes. Der davon unberührte nelius Unters. 119). Anhalte für ursprüng- 

Gegensatz von Patrieiat und P. erhielt sich, so- liches Mutterrecht bestehen weder für Latiner 

lange z. B. das nur Plebeiern zugängliche, noch noch für Sabiner, und auch für die vorindoger- 

unter Constantin nachweisliche (Niccolini manischen Etrusker ist nur gewiß, daß die Frau 

Fasti tribunicii 1934, 498) Tribunat der P. und 40 eine höhere und freiere Stellung einnahm als bei 
einzelne dem Patrieiat vorbehaltene Priester- jenen (s. o. Körte Bd. VI S. 752. Korne- 

ämter, wie das des luppiterflamen, bestanden. mann RG I 29; Art. Mutterreoht Suppl.- 
I. Vor- und Frühgeschichte der P. Bd. VI S. 562f. Auch Alt he im Epochen I 

lassen sich infolge Überschneidung nicht schei- 234ff.; Italien u. Rom I 103ff. 110), Daß eine 

den. Die Vorgeschichte müßte bis zur zweiten ältere Stadt auf römischem Boden etruskisch 

Hälfte des 4. .Ihdts. gerechnet werden, wenn es war, ist für den palatinischen Stadtteil nach 

vorher noch keine gleichzeitigen Aufzeichnungen den Ausgrabungsbefunden gesichert (s. u. Graf¬ 
gegeben batte (so E. M e y e r HWB 1050), aber funder Art. Rom Bd. I A S. 1016f.), und 

das ist für Tempelgründungen (Kornemann für die kleineren Gebietsteile jenseits des Tiber 

RG I 84) und wohl auch für die Verzeichnisse 50 ist in früherer Zeit überwiegen des Etrusker- 
der Jahresmagistrate nicht sicher (B e 1 o c h RG tums zu vermuten; aber das ergibt keine Ver- 

1—4. Altheim Epochen I 123. 125f. Cor- schiedenheit zwischen Patrieiat und P. Sprach- 

nelius Untersuchungen z. frühen römischen Verwandtschaft zwischen römischen und etruski- 

Gesch. 50ff.): das Jahr der Einweihung des capi- sehen Familiennamen besteht für beide ungefähr 

tolinischen luppitertempels um 507 scheint in- gleichmäßig (W. Schulze Eigennamen pas- 

schriftlich oder durch Zählung der Jahresnägel sim), kann aber andere Ursachen als solche der 

festgestanden zu haben (B e 1 o c h RG 39f. 230). Abstammung haben, darunter die Abwanderung 

Außerdem können auf Grund nur mündlicher von Latinern nach Etrurien (Binder 277f.) 

Überlieferung zwar kaum Zeitdaten in Erinne- und auch allgemein den Einfluß der ursprünglich 

rung geblieben sein, aber doch frühere Ereig- 60 überlegenen etruskischen Kultur — etwa wie die 
nisse, Rechtseinrichtungen und soziale Zustände. Beinamen Philippus und Philo der Marder und 

Auch der Verdacht gegen Berichte der jüngeren Publilier auf dem der griechischen beruhen. 

• Annalisten darf nicht überspannt werden. Einzel- Daß die P. aus der Clientei hervorgegangen 

heiten, die sie in den Farben ihrer Zeit aus- und erst nachträglich durch benachbarte Latiner 

malen, gestatten nicht ohne weiteres den Schluß, verstärkt worden sei (Mommsen RF I 387ff.; 

daß auch die dadurch illustrierten Ereignisse er- St.-R. HI 66ff. Niccolini Tribunato 8ff. 

, funden sind. Wenn sie aus verschiedenen Jahr- Alt he im Italien u. Rom H 82. 174ff. u. a.), 

hunderten von Gesetzen gleichen Inhaltes, z. B. entspricht allerdings der in Rom verbreiteten 
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Meinung, daß Romulus die Plebeier als Clienten Münzer Fabius 159 Bd. VI S. 1877), nach 

unter die Patricier verteilt habe (Cic. rep. II 16. älterer Fassung ohne Teilnahme des Staates (S i- 

Festus s. Patrocinia p. 262 L.). Abweichend ist ber Ztsehr. Sav.-Stift. 1937, 256f.)._ Auf einen 

aber die Lesart, daß er sie nur im allgemeinen Krieg von Geschlechtshäuptern mit Clienten 

dem Schutze der Patricier empfohlen und ihnen deutet auch die Sage von den Zwillingsbrüdem, 
gestattet habe, sich selbst aus diesen Patrone die vor der Gründung Roms mit ihrem Anhang 

auszusuehen (Dion. Hai. ant, II 9, 2. Vgl. Plut. von Hirten in das Gebiet von Alba longa ein- 

Rom. 13, 3). Livius sagt von ursprünglicher fallen (Liv. I 5, 4—7. Dion. Hai. I 79, 12—14. 

Clientei der Plebeier nichts. Danach gab es ver- 81, 1). Nach den angesehensten römischen Ge¬ 

schiedene Konjekturen, aber offenbar keine Tat- 10 schlechtem waren die sechzehn ältesten Land¬ 
sachenberichte. Es ist deshalb nicht zu bezwei- tribus benannt (Mommsen SL-R. III 167f.). 
fein, daß die Clienten, wenn auch nicht notwen- Daraus ist nicht zu schließen, daß ihr Gmnd- 

dig von vornherein, zur P. gehörten, aber eine besitz das Gebiet der letzteren ausgefüllt hätte, 

Zeit, in der die Bevölkerung nur aus Patriciern aber doch, daß ein großer Teil und wenigstens 

und deren Clienten bestanden hätte, ist unbe- der Stammsitz (Cornelius Unters. 95), die 

glaubigt (s. auch Last-Jones 420f.). villa oder ,Burg‘ (M. Weber 144f. 152) der be- 

Die Unzuverlässigkeit der Überlieferung hat treffenden Geschlechter, dort belegen war. Später 
Versuche veranlaßt, diese ganz beiseite zu las- schrieb diese freilich der Censor auch in andere 

sen und die Urgeschichte Roms durch Verglei- als ,ihre‘ Tribus ein (M. Weber 152. Corne- 

ehung mit der anderer, besonders griechischer 201 i u s Unters. 108, 7). 

Stadtstaaten zu rekonstruieren. Dann erscheinen Während Adelsgeschlechter mit Clienten auch 

die Patricier als ein Adel, der, wie anderwärts, in anderen mittelitalischen, darunter etruski- 

durch Kriegstüchtigkeit, Reichtum und sonstige sehen Städten heimisch sind, findet sich eine 

Vorzüge einzelner allmählich emporgestiegen ist, freie P. mit eigenen Einrichtungen nur in Rom. 

die Plebeier einschließlich Familien, die mit pa- Ganz vereinzelt und ohne die römische Grund- 

tricisehen den Namen gemein haben, als die da- läge ist das P.-Tribunat entlehnt worden (N i c - 

bei zurückgebliebene Menge, das Ziel ihres Stände- c o 1 i n i Fasti trib. 505), so in der Bundesgenos- 

kampfes als Wiedererringung einer ursprüng- senstadt Bantia (1. lat. tab. Bant. CIL P 582 

liehen Gleichheit. Dabei ist aber nicht genügend = Bruns FIR 9 Z. 7. 14—18), in der Latiner¬ 

beachtet, daß in dem Vorhandensein von Patri-30 colonie Venusia (CIL IX 438 = D e s s. 5880); 
ciergeschlechtern {gentes) mit Clienten eine nicht in späteren Municipalverfassungen kommt es 

überall vorkommende Besonderheit liegt und daß nicht vor (Mommsen St.-R. HI 695, 7). In 

als Quelle der patricischen Macht hier die kol- Municipalinschriften (M o m m s e n St.-R. 461, 3. 

lektive Organisation in Geschlechtern erscheint. 801, 3; auch 11. arae Narb. CILXII 4333 = Dess. 

Schlossen sich diese nachträglich zum Stadtstaat 112 = Bruns FIR 106 I Z. 13. II Z. 1) be- 

zusammen, so konnten der Abrundung wegen deutet P. die nicht bevorrechtigte, nicht zum 

außer ihrem Landbesitz auch eingesprengte, nicht Decurionen- (Senatoren-) und Bitterstand gehö- 

notwendig nur kleinbäuerliche Siedlungen (vgl. rige Bürgerschaft, als Empfängerin von Spenden 

M. Weber 143. 151) zum Stadtgebiet gezogen (Dess. 2544. 2927. 5680. 6271. 6643) die arme 

werden, in denen sich keine Geschlechter ent- 40 Bevölkerung. Ähnlich ist die ,P.‘ der Rutuler- 
wickelt’ hatten. Daß die römischen Geschlechter stadt Ardea geschildert, die 443 einen offenbar 

■solche restlos unter sich verteilt und ihre Bewoh- den römischen Secessionen naeherzählten Auf- 

ner zu Clienten gemacht hätten, ist nicht selbst- stand gemacht haben soll (Liv. IV 9. Pleb. Mag. 

verständlich und bei der Schwierigkeit, über die 75f.). Den Ursprung der römischen freien P. fand 

Verteilung einig zu werden, nicht einmal wahr- N i e b u h r (RG Ausg. Isler 334ff. Anhänger, 

scheinlich. Es bleibt Raum für eine dritte Schicht wohl noch heute die Mehrheit, bei Binder 193f.) 

von vornherein clienteifreier, aber mangels einer in Umsiedlung der Einwohnerschaften eroberter 

Geschlpchter-Organisation machtloser Plebeier. Latinerstddte. Sie wird in der Tat schon früh einen 

,\uf eine solclie deutet auch die Übereinstimmung sehr erheblichen Anteil daran gehabt haben. Aus 

der uralten Hügelnamen Cispius, Oppius und Cae- 50 der Königszeit wird von der Zerstörung Albas unter 
liu.s mit ])lebeischen P'amilicnnamen fs. diese Art. Tullus berichtet, daß die Bewohner auf dem Cae- 

Bd. III S. 1254. 2589. XVIII S. 726 Münzer; lius angesiedelt und die vornehmsten Geschlech- 

vgl. La st-Jones 418. 425). Solche bedurften ter unter die römischen aufgenommen wurden 

keiner ,Bauernbefreiung“, und ein von ihnen ge- (Liv. I 29—30, 2. 33, 2. Dion. Hak HI 29, 7. 31, 2). 

führter Ständekampf ging um Rechte, die sie nie Ancus soll die Bewohner mehrerer eroberter Klein- 

vorher gehabt hatten. Städte auf den Aventin überführt haben (Liv. I 

Ein Bild der Geschlechter gibt die Familien- 33, 1—5. Dion. Hai. HI 37, 4. 38, 3. 43, 2. 

Überlieferung der Claudier, die erst nach dem Ablehnend Last-Jones 362). Bei den Tar- 

Slurz der Könige, nach einer Variante freilich quinius I. zugeschriebenen Eroberungen (Liv. I 

schon unter Romulus aus dem Sabinischen zu-60 35. 7. 38, 1-^. Dion. Hai. III 49—51, 1) ist 

zogen, unter ihrem Haupt Atta Clausus angeb- nicht von Umsiedlung^ die Rede, nur von Ver¬ 
lieh (mit Clienten) 5000 Bewaffnete stark (s. o. bannung, Verkauf in die Sklaverei und Belegung 

W i s s o w a Claudia 3. Münzer Claudius mit römischen Colonisten — vielleicht verfuhren 

Bd. HI S. 2650. 2663). Mit ähnlicher Übertrei- die etruskischen Könige Roms schärfer als ihre 

bung der Zahlen soll das 306 Mann starke fa- Vorgänger. Auf die P. wird sein von dem Augur 

bische Geschlecht mit Clienten und sonstigem .4ttus Navius verhinderter Versuch bezogen, die 

Anhang von 4000 oder 5000 Mann 477 den un- drei alten Stammtribus zu vermehren (Liv. I 36, 

glücklichen Krieg gegen Veii geführt haben (s. 0 . 2—7. Dion. Hai. HI 71, 1. Fest. s. Navia 
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p. 168L. Göttling Röm. Staatsverf. 226f. 
Ferd. Walter Gesch. d. röm. Rechts P 44f.). 
Außerdem wird ihm die Aufnahme von Sena¬ 
toren der minores gentes neben den antiqui 'pa¬ 
tres maiorum gentium zugeschrieben (Cic. rep. 
II 35. Liv. I 35, 6. Dion. Hab IH 67, 1). Als 
plebeierfreundliche Maßnahme des Servius gilt 
eine viritim erfolgte Verteilung eroberten Lan¬ 
des (Liv. I 46, 1/2. Dion. Hai. LV 9, 8. 13, 1). 

Als vermutlich richtig kann hieraus entnommen 
werden, daß bei der Zerstörung Albas und verschol¬ 
lener Kleinstädte (Beloch RG 166f.) die über¬ 
lebenden Bewohner nicht sämtheh ins Ausland 
oder nach Rom in die Sklaverei verkauft wurden: 
hießen dort Sklaven Marcipor, Lucipor nsw. 
(Plin. n. h. XXXIII 1, 26. Marquardt-Mau 
19), ,Bursche des M., des L.‘, so konnten die ein¬ 
zelnen Bürger noch keine großen Sklavenschaften 
besitzen. Ebensowenig ist anzunehmen, daß alle 
Bewohner eroberter Städte zu Clienten der römi¬ 
schen Geschlechter gemacht wurden oder daß ihr 
Besitz durchweg als ager publieus eingezogen 
und ihnen nur etwa in der verwickelten späteren 
Form des Provinzeigentums mit Obereigentum 
des Staates belassen wurde. Einem Geschlechter¬ 
staat mit nicht erblichen Königen ist die Macht¬ 
eifersucht zwischen den Geschlechtern eigen, 
einem solchen mit Erbkönigen, wie es die tar- 
quinischen sein mochten, auch die zwischen dem 
König und den Geschlechtern außer dem eigenen, - 
etwa wie zwischen den Stuarts und den Clans in 
Schottland. Bei Eroberungen konnte das den bis¬ 
herigen Besitzern zugute kommen. Geschlechter aus 
zerstörten Städten werden nicht oft unter die römi¬ 
schen aufgenommen worden sein, aber wenn siezer¬ 
schlagen wurden, konnte doch ein Teil ihres Grund¬ 
besitzes den zu ihnen gehörigen Familien belassen 
oder ihren bisherigen Clienten zugeteilt werden. 

Die Adelsgeschlechter zogen unter Beibehal¬ 
tung ihrer Stammsitze anscheinend sämtlich in ' 
die Stadt (vgl. M. Weber 145) und erbauten 
sieh dort, wie im italienischen Mittelalter, be¬ 
festigte Häuser (vgl. Cic. har. resp. 16. Dion. 
Hai. V 19, 1. Plut. Popl. 10, 2. Cornelius 
Unters. 96), die etwa wie die Adelstürme von San 
Gimignano aussehen mochten. Ihren Landbesitz 
konnten sie durch ihre Sklaven und Clienten be¬ 
wirtschaften lassen — Cincinnatus am Pflug ist 
wohl eine fromme Sage. Kleinbäuerliche Besitzer 
und deren Familien mußten dagegen ihre Lände- f 
reien persönlich bestellen und, wenn diese nicht 
in Stadtnahe lagen, auf dem Lande wohnen. Be¬ 
stätigt wird das durch die häufige Erwähnung 
befestigter Höhen, (pgovgia, ndyoi, zuerst auf 
Aventin und laniculus, die der ländlichen Bevöl¬ 
kerung bei Feindeseinfällen als Zuflucht dienten 
(Läv. I 33. 6. Dion. Hai. II 37, 1. III 45, 1. IV 
15, 2. 54, 1. V 22, 1. 45, 3. VI 46, 2. 47, 1. 63,3. 
67, 1. IX 56, 2). 

Bei Eroberung entfernterer Gebiete ist glaub- 6 
haft, daß die Bewohner zur Übersiedlung nach 
Rom ^zwungen wurden, weil es zu gefährlich 
war, sie im bisherigen Besitz am Rande des er¬ 
weiterten Staatsgebietes zu belassen; sie hätten 
dort mit Feinden gemeinsame Sache machen 
können, die Albaner mit den ständig vom Algidus 
drohenden Aequern. Eine nach Rom verpflanzte 
bäuerliche Bevölkerung konnte aber nicht mit 
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einem Schlage zu Handwerkern oder Händlern 
gemacht werden; es ist daher auch glaubhaft, 
daß sie mit ihrer Fahrhabe, darunter ihren Her¬ 
den (Dion. Hai. III 29, 6. 31, 2) oder doch einem 
Teil davon, umgesiedelt wurde. Dann mußte sie 
in der Stadtnahe Grundbesitz erhalten, sei es aus 
solchem des Staates oder der römischen Geschlech¬ 
ter, die dafür überreichlich durch Zuweisung er¬ 
oberten Landes entschädigt werden konnten. Es 
3 liegt in der Natur der Sache, daß ein ihnen zu¬ 
gewiesener Besitz nur dürftig ausfiel und daß sie 
daher den Grundstock einer mit ihrer Lage un¬ 
zufriedenen P. gebildet oder doch erheblich ver¬ 
mehrt haben. Geschichtlich greifbar ist einmal 
die Umsiedlung der Albaner. Daß ihre Adels¬ 
geschlechter unter die römischen aufgenommen 
wurden, hatte jedenfalls besondere Gründe, etwa 
in Halbheit des Sieges (Sage von der Entschei¬ 
dung durch Einzelkampf der Drillingspaare). Man 
) könnte die Herkunft der albanischen Geschlechter 
für ebenso unbeglaubigt halten wollen, wde die 
der troischen, aber sie wird dadurch bestätigt, 
daß keines davon zu den Tribusgeschlechtern ge¬ 
hörte: waren die albanischen Servilier ein Zweig 
des Tribusgeschlechtes der Sergier (so Momm- 
s 6 n RF I 8. II 294. B e 1 o c h RG 11. 25. 334. 
Vgl. u. Münzer Sergius Bd. II A S. 1688), so 
müßten sie w'ohl früher von Rom nach Alba ab¬ 
gewandert sein. Wie die übrige Bevölkerung von 
) Alba werden auch die dortigen Adelsgeschlechter 
zur Übersiedlung nach Rom gezwungen worden 
sein, aber ihren früheren Landbesitz großenteils 
behalten haben, nur daß ihre Stammsitze (Bur¬ 
gen) zerstört wurden und daher nicht in Tribus- 
namen erhalten blieben. Einigermaßen greifbar 
ist auch die dem ersten Tarquinier zugeschriebene 
Aufnahme der minores gentes. Sie waren nach 
der Überlieferung jüngere (o. S. 107), und es 
ist willkürlich, sie einfach zu minder angesehenen 
I zu machen. Nach dem Zusammenhang der Über¬ 
lieferung werden sie etruskisch gewesen sein. 
(Anders herrschende Lehre, auch A11 h e i m Ital. 
u. Rom II179). Dann konnten sie nur die kleineren 
Gebietsteile jenseits des Tiber zubringen. Dort lag 
die tribus Romilia, deren Name etruskischen Ur¬ 
sprungs ist (Schulze Eigennamen 579t. Vgl. u. 
Ed. II A S. 1071 Münzer Romilius; 1074 R o - 
senberg Romulia). An der Spitze der Landtribus 
steht sie vielleicht nur ehrenhalber, weil die spä¬ 
tere Überlieferung schon dem ersten König, dem 
Eponymos der Romilier(?), ihre Eroberung von 
den Veientern zuschrieb. Ein Tribusgeschlecht mit 
wohl gleichfalls etruskischem Namen (Schulze 
86. 331, 5), dessen Zugehörigkeit zu den minores 
gentes ausdrücklich bezeugt ist, sind die Papirier 
(Cic. fam. IX 21, 2. N i c c o 1 i n i Tribunato 6f.; 
Studi Bonfante II 238). Die etruskische Königs- 
herrschaft in Rom beruhte vermutlich auf Erobe¬ 
rung mit etruskischen Waffen und mit Hilfe 
etruskischer Geschlechter, die deshalb auch er¬ 
obertes römisches Land erhalten mußten, viel¬ 
leicht auf Kosten altrömischer Geschlechter, die 
in der Überlieferung unbedeutend erscheinen, wie 
der Pinarier, Potitier, Foslier. Das jüngste Tri- 
bu.sgeschlecht, nach dessen Aufnahme die patri- 
cischen Gentes geschlossen wurden, sind die Clau- 
dier (o. S. 105). Ihr sabiniseher Ursprung ist 
dadurch beglaubigt, daß ihre Tribus jenseits des 
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Anio lag, dessen Überschreitung durch die feind¬ 
lichen Sabiner als schwere Bedrohung galt (Liv. 
I 36, 1. Dion. Hai. III 64, 3). Vielleicht war ihr 
dortiger Besitz ursprünglich und wurde von ihnen 
bei ihrer Aufnahme zugebracht (Cornelius 
Unters. 107f.). Ebensogut könnten sie aber das 
Land von Rom erobert haben. Daß sie, bis an 
die Zähne bewaffnet, aus der Heimat wegen ihrer 
Römerfreundschaft ausgewandert oder vertrieben, 
in Rom willkommen geheißen und mit Land aus¬ 
gestattet worden seien (Liv. II 16, 4/5. IV 3, 14), 
ist offenbar Schönfärbung ihrer Familien¬ 
geschichte. Die Variante, daß ihre Zuwanderung 
schon unter Romulus erfolgt sei, sollte sie wohl 
ihrem Ansehen gemäß aus dem jüngsten zu 
einem der ältesten Geschlechter, der antiqui pa¬ 
tres maiorum gentium in dem von Cicero be¬ 
zeugten Sinne machen. 

In der Stadt wird hiernach außer den Ange¬ 
hörigen der Geschlechter eine großenteils nm- 
gesiedelte Kleinbauernschaft mit stadtnahem, 
aber unzulänglichem Landbesitz gewohnt haben, 
die diesen oft nicht halten konnte und an die 
patricischen Geschlechter verlor, die auch häufig 
unter deren Clientei kam oder infolge Verschul¬ 
dung von dem Verkauf in Schuldknechtschaft be¬ 
droht war. Besser wäre wohl eine auf dem Land 
wohnende bäuerliche Bevölkerung gestellt ge¬ 
wesen, die ihren ursprünglichen Besitz behalten 
Iratte. Jedenfalls hat die Entstehung der römi¬ 
schen P. etwas geschichtlich Zufälliges, also Ein¬ 
maliges. Sie erklärt sich nicht aus der überall 
vorkommenden Ungleichheit des Besitzes (so E. 
Meyer HWB. 1050f. Bel och RG 333). Es 
ist möglich, ja wahrscheinlich, daß die P. auch 
Angehörige vornehmer, selbst königlicher Klein- 
stadtgeschlechtcr umfaßte, die Erinnerungen an 
solche Herkunft bewahrten. Nicht ernst zu nehmen 
ist freilich, was später von vornehmer Abstammung 
einzelner, etwa Ciceros von einem volskischen 
Fürsten Tullius oder Maecenas’ von alten Königen 
gefabelt wird (insoweit berechtigt B e 1 o c h RG 
338f. gegen Münzer Röm. Adelsparteien 50). 
Das gilt auch für die später geglaubte Abstam¬ 
mung der plebeischen Marder von den Königen 
Numa und Ancus (s. o. Münzer Marcius Bd. 
XIV S. 1535). Nach Livius (XXVH 6, 16) starb 
210 der Opferkönig M. Marcius, vermutlich 
Stammvater der seit dem Hannibalkriege blühen¬ 
den MarcU Reges. Die Nachricht ist nicht anzu¬ 
zweifeln, denn es besteht kein Anhalt für Text¬ 
verderbnis, und eine Fälschung der Priesterliste 
einer so späten Zeit ist sehr unwahrscheinlich. 
Daß ein Plebeier zu diesem ausschließlich patri¬ 
cischen Amt gelangen konnte, wird sich tatsäch¬ 
lich daraus erklären, daß kein patricischer Be¬ 
werber vorhanden war und daß die seit C. Mar¬ 
cius Rutilus, cos., dict., eens. 357—351 (s. o. 
Münzer Marcius 97 Bd. XPV S. 1588) hoch¬ 
gestiegenen Marcier den ersten Patriciergeschlech- 
tern an Ansehen gleichstanden, daß wohl auch 
ihre königliche Abstammung schon Glauben fand 
(Münzer Adelspart. 80f. 409). Da dies an der 
Eigenschaft des Opferkönigs als Plebeier, also an 
der Fehlerhaftigkeit seiner Ernennung (wohl durch 
den Oberpontifei nach Cooptation durch das Pon- 
tificalcollegium; vgl. Marquardt Staatsverw. III 
322, 5) nichts ändert, ergibt sich aber die recht- 
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liehe Erklärung nur daraus, daß fehlerhaft« 
Staatsakte gültig blieben, wenn der Fehler nicht 
;gerügt ward. Daß es einen König Ancus mit 
dem Gesehlechtsnamen Marcius gegeben hätte, 
folgt daraus natürlich nicht. Die plebeischen Ge¬ 
schlechtsnamen der zweinamigen Könige, wohl 
auch des Servius Tullius (vgl. B e 1 o c h RÖ 13f.), 
konnten erst eingeschwärzt werden, als die vor¬ 
nehme P. nicht nur Zugang zum Pontifleat (300), 
sondern auch die unbestreitbare Mehrheit im Se¬ 
natorenstand erlangt hatte, also erst in der Zeit 
nach der 1. Hortensia (286). Damals mochten die 
geschrumpften Patriciergeschlechter zu müde ge¬ 
worden sein, um noch Anteil an solcher Ge¬ 
schichtsklitterung zu verlangen. 

2. Die zwei ersten Secessionen der 
P. (494, 449) gelten heute bei vielen als bloße 
Fabeln (E. Meyer Kl. Sehr. I 373ff.; HWB. 
1056. Bruns-Lenel Köhlers Enzykl. F 322. 
Kahrstedt Rh. Mus. 1917, 263. Korne¬ 
rn a n n RG I 85. 89. 95f. u. a. Dagegen Nic- 
c 0 1 i n i Tribunato VII 29. A11 h e i m Italien 
u. Rom II 184. 194fi. Übersicht u. L e n g 1 e 
Tribunus 13 Bd. VIA S. 2455f.). Über die 
romanhafte Ausmalung nach dem Muster späte¬ 
rer Aufstände samt den Decemvirgreueln gegen 
Virginia, die zweite Lucretia, und gegen Siceius 
Dentatus, der schon früher dem gleichen An¬ 
schlag eines Consuls ausgesetzt war, ist in der 
Tat kein Wort mehr zu verlieren, aber Unwahr¬ 
scheinlichkeiten und auch Widersprüche im ein¬ 
zelnen sind belanglos; was soll z. B. darauf an¬ 
kommen, ob die P. das erstemal auf den heiligen 
Berg oder auf den Aventin zog! Jedenfalls ist 
nicht zu glauben, daß die ,letzte' Secession um 
286 die einzige gewesen sei (De S a n c t i s Sto- 
ria H 6), und daß sie in eine verlorene Dekade 
des Livius fällt, berechtigt nicht, ihr anzudicti- 
ten, was die Annalisten den zwei ersten ange¬ 
dichtet haben. Sie fiel in die Friedensjahre 289 
—285, und auch wenn sie unter dem Druck 
einer Kriegsdrohung beigelegt wurde (Zonar. VIII 
2, 1 Boiss. Dio 1110. Niccolini Fasti trib. 
81 f.), kann nicht von ihr entlehnt sein, daß die 
erste als Meuterei der wegen einer erfundenen 
Kriegsdrohung ausgehobenen Bürger (Dion. Hai. 
VI 45. Liv. II 32, 1/2) und die zweite als solche 
zweier Feldheere ausgemalt ist (Liv. III 42. 50,1. 
51. Dion. Hai. XI 28, 1. 40, 1. 44. Diodor. XII 
I 24, 4. 25, 1). Bekannt ist von der ,letzten‘ wenig¬ 
stens, daß 'sie propter aes alienum stattfand (Liv. 
per. XI), also ohne Teilnahme der damals schon 
mächtigen vornehmen P.; für sie kann danach 
der unpassende Name einer Secession der (ganzen 
freien) P. nicht erfunden, sondern nur von frü¬ 
heren übernommen sein. Solche waren nur die 
beiden ersten, denn zwei weitere sind nicht ernst 
zu nehmen. Ganz unglaubhaft ist eine nur von 
Florus (1 25) behauptete von 445 zur Durch- 
i Setzung des nur einige gehobene Plebeierfamilien 
interessierenden Conubium mit dem Patriciat; 
die an Unmöglichkeiten reiche (M o m m s e n RG 
I 356 Anm.) Heeresmeuterei unter dem lahmen 
T. Quinctius als gezwungenem Aufstandsführer 
von 342 wird zwar einmal Secession genannt 
(Liv. VII 41, 2), hat aber mit einer solchen der 
P. nicht die mindeste Ähnlichkeit. Bekannt ist 
ferner von der ,letzten‘, daß die P. post graves 
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et longas seditiones ad ultimum secessit in lani- 
eulum, unde a Q. Hortensia dietatore dedueta 
est (Liv. a. 0.). Auch wenn der Aufstand die 
ganze ländliche P. ergriff (so Ho ff mann o. 
S. 87f.), die nicht auf den laniculusabziehen konnte, 
betraf danach die Secession nur das niedere Stadt¬ 
volk. Da sie erfolgreich war, muß sie ihr Ziel, den 
Schuldennachlaß, erreicht haben; darauf in spä¬ 
teren Dekaden nochmals zurückzukommen, hatte 
Livius ebenso wie bei anderen vorübergehenden 
Entschuldungsmaßnahmen 35, 4. VII 21,5—8. 
27, 3) keinen Grund. Ihr bleibendes Ergebnis, 
die 1, Hortensia über Gemeinverbindlichkeit der 
Plebiscite, hatte mit dem Ziel des Aufstands, der 
Entschuldung, nichts zu tun und konnte die Auf¬ 
ständischen kaum interessieren, eher die vornehme 
P., die dadurch in den Tribunen mit der P.-Ver- 
sammlung ein neues, von Auctorisierung durch 
die patricischen Senatoren und von auguraler Ob- 
nuntiation befreites Gesetzgebungswerkzeug er¬ 
hielt (s. 0 . P1 e b i s c i t a S. 68). Der plebeische 
Dictator Hortensius hat sie offenbar gegenüber 
dem Patriciat nur nebenher gelegentlich der Bei¬ 
legung des Aufstandes durchgesetzt, vielleicht als 
Preis seiner Vermittlung als ,ehrlicher Makler*. 
Auch ein Versuch der R, auszuwandem und ein 
Trutzrom zu gründen, kann nicht dem Aufstand 
um 286 entlehnt sein, er wäre seitens des da¬ 
maligen niederen Stadtvolkes lächerlich gewesen. 
Er wird auch schwerlich erst dem entsprechenden 
Versuch der Italiker am Beginn des Bundesgenos¬ 
senkrieges 91 nacherzählt sein und hat für 494 
nichts Unwahrscheinliches. Daß er nur ein 
.Marsch der' Krämer aus der Stadt“ hätte sein 
können (Kahrstedt GGA 1933, 253), beruht 
auf willkürlicher Vorstellung von der damaligen 
Zusammensetzung der P. Für eine zwangsweise 
nach Rom überführte und unzulänglich mit Land 
ausgestattete bäuerliche Bevölkerung war der Ge¬ 
danke naheliegend und keineswegs aussichtlos. Daß 
als Ort der neuen Plebeierstadt der heilige Berg 
oder der Aventin in Aussicht genommen worden 
sei, besagt die Überlieferung gar nicht. Vermutlich 
war an eine entferntere, von den früheren Ein¬ 
wohnern entleerte Stadt gedacht. Politorium soll 
nach der Wegführung seiner Bewohner von ande¬ 
ren Latinern in Besitz genommen, daher zum zwei¬ 
tenmal erobert und erst jetzt zerstört worden 
sein (Liv. I 33, 1. 3. Dion. Hai. III 37, 4. 38, 1). 
Noch im Gallierkriege von 390 ward Übersied¬ 
lung in die Ruinen von Veii betrieben und zum 
Teil schon begonnen (Liv. V 50, 8; vgl. 53, 2. 
VI 4, 5). Auf einen geschichtlichen Kern der 
ersten Secession ist auch daraus zu schließen, daß 
ein sehr wichtiger Punkt weder bei Livius noch 
bei Dionys vorweggenommen ist; von einem Ver¬ 
langen der P. nach Zugang zu den Staatsämtern 
verlautet noch nichts, denn daß in dem Schwall 
der von Dionys erfundenen Reden einmal (VI 
78, 1) das Wort fällt, der Senat habe als Preis 
der Verständigung gar nichts angeboten, auch 
keine Ehren und Ämter, bedeutet keinen darauf 
gerichteten Anspruch. Einen solchen behauptet 
zum eKtenmal Diodor (XII 25, 2) bei der zweiten 
Secession, und zwar sofort in der maßlosen, nach 
den Fasten zum erstenmal 172 v. Chr. erreichten 
Form, daß ein Consnl Plebeier sein müsse, der 
andere es sein dürfe. Livius (IV 1, 2) und Dionys 
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(XI 53, 1) wissen erst 445 von der viel beschei¬ 
deneren, aber auch damals noch fallen gelassenen 
Forderung, daß einer Plebeier sein dürfe. Der 
Anspruch auf Teilnahme an der Staatsregierung, 
der dem Versuch, einen eigenen Staat zu grün¬ 
den, widersprochen hätte, ward also offenbar noch 
gar nicht erhoben, und der Streit betraf beidemal 
nur die neue eigene Magistratur, das Tribunal. 
Das Decemvimcollegium zur Gesetzgebung von 
451 ward auf Grund einer Verständigung einge¬ 
setzt, durch die einstweilen von den Patriciern 
auf das Consulat mit der Quaestur, von den Ple- 
beiern auf das Tribunal (Cic. rep. H 61/62), nach 
wohl ungenauer Darstellung auf alle bisherigen 
Magistraturen (Liv. HI 32, 6), auch auf die 
Aedilität (Dion. Hai. X 56, 2) verzichtet wurde. 
Trotzdem war das Collegium rein patricisch; auch 
die überlieferten Namen außer Genucius oder Mi- 
nucius sind unverdächtig (Last-Jones 459). Daß 
es, obwohl außerordentliche Magistratur mit der 
zeitraubenden Gesetzgebungsaufgabe, ein Jahres¬ 
amt und nicht, wie die verfassunggebenden Dic- 
taturen Sullas und Caesars, auf unbestimmte Zeit 
eingesetzt gewesen sei, ist kaum wahrscheinlich. 
Daß dem angeblich zweiten Collegium des folgen¬ 
den Jahres, das in den zwei letzten der Zwölf¬ 
tafeln (XI 1) den Plebeiem das Conubium mit 
Patriciern versagte, auch Plebeier angehörten, 
scheint nicht einhellige Überlieferung gewesen zu 
sein, denn bei Livius (IV 3, 17) sagt Canuleius 
von den Urhebern dieser Vorschrift: decemvins, 
teterrimig mortalium, qui tarnen omnes ex patri- 
bus erant. Es ist auch ganz unwahrscheinlich, 
daß die P. für das zweite Jahr, also nach Aus¬ 
schaltung des Tribunats, eine Beteiligung durch¬ 
gesetzt haben sollte, die sie für das erste noch 
nicht erreicht oder noch gar nicht begehrt hatte. 
Das zweite Collegium wird also apokryph sein 
(so auch Kornemann RG I 95. Zweifelnd 
A 11 h e i m Italien u. Rom II 217f.). Die Gründe, 
aus denen es von der P. gestürzt worden sein 
soll, sind ganz fadenscheinig (Plcb. Mag, 37f.). 
Bloße Paraphrase des wohl mißverstandenen 
(u. S. 135) Verbotes nochmaliger Einsetzung 
provocationsloser Magistrate ist offenbar die von 
jedem konkreten Beispiel absehende Greuel¬ 
legende, nach der die zweiten Decemvirn jeder 
mit zwölf Beilen aufgetreten wären und sich 
ihrer 120 Lictoren fleißig zum Geißeln und Köp¬ 
fen von Bürgern bedient hätten (Liv. 111 36, 
3—8. Dion. Hai. X 59, 5. XI 2, 1). Man fragt 
vergebens, wie eine unter Ausschluß der Öffent¬ 
lichkeit arbeitende Gesetzgebungskommission zu 
solchem Wüten. Gelegenheit gefunden haben 
soll. Sind die (dann ersten und einzigen) Decem¬ 
virn überhaupt gestürzt worden, so könnte dies 
das Werk einer patricischen Faktion gewesen sein, 
die bei längerer Fortdauer des Decemvirats um 
die Consulatsverfassung besorgt sein mochte. Die 
zweite Secession ist aber auch ohne zweite Decem¬ 
virn und deren Sturz voll glaubhaft, weil die 
Patricier nach dem Ende des Decemvirats den Ver¬ 
such machten, der P. das bei der ersten bewilligte 
Tribunat wieder zu nehmen. Infolge Vakanz des 
Höchstamtes trat Interregnum ein, aus dem wie¬ 
der zwei Consuln hervorgingen. Bei Vakanz des 
Tribunats bestand eine entsprechende Einrich¬ 
tung nicht, und das ward zu dem Versuche be- 
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nutzt, eine Neuwahl von Tribunen ein für allemal 
zu verhindern. Daß sieh die P. nicht gutwillig in 
dieser Weise um alles bisher Errungene betrügen 
ließ, ist nichts weniger als unglaubhaft. 

Auch diese Errungenschaft war freilich nur 
unvollkommen gewesen, da das Hilfereeht der 
Tribüne einer sehr verschiedenen Auslegung fähig 
war (u. S. 182ff.). Die Zeit zwischen 494 und 449 
erscheint deshalb als eine solche ständiger Gä¬ 
rung, die beiden Secessionen nur als stärkere Aus- ] 
brüche eines dauernd tätigen Vulkans. Es ist 
durchaus glaubhaft, wenn die damalige P. als 
,Revolution in Permanenz“ geschildert wird, deren 
(angemaßtes) ,Recht‘ nur in der ,Möglichkeit der 
Selbsthilfe“ bestand (M o m m s e n St.-R. II 281). 
Die Tribüne dieser Zeit erscheinen als gewalt¬ 
tätige Hevolutionsführer, die freie P. als ihre stets 
bereite Leibgarde. Die Berichte von ihren ,Straf- 
verfahren“ gegen Patricier, auch g^en Consulare, 
enthalten im einzelnen viel Unw^rscheinUches 1 
(Pleb. Mag. 26f.), können aber im ganzen kein 
bloßer Annalistenschwindel sein (so Kahr¬ 
stedt Rh. Mus. 1917, 266). Sie staatsrechtlich 
zu begründen, ist ein Ding der Unmöglichkeit, 
aber daraus folgt ebensowenig wie bei Revo¬ 
lutionstribunalen anderer Zeiten, daß sie erfun¬ 
den sein müßten (vgl. auch Beloeh RG 279. 
Alt heim Italien u. Rom II 197f. 211f.). 
Daß solche vor den Zwölftafeln wirklich vor¬ 
gekommen sein müssen, folgt aus der Doppelvor-: 
Schrift der letzeren über Privilegienverbot und 
Provocation in Kapitalsachen (IX 1/2 u. S. 186). 
In einer solchen Zeit steter Unruhe konnte auch 
ein Widerstand plebeischer Außenseiter kaum 
ausbleiben. Die Sage erzählt von machtvollen Per¬ 
sönlichkeiten mit plebeischen Namen, denen Stre¬ 
ben nach Alleinherrschaft vorgeworfen wird, Mar- 
cius Coriolanus (491—488. Dion. Hai. VII 58,1. 
61, 2. VIII 24, 2. Plut. Cor. 20, 3) und Sp. Cas- 
sius, dem diese Anschuldigung das Todesurteil 
eingetragen haben soll (486. Dion. Hai. VIII 77 
—79. Liv. n 41, 5. 9—11). Coriolan, der dabei 
zum Landesverräter wird, paßt in diese Zeit des 
eben noch abgewandten, aber kaum schon verges¬ 
senen Planes einer Losreißung der P. vom Staat. 
Cassius soll als Tribun ein Ackerplebiscit einge¬ 
bracht haben (Val. Max. V 8, 2), was seine Eigen¬ 
schaft als Plebeier bestätigen und sein angeblich 
dreimaliges Consulat ausschließen würde. Er gilt 
als geschichtliche Persönlichkeit auf Grund des 
ihm zugeschriebenen, anscheinend sein Consulat 
voraussetzenden Bündnisses mit den Latinern 
(Liv. II 33, 4; s. Münzer Art. Cassius 
Nr. 91 0 . Bd. III S. 1749. L a s t - J o n e s 471f. 
488f.; s. aber Kornemann RG I 87. 125), 
weil Cicero (Balb. 53) eine Inschrift kannte, 
nach der dies Üp. Cassio Postumo Cominio 
coss. geschlossen worden wäre. Nach Livius 
(§ 9), der nicht behauptet, sie selbst gesehen 
zu haben, hätte sie gesagt, daß es Cassius in 
.Ibwesenheit des Cominius allein geschlossen 
habe. Das offenbar zuverlässigere Augenzeugnis 
Ciceros ergibt eine bloße Datierung, die nur auf 
die Fasten gestützt sein konnte; ein Consulpaar 
mit zwei plebeischen Namen wird dadurch also 
nicht glaubhafter als durch die interpolations- 
verdäcMigen Fasten selbst. Außerdem sagt er 
über das Alter der Inschrift gar nichts, auch 
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nicht etwa, daß sie bei dem späteren Latiner¬ 
bündnis von 358 gesetzt oder von einer Urkunde 
darüber abgeschrieben worden sei. Unter Augu- 
stus wurden berühmten Personen der Vergangen¬ 
heit Elogien gesetzt (D e s s. 50—60), die nur er¬ 
geben konnten, was man damals für geschichtlich 
hielt. War Ciceros Inschrift etwa nach dem Bun¬ 
desgenossenkriege (91—88) zu Ehren der treu 
gebliebenen Latiner verfaßt worden, so war sie 
nicht älter und nicht zuverlässiger als die jün¬ 
gere Annalistik. Enthielt sie auch Angaben über 
frühere Latinerfreundschaften, von denen eine im 
Consuljahre von Cassius und Cominius ange¬ 
knüpft worden sei, so hatte das ungefähr den 
gleichen Geschiehtswert, wie wenn darin die Ver¬ 
heiratung des Aeneas mit der Tochter des Königs 
Latinus vorkam. Sollte das Latinerbündnis des 
Sp. Cassius überhaupt einen geschichtlichen An¬ 
halt haben, so ist nicht ausgeschlossen, daß es 
ein landesverräterisches Einverständnis mit dem 
Feind ähnlich dem Coriolans war; von diesem 
Vorwurfe finden sich in der Tat Andeutungen 
(Liv. II 41, 6. 8. Dion. Hai. VIII 78, 3). 

Während es sich in diesem Stadium des 
Ständekampfes nur um Ausbau einer Organisa¬ 
tion der P. unter eigenen Magistraten handelt, 
ist das Ziel in dem zweiten, frühestens 445 be¬ 
ginnenden Stadium die Teilnahme an der Staats¬ 
regierung, besonders der Zugang zu den staat¬ 
lichen Ifagistraturen. Ohne bestimmten Anfangs¬ 
zeitpunkt setzt während dieses Stadiums die Ent¬ 
wicklung der Organe der P. zu solchen des Staa¬ 
tes ein, mit deren Abschlüsse die Einrichtungen 
der P. zum bloßen Staatszweige werden. 

3. Die Grundlagen der Sonder¬ 
rech tsstellungdcrP. sind vorwiegend in 
erfundenen Tendenzreden überliefert, so in den 
stereotyp fast in jeder Generation wiederkehren¬ 
den eines plebeierfeindlichen Claudiers nebst den 
I Erwiderungen. Eine Kontrolle auf Grund ten¬ 
denziöser Zeugnisse ergibt jedoch, daß darin 
Richtiges enthalten ist. Gegen die Forderung des 
Tribunen Canuleius auf Gewährung des eonu- 
bium (445) machen die Consuln geltend (Liv. IV 
2, 5—7); eonluvionem gentium perturbatio- 
nem auspieiorum publicorum priva- 
toTumque adferre. Die Folge eines solchen 
ferarum prope ritu eoneubitus plebis patrumque 
werde sein, ut qui natus sit ignoret, cuius San- 
I guinis, quorum sacrorum sit, ... quod omnia 
divina humanaque turbentur. Auf die Frage des 
C., weshalb ein Plebeier nicht Consul werden 
solle, lautet die vielleicht richtige (fortasse vere) 
Antwort eines Consuls (IV 6, 2): quod nemo 
plebeius auspicia h ab e r e t. Im Streit 
über die rogationes Lieiniae Sextiae (368) erklärt 
ein Claudier (Liv. VI 41, 4/5): penes quos igitur 
sunt auspicia more maiorum? nempe pe- 
n cs patres, nam plebeius quidem magistratus 
) nullus auspicato ereatur: nobis adeo propria sunt 
auspicia, ut non solum quos populus creat patri- 
eios magistratus non aliter quam auspicato creet, 
sed nos quoque ipsi sine sulfragio populi auspi- 
calo interregem prodamus, et privatim au¬ 
spicia habeamus, quae isti ne in magistralibus 
quidem habent. Im Streit über das pl. Ogulnium 
(300) ei widert Decius Mus d. J. dem unvermeid¬ 
lichen Claudier (Liv. X 7, 5ff.), daß sein Vater 
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als Consul saera ‘publica populi Romani voll¬ 
zogen habe; id esse perieulum, ne suas preees 
minus audirent di quam Ap. Claudii? easHus 
eum saera p riv at a fasere et religiosius deos 
colere quam se? (§ 7) In Kriegen seien schon 
plebeiorum ductu ei auspieio res geri 
coepiae (§ 12). Mit der Zulassung zu den staat¬ 
lichen Priesterämtern verlangten die Plebeier nur, 
ut^ quos privatim colimus, publice 
e ol am u s. Schließlich laßt er die immer wie¬ 
derkehrenden Bemängelungen zusammen {X 8, 
Ö): semper ista audita sunt eadem, penes vos 
auspieia esse, vos solos g ent em habere, 
vos solos iustum Imperium et auspidum 
domi militiaeque. Im einzelnen handelt es sich 
um drei Punkte: 

a) Den Plebeiern wird nicht vorgehalten, 
daß sie nach Zigeunerart keine Religion hätten, 
sondern daß ihre Verehrung der Götter 
nur eine private sei. Privaten Kulten der 
P. steht natürlich nicht entgegen, daß Fcstus (s. 
Publica p. 284 L.) nur solche von Geschlechtern, 
Familien und Einzelpersonen kennt, denn zu sei¬ 
ner Zeit waren vormalige Privatkulte der ganzen 
P. längst verstaatlicht. Zum ursprünglichen Aus¬ 
schlüsse der Plebeier von Staatskulten stimmt 
ihre erst seit 368 schrittweise und nie rollständig 
beseitigte Unfähigkeit zu staatlichen Priester¬ 
ämtern (u. S. 155ff.). Festus (ep. p. 137 L.) be¬ 
richtet zwar von den nach Varro (1. 1. V 84) la- 
tinischen flamines: maiores fl. apellantur patrieii 
gcneris, minores plebei. Daraus folgt aber nur, 
daß alle minores später tatsächlich Plebeier wa¬ 
ren (s. 0 . S a m t e r Bd. VI S. 2486), nicht daß 
Patricier von vornherein und rechtlich ausge¬ 
schlossen gewesen wären (so M o m m s e n RF I 
78). Nur patricisch könnten sechs nach Ennius 
(Varro 1. 1. VII 45) von Numa eingesetzte mino¬ 
res gewesen sein (Marquardt Staatsverw. III 
327, 2). Neben diesen sind freilich aus Varro (V 
84) ein siebenter und aus anderen Zeugnissen 
noch drei weitere bekannt (vgl. Marquardt 
327), darunter ein flamen Cerialis (CIL XI 5028 
= Dess. 1447; vgl. VI 31868 = Dess. 9011: 
fl. 6'.?). Der Cereskult wurde bekanntlich vor¬ 
wiegend von der P. gepflegt, deren Archiv sich 
in dem nach der Überlieferung 498 geweihten, 
unter Augustus abgebrannten Tempel der Ceres, 
Liber, Libera am großen Circus gegenüber dem 
Aventin befand. Das plebeierfreundliche, vom Ge- 1 
Samtvolk beschlossene Aventingesetz von 456 
wurde nicht dort, sondern im Dianatempel auf 
dem Aventin niedergelegt (u. S. 134), was dar¬ 
auf deutet, daß damals der Cerestempel entweder 
noch nicht stand oder noch nicht staatlich war. 

Der Kult von Staatsgöttern durch patricische 
Geschlechter mag zum Teil auf Übertragung 
durch den Staat beruht haben und dann öflent- 
lich gewesen sein (M o m m s e n St.-R. II 62f. III 
I8f.), aber der von ursprünglich nichtrömischen ( 
Gottheiten, so der Minerva durch die Nautier, 
des Apollo durch die lulier (Marquardt III 
131. Wissowa Religion 404, 4) wird ursprüng¬ 
lich privat gewesen sein. Ob Ceres, Liber, Libera 
latinische indigetes waren und erst später mit 
den griechischen Demeter, Dionysos, Kore vernäm- 
licht wurden (Wissowa 51. 297. Last- 
Jones 467. B a i 1 e y Cambr. Anc. Hist. VIII 
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451f.; vgl. 0 . Bd. III S. 1973), ist heute bestrit¬ 
ten (A11 h e i m Griech. Götter i. alt. Rom; Rom. 
Religionsgeschichte, I 48f., 54f.), aber sie fanden 
gewiß schon in vorrömischer Zeit Verehrung 
(dort 84f.), und nach Rom überführte Latiner 
werden ihren Kult als privaten in der urspüng- 
lichen Form fortgesetzt haben. Zur Zeit der 
Zwölftafeln war der Cereskult verstaatlicht, denn 
sie bestraften den nächtlichen Erntediebstahl 
• durch Cereri necari (VIII 9). Nach Cicero (Balb. 
55) wäre der Ceresdienst aus dem Großgriechi¬ 
schen eingeführt und durch griechische Prieste- 
rinnen versehen worden, von denen eine aus Velia 
gebürtige durch Volksbeschluß auf Antrag des 
Stadtpraetors C. Valerius Flaccus (98 v. Chr. R o - 
t 0 n d i 334) Bürgerrecht erhielt. Wie dieser sehr 
späte Beleg bezieht sich wohl die ganze Nachricht 
nicht auf die Einführung des ursprünglichen 
Cereskultes, sondern auf die seiner griechischen 
I Form, vermutlich der Bewirtung (lectisternium; 
Wissowa 0 . Bd. XII S. 1111; Religion 58. 
421ff. Marquardt III 45ff. 187f. Vgl Alt¬ 
heim Religionsgesch. II 27f.) von Götterpaaren. 
Ceres gehörte noch nicht zu denen des ersten (899 
Liv. V 13, 6) und der folgenden Lectisternien 
(Marquardt 48), aber bei dem von 217 zu 
den jetzt sechs Götterpaaren (Liv. XXII 10, 9). 
Nach Plinius (n, h. XXXV 154) war der Tempel 
im tuskischen Stil erbaut und von zwei (groß-) 

I griechischen Künstlern Damophilos und Gorgasos 
mit Malereien und Terrakotten ausgeschmückt. 
Auch letzteres wird erst später erfolgt sein, denn 
die Nachricht ist ganz zeitlos (Bd. IV S. 2076f. 
Roßbach Damophilos. S t r o n g Cambr. Anc. 
Hist. IX 832) und paßt kaum schon für das 
5. vorchristl. Jhdt. (Kornemann RG I 86f. 
Vgl. B e 1 0 c h RG 329. Anderer Meinung A 11 - 
heim Rel.Gesch. II 91f.; Lex. sacr. 44; Italien 
u. Rom II 141f. 185f.). Künstlernamen pflegen auf 
so früher Stufe nicht überliefert zu werden, und 
aus der Verwendung von Terrakotten ist nur zu 
schließen, daß Marmor damals in Rom nicht zu 
haben war, nicht daß er noch keine plastische Be¬ 
arbeitung gefunden hätte. In ursprünglicher Form 
wurde der Cereskult vermutlich erst nach dem 
Aventingesetz von 456, aber spätestens mit den 
Zwölftafeln verstaatlicht. Die Überlieferung be¬ 
trachtet freilich schon den Bau des Tempels als 
staatlich, dieser soll 496 von dem Dictator A. 
Postumius gelobt und 493 von dessen Sohn als 
duumvir aedi dedicandae (Liv. II 42, 5) oder von 
dem Consul mit plebeischem Namen Sp. Cassius 
geweiht worden sein (Dion. Hai. VI 94, 3). Aber 
der Dictator ist wohl erfunden (Beloch RG 63), 
and das Duumvirat seines Sohnes wie das Consulat 
des Dedicators erscheint als bloße Konjektur, weil 
Tempelweihen für Staatsgötter den staatlichen 
Magistraten Vorbehalten waren (M o m m s e n 
St.-R. II 618f.). Wenn Ceres 493 noch keine 
Staatsgottheit war, stand einer privaten Weihe 
für sie ebensowenig entgegen wie noch 295 der 
des Altars der Pudicitia plebeia (Liv. X 23, 7/8). 
Von Nachrichten der Frühzeit verdienen solche 
über Tempelweihen am ersten Glauben. Die des 
Ceres-Tempels durch Sp. Cassius 493 kann in¬ 
schriftlich festgestanden haben, doch könnte die¬ 
ser als Plebeier (o. S. 113) nicht Consul, sondern 
nur Beamter der plebeisehen Kultgemeinde ge- 
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wesen sein. Neben dem Amte des aedilis kommt 
das verschollene des dieator in Frage, das aus 
der l luci Spoletini (CIL XI 4766 = Dess. 
4911 == B r u n s FIR 104 Z. 17) bekannt ist und 
als altlatinisch feststeht, seit sich wohl der ver¬ 
meintliche latinische Dictator, der nach der In¬ 
schrift im Dianahain von Aricia (Cato or. frg. 56) 
ein Heiligtum weihte, als Dieator herausgestellt 
hat (Rudolph Stadt u. Staat llff. Ablehnend 
A11 h e i m Italien u. Rom II 419ff,). Auch der fla- 1 
men Cerialis wird von vornherein Priester der 
plebeisehen Kultgemeinde gewesen, aber bei der 
Verstaatlichung des Kultes übernommen worden 
sein. Da das Naheverhältnis der P, zu Kult und 
Tempel der Ceres aufrechterhalten blieb, ist zu 
vermuten, daß er auch als staatlicher Priester 
stets Plebeier war. 

b) Daß nur die Patricier auspieia habent (vgl 
0 . Wissowa Auspicium Bd. 11 S. 2580ff.), be¬ 
zieht sich auf a. impetrativa, auf das Recht, die 2 
Götter um Himmelszeichen zu bitten. In Staats, 
angelegenheiten waren dazu nur die patricischen 
Magistrate und bei der Wahl des ersten Zwi¬ 
schenkönigs die patres im Sinn der unbeamteten 
patricischen Senatoren befugt (s. o. Liebe- 
nam Interrepum Bd. IX S. 1713), also Ple¬ 
beier erst seit 366 als patricische Magistrate. 
Privatauspicien waren früher allgemein 
gebräuchlich, und bei der Eheschließung wurden 
noch zu Ciceros Zeit auspices zugezogen, die frei- 3 
lieh nicht mehr um Himmelszeichen baten (Cic. 
div. I 28): Nihil fere quondam maioris rei nisi 
auspicato ne privatim quidem gerebatur, quod 
etiam nunc nuptiarum auspices declarant, qui re 
omissa nomen tantum tenent. Nam ut nunc extis 
(quamquam id ipsum aliquanto minus quam olim), 
sic tum avibus magnae res inpetriri solebant. Da¬ 
nach Val Max. II 1, 1: Apud antiquos non solum 
publice, sed etiam privatim nihil gerebatur nisi 
auspieio prius sumpto. quo ex märe nuptiis etiam 4 
nunc auspices interponuntur, qui, quamvis auspi¬ 
eia petere desierint, ipso tarnen nomine veteris 
eonsuetudinis vestigia usurpantur (R u b i n o Un¬ 
ters. 44). Von der auspicatio als Bitte um Him¬ 
melszeichen ist deren Auslegung zu unterschei¬ 
den, für die das bis zum pl. Ogulnium (300) rein 
patricische Augurncollegium am besten berufen 
war, aber kein Monopol hatte. Wenn seine Mit¬ 
glieder als augures publici bezeichnet werden, 
sind als Gegensatz dazu dem Collegium nicht an- 5 
gehörige privati gedacht (R u b i n o 46, 1), die es 
demnach ebenso gab wie private haruspices 
außerhalb der etruskischen Collegien (W i s - 
s 0 w a Religion 547, 7). Von einer Beschränkung 
der privaten Auspication auf Patricier verlautet 
nichts, und bei der von Cicero bezeugten vor der 
Eheschließung ist gewiß nicht nur an die zu 
seiner Zeit ganz seltene patricische Confarreation 
gedacht. Sollte einem Plebeier bei seiner Ehe¬ 
schließung die Auslegung von dem Augurcncolle- 6 
gium verweigert worden sein, so konnte er auf 
die Gefahr geringerer Zuverlässigkeit private 
Augurn zuziehen oder die Zeichen selbst aus- 
legcn; das Primitivste von dieser verzwickten 
,Wissenschaft“, etwa daß Raben und Blitzzeichen 
von rechts Unglück bedeuteten (Cic. div. 112. 85. 

TI 74), wird jedermann in Rom ebenso gewußt 
haben, wie er heute die Bedeutung der Zahl drei- 
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zehn kennt, öflentliche Auspication in einer 
Staatsangelegenheit ist aber die der patricischen 
Senatoren bei der Wahl des ersten interrex. Wenn 
hier gesagt ist (Liv. VI 41, 4/5, o. S. 117), daß 
diese privatim Auspicien haben, bedeutet das ,als 
Privatleute“, d. h. als Nichtmagistrate im Gegen¬ 
satz zu den Plebeiern, die Auspicien bei der Wahl 
ihrer Magistrate nicht einmal in magistratibus, 
d. h. als Tribüne haben (R u b i n o 86. Vgl. 
M 0 m m s e n St.-R. I 91). Die Liviusstelle er 
gibt also eine Auspicienunfähigkeit der Plebeier 
in Privatsachen überhaupt nicht und eine solche 
in Staatsachen nur insoweit, wie sie ohnehin fest¬ 
steht, nämlich allgemein vor ihrer Zulassung 
zum Consulat und weiterhin nur für die Wahl 
des Zwischenkönigs. 

c) Daß die Plebeier gentem non habent, 
war ursprünglich richtig, wenn auch vielleicht 
nicht mehr zur Zeit um 800, für die Livius (X 
8, 9) einem plebeisehen Redner die Abwehr in den 
Mund legt. Nirgends abgesprochen wird ihnen 
die vaterrechtliche Familie. Sie bildeten danach 
ebenso wie die Patricier von jeher auch Agnaten¬ 
verbände, nur daß solche, wie überall, bei vor¬ 
nehmen Familien leichter als bei geringen durch 
Ahnentafeln evident gewesen sein werden. Die 
moderne Konstruktion der Gens als vermuteter 
Agnatenverband (s. o. Kübler Gens Bd. VII 
S. 1176f.) ist nicht nur unbelegt, sondern quel¬ 
lenwidrig: nach dem Zwölftafelsatze (V 5) si 
adgnatus nee escit, gentiles familiam habento 
waren die Gentilen gerade keine Agnaten. Auch 
Begriflsbestimmungen aus einer Zeit, zu der noch 
Gentilrecht galt, wissen nichts von vermuteter 
gemeinsamer Abstammung. Die des Cincius bei 
Festus (ep. Gentilis p. 83 L.) stellt nur auf den 
gemeinschaftlichen Namen ab, und wenn Festus 
oder sein der augustischen Zeit angehöriger Ge¬ 
währsmann Verrius Flaccus als gentilis den ex 
eodem genere ortus bezeichnet, braucht nur ge¬ 
meint zu sein, daß er von einem Mitgliede der 
Gens abstammen muß. Allerdings ist die Äuße¬ 
rung des Cincius nur unvollständig erhalten, 
denn dieser konnte nicht verschweigen, daß Frei¬ 
gelassene den Gentilnamen des Freilassers führ¬ 
ten, obwohl sie nicht seine Gentilen waren. Aber 
auch die vollständige Begriffsbestimmung des 
Q. Mucius Scaevola, Oberpontifex und erster 
Jurist seiner Zeit (Cic. Top. 29) — für das 
0 Recht der P. eine nicht ausgeschöpfte Quelle 
ersten Ranges (vgl. auch Last-Jones 415) •— 
sagt nichts von gemeinsamer Abstammung und 
fügt außer dem gemeinsamen Namen nur als 
negative weitere Erfordernisse hinzu: qui ab 
ingenuis oriundi sunt, quorum maiorum nemo 
servitutem servivit, qui eapite non sunt demi- 
nuti. Der Namensträger darf also keinen Vor¬ 
fahren haben, der unfrei geboren oder nachträg¬ 
lich unfrei geworden ist, und er darf selbst 
0 keine capilis deminutio erlitten haben, wobei 
zu ergänzen ist ,nicht als Träger seines gegen¬ 
wärtigen Geschlechtsnamcns“: Adoptivsöhne waren 
Gentilen des Adoptivvaters trotz der mit der 
Adoption verbundenen capitis deminutio, denn 
diese traf sie als Träger ihres bisherigen, nicht 
ihres neuen Namens. Träger des Gentilnamens, 
aber infolge capitis deminutio keine Gentilen, 
waren daher bei e. d, minima (s. o. Leonhard 
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Capitis deminutio Bd. III S. 1523) nur Emanci- 
pierte und, soweit sie nicht (durch Confarrea- 
tion?) den Gentilnamen des Mannes erhielten, in 
Manusehe verheiratete Töchter. Daß patricische 
Geschlechter von einem mythischen göttlichen 
oder auch menschlichen (Atta Clausus, Ahn der 
Claudier) Namengeber (Eponymos) abstammen 
wollten, steht auf gleicher Stufe mit ähnlichen, 
von ganzen Völkern erhobenen Ansprüchen 
(Bonfante Stör, del dir. rom.®65. De Fran- 
cisci Stör, del dir. rom. I 115). Kein Zeugnis 
für Agnatenschaft der Gentilen ist deshalb auch, 
daß Cicero gelegentlich von Götterkindschaft 
spricht, die Menschen als deorum quasi gentiles 
bezeichnet (Timaeus 41) und sagt: ut homines 
deorum agnatione et gente teneantur (leg. I 23. 
gegen Kühler 1177). Bei der von Mucius über¬ 
nommenen Begriffsbestimmung schweigt Cicero 
ebenso wie dieser und wie Cincius von dem Epo¬ 
nymos, der kein vermuteter Agnat, sondern völlig 
irreal ist und deshalb in einer Begriffsbestim¬ 
mung nichts zu suchen hat. Ulpian (Dig. L 16, 
1Ö5), zu dessen Zeit längst kein Gentilrecht mehr 
galt, bestimmt überhaupt nicht den Begriff der 
gens, sondern (§ 2) den der famiUa proprio iure 
als der Gesamtheit der unter Gewalt des Haus¬ 
vaters stehenden freien Personen und der f. eom- 
muni iure als Agnatenverband derer, die bei Fort¬ 
leben des Hausvaters eine f. p. i. bilden würden, 
sodann (§ 8) den der f. servitutium. Erst nach¬ 
her (§ 4) fügt er hinzu: item appellatur famüia 
plurium personarum, quae ab eiusdem Ultimi 
genitoris sanguine profieiscuntur (sicut dieimus 
familiam luliam), quasi a tonte quodam memoriae 
(wohl verderbt; Mommsenadh. 1.). Die seve- 
rischen Kaiser mochten verlangen, daß die be¬ 
anspruchte Abstammung von dem Eponymos 
ernst genommen wurde, so daß Ulpian nicht ganz 
von ihr schweigen konnte; aber er erwähnt diese 
vierte Art der Familie erst nach der des Sklaven, 
erst da, wo jeder Begriff aufhört und nur noch 
ein Name bleibt. Übrigens ist in § 2 der Ein¬ 
gang wie der Schluß nicht über Interpolations¬ 
verdacht erhaben (vgl. Index Itp. ad h. 1.). Der 
inhaltlose erste Satz kann spätere Paraphra.se 
sein: die nachher richtig genannte f. omnium 
adgnatorum ist darin auf ein ius Universum 
eognationis zurückgeführt. Die mit dem 
oft itp. recte eingeleitete Schlußbemerkung ver- 
unklärt den vorher klar bestimmten Begriff der 5 
Agnaten durch ex eadem domo et gente proditi, 
womit aber auch nur gemeint zu sein braucht, 
daß die Mitglieder durch Zeugung oder Adoption 
von einem Agnaten abstammen müssen. 

Da Ulpian den Begriff der Gens überhaupt 
nicht bestimmt und die früheren Begriffsbestim¬ 
mungen von gemeinsamer Abstammung schwei¬ 
gen, darf solche nicht durch Konstruktion hin¬ 
eingebracht werden. Die .schottisch-irischen Clans 
und die Zadruga der Südslawen (vgl. auch Dopsch 6 
österr. Rundsch. 1909, 94. 108) sind von selbst 
entstandene Gemeinschaften nicht notwendig mit¬ 
einander verwandter Familien mit gemeinschaft¬ 
lichem Namen. In der Romagna gab es noch im 
Mittelalter freie Bauernschaften, die sich als Ge¬ 
schlechter von einem Stamm herleiteten (Ranke 
Die röm. Päpste IV. Buch Ausg. histor. Meister¬ 
werke V. Aleyer u. Michael XV 224). Ähnlich 
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waren wohl die altpatricischen Gentes durch Zu¬ 
sammenschluß verwandter und nicht verwandter 
Agnatenfamilien unter Beilegung eines Gentil- 
namens entstanden (Bonfante und de Fran- 
cisci a. 0. Bruns-Lenel Köhlers Enzykl. F 814. 
Vgl. Last-Jones 416f.). Nach ihrer Vereinigung 
zum Staat hinderten sie vermutlich entsprechende 
Zusammenschlüsse plebeischer Familien und er¬ 
zwangen die Auflösung ähnlicher Verbände in 
unterworfenen Gemeinden, wenn solche nicht wie 
die albanischen und die minores gentes aus be¬ 
sonderen Gründen aufgenommen wurden. 

Plebeische Gentes sind erst zu einer 
Zeit anerkannt, zu der das alte Gentilrecht nur 
in geringfügigen Resten fortbestand. Sie können 
sich daher nicht in gleicher Weise wie die alt- 
patricisehen gebildet haben und werden in der 
Tat aus bloßen Agnatenverbänden entstanden 
sein. Daraus ist aber nicht zu schließen, daß 
jeder Bürger jetzt auch in einem Gentilverband 
stehen müsse (so noch Leist-Glück Pand. 
Buch 37/38 IV 3S9f.); vielmehr ergibt die lau- 
datio Turme (s. u.), daß die Anerkennung ple¬ 
beischer Gentes strengen Beweisanforderungen 
unterlag, denen nur vornehmere Familien ge¬ 
nügen konnten (M o m m s e n Jurist. Sehr. I 
411). Die plebeischen Gentes ahmten tatsächliche 
Gepflogenheiten der patricischen nach, so führ¬ 
ten sie Zunamen und hatten Clienten neuer Ord¬ 
nung, aber sie legten sich außer den Marciern zu¬ 
nächst keine Eponymoi bei, obwohl auch ihre 
Familienüberlieferung bisweilen von Beziehungen 
zur Götterwelt wissen wollte, so die der Domitii 
Ahenobarbi von solchen zu den Dioskuren (Suet. 
Nero 1,1); erst spät ließen sich einzelne göttliche 
Abstammung andichten, so die Antonii. Caecilii, 
Calpurnii, zu Ehren der Atia, Mutter des Augu- 
stus, auch die Attii (vgl. o. diese Art. Bd. I 
S. 2575. II S. 2252 K 1 e b s. III S. 1174. 1365 
Münzer). Auch die Anwendung der noch 
geltenden Reste des Gentilrechtes ward für an¬ 
erkannte plebeische Gentes durchgesetzt. Uber 
die einer wenig namhaften plebeischen Familie 
angehörige Turia nahmen gegenüber ihrem von 
den zweiten Triumvirn proscribierten Ehemann 
ihre angeblichen Gentilen gesetzliche Vormund¬ 
schaft in Anspruch, aber ohne Erfolg, neque 
enim fümilia(e) gens ulla probari poterat, oder 
weniger korrekt, quin gentis eiusdem non es- 
sent (Land. Turiae 8—2 v. Chr. CIL VI 1527. 
31670 = De SS. 8393 = Bruns FIR 126 I 
Z. 21—24). E.s ward also nicht bezweifelt, daß 
eine Gentilvormund.schaft auch Angehörigen ple¬ 
beischer Geschlechter zustehen könne, aber der 
Beweis de.s Be.stehens einer gens Turia gelang 
nicht. Die Möglichkeit eines Gentilerbrechtes 
plebeischer Geschlechter ist in zwei von Cicero 
mitgeteilten Fällen vorausgesetzt: Cic. Verr. II, I 
115: Minueius quidam mortuus est ante islum 
praetorem (der die praetorische bonorum posses¬ 
sio einfühide); eins teslamentum erat nullum-, 
lege hereditas ad gentem Minueiam veniebat. Des 
Namens Minueius finden sich bis 457 vier Con- 
suln, 489 ein praefectus annotme (dazu M o m m - 
sen St.-R. H 762, 1), 420 ein Oberpontifex 
(Bardt Priester 3); ob diese patricischen Minu- 
cier existiert haben oder interpoliert sind, ist 
streitig (vgl. o. Münzer Bd. XV S. 193. 


Last-Jones 418. 459). Später findet sich 
nur die angesehene plebeische gens Minueia. 
Da Ciceros Fall offenbar nicht in grauer Vor¬ 
zeit spielt, kann nur diese gemeint sein. Der 
zw'eite Fall betrifft eine Entscheidung des Cen- 
tumviralgerichtes zwischen den plebeischen Clau- 
dii Mareelli und den patricischen Claudii (Lit. 
s. 0 . Kühler Gens Bd. VII S. 1190f.). Das 
Haus der Claudii Mareelli (s. o. Münzer Bd. III 
S. 2731 ff.) brachte es 831 zum ersten Consulat. 
Das Ccntumviralgericht entstand wohl in der 
zweiten Hälfte des 2. Jhdts. v. Chr. (s. o. Wlas- 
sak Bd. III S. 1935). Cic. de or. I 176: Quid? 
qua de re inter Marcellos et Claudios patrieios 
eentumviri iudicarunt, quom Mareelli ab liberti 
fllio Stirpe, Claudii patrieii eiusdem 
hominis hereditatem gente ad se redisse dice- 
rent, nonne in ea causa fuit oratoribus de toto 
stirpis et gentilitatis iure dieendum? Die Schluß¬ 
worte ergeben, daß sich über die unbekannte Ent¬ 
scheidung streiten ließ, daß also keine der Par¬ 
teien einen unmöglichen Rechtsstandpunkt vertrat, 
außerdem, daß sie nicht die ganz pointelose Tat¬ 
frage betraf, ob der Freilasser ein Marceller oder 
ein patricischer Claudier gewesen sei (so Bin¬ 
der 417 A. 205); auch konnte das nicht für den 
Sohn des Freigelassenen, also schon in der näch- 
.sten Generation streitig sein. Danach ist der Tat¬ 
bestand außer Zweifel: Erblasser war der frei¬ 
geborene Sohn des Freigelassenen eines Marcel- 
lers. Als Freigeborener wäre er nach den Zwölf¬ 
tafeln (V 4) von seinen sui, mangels solcher von 
den nächsten Agnaten beerbt worden; er war da¬ 
nach ohne sui und agnati, also nach seinem 
Vater kinderlos und ohne Vatersabkömmlinge 
gestorben. Von der civilen Erbfolge in diesem 
Fall ist nichts überliefert. Wir erfahren nur, daß 
es hier Vorschriften über die praetorische bono¬ 
rum possessio gab (Ulp. Coli. XVI 8, 2: stirpis 
lihertinae), und aus einer Mitteilung lustinians 
ICod. lust. VI 4, 23), daß mangels Cognaten (El¬ 
tern des Erblassers und deren Abkömmlinge) der 
Freilasser und dessen Cognaten (ovyysrsis) im 
Mannesstamm (wohl nur seine männlichen Nach¬ 
kommen) berufen waren. lustinian bezeichnet die 
Cognaten des Freilassers auch als solche des Frei¬ 
gelassenen, der außer Kindern keine eigenen Co¬ 
gnaten haben konnte (§ 14 a, vgl. § 22. U n t er¬ 
hol z n e r Ztschr. gesch. RW. V 32, 2. Leist- 
Glück 346f. 351f.), aber nicht als solche des 
Freigelassenensohnes (§ 23), der sonst neben 
eigenen (Vater und dessen Nachkommen) auch 
fingierte Cognaten (Freilasser mit Abkömmlingen) 
gehabt hätte. War diese Unterscheidung beabsich¬ 
tigt, so war sie bloße Gedankenspielerei: auch 
die angebliche Cognation des Freigelassenen mit 
dem Freilasser w'ar eine zwecklose Fiktion zur 
•Erklärung' des positivgesetzlichen patronati- 
schen Erbrechts. Aus der bonorum possessio ist 
unbedenklich zu schließen, daß als civiler Erbe 
nach dem Freigelassenensohn, der keine sui und 
agnati hintcrließ, der Freilasser nebst seinen 
männlichen agnatischen Nachkommen berufen 
war: die in den Zwölftafeln (V 8) vorgesehene 
Erbfolge des Freilassers nach dem Freigelassenen 
wurde durch interpretaüo auf die Söhne des Frei¬ 
lassers (Paul. Vat. frg. 308; vgl. Ulp. XXVII 
1—4. XXIX 4) und vermutlich ebenso auf die 
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Erbfolge nach dem Sohn des Freigelassenen aus¬ 
gedehnt. Der Erblasser war also nach dem Frei- 
lasser Marcellus gestorben, und dieser hatte keine 
agnatischen männlichen Nachkommen hinterlas¬ 
sen. Der Marcellerprozeß ergibt, daß in solchem 
Fall die Gentilen des Freilassers ebenso zur Nach¬ 
folge nach dem Freigelassenen und seinem Sohne 
berufen waren, wie nach den Zwölftafeln (V 5) 
zu solcher nach dem Freilasser selbst. Die Mar- 
10 celler behaupteten offenbar, daß nur sie seine 
Gentilen seien, also daß er als Plebeier nur ple- 
beischc Gentilen haben könne; daß sie nicht als 
seine gens, sondern als seine stirps berufen sein 
wollten, darf aus der abgekürzten Redeweise des 
Berichtes nicht entnommen werden, denn eine erb¬ 
rechtliche Zwischenstufe der stirps zwischen 
Agnaten und Gentilen gab es nicht. Da sie in 
dem vollständig überlieferten Satze der Zwölf¬ 
tafeln (V 4/5) über die Intestaterbfolge nach Frei- 
20 geborenen fehlt, wurden offenbar auch Freigelas¬ 
sene und Freigelassenensöhne eines patricischen 
Cornelius Scipio oder eines plebeischen Fulvius 
Nobilior nach Gentilerbrecht von allen Cornelii 
oder Fulvii, nicht nur von Scipiones und Nobi¬ 
li ores beerbt. Die Marceller machten demnach 
geltend, daß sie als Plebeier den patricischen 
Claudiern entfremdet und eine eigene plebeische 
gens Claudia Marcella seien. Die patricischen 
Claudier vertraten dagegen den Standpunkt, daß 
30 es nur eine gens Claudia gebe, von der die 
Marceller eine plebeische stirps seien. Sie bean¬ 
spruchten demnach offenbar nicht, allein, son¬ 
dern neben den MarceUern berufen zu sein. 
Daß der Bericht buchstäblich von Inanspruch¬ 
nahme mit Ausschluß der Marceller verstan¬ 
den werden kann (Kühler 1190 mit Lit.), 
erklärt sich als Ungenauigkeit infolge seiner 
Kürze: konnte ein plebeischer Marceller über¬ 
haupt Gentilen haben, so ließ sich zwar darüber 
40 streiten, ob diese auch patricische Claudier sein 
könnten, aber es war ein von vornherein unmög¬ 
licher Rechtsstandpunkt, daß zu seinen Gentilen 
überhaupt nur patricische Claudier und nicht 
auch Marceller gehören könnten (anders L a s t - 
Jones 418). Standpunkt der patricischen 
Claudier war also, daß mit dem Au.sscheiden des 
ersten Marcellers aus der patricischen gens 
Claudia zwar das agnatische, aber nicht auch 
das gentile Band zwischen dieser und seinen spä- 
50 ter gezeugten Nachkommen zerrissen sei. Wohl 
hieraus schließt M o m m s e n (Jurist. Schriften 
I 414), daß der erste Marceller ohne capitis de¬ 
minutio zur P. übergetreten sein müsse. Dieser 
Schluß zwingt aber nicht. Nach Q. Mucius (Cic. 
Top. 29, 0 . S. 118) gehören zur Gens nur Per¬ 
sonen, quorum mawrum nemo servitutem servi- 
rit und qui capite non sunt deminuti. Verliert ein 
Gentil die Freiheit, so sind mit ihm auch seine 
Nachkommen von der Gens ausgeschlossen. Er- 
60 leidet er eine capitis deminutio media oder mi¬ 
nima, so ist nur er persönlich ausgeschlossen. Die 
causa mancipii, durch die er bei c. d. minima 
hindurchgeht, ist keine Sklaverei und wird von 
Q. Mucius nicht als Unterfall des servitutem ser- 
vire behandelL sondern als ein ganz anderer Fall, 
und zwar abweichend. C. d. minima vernichtet 
nur die eigene Gentilität, nicht die der schon vor¬ 
handenen und künftigen Nachkommen. Diese ver- 
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lieren sie nur zugleich mit dem Gentilnamen, so 
die Nachkommen des Adoptierten, die gleich ihm 
den des Adoptivvaters erhalten, aber nicht die 
des^ Emancipierten, die gleich diesem den bis¬ 
herigen Gentilnamen behalten. War der erste 
Marceller von seinem patricischen Vater emanci- 
piert^ worden, so war er selbst, obwohl er den 
Gentilnamen Claudius behielt, durch c. d. aus der 
gens Claudia ausgeschieden, aber seine Nachkom¬ 
men hatten dabei keine c. d. erlitten und waren 
Gentilen der Claudia geblieben. Übertritt zur P. 
ohne c. d. und ohne Verlust des Gentilnamens 
war nur durch Gesetz für den Einzelfall zu er¬ 
reichen, das wohl nur politischen Zwecken diente 
und meist bezweckte, dem Austretenden das Tri¬ 
bunal zugänglich zu machen (u. S. 125f.). Marceller 
waren, soweit bekannt, nur 204 und 171 Tribüne 
(Niccolini Fasti 100. 128). Das Ausscheiden 
des ersten MarceUers aus dem Patriciat hatte da¬ 
nach schwerlich ein politisches Ziel und war wohl 
einfach das Ergebnis einer Emancipation aus per¬ 
sönlichen Gründen, vielleicht infolge Zerwürf¬ 
nisses mit dem Vater. Sie bedurfte keiner Zu¬ 
stimmung des Sohnes und konnte daher tatsäch¬ 
lich ebenso zur Verstoßung dienen wie die in 
Rom unbekannte cutoH-gQviig (vgl. o. T h a 1 - 
heim Bd. I S. 2836). Licinius Stolo soll auf 
Grund seines Ackergesetzes bestraft worden sein, 
weil er seinem Sohn durch Emancipation ermög¬ 
licht habe, ebensoviel Staatsacker in Besitz zu : 
nehmen wie er selbst (Liv. VII 16, 9. Val. Max. 
VIII 6, 3). Wie andere Anekdoten, nach denen 
sich jemand in der Schlinge des eigenen Gesetzes 
fängt, ist wohl auch diese erfunden (S i b e r 
Abh. Akad. Leipz. XLIII 3, 41, vgl. 52. Last- 
Jones 540. 551. Dagegen A11 h e i m Italien u. 
Rom II 37 If.); sie erhält dann ihre Hauptpointe 
durch die Annahme, daß die Emancipation als 
Verstoßung getarnt gewesen sei. 

II. P1 e b i t ä t als Rechtsstellung des einzcl- ^ 
nen Plebeiers war Bürgerrecht ohne Pa¬ 
triciat. Ihre ,Verleihung‘ (Mommsen St¬ 
il. III 132. 137f.) war solche des Bürgerrechtes an 
einen Fremden, der dadurch nicht Patricier 
ward, oder bloße Gestattung der Aufgabe des Pa- 
triciats unter Wahrung des Bürgerrechtes. Das 
Patriciat war ein bevorrechtigter Adel. Sonder¬ 
rechte der Plebeier galten nicht als Vorrechte; 
der Vorbehalt des Tribunates für sie war nur 
negativ als Ausschluß der Patricier davon ge- f 
dacht (Liv. II 33, 1; vgl. IV 25, 1): neve cui pa- 
trum eapere eum magislratum Uceret. Daß seit 
171 beide Consuln Plebeier, aber nicht beide Pa¬ 
tricier sein konnten, war ein auf Rückgang der 
Patricierfamilien beruhender tatsächlicher Vor¬ 
zug der P., in dem kein Vorrecht gesehen wurde. 
Bürgerstolz kann den Adel verachten, aber recht¬ 
lich weder die Gestattung seiner Aufgabe zur 
Verleihung des Bürgerstandes noch seine Ver¬ 
leihung zur Entziehung des letzteren machen. 6 

Seit die patricischen Geschlechter am Beginn 
des Freistaates geschlossen waren, fand eine Auf¬ 
nahme auswärtiger Familien in das Patriciat 
nicht mehr statt. Auch einheimische plebeische 
wurden erst aufgenommen, seit Caesar durch 
eine 1. (pl.?) Cassia 45, Augustus durch eine 
L Saenia 30 v. Chr. (R o t o n d i 426. 440), spä¬ 
tere Kaiser durch die Gesetze über ihr Imperium 
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zur Verleihung des Patriciats ermächtigt wurden. 

In den erhaltenen Rechtsquellen ist die Frage, 
wer durch Geburt Patricier oder Plebeier wird, 
nicht mehr gestellt und die Standesfolge ehe¬ 
licher Kinder nach dem Vater, unehelicher nach 
der Mutter nur auf das Bürgerrecht bezogen. Wir 
wissen daher nicht, ob uneheliche Kinder einer 
Patricierin den patricischen Stand der Mutter 
teilten. Sie waren zwar als Vaterlose mit ihren 
I Söhnen wohl ebenso wie Freigelassene von Ma¬ 
gistraturen ausgeschlossen (Mommsen St.-R. 
I 488f.), aber daraus folgt nicht, daß ihre Geburt 
als unfreie gegolten hätte (so Mommsen St.- 

R. III 72, 4). Dies kann auch nicht aus der krau¬ 
sen Stelle des Festus (p. 182 L.) entnommen wer¬ 
den: Nothum Graeci natum ex uxore non, legitima 
vocant, qui apud nos spurio patre natus dicitur, 
quod Ser. Tullius, qui Nomae regnavit, natus est 
ex concubina Spuri Tulli Tiburtis, nisi forte malu- 
) mus eredere, Oelisia Cornieulana eaptiva eum 
suseeptum matre serviente. Die Vorlage des Fe¬ 
stus, die dieser nicht mehr verstanden hat, ergab 
offenbar, daß der Sohn von einer uxor non legi¬ 
tima in den Bürgerlisten als sp(urius) f(ilius) ge¬ 
führt, daß dies aber verschleiernd als Sp(urii) 
fßius) gedeutet ward (Mommsen a. 0. VgL 
C a g n a t Cours d’öpigraphie latine^ 78f. G i - 
rard-Senn Manuel 41. de droit romain® 199, 
1; Ubers, v. Mayr 202, 1). Aus dem Beispiel des 
I Königs Servius ist aber zu entnehmen, daß auch 
von der Anerkennung unehelicher Söhne mit Stan¬ 
desfolge die Rede war, die ursprünglich in Rom wie 
bei anderen Völkern zulässig gewesen (vgl. M. W e- 
ber 142), aber infolge frühzeitiger Ausbildung der 
Adoption verschwunden sein wird. Als Sohn einer 
Concubine wäre Servius spurius gewesen, aber er 
hieß nicht so, und die Angabe, daß sein Vater 
Spurius geheißen habe, ist dem Zusammenhänge 
nach sinnlos. Vermutlich war ursprünglich ge- 
' sagt, daß Servius ein von seinem Erzeuger Tul¬ 
lius anerkannter spurius war (vgl. o. Marbach 
Ocrisia Bd. XVII S. 1782f.; u. Münzer Tul¬ 
lius Bd. VII A S. 800). Die Lesart, nach der er 
Sohn einer Kriegsgefangenen war, ergäbe dann, 
daß durch Anerkennung des Erzeugers ursprüng¬ 
lich auch Söhne unfreier Abkunft dessen Gentilen 
werden konnten, daß also die Regel des Q- Mu- 
cius über ihren Ausschluß von der Gens (Cic. 
Top. 29, 0 . S. 118. 122) erst einer späteren Kechts- 
stufe angehörte. Ob das zutrifft oder nur demo¬ 
kratische Spielerei mit dem nach unfreier Ab¬ 
kunft klingenden Namen Servius ist, steht frei¬ 
lich dahin. Daß aber der patricische Stolz auf 
adliges Blut nicht so ausgeprägt sein konnte, wie 
cs späteren Darstellungen entspricht, zeigt auch 
das gänzliche Fehlen einer Beschränkung der 
Adoption von Plebeiern durch Patrizier. 

Spurius neben Geschlechtsnamen findet sich 
nach dem Index der Höchstmagistrate einschließ- 
lioh der Censoren (CIL I* 345ff.) bis zum ersten 
plebeischen Consulat 366 nicht selten: Lucretius 
Sp. 509. Larcius Sp. seit 506. Cassius Sp. seit 
502. Nautius Sp. 488; Sp. Hl. Sp. nep. seit 475; 
Sp. 424; Sp. Sp. f. Sp. n. 419. Furius Sp. 481; 

F. Medullinus Sp. seit 464; Sp. f, seit 432; Sp. 
ft seit 407; Sp. Sp. n. 400; Sp. f. seit 38i; F. 
Camillus Sp. n. seit 403; (ohne Cognomen) Sp. 
378; Sp. f. seit 345. Servilius Sp. 476; Sp. f. 
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468; Sp. n. seit 435; Sp. 378; 868. Postumius 
Alb(in)us Sp. seit 466; 432; 394 = (?) 380. Ver- 
ginius Sp. 456. Tarpeius Sp. 454. Veturius Sp. 
Sp. f. 451; Sp. 417; Sp. n. 399; seit 868. Oppius 
Sp. 450. lulius Sp. f. seit 408. Papirius Sp. 382; 
Sp. f. 868. Maelius Sp. f. seit 400. Davon sind 
außer Oppius und Maelius wohl auch Cassius 
und Tarpeius plebeische Namen, daher in patri¬ 
cischen Ämtern interpolationsverdächtig, ebenso 
der nur von Plutarch (de cap. ex inim. util. 6), 
nicht von Livius (IV 44, 12. Bar dt Priester 8) 
mit Namen genannte Oberpontifex Sp. Minucius 
420. Hinzu kommen von Tribunen nach N i c co¬ 
li n i s Fasti trib. Sp. Sieinius 492, Cassius 
486, Licinius (‘i) 481, leilius 470, Tarpeius 448, 
Maelius 486, Maeeilius 416. In der Folgezeit wird 
Sp. immer seltener und anscheinend in patrici¬ 
schen Geschlechtern nur angewendet, wenn es 
schon früher vorgekommen war: Nautius Sp. Sp. 
f. Sp. n. 316. Furius Camillus Sp. f. seit 345; 
Philus Sp. f. seit 223; Purpureo Sp. f. Sp. n. 
196. Postumius Albinus Sp. seit 884; 186, augur 
188 (Bar dt 21. 27); 174; Sp. f. 154; Sp. Sp. f. 
Sp. n. 148; Sp. 110; P. Megellus Sp. n. seit 805. 
Papirius Sp. f. seit 326; Sp. n. seit 293. Dazu 
von Plebeiern Carvilius Sp. seit 293; Sp. Sp. f. 
seit 234, augur bis 211 (Bar dt 19, 15); Sp. 
ti'ib. 212. Thorius Sp. trib. 111. Offenbar wurde 
der Vorname Sp., ähnlich wie Postumus (Varr. 
1. 1. IX 60/61), ursprünglich nur solchen bei¬ 
gelegt, die spurii waren. Anschließende ple¬ 
beische Familiennamen könnten dann die der un¬ 
ehelichen Mutter sein. Vor patricischen Ge¬ 
schlechtsnamen ist aber Sp. in den ältesten Fa¬ 
sten zu häufig, als daß alle Magistrate mit diesem 
Vornamen uneheliche Söhne von Patricierinnen 
sein könnten. Die Geschlechtsnamen werden also 
die der Erzeuger sein, die den Bastard mit Stan¬ 
desfolge anerkannt hatten. Als das außer Ge¬ 
brauch kam, wurde dann wohl der Vorname Sp. 
in patricischen Familien nur beibehalten, wenn 
sie anerkannte Bastarde zu Vorfahren hatten. 

Adoption von Plebeiern durch Patricier 
ward anscheinend nie verhindert. Eingcschrittcn 
wurde nur in der Spätzeit gegen solche von La¬ 
tinern durch Römer (u. S. 131). Die von Frei¬ 
gelassenen durch Freigeborene hielt in der frühen 
Kaiserzeit Sabinus für zulässig, aber nicht für ein 
geeignetes Mittel, die Stellung des Freigeborenen 
zu erlangen (Gell. V 19, 11/12). Streitfragen be¬ 
standen über die nur auf Umwegen erreichbare 
Möglichkeit, den eigenen Sklaven in Adoption zu 
geben (dort 18/14) oder selbst zu adoptieren, was 
Cato als Mittel der Freilassung für möglich hielt 
(Inst. I 11, 12. Girard-Senn ManueD 192, 
4; Übers, v. Mayr 195, 3). 

Aufgabe des Patriciats, transitio ad plebem 
(s. u. K ü b 1 e r Bd. VIA S. 2154f.) kam vor, um 
geborenen Patriciem das Tribunat zugänglich zu 
machen. Wie sie vollzogen ward, ist für die mei¬ 
sten Fälle, so für den des Ser. Sulpicius 88 
(Niccolini Fasti trib. 229) nicht übierliefert. 
Mommsen (St-R. III 187, 5; RF I 124f.) 
sieht das Mittel in Abschwörung des Patriciats, 
gibt aber mittelbar zu, daß solche nicht aus¬ 
reicht, da er außerdem ,Verleihung der Plebität* 
verlangt. Diese kommt auf ein Gesetz für den Ein¬ 
zelfall heraus, das nach Berichten über den ein- 
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zigen näher bekannten Fall, den des Clodius (59), 
in der Tat möglich war. Dieser versuchte zu¬ 
nächst, durch Gesetze allgemein die Zulassung 
von Patriciem zum Tribunat, dann persönlich 
die Erlaubnis zur Aufgabe des Patriciats ohne 
capitis deminutio durchzusetzen; erst als das an 
Intercessionen gescheitert war, unterzog er sich 
der mit capitis deminutio verbundenen Arroga- 
tion durch den Plebeier Fonteius (D r u m a n n - 
Groebe II 191, 1. Gr oh Studi Bonfante III 
389ff. Siber Ztschr. Sav.-Stift. 1937, 267ff.). 
Regelmäßig dienten wohl der transitio ad plebem 
zu politischen Zwecken Plebiscite über Gestat¬ 
tung des Austritts aus dem Patriciat, doch ge¬ 
nügten auch Familienstandsänderungen, die mit 
cap. dem. verbunden waren, denn solche führte 
nach Q. Mucius (Cic. Top. 29, o. S. 118) auch als 
minima zum Verluste der Gentilität und damit 
des Patriciats; so die Adoption durch einen 
Plebeier und die Emancipation. 

Capitis deminutio minima oder media eines 
Vorfahren zog für schon vorhandene Kinder kei¬ 
nen Verlust des Patriciats nach sich: Gentilität 
war nach Q. Mucius nur bei Unfreiheit, also nur 
bei cap. dem. maxima eines Vorfahren ausge¬ 
schlossen. Wenn Coriolan und Sp. Cassius Patri¬ 
cier gewesen wären und durch Exil oder Ver- 
urteUung wegen Ferduellion das Bürgerrecht ver¬ 
loren hätten, wären daher schon vorhandene 
Nachkommen nicht Plebeier geworden (gegen 
Cornelius Unters. lOlf.). Verlust der Frei¬ 
heit durch Kriegsgefangenschaft galt 
nach späteren Fiktionen als ungeschehen, wenn 
der Gefangene heimkehrte (postUminium), und 
nach einer wohl erst von Sulla herrührenden 
(R 0 1 0 n d i 856. B a 1 o g h Studi Bonfante IV 
684ff.) 1. Cornelia für die Gültigkeit von Testa¬ 
menten (Dig. XXVIII 8, 15) auch dann, wenn er 
als Gefangener starb. Die Frühzeit beugte sich 
im letzteren Fall vor der Macht der Tatsache, er¬ 
kannte aber bei Lebzeiten des Gefangenen das 
Recht des feindlichen Auslandes, nach dem er 
Sklave geworden war, nicht an: Clienten waren 
verpflichtet, den gefangenen Patron loszukaufen 
(u. S. 164); seine patricische Gentilität bestand 
also trotz der Gefangenschaft fort. Hieraus er¬ 
klärt sich ohne die schwerlich begründete An¬ 
nahme tendenziöser Fälschung (so Münzer 
Adelspart. ]40ff.) die nach Livius im einzelnen 
verfolgbare Geschichte der bis zum Beginn des 
Hannibalkrieges patricischen, später plebeischen 
Servilii Oemini, die vielfach mißverstanden wird 
(vgl. Münzer Servilius Nr. 59ff. u. Bd. II A 

S. 179]f. Lit. bei Niccolini Fasti trib. 397f. 
Cornelius Unters. lOOf.). C. Servilius 
(Münzer 59), vormaliger Praetor, geriet 218 
als Dreimann für Ackerverteilung in gallische 
Gefangenschaft (Liv. XXI 25, 3—7. Vgl. Polyb. 
III 40, 9) und galt als tot. Sein Sohn C. (Mün¬ 
zer 60) wurde 210 als Nachfolger des Plebeiers 

T. Otacilius Pontifex (XXVH 6, 15), 188 Ober¬ 
pontifex (XXXIX 46, 2); nach seinem Tode 180 
ward sein Nachfolger im Pontifleat der Plebeier 
Q. Fulvius (XL 42,11). Nach der Gefangennahme 
des Vaters war er auch Tribun, 209 plebeischer 
AedU (XXVII 21, 9. XXX 19, 9) und 203 neben 
dem Patricier Cn. Servilius Caepio Consul ge¬ 
worden (XXIX 38, 3. XXX 1, 1). Ein zweiter 
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Sohn M. (M ü n z e r 78) ward 211 als Nachfolger 
des Flebeiers Sp. Carvilius Augur (XXVI 23, 7), 

202 neben dem Patricier Ti. Claudius Nero Con- 
sul (XXX 26, 1). Seine Nachkommen, darunter P. 
Servilius Isauricus cos. 48 (Münzer 67), waren 
Plebeier (Mommsen RF I 118f.). Als Consul 

203 brachte C. seinen Vater lebend zurück (XXX 
19, 6—8). Es ward gerügt, daß er die plebeischen 
Magistraturen zu Unrecht bekleidet hatte. Das 
Volk, wohl die P., beschloß jedoch (XXX 19, 9), 
ne C. Servilio fraudi esset, quod paire, qui sella 
curuU sedisset (bloße Floskel oder mangelhafter 
Hinweis auf sein Patriciat), vivo, cum id ignora- 
ret, tribunus plebis atque aedilis plebis fuisset, 
contra quam sanetum legibus erat. Hieraus folgt, 
daß nicht schon der Vater zur P. übergetreten 
(so Münzer a. 0.) und daß auch der Sohn C. 
bei der als rechtswidrig gerügten Bekleidung der 
plebeischen Magistraturen noch Patricier gewesen 
war (von Mommsen RF I 118 noch nicht 
beachtet). Er muß aber als Consul Plebeier ge¬ 
wesen oder geworden sein, da er sonst das neben 
dem Patricier Cn. Caepio bekleidete Consulat 
und das 210 erlangte Pontiflcat hätte niederlegen 
müssen. Ebenso muß sein Bruder M. Plebeier 
gewesen sein, als er 202 ein Jahr nach der Heim¬ 
kehr des Vaters neben einem Patricier Consul 
wurde; auch hätte er sonst sein Augurat nieder¬ 
legen müssen. Mommsen (St.-R. I 487, 2) ist 
später auf den Ausweg verfallen, daß der Bericht 
nicht ganz korrekt sei und daß die Söhne wäh¬ 
rend der Gefangenschaft des Vaters zur P. über¬ 
getreten seien, aber mangels Zustimmung des 
Hausvaters ohne Wirksamkeit. Ein Übertritt des 
C., um Tribun zu werden, wäre erklärlich, aber 
wenig wahrscheinlich ist ein solcher des M., um 
nach einem Plebeier Augur werden zu können, 
also nur, um nicht die nächste Vakanz eines pa- 
tricischen Augurats abwarten zu müssen. Auch 
bedarf es dieses Auswegs gar nicht. Der Beschluß 
ergibt, daß die Söhne Plebeier gewesen wären, 
wenn der Vater in der Gefangenschaft gestorben 
wäre, und das stimmt genau zu dem Zeugnis des 
Q. Mucius, daß Verlust der Freiheit die Gen- 
tilität und damit das Patriciat der Nachkommen 
ausschließt (o. S. 118. 122). Nur bei Heimkehr 
galt der Freiheitsverlust des Gefangenen als un¬ 
geschehen, bei Tod in der Gefangenschaft nicht, 
außer für die Gültigkeit von Testamenten, auch 
nicht seit der sullanischen 1. Cornelia. Noch Se- 5 
verus und Caracalla (Ulp. Dig. XLIX 15, 25) ent¬ 
schieden, daß der in Gefangenschaft seiner Eltern 
geborene Sohn kraft postüminium ehelich sei, 
wenn er mit beiden, aber quasi sine marito natus 
spurius, wenn er nur mit der Mutter heimkehre; 
der Freiheitsverlust des in Gefangenschaft gestor¬ 
benen Vaters ward also durch keine Fiktion aus¬ 
gelöscht. Die beiden Servilier hatten geglaubt, 
durch den Tod ihres gefangenen Vaters Plebeier 
geworden zu sein, und hatten für Plebeier vor- 6 
behaltene Ämter erlangt. Für die schon abgelau¬ 
fenen, das Tribunat und die plebeische Aedilität 
des C., wurde durch Beschluß die Rechtswidrig¬ 
keit festgestellt, aber verziehen: es sollte ihm 
sine fraude sein, also gegen ihn keine Anklage 
(wegen Majestätsverbrechens) erhoben werden. 
Für die noch laufenden Ämter, das Consulat und 
Pontiflcat des C., das Augurat des M., bedurfte es 
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zur Vermeidung der abdicatio des Übertrittes zur 
P. Dazu hätte Emancipation beider durch den 
heimgekehrten Vater genügt. Da aber der Zweck 
politisch war und das Volk oder wohl die P. über 
den Fall des C. ohnehin beschloß, ist anzuneh¬ 
men, daß auch die Erlaubnis zur Aufgabe des 
Patriciats durch Plebsbeschluß erteilt ward. ■— 
Zugleich mit dem Vater war nach einer Nach¬ 
richt 218 C. Papirius Maso in Gefangenschaft 
geraten (Liv. XXI 25, 4. Ascon. Pis. p. 12 St). 
Dieser Zweig der Papirier war 231 noch patri- 
cisch, aber zu Ciceros Zeit plebeisch (Momm¬ 
sen RF 1116). Es liegt nahe, daß der Gefangene 
ohne Heimkehr starb und daß dadurch seine 
Nachkommen Plebeier wurden (vgl. Corne¬ 
lius Unters. 101). 

11. Rechtsstellung der Plebejer 
in historischer Zeit. 

A. Die öffentlich-rechtliche Stel¬ 
lung der Plebeier betraf außer der eigenen Orga¬ 
nisation ihre Teilnahme an Einrichtungen des 
Staates, besonders die Zugänglichkeit der Comi- 
tien, des Senates und der Magistraturen. 

1. Von den Comitien waren die ältesten 

a) die der Curien. Mommsen (RF I 
148ff.; St-R. III 92f. Zustimmend Hülsen 
Curia o. Bd. IV S. 1817) nimmt an, daß die 
Plebeier stets zu den Curien gehört, aber ein 
Stimmrecht in den Curiatcomitien erst nachträg¬ 
lich, jedenfalls vor der ersten Wahl eines ple¬ 
beischen Obercurio (209) erlangt hätten. Er 
schließt daraus, daß sie vorher auch zur Adroga- 
tion und zur Testamentserrichtung vor den Cu¬ 
rien unfähig gewesen seien (St.-R. III 78f. 93). 
Neuerdings wird auch ihr Stimmrecht für ur¬ 
sprünglich gehalten (Soltau Altröm. Volks- 
vers. 88ff. 97ff. P a d e 11 e 11 i Storia del dir. 
Rom. cap. 4 n. 2. Bruns-Lenel Köhlers En- 
zykl. F 315. 817. De Sanctis Storia I 2451). 

Die Zugehörigkeit der Plebeier zu den Cu¬ 
rien folgt aus ihrer Beteiligung an curialen 
Festen, besonders den Fornaealien. Da sich bei 
diesen herauszustellen pflegte, daß viele Teil¬ 
nehmer ihre Curie nicht wußten, schloß sich 
daran ein ,Fest der Dummen', bei dem solche 
ihre Opfer außerhalb der Curien nachholen konn¬ 
ten (Ovid. fast. II 527—582. Festus s. Stultorum 
feriae p. 418 L. Varr. 1. 1. VI 13. Plut. quaest. 
89. Wissowa o. Bd. VI S. 2876; Religion 
158). Ursprünglich war aber die Teilnahme der 
Plebeier an religiösen Festen nicht, wenn sie der 
staatlichen sacra zunächst nicht teilhaftig waren 
(o. S. 115), denn das war schwerlich nur von Un¬ 
zugänglichkeit der Priesterämter zu verstehen. 

Die Richtigkeit der Fragestellung ist bei der 
Unterscheidung von Mitgliedschaft in den Curien 
und Stimmrecht in den Curiatcomitien zu be¬ 
zweifeln, weil nicht sicher ist, daß diese über¬ 
haupt beschließende Versammlungen waren. Daß 
sie solche nach den Annalisten in der Königszeit 
gewesen sein sollen, ist geschichtlich wertlos 
(Mommsen St.-R. III 313, 2. 816). Andere 
Überlieferungen sind durch solche über ealata 
eomitia (vgl. o. K ü b 1 e r Bd. III S. 13305.) 
durchkreuzt und bedürfen der Sichtung. Ca- 
lare bedeutet nach Varro (1. 1. VI 27) die an 
jeden calendae in der curia Calahra auf dem 
Capitol stattflndende pontiflcale Verkündung 
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der Nonen: calantur eins mensis Norme ... sie 
... dies te V oder FZZ dies te colo luno Novella. 
Dies bestätigt noch Macrobius (sat I 15, 10/11), 
der aber das seiner Meinung nach griechische 
Wort [xaXä)) außerdem (mit Gell. XV 27, 2, s. u.) 
vom Einberufen {vocare) der plebs zur Verkün¬ 
dung versteht. Weshalb dazu nur die P., nicht 
wie zur Verkündung der Feste durch den Opfer¬ 
könig (Varr. 1. 1. VI 28) der populus berufen 
werden sollte, ist unverständlich, aber Folge lei¬ 
sten mochte zu seiner Zeit allerdings nur noch 
beschäftigungsloses niederes Volk. Daß sich ca- 
lare als Einberufung an das ganze Volk richtete, 
wird dadurch bestätigt, daß Macrobius und Quin- 
tilian (inst. I 6, 83) auch elassis von ealare ab¬ 
leiten. Ob die natürlich nicht beschließende Ver¬ 
sammlung zur Verkündung der Nonen eomitia 
hieß und nach Curien gegliedert war, ist nicht 
bekannt. Ebensowenig hatte aber auch die nach 
solchen gegliederte Versammlung zu beschließen, 
vor der der eurio maximus die fornacalia eröffnete 
(Ovid. fasti 11527f.). Ob sie eomitia hieß, ist nicht 
bekannt. Daß von ealare nichts gesa^ ist, scheint 
kein Zufall zu sein, weil sich wohl dies Wort nur 
auf pontiflcale Versammlungen bezieht (vgl. 
Mommsen St-R. I 609, 3), übrigens nicht auf 
alle: nicht so genannt werden die nach Tribus 
beschließenden Versammlungen vor dem Ober¬ 
pontifex, weder die Tributcomitien für Provo- 
cation gegen seine Multen (Liv. XL 42, 10) noch 
die nur mißbräuchlich eomitia genannten sieb¬ 
zehn Tribus zum Vorschläge von Priestercoopta- 
tionen (Mommsen St-R. III 36f.; vgl. u. 

S. 155). Hauptzeugnis ist Gellius XV 27, 1: In 
libro LaeUi Felieis ad Q. Mueium primo scriptum 
cst, Labeonem serihere, ealata eomitia esse, quae 
pro eonlegio pontifieum habentur aut regis aut 
flaminum (sc. maiorum) inaugurandorum causa. 

2. Eorum autem alia esse euriata, alia eenturiata; 
curiata per lietorem euriatum ealari, id est eon- 
rocari, eenturiata per cornicinem. Auch diese Ver¬ 
sammlungen, obwohl gegliederte Comitien, hat¬ 
ten nichts zu beschließen, denn die Inauguration 
bestand nur in Befragung der Gottheit und Ein¬ 
holung ihrer Antwort (s. o. Richter Inaugu- 
ratio Bd. IX S. 1221f. Wissowa Religion 490. 
Marquardt Staatsverw. III 230f.). Der Gegen¬ 
satz von eomitia und contiones ist hiernach nicht 
der von beschließenden und nicht beschließenden, 
sondern nur der von gegliederten und nicht ge- 5 
gliederten Versammlungen; daß Gliederungen 
notwendig Stimmkörper gewesen wären, trifft 
nicht zu (Siber Ztschr. Sav.-Stift. 1937, 235f. 
Vgl. auch Mommsen St.-R. 1197). Der Gegen¬ 
satz von ealata und non ealata hat mit der Frage, 
beschließend oder nicht, gar nichts zu tun; 
er bezieht sich nur auf die Form der Einberu¬ 
fung und wohl auch auf die Gliederung: ealata 
eomitia waren anscheinend nur pontiflcale nach 
Curien oder (wohl zur Inauguration des Mars- 6 
flamen Mommsen St.-R. III 307, 1; vgL RF I 
273) Centurien. 

Für die uralte ,lex‘ de imperio oder de pote- 
slate der Magistrate waren meist die Curiatcomi¬ 
tien, nur für die der Censoren die Centuriat- 
comitien zuständig (Cic. de 1. a^. II 26). Die 
Bezeichnung ealata findet sich nicht und wäre 
auch nicht passend gewesen, weil die Versamm- 
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lungen nicht von Pontifices, sondern von den 
Höchstmagistraten geleitet wurden (R u b i n o 
Untersuchungen 362, 1. Mommsen I 609, 3). 
Cicero (a. 0.) hielt diese Comitien für beschlie¬ 
ßende Versammlungen, die jlex‘ de imperio oder 
de potestate (s. o. L i e b e n a m Curiata lex 
Bd. IV S. 1826) für ein Gesetz im förmlichen 
Sinn über Verleihung der Gewalt an den vorher 
gewählten Magistrat. Er legt es sich aus republi¬ 
kanischem Mißtrauen so zurecht, daß die erste 
Versammlung durch die zweite kontrolliert wer¬ 
den sollte — offenbar ein verkünstelter Notbehelf 
und besonders unwahrscheinlich, wenn beide Ver¬ 
sammlungen solche der Centurien, also ganz 
gleich zusammengesetzt waren. Seine Konstruk¬ 
tion findet denn auch nicht mehr viel Glauben. 
Meist wird nach Ru b ino (887f.) und Momm¬ 
sen (St.-R. I 611, 3) angenommen, daß die ,lex‘ 
kein echter Volksbeschluß war, sondern nur ein 
Treugelöbnis, das nicht verweigert wurde oder 
auch gar nicht verweigert werden konnte; man 
fragt nur vergebens, wie sich eine Verweigerung 
hätte verhindern lassen. Richtig wird aber in der 
Tat sein, daß dabei auf den Volkswillen gar nichts 
ankam. ,Lex‘ bedeutet nicht nur ein Gesetz, son¬ 
dern jede feierliche Wortformel. Vermutlich han¬ 
delte es sich, wie bei den legitima verba des Ober¬ 
curio zur Eröffnung der Fornaealien (Ovid. fast. 
II 527f.), nur um feierliche Worte, mit denen der 
gewählte Magistrat vor den in bestimmter Rei¬ 
henfolge (daher das prindpium der Faucia Liv. 
TX 38, 15) aufgerufenen Curien die Amtsgewalt 
ergriff (Siber Ztschr. Sav.-Stift. 1987, 234f.). 
So erklärt sich auch, daß die Curiatcomitien da¬ 
für nach Cicero (de 1. agr. II 27, 81) gar nicht 
mehr besucht und nur durch Kommandierung 
von 80 Lictoren ermöglicht wurden — offenbar, 
um für Vertretung aller Curien zu sorgen, der 
30 lietores curiati{i} (vgl. Gell. XV27,2 o.S. 129; 
zweifelnd Mommsen St.-R.I390, 4. 611, 5). Un¬ 
möglich ist der Versuch, eine so offenkundige 
Entartung daraus zu erklären, daß in den Co¬ 
mitien der Frühzeit nur 80 (patricische) Curialen 
stimmberechtigt gewesen seien und ihre Stimmen 
durch Diener hätten übermitteln lassen (Cor¬ 
nelius Unters. 92). Solche Comitien wären nur 
ein kleiner Senat gewesen, der neben dem großen 
keinen Sinn gehabt hätte; auch gehören Erklä¬ 
rungen durch Boten erst dem entwickelten spä¬ 
ten Verkehrsrecht an. 

Galala waren auch die pontificalen Curiat¬ 
comitien zur sacrorum detestatio (adrogatio) und 
zur Testamentserrichtung (GeU. XV 27, 3. Gai. H 
101; vgl. I 99. Ulp. XX 2; vgl. VIII 2—5). 
Die Arrogation hatte in der Spätzeit wirklich 
die Form einer Gesetzgebung für den Einzel- 
fali, aber um eine ernst zu nehmende Abstim¬ 
mung konnte es sich auch bei dieser das Volk 
nicht interessierenden Privatangelegenheit nicht 
handeln. Auch kann daraus, daß Cicero die Lic- 
torencomitien nur bei der l. curiata erwähnt, 
nicht geschlossen werden, daß die Arrogations- 
comitien minder entartet gewesen wären (g^n 
Rubino 389, 1). Infolge Neugier für Mvat- 
angelegenheiten der Aristokratie mochte hier der 
Besuch von Tagedieben stärker sein, aber da 
solche natürlich ebenso wie bei den Fornaealien 
großenteils ihre Curie gar nicht wußten, war 
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ohne Kommandierung der 80 Curienlictoren die 
Zahl der vertretenen Curien nicht zu kontrol¬ 
lieren. Die überlieferte Rogationsform scheint frei¬ 
lich zu ergeben, daß es sich um Entartung eines 
wirklichen vormaligen Gesetzes handeln müsse, 
aber dieser Schluß ist nicht zwingend. Für die 
ebenso liegende curiale Testamentserrichtung ist 
auch in der Spätzeit keine Spur von einer Roga¬ 
tionsform vorhanden. Für die Ursprungzeit ist 
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(u. S. 179). Entstanden diese erst in freistaat¬ 
licher Zeit (u. S. 133t.), so konnten allerdings 
vorher die Consuln nur entweder von den Curiat¬ 
comitien oder noch gar nicht gewählt werden. 
Sie könnten, anders als der König, von den Vor¬ 
gängern ernannt worden, aber auch gleich ihm 
aus dem Interregnum des patricischen Senates 
hervorgegangen sein, das dann zunächst ständige 
Einrichtung geblieben und erst seit dem Auf¬ 


aber dies Schweigen der Quellen beweiskräftiger 10 kommen der Volkswahlen zum bloßen Notbeheli 
als entgegengesetzte späte Zeugnisse über die Ar- für unvorhergesehene Vakanzen geworden ^äre. 
rogation, denn die Form der Testamentserrich- Im Vertrauen auf Ursprünglichkeit der form- 

tung ist sich anscheinend immer gleich geblieben, liehen Gesetzgebung über Arrogation nimmt 

während die der Arrogation später nachweisliche Mommsen (St.-R. III 818f.) an, daß die Cu- 

Veränderungen erlitten hat. Die Arrogation er- riatcomitien allgemein zuständig gewesen seien, 

regte politischen Anstoß, als sie um 177 miß- Ausnahmen von dem patricischen .Geschlechts¬ 
braucht ward, um Latinern das Bürgerrecht zu rechte“ zu bewilligen. Danach hätte jeder Haus- 

verschaHen und das Verbot der Abwanderung nach vater bei der (nach Mommsen anfangs nur 

Rom ohne Zurücklassung eines Stammhalters in patricischen) Arrogation und jedes Geschlecht bei 

der Heimat zu umgehen; der Senat schritt auf Be-20 der Aufnahme Fremder durch deeretum genti» 
schwerdedagegenein(Liv.XLI8, 6—12. Momm- (vgl. o. K üb 1er Gens Bd. VII S. 1183) unter 

sen St-R III 630, 1). Der Oberpontifex und Curatel der Curiatcomitien gestanden, obwohl 

Jurist Q. Mucius (ermordet 82) hatte als Consul diese keine bloße Versammlung der patricischen 

durch eine gemeinsam mit dem ebenso gelehrten Geschlechter geblieben wären, sondern hei 

Redner Crassus erwirkte 1. Licinia Mucia 95 (R o- Stimmberechtigung der Plebeier sogar plebeischc 

t o n d i 385) über Erschwerung des Bürgerrechts- Mehrheiten hätten ergeben können. Als Beleg 


erwerbes doktrinäres öl in das schließlich zum 
Bundesgenossenkrieg führende schwelende Feuer 
der Unzufriedenheit gegossen. Wohl als Ober¬ 


verwendet Mommsen die von ihm selbst nicht 
als geschichtlich angesehene Erzählung, daß Ca- 
millus aus seinem — so gut wie sicher erfun- 


pontifex war er auch bei Maßnahmen zur Hinde- 30 denen (M o mm s en RF II 321f.; Strafr. 482, 3. 
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rung von Mißbrauch der Arrogation (Gell. V 19, 
5/6) beteiligt, von denen ihm die Formung eines 
Eides des Adoptivvaters zugeschrieben wird. Zu 
diesen Maßnahmen mochte das Formular der 
Frage an die Curien (Gell. V 19, 9. Cic. de domo 
77. Vgl. Gai. I 99) gehören, das die abschrecken¬ 
den Worte enthielt, utique ei vitae necisque in 
eum potestas sitt, uti patri endo filio est. Ciceros 
Zeit hielt die uralte lex euriata de imperio fälsch¬ 


Beloch RG. 304f.) — Exil durch die Curiat¬ 
comitien zurückberufen worden sei (390. Liv. V 
46,10/11). Rechtseinrichtungen, die nur aus einer 
erfundenen Erzählung hervorgehen, können zwar 
echt sein (vgl. B e s e 1 e r Ztschr. Sav.-Stift. 1937, 
356f.), wenn gleichartige Fälle wirklich vor¬ 
kamen, Mommsen (Strafr. 482f.) stellt aber 
zutreffend fest, daß die frühesten Rückberufun¬ 
gen aus Exil die der Plebeier P. Popilius um 


lieh für ein durch Curienabstimmung zustande 40 120 , Metellus Numidicus 99 und Cicero 57 waren; 


kommendes Gesetz und ließ deshalb die 30 
Curienlictoren dazu ja sagen. In dieser an 
plurimae leges gewöhnten Spätzeit konnte kaum 
ausbleiben, daß auch die curiale Arrogation (le.x 
curinla Suet. Aug. 65, 1. Appian. bell. civ. III 94 
xara vogov xovgidrtov) bei Abänderungen ihrer 
Form als wirkliches Volksgesetz verstanden und 
deshalb dem Jasagen der Lictoren unterworfen 


solche von Patriciern waren danach erst in den 
Massenrückberufungen 88 und 49 v, Chr. enthal¬ 
ten, bei denen die Gesetze über Wiedererteilung 
des Bürgerrechte auch Wiedereinsetzung in die 
patricischen Geschlechter verfügt haben werden. 
Ist der Fall des Camillus erfunden, so fehlt es 
hiernach an jeder Grundlage für eine Zuständig¬ 
keit der Curiatcomitien zur Wiedereinsetzung 


wurde. Dieser Irrtum lag um so näher, als ja hier exilierter Patricier in ihre früheren_ Geschlechter, 
eine ronatio an die Curien auch dann von jeher 50 Eine solche erscheint in der Camilluserzählung 


nötig gewesen war, wenn diese früher nur als 
Arrogationszeugen gedient hatten: sie waren dann 
festes rognti gewesen (S i b e r Ztschr. Sav.-Stift. 
1937, 267), die um ihre Zeugnisbereitschaft be¬ 
fragt werden mußten — ähnlich wie an die Zeu¬ 
gen beim Mancipationstestament die Worte zu 
richten waren ilaque ros Quirites tesfimnnium 
mihi perhibetote (Gai. II 104). 

Weitere Zuständigkeiten der Curiatcomitien 


als späte Konjektur, die der gleichen Zeit ange¬ 
hören wird wie die Auffassung der curialen Ar¬ 
rogation als Gesetz, die aber auch als bloße Kon¬ 
struktion rechtlich nicht sauber ist. Rückberu¬ 
fung aus dem Exil wird in dem sagenhaften Fall 
des T. Quinctius 458 als unmöglich bezeichnet 
(Liv. III 25, 3). Das wäre sie an sich nicht ge¬ 
wesen, denn sie war rechtlich nichts als Ver¬ 
leihung des plebeischen Bürgerrechtes durch 


sind nicht beglaubiod Die halb priesterlichen 60 Volks-und seit der 1. Hortensia auch P.-Boschluß 
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eunones werden entweder, wie Mitglieder eigent¬ 
licher Pnestercollegien, von dem Curionencolle- 
ginm eooptiert (so Mommsen St.-R. II 24) oder 
eher von der einzelnen Curie nach Köpfen 

r SUt worden sein (Marquardt Staatsverw. 

105 mit lit.). Als comitiatus maximus bei 
ftofOesiaoB ^n Todesurteile (XII tab. IX 
1. 2) grften den Römern die Centuriatcomitien 


(Mommsen St.-R. III 132. 137f.): Popilius 
und Metellus wurden durch Plebiscite (11. Cal- 
pumia, Calidia), Cicero wohl nach gescheiterten 
Plebiscitanträgen durch Centuriatgesetz zurück¬ 
berufen (Rotondi 317. 334. 400ff.). Da Ca¬ 
millus angeblich zum Dictator ausersehen war 
und dazu auch wieder Patricier werden mußte, 
hätte es neben der Wiederverleihung des Bürger- 
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rechtes durch die Centuriatcomitien seiner Wie¬ 
dereinsetzung in die gens Furia bedurft, zu der 
vermutlich ein deeretum gentis nötig und aus¬ 
reichend gewesen wäre. Zusammenfassung dieser 
zwei rechtlich verschiedenen Vorgänge in ein 
Curiatgesetz wird beiden nicht gerecht. Abge¬ 
sehen von der späten Abstimmungskomödie der 
30 Lictoren hatten die Curiatcomitien offenbar 
nie etwas zu beschließen. Für die bloße Zulassung 
zu Festen und zur Entgegennahme von Verkün¬ 
dungen war es unschädlich, wenn viele der Teil¬ 
nehmer von ihrer Zugehörigkeit zu den Curien 
selbst nichts wußten (o. S. 128). Wo es, wie bei 
der Zeugenschaft, wenigstens auf ordnungs¬ 
mäßige Besetzung der Versammlung ankam, ge¬ 
nügte die Feststellung, daß mindestens einer von 
jeder Curie, wenn auch nur ein Lietor, zugegen 
vvar. Auch bei beschließenden Versammlungen, so 
bei schlecht besuchten nach Tribus, konnte die 
tatsächliche Kontrolle der Zugehörigkeit zu den 
Stimmkörpern zuweilen liederlich sein (Cic. Sest. 
109). Dagegen waren nach Stimmkörpem, also 
auch nach Curien beschließende Versammlungen, 
bei denen nicht wenigstens die Möglichkeit dieser 
Kontrolle bestand, kaum denkbar; die Curien der 
einzelnen Bürger wurden aber beim Census nicht 
festgestelltjund es gab darüber auch sonst keine 
beglaubigten Listen (Mommsen St.-R. 401,1). 

b) Die Einsetzung der Centuriatcomitien 
wird durch die Legende ebenso wie die Centu- 
rienordnung im aUgemeinen dem König Servius 
zugeschrieben (Liv. I 48, 10/11. Dion. Hai. IV 
20, 3). War diese, wie seit A. Rosenberg 
(Centurienverfassung 1911. S. u. W. Hoff- 
mann Tullius 18 Bd, VII A S. 804ff. Dagegen 
aber Cornelius Unters. 67ff.) meist ange¬ 
nommen wird, keine Wehrordnung, sondern eine 
timokratische Stimmordnung, die in der über¬ 
lieferten Form erst zu den Verhältnissen am Be¬ 
ginn des 4. vorchristl. Jhdts. paßt, so folgt dar¬ 
aus nichts für die ursprüngliche Centurienord- 
nung (B e 1 0 c h RG 287ff. Hoffmann a. 0.). 
Daß diese eine Wehrordnung war, ist schon dar¬ 
aus zu schließen, daß der Name eenluriae nicht 
für die Stimmkörper der ,servianischen‘ Ordnung, 
die keine Hundertschaften waren, erfunden sein 
kann, weiter u, a. aus der Einteilung in Cen- 
turien der iuniores und seniores, vor allem aus 
dem noch in der Kaiserzeit festgehaltenen, für 
eine bürgerliche Versammlung grotesken militä¬ 
rischen Zeremoniell, Daß die Centurien genann¬ 
ten Stimmkörper von den Consuln als exereitus 
befehligt wurden, daß sie bei wehender Kriegs¬ 
flagge tagten, daß sie nicht gleichzeitig auf dem 
Alarsfeld antreten durften, sondern auf den 
Brückenkopf des laniculum einige Centurien zum 
Schutz gegen einen markierten Feind abordnen 
mußten, ist nur geschichtUch daraus zu erklären, 
daß die Centuriatcomitien aus einer Versamm¬ 
lung des Heeres hervorgegangen sind. Es bestehen 
Anzeichen dafür, daß sie auch später noch durch 
das Heer vertreten werden konnten, wenn dies 
schon ausgehoben und in Rom anwesend war 
(Siber Ztschr. Sav.-Stift. 1937, 247ff.). Die Wehr¬ 
ordnung nach Centurien wird von den Etruskern 
übernommen (Alt heim Epochen I 152f.) und 
kann von den etruskischen Königen eingeführt 
worden sein (Hoffmann 814 mit Literatur. 
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Last-Jones 435. Altheim L. sacr. 43f.), 
die bei der Unterwerfung Roms ihre Überlegenheit 
über die älteren Geschlechterkontingente erprobt 
hatten. Die Stimmordnung erscheint daher als der 
Wehrordnung nachträglich aufgepfropft. Daß die 
Annalisten die ihnen allein bekannte spätere Ord¬ 
nung auf die etruskische Königszeit zurückverleg¬ 
ten, beruhte wohl nicht auf Erlindungsfreudigkeit, 
sondern auf Konjekturnot. Das Verständnis für die 
auf Verwaltungsmaßnahmen mit anschließendem 
Gewohnheitsrecht beruhende Entwicklung der 
alten Staatseinrichtungen war der gesetzgebungs- 
fteudigen Zeit seit den Gracchen und Sulla ver¬ 
lorengegangen. Der einzige Spätere, in dem es 
nachkUngt, ist Tacitus, der in der Gesetzmache 
kein Zeichen eines gesunden Staates sieht und 
das Krankheitssymptom auch im Principal wie- 
derzuflnden glaubt: eorruptissima re publica 
plurimae leges (ann. III 27). Den Annalisten der 
sullanischen Zeit schien es wohl undenkbar, daß 
die Einführung der Stimmordnung ebenso wie 
ihre Abänderungen durch die Censoren Ap. Clau¬ 
dius und Fabius Rullianus (312, 804. Momm¬ 
sen St.-R. III 269f.) ohne Gesetz hätte ge¬ 
schehen können, und da kein Einführungsgesetz 
überliefert war, suchten sie es in einer lex regia. 
Es ist daher geschichtlich wertlos, wenn sie den 
Centuriatcomitien unbesehen Gesetze, wie die 
11. Valeria de provocatione 509 und Aternia Tar- 
peia 454 zuschreiben (Rotondi 190. 200). 
Nicht als bloße Verlegenheitsauskunft erscheinen 
aber Beschlüsse der Centuriatcomitien in zwei 
Fällen aus dem Jahrzehnt vor dem Decemvirat. 
Über den ersten vom J. 456 berichtet Livius 
(III 31, 1) lakonisch: de Aventino publicando 
lata lex est-, später (III32, 7 zum J. 452) bezeich¬ 
net er das Gesetz ohne Aufklärung als saerata 
l. leilia de Aventino. Nach Dionys (X 81, 3) er¬ 
suchte der Tribun Icilius die Consuln und den 
Senat, beim Gesamtvolk ein Gesetz vorzuschla¬ 
gen, durch das der dem Staat gehörige, teilweise 
schon früher plebeisch besiedelte (o. S. 106) 
Aventin zur Bebauung durch Plebeier aufgeteilt 
werden sollte: SeSfievos rdv in' avTw yoaqpivra 
vSftov nQoßovi,evoai re xai eis rov Sfjfiov iSevey- 
xeIv. Dieser erscheint seitdem, wenn auch erst mit 
dem alten Zufiuchtswall (o. S. 107) und noch 
ohne die wohl erst nach dem gallischen Brand 
errichtete Mauer (Homo Cambr. Anc. Hist. VII 
567) als plebeisches Stadtviertel (anders Last- 
Jones 861 f. 472f., die außer der Ummauerung 
auch die Aufteilung für später halten). Die 
Consuln brachten den Antrag bei den Centuriat¬ 
comitien ein, die demgemäß beschlossen; das 
Gesetz wurde dann abschriftlich im Diana- 
tcmpel auf dem Aventin aufgesteUt (X 32, 4). 
Der zweite Fall betrifft die damals bereits schwe¬ 
bende Frage der Codification des Rechtes. Daß 
auch hier die P. treibende Kraft war, ist nicht 
zu bezweifeln, und insofern ist es nicht un¬ 
berechtigt, wenn der Pionieiruhm des ersten Vor¬ 
stoßes einer ,lex‘ Terentilia zugeschrieben wird, 
die nach der Überlieferung gar kein Gesetz und 
nicht einmal ein Plebiscit war. Der Tribun Teren- 
tilius soll 462 Einsetzung von Fünfmännern zur 
Gesetzgebung vorgeschlagen, aber den Vorschlag 
zurückgenommen haben (Liv. III 9, 5. 10, 3. Dion. 
Hai. X 1, 5). Die Nachfolger hätten ihn wieder- 
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aufgenommen (Liv. III 10, 5. Dion. Hai. X 
2, 1), aber es verlautet nichts davon, daß die 
P. oder das Volk jemals darüber beschlossen 
hätte. Angeblich erst zehn Jahre später beschloß 
der Senat (Liv. III 32, 6: placet), Vorschläge für 
die Ernennung {creari) von deeemviri sine provo- 
catione zur Gesetzgebung einzubringen, die dar¬ 
auf durch Wahl in den Centuriatcomitien erfolgte 
(Dion. Hai. X 56, 2). 

Daß der Senat in beiden Fällen nicht spon¬ 
tan handelte, sondern erst gedrängt werden 
mußte, ist so gut wie gewiß. Die Bezeichnung 
des Aventingesetzes als l. sacrata beruht viel¬ 
leicht darauf, daß sich die P. dem Tribun eid¬ 
lich verpflichtet hatte, sich für seinen Vorschlag 
ebenso wie 494 für die Unverletzlichkeit der 
Tribüne einzusetzen. Auf die dramatische Aus¬ 
malung kommt natürlich, wie in anderen Fällen, 
nichts an. Das nach ihrem Abstrich verbleibende 
einfache Gerippe der Darstellung macht aber 
beidemal den Andruck einer nicht nachträglich 
abgeänderten Überlieferung, besonders weil keine 
P.-Beschlüsse eingeschoben sind. Livius spricht 
auch das erstemal nur von einer l. de Aventino: 
die für Centuriatgesetze unpassende Bezeichnung 
nach Tribunen l. leilia und Terentilia stammt 
offenbar nicht aus der ursprünglichen Überliefe¬ 
rung, sondern ist erst nach der 1. Hortensia 286 
zu Ehren des Tribunats aufgekommen: sie ist 
gewiß anachronistisch, weil Gemeinverbindlich¬ 
keit von Plebisciten auch von den Annalisten 
erst seit den 11. Valeriae Horatiae von 449 an¬ 
genommen wird. 

Die Darstellung der Gesetzgebung über den 
Aventin ist innerlich glaubhaft. Hatte sich der 
Senat einmal zur Aufteilung bereit gefunden, die 
vor dem Aufkommen einer Volksgesetzgebung 
durch Verwaltungsakt der Consuln zu vollziehen 
war, so kam der Vorschlag des Icilius, darüber 
die Centurien, d. h. das wehrpflichtige Gesamt¬ 
volk oder das schon ausgehobene Heer zu be¬ 
fragen, nur dem entgegen, was ihm selbst er¬ 
wünscht sein mußte, nämlich der Bildung einer 
verhandlungsfähigen Versammlung des Gesamt¬ 
volkes, die den verhetzten P.-Versammlungen den 
Wind aus den Segeln nehmen konnte. Bei der 
Einsetzung der Decemvirn ist nur von einer Wahl 
durch die Centurien, nicht von einem Gesetz die 
Rede. Das spricht gleichfalls für Ursprünglich¬ 
keit der Nachricht, denn die Wahl hatte vermöge 
der den Decemvirn erteilten Vollmacht zwar eben¬ 
so wie die späteren Einsetzungen der verfassung¬ 
gebenden Dictatoren Sulla und Caesar auch den 
Inhalt eines Gesetzes für den Einzelfall, aber 
diese staatsrechtliche Erwägung paßt nicht in 
die einfache Gedankenwelt der Frühzeit, der nur 
die augenfällige Wahl eingehen konnte. Bei der 
Einsetzung der Decemvirn sine provocatione 
liegt offenbar ebenso wie bei dem Verbot der Ein¬ 
setzung von magistratus sine provocatione durch 
die U. Valeriae Horatiae von 449 (Liv. III 55, 5. 
Cic. rep. II 54 u. a. R o t o n d i 204) ein spä¬ 
teres Mißverständnis vor, das auch zu der läppi¬ 
schen Greuellegende der zweiten Decemvirn ge¬ 
führt hat (o. S. 112). Dionys (X 56, 2. XI 45, 
1/2) sagt von Ausschluß der Frovocation beide¬ 
mal nichts. Es besteht auch keinerlei Gewähr da¬ 
für, daß die Worte sine provocatione bei der Ein- 
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Setzung der Decemvirn und in den 11. Valeriae 
Horatiae vorkamen und nicht erst später an die 
Stelle einer Wendung getreten sind, die die De¬ 
cemvirn nicht nur bei Kapitalurteilen, sondern 
allgemein von der Zustimmung des Volkes ent¬ 
band und das gleiche für die Zukunft verbot Die 
Decemvirn waren offenbar ermächtigt, die Zwölf¬ 
tafeln ohne Befragung des Volkes zu erlassen, 
deshalb war ihnen die Aufhebung des Aventin- 
10 gesetzes und anderer U. sacratae besonders ver¬ 
boten (Liv. III 82, 7). Was später als sine provo¬ 
catione verstanden wurde, umfaßte vermutlich 
auch die Ermächtigung zur legis datio ohne Volks¬ 
beschluß (Pleb. Mag. 68f.). Die Zwölftafeln sollten 
die letzte das Gesamtvolk betreffende lex data sein 
und sind es wohl geblieben. Vermutlich ließ auch 
Sulla seine Dictaturgesetze durch die Centurien 
beschließen (anders noch S i b e r Ztschr. Sav.- 
Stift. 1935,108; Abh. Akad. Irfipz. XLIV 2, 62ff.), 
20 und noch Augustus lehnte dreimal eine Gewalt 
zur Gesetzgebung ohne Volksbeschluß ab, weil 
sie alterprobten Sitten widerspreche (S i b e r 
Abh. Akad. Leipz. XLIV 2, 62ff.). 

Hiernach wird die Entwicklung der Centuriat¬ 
comitien zu beschließenden Versammlungen des 
Gesamtvolkes im letzten Jahrzehnt vor den Zwölf¬ 
tafeln angebahnt und mit den 11. Valeriae Ho¬ 
ratiae 449 zum Abschluß gekommen sein. Die 
Befragung des Volkes über das Aventingesetz 
30 und über die Einsetzung der Decemvirn (durch 
die Consuln) war vielleicht noch ebenso infor¬ 
matorisch, wie es die des Senates großenteils 
immer geblieben ist. Natürlich konnte aber nicht 
ausbleiben, daß die ersten Befragungen der Cen¬ 
turien für die Zukunft präjudiziell wurden und 
daß sich das befragte Volk, dem senatorische 
Hemmungen fehlten, sehr bald nicht mehr als 
bloßer Berater, sondern als Träger des entschei¬ 
denden Wortes fühlte. Die P. war durch den Ver- 
40 such, ihr nach der Beendung des Decemvirates 
das Tribunat zu nehmen (o. S. 112f.), hellhörig 
geworden und hatte den Senat durch die zweite 
Secession von neuem ins Gedränge gebracht. Er 
wird Not gehabt haben, weiterreichende An¬ 
sprüche abzuwehren. Stimmte er für die Zukunft 
einem Verbote der Gesetzgebung ohne Beschluß 
des Gesamtvolkes zu, so wurde damit wenigstens 
eine Gemeinverbindlichkeit bloßer P.-Beschlüsse 
noch für lange Zeit ausgeschlossen. 

50 c) Wie in den Centuriatcomitien waren die 
Plebeier gewiß auch in den Tributcomi- 
t i e n des Gesamtvolkes schon von deren Ent¬ 
stehung an stinunberechtigl Freilich ist bestrit¬ 
ten, ob es solche überhaupt gegeben hat. Die An¬ 
nahme Kahrstedts (Rh. Mus. 1917, 258ff.), 
daß die Tributconcilien der P. die einzige nach 
Tribus abstimmende Versammlung gewesen seien, 
gewinnt an Anhang, ist jedoch entschieden abzu¬ 
lehnen. Daß die concilia plebis, besonders bei Tri- 
60 bunenwahlen, auch eomitia genannt werden, ist 
die gleiche Ungenauigkeit, wie die im Anschluß 
an die 1. Hortensia aufgekommene Bezeichnung 
der Plebiscite als leges; eomitia werden auch die 
siebzehn Tribus genannt, die überhaupt nicht zu 
wählen, sondern nur bindende Vorschläge für die 
Priesterwahlen der priesterlichen Collegien zu 
machen hatten (u. S. 155). Einfach unrichtig 
ist, daß die Tributcomitien des Gesamtvolkes 
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(Mommsen RF I 151ff.; St.-R. III 322f.) nur 
eine Konstruktion mittels der Logik des grünen 
Tisches seien (Kahrstedt 262; GGA 1933, 
252). Ihr Nachweis beruht einmal auf unmittel¬ 
baren, auch von Kahrstedt nicht angefoch¬ 
tenen Quellen, nach denen von patricischen Magi¬ 
straten geleitete Tribusversammlungen Gesetze 
beschlossen, so Sullas L Cornelia de XX quaesto- 
ribus 81 (CIL P 587 = B r u n s FIR 12) und 
besonders deutlich die 1. Quinctia de aquaeducti- 
bus 9 V. Chr. (Frontin. de aqu. 129 = Bruns 
22), — weiter auf dem Zeugnis von Festus 
(p. 372 L.): Scüa plebei appellantur ea, quae 
pieps suo suffragio sine patribus iussit, ple- 
b e 10 magistratu r o g an t e. Nichts dar¬ 
über ergibt die Äußerung des Laelius Felix bei 
Gellius (XV 27, 4), der nur sagt, daß die Tri¬ 
büne keine Patricier einberufen und an diese 
(d. h. an Versammlungen des Gesamtvolkcs) nicht 
reierre de ulla re possent. Mit Logik hat die 
Frage gar nichts zu tun. Daß Patricier in einer 
Versammlung nur passives, nicht aktives Wahl¬ 
recht hätten, wäre nicht ,imlogisch‘ (so Kahr¬ 
stedt 261): als Organ des Staates hätte die 
Versammlung der P. ebensogut zur Wahl pairi- 
cischer Magistrate befugt werden können, wie 
durch die 1. Hortensia zu Beschlüsse^ mit Ge¬ 
setzeskraft. Aber daß keine Forschung heraus¬ 
bringen kann, seit wann patricische Beamte der 
P. präsidieren durften (Kahrstedt 265), ist 
nur insofern richtig, als das überhaupt nicht ge¬ 
schehen ist; man könnte sonst auf die mißver¬ 
ständliche Behauptung Appians (bell. civ. I 28; 
vgl. Niccolini fa.sti 195t. Mommsen St.-R. 

I 141, 1) verfallen, daß Servilius Glaucia 100 v. 
Chr. als Praetor Tribunenwahlen geleitet habe. 
Praktisch entscheidend ist nicht die Arithmetik 
neuzeitlicher Parlaments Wahlrechte, nach der patri- 
cisch-plebeische Tribusversammlungen ebenso wie 
rein plebeische von einer überwältigenden Mehrheit 
der P. beherrscht worden wären (so Kahrstedt 
263; GGA 1933, 253); denn nach römischem 
Staatsrecht war das Antragsrecht des Versamm¬ 
lungsleiters ebenso wichtig wie der Mehrheits¬ 
beschluß einer Versammlung, die ohne magi¬ 
stratischen Antrag überhaupt nichts beschließen 
konnte. Erlangten die Tribüne durch die 1. Hor¬ 
tensia das Antragsrecht für Beschlüsse mit Ge¬ 
setzeskraft, so war das ein entscheidender Fort¬ 
schritt der P. Ob diese deswegen, wenn es schon 
vorher Tributcomitien gab, eine Revolution ge¬ 
macht hätte (Kahrstedt 263), ist nicht zu 
fragen, denn sie hat das nicht getan: die sog. 
letzte Secession um 286 erfolgte nach dem ein¬ 
zigen Zeugnis nicht deswegen, sondern propler 
aes alienum (o. S. HOL). Uber die herrschende 
Lehre, daß die auctoritas patrum seit den U. Pu- 
blilia und Maenia (339, 292—219. Rotondi 
227. 248), die ihre Vorauserteilung vor dem 
Volksbeschluß vorschrieben, eine bloße Formali¬ 
tät gewesen sei (Kahrstedt 264), s. u. S. 138, 
0 . Art. P1 e b i s c i t a S. 62. Quellenmäßig ist 
das Bestehen patricisch-plebeischer Tributcomi¬ 
tien völlig gesichert. Bei P.-Versammlungen fan¬ 
den keine Anspielen statt (Mommsen St.-K. 

II 282, 3. 288, 2), Der Au^r M. Messalla 
(Gell. XIII 15, 4) berichtet in einer Erörte¬ 
rung über auspicia menora und minora, daß 
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die niederen (patricischen) Magistrate in tri- 
buta eomitia gewählt wurden. Cicero (fam. VII 
80, 1) bezeugt die Ajaberaumung von Quaestor- 
wahlen unter einem Consul, der eomitUs tributis 
esset auspieatus. Nach Livius (XL 42, 9/10) soll¬ 
ten 180 eomitia nach tribus auf Frovocation über 
eine multa beschließen, die der Oberpontifei G. 
Servilius dem von ihm gegen seinen Willen zum 
Opferkönig ernannten Cn. Dolabella auferlegt 
10 hatte, offenbar unter Vorsitz des Oberpontifex und 
daher gewiß nach Impctrativauspicien. Von Ge¬ 
setzen der Tributcomitien ist die l. Manlia de 
vieesima manumissionum 857 (Rotondi 221) 
auszuscheiden, die wohl nicht von der Volksver¬ 
sammlung, sondern von dem sie vertretenden 
Heer im Feldlager beschlossen ward (S i b e r 
Ztschr. Sav.-Stift. 1937, 251f.); solche sind aber 
seit SuUa beglaubigt. Es ist deshalb nicht zu be¬ 
zweifeln, daß unter eomitia leviora zur Wahl von 
20 Gurulaedüen (Cic. Plane. 7) die patricisch-ple- 
beischen Tributcomitien im Gegensätze zu den 
Centuriatcomitien zu verstehen sind. Tacitus (ann. 
XI 22), nach dem die früher von den Consuln er¬ 
nannten Quaestoren seit 447 vom Volke gewählt 
wurden, schweigt von der Wahlform, weshalb ur¬ 
sprünglich die Centuriatcomitien zuständig ge¬ 
wesen sein könnten. Doch wird schon früh, ver¬ 
mutlich ohne Gesetz, eine Wahl nach der Tribus- 
ordnung eingetreten sein, denn der hochtheatra- 
30 lische militärische Umstand der Centuriatcomi¬ 
tien war auf die Dauer nur bei den Wahlen 
höherer Magistrate zu ertragen; er wäre entwür¬ 
digt und geradezu lächerlich geworden, wenn 
man auch Quaestoren, Curulaedilen oder gar 
Zwei- und Viermänner für Straßenreinigung bei 
wehender Kriegsflagge gewählt hätte. Ebenso un¬ 
passend erschien dieser Apparat bei den meisten 
Gesetzen, die keine Haupt- und Staatsaktionen 
waren und deshalb seit der 1. Hortensia regel- 
40 mäßig in Plebiscitform ergingen. Erst seit Sulla, 
der den Einfluß der Tribüne einzuschränken be¬ 
müht war, wurde anscheinend versucht, diesen 
die Initiative zur Gesetzgebung dadurch zu ent¬ 
winden, daß auch die Tributcomitien unter pa- 
tricaschenHöchstmagistraten dazu verwendet wur¬ 
den. Viel Bedeutung erlangte das freilich nicht, 
weil in der Tribunenfeindschaft schon ein paar 
Jahre nach Sulla (75, 70) eine Reaktion eintrat. 
An dem förmlichen Grundsätze, daß den Tri- 
50 bunen die Comitien des Gesamtvolkes, den patri¬ 
cischen Magistraten die Concilien der P. ver¬ 
schlossen waren, ist nie etwas geändert, anschei¬ 
nend auch nie eine Änderung versucht worden: 
eine solche hätte nur die Ressorteifersucht heraus¬ 
gefordert und wäre ganz überflüssig gewesen, 
weil dem praktischen Bedürfnis die leichtere 
Tribusform der Comitien des Gesamtvolkes ge¬ 
nügte. 

2. Die Aufnahme von Plebeiern in den S e - 
00 n a t soll nach einigen Berichten schon unter dem 
König Servius, nach den meisten bei der Begrün¬ 
dung des Freistaates erfolgt sein (s. 0’ Brien 
Moore Senatus Suppl.-Bd. VI S. 672ff. B r a ß - 
loff Conscripti o. Bd. IV S. 891 f. mit Lit.); 
vermutlich ist auch dieser Ansatz zu früh. Die 
aufgenommenen Plebeier hießen conscripti, nicht 
senatores, und hatten in freistaatlicher Zeit über¬ 
haupt keinen Titel (Mommsen St.-R. III 838), 
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auch nicht die senatorischen Abzeichen (Ders. 
RF I 255, 7). Als gleichbedeutend mit eonscripti 
gilt heute adleeti, obwohl adlegere von jeder 
außerordentlichen Vermehrung des Senates ge¬ 
braucht wird (Mommsen St.-R. III 839, 1). 
Einzelnes bedarf hier der Nachprüfung auf Grund 
folgender Berichte: Liv. II 1, 10: (Brutus) eaedi- 
bus regis deminutum patrum numerum 
primoribus equestns gradus lectis 
ad treeentorum summam explevit. §11. tra- 
ditumque inde fertur, ut in senatum vocarentur 
qui patres quique eonscripti essent: eonscriptos 
videlicet in novum senatum appellabant leetos. 
Fest, ep. p. 6 L.: Adleeti dieebantur apud Ro¬ 
manos, qui propter inopiam ex equestri 
or dine in senatorum sunt numerum ad- 
sumpti. Nam patres dieuntur, qui sunt patricii 
generis: eonscripti, qui in senatu sunt scriptis 
adnotati; p. 36 L.: Gonseripli dieebantur, qui 
ex equestri or dm e patribus adseri- 
bebantur, ut numerus senatorum expleretur. 
Livius wie Festus versteht offenbar equites im 
Sinn des späteren plebeischen Ritterstandes, aber 
beide stehen unter dem Einflüsse der Unklarheit, 
die schon bei alten Schriftstellern dadurch ent¬ 
standen ist, daß equites sowohl Angehörige der 
Eeiterschaft wie solche des Ritterstandes bezeich¬ 
net. Die älteste Reiterschaft bestand aus 
den ausschließlich patricischen Inhabern des 
Staatspferdes, die spätere umfaßte auch die ple¬ 
beischen des Privatpferdes. Zu dem rein plebei¬ 
schen Ritterstande gehörten außer den 
letzteren Plebeier, die sich nach ihrem Census 
das Privatpferd leisten konnten, auch wenn sie 
nicht oder, z. B. wegen Alters, nicht mehr zur 
Reiterschaft gehörten. Plebeische equites mit 
Privatpferd finden sich zum erstenmal im Kriege 
gegen Veii 403 (Liv. V 7, 5. § 13). Offenbar un¬ 
glaubhaft ist eine Geschichte, nach der es zwan¬ 
zig Jahre vorher plebeische Reiter mit Staats¬ 
pferd gegeben haben müßte (Liv. IV 38—42): 
Vier Tribüne des J. 422, Tempanius, Asellius, 
Antistius und Spurillius (N i c c o 1 i n i Fasti trib. 
40) seien im Vorjahre von der berittenen Truppe 
pro eenturionibus zu Unteroffizieren (42,1), Tem- 
panius zum deeurio equitum (88, 2) ernannt wor¬ 
den — als wenn das Sache von Soldatenräten 
statt des Feldherrn gewesen wäre. Tempanius 
habe mit den zum Absitzen befohlenen Reitern 
die Lage nach einer von dem Consul Sempronius 
Atratinus erlittenen Schlappe wiederhergestellt. 
Ein fünfter Tribun Hortensius, der einzige dieses 
Namens (N i c c o 1 i n i Fasti trib. 525. 531), habe 
gegen Sempronius Anklage erhoben. Seine Col- 
legen, die vorjährigen ,Procenturionen‘, hätten 
aber aus pietas gegen ihren ,unschuldigen und 
nur unglücklichen* Feldherm, der ihnen paren- 
lis loco sei, gebeten, die Anklage fallen zu las¬ 
sen, und erklärt, andernfalls Trauerkleider an- 
legen zu müssen — man fragt vergebens, warum 
sie nicht lieber gegen Hortensius intercedierten. 
Darauf habe dieser die Anklage mit der Erklä¬ 
rung zurückgenommen; da sich der Consul solche 
Liebe bei seinen Soldaten erworben habe, solle 
die P. ihre Tribüne nicht in Trauerkleidern sehen. 
Anklagen wegen militärischer bloßer Mißerfolge 
sind durchweg erfunden (Mommsen St.-R. II 320, 
2. Siber Pleb. Mag. 79f.), und diese rührselige 


(im Senat) 

Geschichte zeigt deutlich den Stempel einer Er¬ 
findung des sich selbst verherrlichenden späteren 
Finanzadels der plebeischen Ritterschaft, die da¬ 
zu wohl den Tribun Hortensius als Vorfahren 
des gleichnamigen plebeischen Dictators vom 
J. 286 erfand und sich mit den equites primäres 
vom ersten Jahre des Freistaates verselbigte. Daß 
es damals schon genug Plebeier mit einem den 
Reiterdienst gestattenden Vermögen gegeben ha¬ 
ben sollte, ist unwahrscheinlich. Es ist auch 
anachronistisch, daß der reiche Plebeier Sp. Mae- 
lius 440 ex equestri ordine gestanunt habe (Liv. 
IV 18, 1). Wiedergabe eines alten Berichtes 
ist wohl Livius’ (II 1, 10) einleitende Bemerkung 
zum J. 509, die für sich allein ergibt, daß die 
zur Wiederauffüllung der patres aufgenommenen 
equites primäres equestris gradus gleichfalls pa¬ 
tres, also — vermutlich jüngere — Patricier 
waren (vgl. Mommsen St.-R. III 563, 1). Das¬ 
selbe ergeben für sich allein die Zeugnisse des 
Festus über Aufnahme von adleeti aus dem eque- 
sier ordo in senatorum numerum oder ut numerus 
senatorum expleretur, denn die eonscripti waren 
keine senatores. Als eigene Ausführung ohne be¬ 
stimmte Quelle gibt sich bei Livius (II 1, 11) die 
mit traditumque inde fertur beginnende Bemer¬ 
kung über den Gegensatz von patres und con- 
seripti, und eine solche des Festus (s. Adleeti) 
ist wohl die unlogisch mit nam eingeleitete des 
gleichen Inhaltes. Danach beruht die Annahme, 
daß schon am Beginn des Freistaates plebeische 
eonscripti aufgenommen worden seien, auf un¬ 
richtiger Verselbigung der damals unter die pa¬ 
tres nachgelesenen, gleichfalls patricischen Mit¬ 
glieder der Reiterschaft mit Angehörigen des 
späteren plebeischen Ritterstandes. Da der Sturz 
des Königtums ein Sieg der patricischen Ge¬ 
schlechter war, bestand auch noch kein Anlaß zur 
Aufnahme von Plebeiern. Diese wird erst ge¬ 
schehen sein, als sie durch die Erfolge der P. seit 
der ersten Secession ratsam wurde, etwa um die 
Zeit der Verständigung über die 1. de Aventino 
(o. S. 134f.). 

Auch als Plebeier über die Magistraturen 
durch censorische Ernennung zu eigentlichen Se¬ 
natorenstellungen kamen, blieben sie zurück- 
gesetzt, freilich nur in Punkten, für die eine 
Gleichstellung anscheinend gar nicht verlangt 
wurde. Sie hatten niemals Anteil am Inter¬ 
regnum (s. 0 . L i e b e n a m Bd. IX S. 1715) und 
an der Bestätigung von Volksbeschlüssen durch 
auctoritas patrum (s. o. Leist Bd. II S. 2275. 
Mommsen St.-R. I 653f. III 837. 1037f.), 
wohl Überresten ursprünglich weitergehender 
Befugnisse des Senate.s, die seit dem Aufkom¬ 
men beschließender Versammlungen des Gesamt¬ 
volkes weggefallen waren. Auch die wohl seit 
Sulla verschwundene Stellung des princeps senatus 
ward ihnen anscheinend nie zugänglich (Momm¬ 
sen RF I 92f. 258f.; St.-R. III 969f.). 

Unhaltbar ist die Lehre, daß es Senatsmit¬ 
glieder gegeben habe, die nur zur Teilnahme an 
der Abstimmung, nicht auch zur mündlichen Be¬ 
gründung der letzteren (sententiam dieere) be¬ 
rechtigt (Fr. H 0 f m a n n Senat 30ff.) und daß 
dies ursprünglich die plebeischen conseripti ge¬ 
wesen seien (Mommsen RF I 263ff.; St.-R. III 
962ff. Dagegen 0’Brien Moore 679f. mit Lit., 
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K a r 1 0 w a Rom. Rechtsgesch. I 362f.). Nur 
werden diese bei der Umfrage, wie die Senatoren 
der minores nach denen der maiores gentes (Cic. 
rep. II 35), erst nach den patricischen Senatoren 
und deshalb tatsächlich oft gar nicht zum Worte 
gekommen sein. Nach Varro (Gell.XIV 7,9) konnte 
die Senatsabstimmung im Einverständnis mit den 
anwesenden auch ohne Umfrage bei den einzelnen 
durch discedere. Auseinandertreten nach einer Ja- 
und einer Neinseite nach Art des neuzeitlichen 1 
,Hammelsprunges* erfolgen. Wurde dies Einver¬ 
ständnis erst herbeigeführt, nachdem schon eine 
Teilumfrage stattgefunden hatte, so kamen die 
Rangschlechteren nicht zum Worte, sondern nur 
zum discedere. Nur mußte offenbar dem Leiter 
gestattet sein, solchen, die ihr Einverständnis da¬ 
von abhängig machten, vorher noch das Wort zu 
geben (anderer Meinung anscheinend Momm¬ 
sen St.-R. III 983). Seit sich 87 die Zahl der 
Senatoren auf 600 und unter Sulla die der Nul- 2 
len unter ihnen durch Aufnahme der Quaestorier 
ungemessen vermehrt hatte, mußte dies Verfahren 
außer in besonders wichtigen Sachen zur Regel 
werden; ohne das wäre es gar nicht möglich ge¬ 
wesen, daß die an letzter Stelle zu befragenden 
Tribunicier und Quaestorier meist überhaupt 
nicht zu Worte kamen. Für Senatoren, die sich 
der von solchen mit größerer auctoritas erklärten 
sententia nur durch discedere anschlossen, ist seit 
Ciceros (Att I 19, 9. 20, 4) Zeit die gering- 3 
schätzige Bezeichnung pedarii nachweisbar; bei 
Frontin (de aqu. 99) und Tacitus (ann. III 65) 
stehen diese geradezu im Gegensätze zu prae- 
torii und consulares. Über das Wort hat Gellius 
(III 18) Stoff gesammelt, aber mit geringem Ver¬ 
ständnis. Er verwirft die Meinung von non pauei, 
die darin solche sehen, qui sententiam in senatu 
non verhis dieerent, sed in alienam sententiam 
pedibus irent, weil ja auch solche, die schon 
gesprochen hatten, am discedere teilnahmen 4 
(§§ 1/2); natürlich war aber die Meinung, daß 
pedarii nur am discedere, nicht daß nur pedarii 
am discedere teilnahmen. Er selbst versteht dar¬ 
unter Senatsanwärter, die zwischen Ablauf ihrer 
Magistratur und Aufnahme in die Senatslisten 
noch keine Senatoren, aber schon zur Meinungs¬ 
äußerung im Senat berechtigt waren und noch 
zu seiner Zeit im Formular der Einberufung ge¬ 
nannt wurden: senatores quibusque in senatu sen¬ 
tentiam dieere licet (§§ 6—8); damit stellt er die 5 
Sache auf den Kopf (Mommsen RF I 260, 17; 
St.-R. III 962, 2). Uber Nullen, die nichts zu 
sagen wußten (aber grundlos auch über solche, 
denen Ranghöhere das Wort vorwegnahmen), 
spottet schon vor Sulla der Satiriker Lucilius 
(Fest. s. Pedarium p. 232 L.); er spricht von dem 
ogipes (Schnellfüßler), der vocem mittere coepit — 
vielleicht war damals die Bezeichnung pedarius 
noch nicht im Gebrauch. Im letzten Jahrhundert 
V. Chr. spottet Laberius: caput sine lingua pe- ( 
dani sunt (Gell. § 9). Gavius Bassus weiß nur, 
daß pedarii jüngere Senatoren waren, und legt 
sieh das Wort so zurecht, daß sich solche zu 
Fuß, nicht zu Wagen in den Senat begaben. Varro 
bemerkt in der menippischen Satire Innoxvmv. 
equites quosdam pedanos appellatos (Gell. § 5). 
Auf Senatoren bezogen traf das für seine Zeit, 
zu der keine equites im Senat saßen, nicht zu. Es 
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könnten also nur die am Beginn des Freistaates 
aufgenommenen patricischen primores equestris 
ordinis gemeint sein, die er fälschlich für ple¬ 
beische equites hielt; die Bezeichnung der letz¬ 
teren als pedarii ergäbe freilich auch dann nicht, 
daß die plebeischen eonscripti nicht zum Wort 
berechtigt gewesen, sondern nur, daß sie infolge 
ihres niederen Ranges erst an letzter Stelle und 
deshalb tatsächlich oft gar nicht zum Wort ge¬ 
kommen wären. Es ist jedoch kaum verständlich, 
wie sich eine so trockene antiquarische Notiz in 
die Satire ,Pferdhund* hätte verirren können. 
Vermutlich hat Varro gar nicht vom Senat ge¬ 
sprochen, und Gellius hat seine Bemerkung in¬ 
folge des Doppelsinnes von equites mißverstan¬ 
den. Equites hießen die lebenslänglichen 
Angehörigen des Ritterstandes wie die 
jugendlichen der Reiterschaft. Zu 
dieser gehörten außer jungen Leuten von Ritter¬ 
stand auch solche von Senatorenstand, die aber 
seit C. Gracchus bei Erreichung der Quaestur 
oder eines Senatssitzes durch Abgabe des Staats¬ 
pferdes ausscheiden mußten (s. o. K ü b 1 e r 
Equites Rom. Bd. VI S. 285); sie blieben also nur 
dann länger Reiter, wenn sie es, etwa wie der Kai¬ 
ser Claudius vor C^igula (Suet. Claud.7, vgl. 6,1), 
überhaupt nicht zu einer Magistratur brachten. 
Diese junge Reiterschaft glänzte bei Aufzügen zu 
Pferde und ernannte den voraussichtlichen Nach- 
I folger im Principal zum princeps iuventutis. Es 
liegt nahe, daß sie sich über bejahrte Finanz¬ 
größen, die zu Pferd sonderbare Figuren ge¬ 
macht hätten, aber als Angehörige des Ritter¬ 
standes gleichfalls equites hießen,durch die Be¬ 
zeichnung pedarii im Sinne von .Reitern zu Fuß* 
lustig machte. Für Senatoren niedern Ranges war 
pedarius im Sinne von .Redner mit den Füßen* 
gleichfalls nur eine Spottbezeichnung, kein tech- 
nischer Ausdruck, aus dem sich staatsrechtliche 
• Folgerungen ziehen ließen; erst im nlbum Canu- 
sinum 223 n. Chr. (CIL IX 338 = D e s s. 6121) 
finden sich municipale pedani als decuriones hinter 
quaestorieii. Die Frage, was die .früheren pedarii' 
gewesen seien, darf hiernach gar nicht gestellt 
werden, weil nirgends bezeugt ist, daß es solche 
überhaupt gegeben hätte. In der Sache ist auch 
höchst unwahrscheinlich, daß die plebeischen 
conseripti nicht zum Wort berechtigt gewesen 
wären. Ihre Zuziehung sollte offenbar dem Senat 
) Gelegenheit geben, außerhalb der Atmosphäre ver¬ 
hetzter P.-Versammlungen zu erfahren, wo die 
Plebeier der Schuh drückte, nicht nur den zu¬ 
gezogenen Plebeiern solche zum Anhören sena- 
torischer Weisheit. Dieser Zweck wäre völlig ver¬ 
fehlt worden, wenn man ihnen zugleich mit ihrer 
Zuziehung den Mund verboten hätte. 

8. a) Im Gegensätze zu den eigenen Beamten 
der P., die gleichfalls magistratus genannt wur¬ 
den, hießen die politischen Beamten 
)des Staates patricii magistratus, auch nach¬ 
dem ihre Stellen der P. zugänglich geworden 
waren (Mommsen St.-R. I 18). Solche, die ihr 
schon bei der Einrichtung zugänglich ^wesen 
wären, gab es ursprünglich überhaupt nicht. Es 
besteht auch kein Anhalt dafür, daß Plebeiern 
unpolitische Stellen außer dienenden {liclores, 
apparitores u. dgl.) übertragen werden konnten. 
Von militärischen ist nur anzunehmen. 
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daß clientellreie Plebeier schon seit der Einfüh- eine ständige Übung eintrat. Für einmalige Ma- 

rung ihrer Wehrpflicht zum Centurionat gelang- gistraturen, wie das Decemvirat, konnte es über- 

ten. Das folgt auch aus Beispielsfällen ohne haupt keine verfassungsmäßige Bindung geben, 

sichere Beglaubigung, wie denen des Primipilus woraus freilich nicht folgt, daß die plebeischen 

Flavoleius (480. Liv. II 45, 13. Dion. Hai. IX Namen in dem zweiten Collegium echt sein 

10, 2; dazu o. Münzer Bd. VI S. 2739. Mar- müßten (o. S. 112). Von Bedeutung ist hier auch 

q u a r d t Staatsverw. II 375, 8) und des Volero die Frage, wann das jüngere Wahlverfahren auf- 

Publilius (473. Liv. II 55, 4. Dion. Hai. IX 89,1). kam, in dem das Volk zwischen mehreren Be- 

Für ebenso frühen Zugang zu der Legionsführung, Werbern die Auswahl hatte und nicht mehr dar- 

demKriegstribunat (M 0 mm s e n St.-R. II 187f.; 10 auf beschränkt war, den auf einen einzigen ge- 
danach noch Pleb. Mag. 53) besteht kein genügen- richteten Antrag des Wahlleiters anzunehmen 

der Anhalt. Kein solcher ist jedenfalls die von oder abzulehnen. Seitdem wäre wohl die Durch- 

aUen anderen abweichende Darstellung der Sage Setzung von Plebeiern leichter gewesen, obgleich 

von Siccius Dentatus um 450 bei Dionys (Pleb. der Wahlleiter stets Einfluß auf die Wahlen be- 

Mag. 30, 84), nach der dieser P.-Tribun ward hielt. Das spätere, aber schon vor der schrift- 

(X 47, 6), also Plebeier war, und vorher erzählt liehen Abstimmung nach der 1. Gabinia tabel- 

haben soll, daß ihn der gleichnamige Consul laria von 139 (Rotondi 297)angewandte Ver- 

Siccius (487) zum Nachfolger eines gefallenen fahren ergibt sich aus folgenden Fällen: 184 be- 

Kriegstribunen ernannt habe (X 36, 6). Kriegs- wirbt sich der schon zum Curulaedil für das 

tribune wurden vom Feldherrn ernannt, und daß 20 nächste Jahr designierte Q. Fulvius Flaccus ohne 
dieser als Patricier auch seine Standesgenossen toga candida bei der Ersatzwahl (suffeetio) statt 

unter plebeischen Legionsbefehl gestellt haben des verstorbenen Stadtpraetors für den Rest 

sollte, ist kaum anzunehmen. Es ist wohl mög- des Amtsjahres. Trotz allen Versuchen auch des 

lieh, daß Plebeiern das rein militärische Kriegs- Senates, ihn zur Aufgabe der Bewerbung zu bc- 

tribunat erst nach dem 366 abgekommenen, zu- wegen, hält er hartnäckig an dieser fest. Der Con- 

gleich politischen Consulartribunat zugänglich sul weigert sich, ihn in die Liste aufzunehmen 

ward, vielleicht erst, seit 362 zum erstenmal eine (nomen eins aeeipere), sieht aber, daß ihn das 

dann mehrfach gestiegene Zahl von Kriegstribu- Volk trotzdem wählen will, und entläßt deshalb 

nen nicht mehr vom Feldherrn ernannt, sondern die Comitien. Der Senat beschließt endlich, daß 

vom Volke gewählt wurde (Liv. VII 5, 9. Vgl. 30 die Ersatzwahl unterbleiben soll, und beauftragt 
M 0 m m s e n St.-R. II 575). Nachher wird 342 den Premdenpraetor, für den Rest des Jahres den 

glaubhaft ein plebeischer Kriegstribun Salonius Stadtpraetor zu vertreten (Liv, XXXIX 39). 56 

genannt (Liv. VII 41, 5). Die als Befehlshaber wollen sich Pompeius und Crassus verspätet (nach 

zwischen Consul und Kriegstribun stehenden Le- Abschluß der Listen) um die Consulwahl bewer- 

gaten sind wohl in der Frühzeit anachronistisch ben, sehen aber, daß sich der Consul widersetzt, 

(vgl. M 0 m m s e n St.-R. H 679. 697f.) und und erreichen mit Hilfe Catos, daß die Waiden 

könnten etwa in ursprünglicher Fassung Kriegs- im laufenden Jahr unterbleiben und erst in einem 

tribune gewesen sein, aber ich finde unter ihnen interregnum stattflnden, unter dem sie auch ge- 

keine eindeutig plebeischen Namen (Liv. II 20,8 wählt werden (Cass. Dio XXXIX 27—31). 19 v. 

Herminius. III 70, 2 Postumius, Sulpicius. Dion. 40 Chr. versichert der Consul Sentius Satuminus 
Hai. V 41, 5 Larcius. VI 12, 1. 3 Valerius, Her- durch Eid, daß er die Wahl eines seiner Meinung 

minius. IX 11, 2 Fabius. 12, 5. 14, 3 Siccius. nach unwürdigen Praetoriers zum Consul keines- 

35, 4 Servilius. 63, 5 Furius). Auch daß Plebeier falls renuntiieren werde (Veil. II 92, 4). Hiernach 

seit ihrer Anerkennung als Vollbürger zum prae- kann Mommsens Darstellung nicht zutreffen, 

fictus urbi fähig gewesen seien, ist keineswegs daß die Wähler nicht mehr gefragt werden, ob sie 

,ohne Zweifel'(so M 0 m m s e n St.-R. I 671); ich ,die.sen oder jenen', sondern ,wen' sie wählen 

linde aus älterer Zeit nur patricische Namen (Liv. (St.-R. HI 347), daß der Wahlleiter .jeden quaii- 

III 8, 6 Servilius. 8, 7 Fabius. Dion. Hai. VI fizierten Bürger auf die Liste setzen' müsse und 

42, 1 Larcius. VIII 64, 8 Sempronius Atratinus. nicht befugt .sei, die auf einen solchen gefallenen 

IX 69, 2 Furius, richtig Fabius? X 23, 4. 24, 1 50 Stimmen als nichtig zu behandeln', daß er aber 
Fabius). Der Feldherr, der Offiziere, und der zu- auch die Renuntiation eines qualifizierten Bewer- 

letzt aus der Stadt abrückende Consul, der den bers ,nach Ermessen zu verweigern' in der Lage 

Stadtpraefecten zu ernennen hatte, werden zwar sei, weil cs ,keine Macht im Staate' gebe, .die ihn 

freie Wahl gehabt, sich aber doch observanz- zur Vornahme derselben zu zwingen imstande 

mäßig auf Patricier beschränkt gefühlt haben. wäre' (St.-R. I 472). Vielmehr kann er auch schon 

Unzugänglichkeit von Magistraturen für Pie- die Aufnahme qualifizierter Bewerber in die Liste 
beier konnte freilich kein allgemeiner Grundsatz verweigern, und es wird stets über seine Liste 

eines Staatsrechtes sein, das sich als ungeschrie- abgestimmt: er kann nur in den vereinzelten 

benes durch Gewohnheit entwickelte. Solches bil- Fällen besonderer Hartnäckigkeit eines Bewerbers 

det sieh nur für schon bestehende, nicht für 60 nicht verhindern, daß die Bürger seine ganze 

künftige Einrichtungen. Es bestand für die alte- Liste ablehnen und diesen wählen, obwohl er 

sten Magistraturen, also für die Consulate und nicht darin steht. Dann steht es aber in seinem 

die zwei ursprünglichen Quaesturen, außerdem Ermessen, ob er diese listenwidrige Wahl renun- 

für die unständigen des Zwischenkönigs, des Die- tiieren will oder nicht; er kann sie also nach Er- 

tators und des Reiterführers. Für neu hinzukom- messen als gültig oder als nichtig behandeln. In 

mende, so zuerst seit 421 für zwei weitere Quae- früherer Zeit konnte danach ein Wahlleiter auch 

sturen, hätte es sich besonders entwickeln müs- Plebeier als solche von der Liste ausschließen 

sen, und es fragt sich, ob dafür noch lange genug und, wenn sie trotzdem gewählt wurden, ihre Re- 
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nuntiation verweigern; er wird es nur nicht leicht. trum zu seiner Zeit (hodie) nur eine Formalität 

gewagt haben, seit ihre Qualifikation feststand- war, aber nicht, daß dies auf der Notwendigkeit 

Da über die Einführung des jüngeren Ver ihrer Vorauserteilung beruht hätte. Der Grund 

fahrens nichts berichtet ist, liegt es nahe, sie erst war offenbar die beim Beginn dos Prinzipates ein¬ 
einem Gesetz aus der fehlenden Dekade des Livius getretene völlige Machtverschiebung: Empfehlun- 

im 3, Jhdt. zuzuschreiben (so noch Pleb. Mag. gen des Kaisers für Wahlen fanden nicht nur als 

52, 62). Eher wird aber die Neuerung, wie andere, verbindliche eommendatimies, sondern auch als un- 

ohne Gesetz in der Weise zustande gekommen verbindliche suffragationes (S i b e r Abh. Akad. 

sein, daß das neue Verfahren mit dem alten zur Leipz, XLIV 2, 68) bei den Senatoren wie bei 

Wahl stand, vermutlich nach dem Ermessen des 10 ihrer sehr zusammengeschmolzenen patricischen 
Wahlleiters, der vorher den Senat zu hören hatte. Minderheit unbedingten Gehorsam, und auch wenn 

Das neue Verfahren wird zum erstenmal bei der er sich jeder Empfehlung enthielt, unterlagen 

Verdoppelung der Quaestorstellen 421 erwähnt jedenfalls die Bcwerberlisten seiner Genehmigung. 

(Liv. IV 48, 12 libero suffragio populi), aber wohl Eine Blankettbestätigung unbekannter Bewerber 

verfrüht. Es wird erstmalig bei der ersten Wahl war die auetoritas auch damals nicht, denn die 

plebeischer Quaestoren 409 angewandt worden Listen waren ja bekannt; nur der noch ungewissen 

sein, aus der drei Plebeier neben nur einem Pa- Auswahl des Volkes aus diesen wurde dadurch 

tricier hervorgingen (u. S. 148). Auch weiter nicht vorgegriffen: in ineertum comitiorum even- 

mußte jedoch das alte Wahlverfahren stets in An- tum patres auctores üunt. 

Wendung bleiben, wenn nur ein Bewerber vorhan-20 Gewiß nicht zur Entkräftung des Interpola- 
den war, so bei der Wahl des ersten plebeischen tionsverdachtes gegen plebeische Namen in den 

curio maxinius 209 (Liv. XXVII 8, 1-^). Dieser älteren Fasten genügt die Möglichkeit, daß Ple- 

Fall mußte bei der später sehr großen Zahl all- beier durch fehlerhafte Wahl auch einmal 

jährlich zu wählender, teüweise sehr unwichtiger zu Magistraturen gelangen konnten, die ihnen 

Magistrate mit der Zeit immer häufiger werden gewohnheitsrechtlich verschlossen waren. Sie wa- 

(S i b e r Wahlreform des Tiberius in Festschr. f. ren dann zur Niederlegung (abdicatio) verpflich- 

Koschaker 174; Abh. Akad. Leipz. XLIV 2, 67f.). tet, wobei zwischen bloßen Auspicienfehlern und 

Die Wahlen der patricischen Magistrate ver- Qualifikationsmängeln kein Unterschied gemacht 

blieben den Comitien des Gesamtvolkes und be- ward (anderer Meinung anscheinend Momm- 

durften deshalb immer der Bestätigung durch die 30 s e n St.-R. III 363ff. vgl. mit I 482ff.): der 
patricischen Senatoren (patrum auetoritas). Ihre als Patricier zum zweiten Consul nicht quali- 

Vorauserteilung soll schon einmal der Tribun M.’ fizierte C. Servilius vermied 203 die Nieder- 

Curius vor einer Consulwahl durchgesetzt haben legung durch Übertritt zur P. (o. S. 126f.), 

(Cicero Brut. 55. Mommsen RF I 240, 31 If.; Im Vormundschaftsrecht bestand bei Qualifika- 

St.-R, III 1042, 1 mit Zweifeln an der Beglaubi- tionsmängeln wenigstens später der Unterschied 

gung). Die 1. Maenia, ein in die fehlende Dekade zwischen ,ünfähigkeit', die auch ohne Rüge 

des Livius 292—219 fallendes (Rotondi 248) Nichtigkeit der Berufung zur Folge hatte, und 

Gesetz, vielleicht ein erst nach der 1. Hortensia ,bloßer Untauglichkeit', die nur ein Grund zur 

ergangenes Plebiscit, bestimmte, daß darüber Nichtannahme und zur Niederlegung war (vgl. 

stets vor der Wahl zu beschließen sei. Unhaltbar 40 W i n d s c h e i d Pandekten § 434). Für Staats¬ 
ist die herrschende Lehre, daß dadurch die aue- ämter wäre die gleiche Unterscheidung unerträg- 

toritas denaturiert (dagegen auch Mommsen lieh gewesen. Erst Cicero versuchte vergeblich, 

St.-R. 1043) und zur leeren Formalität geworden sie hierauf anzuwenden, indem er geltend machte, 

sei. wofür eine Begründung gar nicht versucht die Adoption des Clodius durch einen Plebeier, 

wird. Sie wurde dadurch nicht zur Blankettbestä- sein Tribunat und seine tribunischen Amtshand- 

tigung unbekannter Wahlvorschläge, auch konn- lungen seien nichtig gewesen. Er stieß aber selbst 

ten die patres nicht zum steten Jasagen ver- bei dem sonst zum Doktrinarismus neigenden 

pflichtet werden, sonst hätte die Vorschrift, daß Cato auf entschiedenen Widerspruch (Plut. Cic. 

ihre Entschließung im voraus geschehen müsse, 34, 1/2. Cass. Dio XXXIX 21, 4. 22, 1) und ver¬ 

gär keinen Sinn gehabt. Die Bestätigung konnte 50 trat seinen Standpunkt in der Rede de domo 
natürlich im voraus ebenso gut verweigert wer- (34, 42) vor dem staatsrechtskundigen Pontifical- 

den wie nachträglich, und auch ebenso gut, wenn Collegium nur mit sehr geringem Nachdruck, 

nur ein Bewerber vorhanden war, wie wenn das weil er offenbar wußte, daß damit nicht durch- 

Volk gemäß dem jüngeren Wahlverfahren zwi- zudringen war (Siber Abh. Akad. Leipz. XLIII 3, 

sehen mehreren in einer Liste stehenden Bewerbern 55f.). Ob man etwa in alter Zeit für den krassesten 

die Auswahl hatte. Lehnten die patres einen von Fall, daß ein Sklave zur Magistratur gelangte, 

diesen im voraus ab, so wird ihn der Wahlleiter doch Nichtigkeit angenommen hätte, läßt sich 

aus der Liste gestrichen haben; ward er dann infolge freilich nicht sagen, weil der Fall erst unter dem 

besonderer Hartnäckigkeit trotzdem sewählt, so war zweiten Triumvirat vorkam und auch hier nur 

die Wahl wegen der im voraus verweigerten Auctori-60 bis zur Designation, nicht bis zur Amtsausübung 
sierungungultig.Diepaires wurden hiernach durch gelangte. Der entlaufene Sklave Vibius Maximus 
diel.Maenianurgezwungen.zudenWahlvorschlägen wurde zum Quaestor designiert, aber noch recht¬ 
im voraus Stellung zu nehmen, konnten also da- zeitig von seinem Herrn erkannt und abgeführt 

mit nicht bis zu den Comitien zurückhalten und (Cass. Dio XLVTH 34, 5. Euseb. Chron. H transl. 

auch nicht mehr spätere Form- und Auspicien- lat. v. Hieron. ed. Fotheringham 240). Ein an¬ 
fehler zur nachträglichen Vernichtung ihnen un- derer Sklave war Praetor geworden und wurde 

w'iUkommener Wahlen mißbrauchen. Livius (I vom Fels gestürzt, aber vorher für frei erklärt 

17, 9) bezeugt allerdings, daß die auetoritas pa- (Dio a. 0.). Vermutlich war das Barba[r]<(t)ius 
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Philippus (M 0 m m s e n St.-R. I 484, 2. K1 e b s 
o. Bd. III S. 2 Art. B a r b a t i u s), der nach 
einer interpolierten Ulpianstelle (Dig. I 14, 3) 
zum Praetor nur designiert war, also gleich¬ 
falls das Amt nicht angetreten haben kann (L e - 
nel Ztschr. Sav.-Stift. 1918, 122). Die anschlie¬ 
ßende Frage, ob andernfalls seine Amtshand¬ 
lungen nichtig gewesen wären, wird verneint. 
Von fragwürdiger Echtheit ist die Schlußbemer¬ 
kung (B e s e 1 e r Beitr. IV 171), die darauf hin-1 
auskommt, daß das Volk einem Sklaven gültig 
ein Amt verleihen könne und dadurch die Frei¬ 
heit schenke. War der Gewählte wenigstens frei 
und Bürger, so hatte aber auch die Fehlerrüge 
keine Nichtigkeit zur Folge und seine Amtsaus¬ 
übung wurde in den Fasten bei nachträglicher Nie¬ 
derlegung nicht gestrichen: erhalten ist in den capi- 
tolinischen Fasten zum J. 592 a. u. c. 161 v. Chr. 
(CIL I, P 25): P Corn . . . Seif io Nasiea C. Mare. 

... Figulus. vitio facti abdiearunt. in eorum 5 
loc. facti sunt P. Corn ... Lentulus Cn. Damit ... 
Ahenobarh. War bei fehlerhaften Wahlen die 
Intercession und die Verweigerung der auctoritas 
patrum unterblieben, so konnte die Niederlegung 
noch durch augurale obnuntiatio herbeigeführt, 
wenn auch nicht geradezu erzwungen werden 
(Mommsen St.-R. III 365, 3), denn das Au- 
gurncollegium stellte auch vitia fest, die mit 
Auspicien nichts zu tun hatten; so entschied es 
215 über die Wahl eines zweiten plebeischen S 
Consuls, id deis cordi non esse (Liv. XXIII 31, 
13). Auspicienfehler ließen sich natürlich auch 
herausflnden, wenn zur sachlichen Beanstandung 
kein Grund vorlag. Ventidius Bassus, der in der 
Spätzeit zu verschiedenen Magistraturen, 48 auch 
zum Suffectconsulat gelangte (Gell. XV 4. Val. 
Max. VI 9, 9), war dafür qualifiziert, obwohl er 
Maultierstriegler und im Bundesgenossenkriege 
Gefangener gewesen war (Mommsen St.-R. I 
484, 2); es ward aber versucht, die Augum durch • 
Pasquill gegen ihn scharf zu machen (Gell. § 8): 
Coneurrite omnes augures, haruspices, ... Nam 
mulas qui frieabat, consul faetus est. 

Erfolg bei Ansprüchen der P. auf patricische 
Magistraturen versprachen am ersten An^ifle auf 
n e u e Ä m t e r, für die sich das patricische Mono¬ 
pol als tatsächlicher Vorzug behaupten konnte, 
aber noch kein durch Gewohnheit gefestigtes Vor¬ 
recht war. Dazu gehörte auch das nach 444 auf¬ 
kommende mehrstellige Amt der Consulartribune, 
tribuni militiim considari potesfate (Liv. IV 6, 8) 
oder imperio (s. u. L e n g 1 e Tribunus 10 
Bd. VI A S. 2448f.). Zu tribuni militum im Sinne 
von Legionsführorn waren zwar schwerlich schon 
Plebeier ernannt worden (o. S. 143), weshalb 
dafür ein patricisches Vorrecht bestehen mochte, 
aber solche mit consularer Gewalt waren keine 
bloßen Offiziere, sondern neue Magistrate. 

Für 421 soll über die Verdoppelung der 
Quaestoren die Verständigung getroffen 
worden sein, daß die Tribüne nicht intercedieren 
würden, quominus quattuor quaestores promiscue 
de plebe ae patribus Hbero sutfragio populi fie- 
Tcnt. Das ist schon deshalb unglaubhaft, weit 
tatsächlich nur Patricier gewäfilt wurden (Liv. 
IV 43, 12. 44, 2), was zumal bei der angeljlich 
zugestandenen Anwendung des jüngem Wahlver¬ 
fahrens (Hbero suffragio populi) ganz unwahr- 
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scheinlich wäre, und weil auch noch bis 410 alle 
Quaestorstellen patricisch blieben. Die Verstän¬ 
digung wird erst für 409 erfolgt sein und erwies 
sich als unvorsichtig, weil es damals zur Wahl 
von drei Plebeiern kam, also schon in das pa¬ 
tricische Vorrecht auf die zwei ältesten Quaestor¬ 
stellen Bresche gelegt wurde (Liv. IV 54, 3). Von 
einem Versuch, der fehlerhaften Wahl eines da¬ 
von die Auctorisierung zu versagen, verlautet 
nichts; dem Senat erschien dafür wohl die Quae- 
stur nicht wichtig genug. 

Schon 444 soll der Versuch gemacht worden 
sein, Plebeier in das Consulartribunat 
zu bringen, und das soll sogar Zweck der Ein¬ 
führung des mehrstelligen neuen Amtes gewesen 
sein. Collegen des Canuleius, denen seine Lor¬ 
beeren nach dem Sieg in der Frage des Conubium 
keine Ruhe ließen, sollen zunächst ein plebeisches 
Consulat betrieben, aber sich dann mit dem Senat 
darüber verständigt haben, daß Consulartribune 
promiscue ex patribnsac plebe (Liv. IV 6, 4/5. § 8) 
oder daß je drei aus dem Patriciat und der P. ge¬ 
wählt würden (Dion. Hai. XI 60, 5; vgl. 56, 3). 
Das ist auch abgesehen von der läppischen Begrün¬ 
dung wenig wahrscheinlich. Livius (IV 7, 2) be¬ 
richtet auch eine Lesart, nach der nur eine Vermeh¬ 
rung der militärischen Höchstbefehlshaber wegen 
der Kriege auf verschiedenen Schauplätzen be¬ 
zweckt war, und die verdient oflenbar den Vor¬ 
zug, weil das Consulartribunat noch über vierzig 
Jahre lang der P. unzugänglich blieb. Vor 400 
linden sich in den Fasten abgesehen von Schreib¬ 
fehlern keine plebeischen Namen außer für den 
Beginn des ersten Jahres und außer Antonius 
Merenda 422, der auch schon unter den zweiten 
Decemvirn vorkommt, aber wohl beidemal inter¬ 
poliert ist (Beloch RG 248ff.; zweifelnd Corne¬ 
lius Unters. 104f.). Für das erste Jahr sollen trotz 
der gegenteiligen Verständigung nur drei Patri- 
I cier gewählt worden sein, aber darunter nach 
allen Berichten (Liv. IV 7, 1. Dion. Hai. XI 61, 3. 
Diodor. XII 32, 1) einer mit dem plebeischen 
Namen Atilius, nach Livius, wohl infolge Schreib¬ 
fehlers, auch einer namens Caecilius. Nach kur¬ 
zer Zeit hätten alle drei infolge eines gerügten 
Auspicienfehlers bei der Wahl abgedankt, wor¬ 
auf aus Interregnum patricische Consuln her¬ 
vorgegangen seien (Liv. IV 7, 3. 7—10. Dion. 
Hai. XI 62, 2). Vermutlich wurden von vorn- 
) herein diese und noch gar keine Consulartribune 
gewählt (Beloch RG 249. Anders noch Pleb. 
Mag. 54). Atilius, nach Dionys mit dem Zunamen 
Ijuscus (CIL I, P 109) ist wohl freilich verschrie¬ 
ben für Aquilius Tuseus, einen Consulnamen von 
487 (CH. I, P lOOf.: vgl. Liv. H 40, 14), aber 
auch dieser und die angeblich an der Verschwö¬ 
rung gegen den ältesten Freistaat beteiligten 
Aquilier "(Liv. II 4, 1) sind erfunden, und Aqui- 
lius ist überhaupt nur als plebeischer Name be- 
3 glaubigt (Mommsen RF I HL Klebs Art. 
Aquilius nebst 2 und 8 Bd. II S. 322f.). Da¬ 
gegen wird der plebeische Consulartribun L. Aqui¬ 
lins 388 echt sein (a. M. Beloch RG 251). 

Ernstliche Ansprüche auf Zugang zu den 
Staatsämtem wurden wohl erst in der Zeit des 
Aufstiegs der wohlhabenden P. vor dem letzten 
Kriege mit Veii (405—396) erhoben, in dem sich 
diese durch ihr gern angenommenes Erbieten 
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zum freiwilligen Reiterdienst mit Privatpferd 
(Liv. V 7, 5—7) den Dank des Senates verdiente. 
Die ersten plebeischen Quaestoren wurden für 
409 kurz vor Beginn des Krieges gewählt, die 
ersten plebeischen Consulartribune für 400 mit¬ 
ten im Kriege (CIL I, P 116f.). Der Zusammen¬ 
hang ist kaum zu verkennen. Unter den Consular- 
tribunen von 400 haben zwei (Manlius, Furius) 
patricische, vier (Licinius, Titinius, Maelius, Po- 
plilius) plebeische Namen, die freilich Livius (V 1 
12, 9/10) außer Licinius für patricisch hält: bei 
Diodor (XIV 47, I) fehlen Licinius und Titinius; 
vielleicht ist Maelius Duplikat von Manlius, Ti¬ 
tinius solches von Licinius. Von 400 bis 367 fin¬ 
den sich auch 399 und 396, also noch während 
des Veiikrieges, außerdem 379 unter den über¬ 
lieferten Consulartribunen auffällige plebeische 
Mehrheiten, die kaum unverfälscht sind, sonst nur 
in drei Jahren je ein plebeischer Name (Beloch 
RG 251f.). Daraus folgt, daß die Einigkeit zwi- 2 
sehen Patriciat und P. den Krieg nicht über¬ 
lebte, aber nicht daß alle plebeischen Namen inter¬ 
poliert und die Berichte über den immer wieder¬ 
kehrenden Streit, ob Consuln oder Consulartribune 
gewählt werden sollten, erfunden wären (so B e - 
loch RG 253ff. Dagegen Last-Jones 520). 
Daß die Tribüne jetzt die Wahl von Consular¬ 
tribunen wirklich zu dem von Späteren schon 
der Einführung unterstellten Zwecke betrieben, 
Plebeier in das stellvertretende Höchstamt zu 3 
bringen, ist durchaus glaubhaft, aber Ausschrei¬ 
bung der Wahl von Consulartribunen bot noch 
keine Gewähr für die Wahl von Plebeiern. Patri- 
cLsche Vorgänger waren als Wahlleiter nicht ge¬ 
zwungen, solche vorzuschlagen oder bei Anw'en- 
dung des jüngeren Wahlverfahrens zur Bewer¬ 
bung zuzulassen; sie werden sich dazu oft erst 
verstanden haben, wenn das Volk die patricischen 
Bewerber abgelehnt hatte. Die Tribüne Licinius 
Stolo und Sextius drehten daher schließlich den 4 
Spieß um und verlangten selbst, daß nicht Con- 
•sulartrihune, sondern Consuln gewählt wer¬ 
den sollten, unter diesen aber ein Plebeier. Ihre 
berühmten Rogationen galten den Späteren nach 
Gelegenheitsbemerkungen (N i c c o 1 i n i Fasti 
trib. 60f.) als Gesetze für die Zukunft. Für ein 
Gesetz des Gesamtvolkes, das neuerdings wegen 
der Unverbindlichkeit bloßer Plebiscite konji- 
ziert wird (Beloch RG 342. 344), bietet sich 
kein Anhalt. Eingehende, in den dramatischen E 
Einzelheiten des angeblich zehnjährigen Streites 
und der auf 1—5 Jahre angesetzten ,Anarchie* 
(Beloch 31t.) offenbar sehr zurecht gemachte 
Berichte sind nur die von Plutarch (Cam. 39. 42) 
und von Livius. über den Inhalt und im wich¬ 
tigsten Punkt auch über den Wortlaut der Ro¬ 
gationen gibt nur dieser Aufschluß. Sie betraten 
außer der Consulwahl die Schuldzinsen und ein 
Höchstmaß der Besitznahme von Staatsacker (Liv. 
VI 35, 4/5; s. den Art. P1 e b i s c i t e o. S. 63H.). f 
Ein nacliträglich eingebrachter, aber schon vor 
den übrigen von der P. angenommener Antrag 
verlangte, daß das Collegium der Orakelbewah¬ 
rer von 2 auf 10 vermehrt und zur Hälfte mit 
Plebeiern besetzt werde (368. VI 37, 12. 42, 
2). Die drei früheren Anträge wurden erst 367 
angenommen (VI 42, 9): et per ingentia certa- 
mina dietator senatusque vietus, ut rogationes tri- 
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buniciae aeciperentur; et eomitia consulum ad- 
•cersa nobilitate habita, quibus L. Sextius de plebe 
primus eonsul faetus est. Der ,Sieg‘ bestand zu¬ 
nächst nur im Scheitern der bisherigen Versuche, 
beschließende P.-Versammlungen zu verhindern, 
und in der Annahme der Anträge durch die P., 
also nur im Zustandekommen einer unverbind¬ 
lichen Resolution. Der Dietator, der ihr trotzdem 
nachgab, war schwerlich Camillus, dessen da- 
) malige Dictatur ziemlich sicher erfunden ist, son¬ 
dern P. Manlius, der mit Licinius Stolo verschwä¬ 
gert gewesen sein soll (Liv. VI 39, 3/4) und wohl 
schon vorher zur Verständigung neigte (Beloch 
RG 342). Er setzte jetzt ^gen den Willen der 
nobilitas, d. h. der Mehrheit des Patriciats, Con- 
sulwahlen an und schlug zwar Sextius kaum per¬ 
sönlich vor, ließ ihn aber (nach dem neuerenWahl- 
verfahren) zur Bewerbung zu, so daß seine Wahl 
zustande kam. 

3 Wie die übrigen, von ihm als gemeinyerbind- 
lich angesehenen P.-Beschlüsse versteht Livius in 
Worten, die er den Tribunen in den Mund legt 
(VI 87, 4—10), auch den über die Consulwahl als 
Gesetz für alle Zukunft, und das war gewiß auch 
die Meinung der Annalisten. Aber der wörtlich 
mitgeteilte Antrag (VI 35, 5) lautete: ne tribu- 
norum militum eomitia fierent, consulumque uti- 
que alter ex plebe erearetur. Ohne vorgefaßte Mei¬ 
nung gelesen ergibt das nur eine Resolution für 
() die nächste Consulwahl auf Grund des wieder 
einmal, wie schon so oft, eingetretenen Streites, 
ob diesmal Consuln oder Consulartribune gewählt 
werden sollten. Der Wortlaut ist also, weil er der 
Auffassung der Annalisten nicht entspricht, gewiß 
unverfälscht. Es wäre ein Leichtes gewesen, ihn 
mit dieser in Einklang zu setzen, wozu nur amp- 
Uus hinter ne und posthae oder protinus hinter 
aller eingeschoben zu werden brauchte. Das ist 
nicht geschehen — ein Zeichen dafür, daß sich 
0 in der Verfälschung von Gesetzeswortlauten auch 
die Annalisten Zurückhaltung auferlegten. Daß 
die Antragsteller auch an die Zukunft dachten, 
ist natürlich trotzdem nicht zu bezweifeln, aber 
sie waren zur Herbeiführung einer gesetzlichen 
Regelung gar nicht imstande und konnten durch 
ihre Resolution zunächst nur einen Druck auf die 
nächste Wahl ausüben. Hatten sie damit Erfolg, 
so gewannen sie für die Zukunft ein Präjudiz 
von solchem Gewicht, daß es sich nicht mehr 
0 dauernd umgehen ließ. Nach der Wahl verwei¬ 
gerten die patricischen Senatoren die auctoritas 
patrum (VI 42, 10). Der Dietator leitete darauf 
eine neue Verhandlung ein und führte eine \er- 
ständigung des Senates mit den Tribunen dar¬ 
über herbei, daß gegen Auctorisierung der Wahl 
des Sextius die Wahl eines patricischen dritten 
Höchstmagistrates, des Stadtpraetors, zuge.5tanden 
wurde (VI 42, 11). Die übliche Lehre, daß die 
Praetur durch die II. Liciniae Sextiae eingeführt 
0 worden sei, ist nur eine Ungenauigkeit oder eine 
moderne Konjektur auf Grund der Meinung, daß 
jeder Wahl zu einem neuen Amt ein Einführungs¬ 
gesetz vorhergehen müsse, ein .Grundsatz*, der 
dem römischen Staatsrecht mindestens vor der 
sullanischen Zeit ganz unbekannt ist. Nach Livius 
ist von dem Praetor weder schon vorher die Rede 
gewesen, noch ist nachträglich ein Volks- oder 
P.-Beschluß über ihn herbeigeführt worden. Als 
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Abschluß des Streites ward allerseits schon die späterer Zeit ist nur der Stand des T. Veturius 

staatsrechtlich belanglose, aber für Männer von Calvinus zweifelhaft, der 334 und 321 neben dem 

Ehre verbindliche Verständigung angesehen, und Patricier Sp. Postumius Consul war. M o m m - 

die bezog sich auch auf die Zukunft Der Senat sen (Rom. Forsch.I I20) hält die Calvini für 

beschloß daher eine Versöhnungsfeier mit ludi Plebcier, nach B e 1 o c h (RG. 345) wäre der Con- 

maximi, und als angeblich die plebeischen Aedilen sul Veturius ,natürlich‘ auch Patricier gewesen. 

Bedenken wegen der Kosten äußerten, erklärten Daß die Oalviniein plebeischer Zweig der Veturii 

sich die Patricier zur Übernahme im Falle der Wahl waren wie die Marcelli ein solcher der Claudii, 

zweier patricischer Aedilen bereit. Nachdem das ist freilich nicht naehgewiesen, aber gewiß mög- 

mit Dank angenommen war, beschloß der Senat, 10 lieh. Jedenfalls ist ein aus denselben Personen 
daß der Dictator ihre Wahl Wbeiführen und daß bestehendes patricisches Consulpaar von 834 und 

die patricischen Senatoren aUe dessen bedürftigen 821 als sehr verspäteter Nachzügler wenig wahr- 

Wahlen des Jahres auctorisieren sollten (VI 42, scheinlich. Veturius wird darum, vielleicht auch 

12—14), also die der Consuln, des Praetors und nur infolge Übertrittes, Plebcier gewesen sein 

der patricischen Aedilen. Von weiteren Senats- (anders noch Pleb. Mag. 58 mit weit. Lit.). Da¬ 
sitzungen und P.-Versammlungen verlautet nichts. nach ist die Wahl eines plebeischen Consuls 

Den Abschluß bildeten einfach die noch aus- seit 342, allerspätestens seit 320 nicht mehr 

stehenden Wahlen (VII 1, 2) und ihre Auctori- durchbrochen worden, so daß jetzt durch Gewohn- 

sierung durch die patres. heit die Verfassungsänderung gemäß der Ver- 

Die patricischen Aedilen waren wohl zunächst 20 ständigung von 367 Rechtens ward (Pleb. Mag. 
nur für das Jahr der Festspiele in Aussicht ge- 57f.). Das gilt auch, wenn der Vorstoß von 356 

nommen. Der patricische Praetor war offenbar erfunden sein soUte, um den patricischen Bruch 

von vornherein als dauernd gemeint, weil nach der Verständigung zu rechtfertigen. B e 1 o c h 

der vorausgegangenen Periode des Consulartribu- (RG. 71) bezweifelt die Dictatur des Marcius, 

nats gewiß war, daß zwei Höchstmagistrate nicht weil von den weiteren plebeischen Dictaturen erst 

ausreichten. Daß der dritte, anders als Consular- die 42 Jahre spätere zweite des C. Maenius von 

tribune, den zwei ersten im Range nachstand, er- 314 sicher beglaubigt ist. Für eine Erfindung 

gab sich wohl schon aus dem wieder aufgenom- spricht auch, daß gerade die an dem angeblichen 

menen Titel praetor, der ohne Zusatz auf einen Vorstoß beteiligten Plebeier weiter in den Ma^ 

tninor eollega der Consuln deutete (vgl. M o m m- 30 gistratslisten erscheinen, als Consuln Popilius 
sen St.-R. II 75. 193). Wie die ungeschriebene zweimal (350, 348), Marcius dreimal (352, 344, 

Verfassung sollte auch ihre Änderung ohne Ge- 342), dieser auch als erster plebeischer Censor 

setz durch dauernde Übung zustande kommen. (351). Die Unterbrechung kann hiernach in dem 

Demgemäß ward gemäß der Verständigung zehn aus den auffälligen Iterationen hervorgehenden 

Jahre lang unbeanstandet je ein plebeischer Con- Mangel an plebeischen Kandidaten eine unver- 

sul gewählt, aber dann wurde die Übung unter- fängliche ErWärung finden. Auch daß beide 

brochen. Für 355 bis 348 wurden wieder meist Consuln Plebeier sein dürften, ist nicht durch 

patricische Consulpaare gewählt. Der Grund war Gesetz bestimmt worden; ein Plebiscit dieses In- 

schwerlich eine Eigenmacht des plebeischen Con- haltes, das nicht verbindlich gewesen wäre, wird 

suis M. Popilius Laenas, der 356 während des 40 für 342 nur mit Zweifeln berichtet (Liv. VII 42, 
zeitweiligen Kriegsunglückes seines patricischen 2). Im Hannibalkrieg wurde 215 statt des gefal- 

Collegen den Plebeier C. Marcius Rutilus zum lenen designierten Consuls, des Patriciers L. Po- 

Dictator ernannt haben soll (so noch Pleb. Mag. stumius, ein zweiter Plebeier, der im Krieg er- 

57f.): dieser erste plebeische Dictator ist aller folgreiche spätere Eroberer von Syrakus M. Mar- 

AVahrscheinlichkeit nach erfunden (B e 1 o c h cellus, nachgewählt, aber durch Augurrüge zur 

RG. 71); auch wurden in der Zwischenzeit gerade Abdankung bewogen (Liv. XXIII 31, 13). Das 

die zwei an der angeblichen Eigenmacht beteilig- erste unangefochtene plebeische Consulpaar ver- 

ten Plebeier Popilius 350, 348 und Marcius 352 zeichnen die capitolinischen Fasten für 172 (CIL 

wieder zu Consuln, dieser auch 351 zum ersten I, P 25. 144), 

plebeischen Censor gewählt. Die Unterbrechung .50 Auch das patricische Monopol für andere Ma- 
beruhte offenbar nur auf Mangel an plebeischen gistraturen fiel ohne Gesetze. Für die Censur 

Candidaten. Von den plebeischen Consuln der hätte es gar nicht bestanden, wenn diese ent- 

Jahre 366—356 kehrt außer Popilius und Marcius gegen der Überlieferung als selbständiges Amt 

keiner wieder; die übrigen waren wohl gestorben nicht schon 443, sondern erst 366 eingeführt 

oder aus anderen Gründen ausgeschieden, Lici- wurde, während in der dazwischenliegenden Zeit 

nius Stolo (364, 361) nach Alt heim (Ital. u. des Consulartribunates für den Census noch keine 

Rom 1 37 If. 380) nebst allen Liciniern, weil er echten Censoren, sondern nur zwei zweitere Con- 

nach seiner angeblichen Verurteilung (Liv. VII sulartribune gewählt wurden (so B e 1 o c h RG 

16, 9 z. J, 357) als unmöglich galt, Die zweite 77ff. 82ff. Pleb. Mag. 58f.), vielleicht auch außer- 

Consulstelle drohte deshalb zum Monopol von Po- 60 ordentliche Magistrate (1/ viri censui agendo, 
pilius und Marcius zu werden. Erst seit 347 fin- vgl. Liv. IV 8, 7?). Die Censur war dann 366 

den sich unter den plebeischen Consuln neue ein neues Amt, zu dem das nächstemal zwei 

Persönlichkeiten, offenbar auch aus der inzwi- Patricier, aber schon das übernächste 351 neben 

sehen herangewachsenen jüngeren Generation der dem Patricier Cn. Manlius der angebliche erste 

schon 366—356 vorkommenden Genucii (365,363, plebeische Dictator, C. Marcius Rutilus, gewählt 

362), Poetelii (360), Plautii (358), Seit 347 sind ward (Liv. VII 22, 7—10). Daß ein Censor Ple- 

deshalb nur nwh in zweien der nächsten Jahre beier sein müsse, soll ein Dictaturgesetz des Q. 
(345, 343) patricische Consulpaare gesichert. Aus Publilius Philo 339 vorgeschrieben haben (Liv. 
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VIII 12, 16. Rotondi 227), dessen Echtheit 
fraglich ist (Beloch RG 349. 477; s. auch 
Berger Suppl.-Bd. V S. 411); der Grundsatz 
kann sich durch Gewohnheit entwickelt haben 
(Pleb. Mag. 59f.). Das erste plebeische Censor- 
paar findet sich 131 (Liv. per. LIX). 

Von den neuen patricischen Ämtern seit 366 
wurde die curulische Aedilität wohl erst im 
folgenden Jahre durch ein neues Abkommen für 
ständig erklärt und so geregelt, daß sie abwech¬ 
selnd mit Patriciern und Plebeiern besetzt wer¬ 
den sollte; das wurde bis zum letzten Jhdt. v. 
ehr. eingehalten (Liv. VII 1,6. Mommsen RF 
I 97ff.; St.-R. II 482). Auch die Stadtprae- 
t u r galt wohl als neu und verfassungsmäßig 
nicht gebunden, weshalb die Verständigung über 
ihren Vorbehalt für Patricier seit 337 nicht mehr 
beachtet ward (Liv. VIII 15,9). Die altpatricischen 
Ämter des Dictators und des Reiterführers 
blieben anscheinend nach dem Willkürakt des Po- 
piHus 356 noch patrioisch. Auch die Dictatur des 
Q. Publilius Philo mit dem Reiterführer D. lunius 
Brutus 339 (Liv. VIII 12, 13) ist durch mehrere 
Unwahrscheinlichkeiten der Erfindung verdächtig 
(Beloch RG 477f. Pleb. Mag. 61 f.). Sicher 
beglaubigt ist erst der plebeische Dictator C. Mae¬ 
nius 314 (a. u. 440), der aber den Patricier M. Fos- 
lius als Reiterführer annahm (Fasti Cap. CIL I, 
P 21. Liv. IX 26, 7. Diod. XIX 76, 3 M’. Fulvius, 
wohl verschrieben: Mommsen RF I 114, 96). 

Erster plebeischer Reiterführer des Dictators 
P. Manlius 368 soll Licinius Stolo gewesen sein 
(Liv, VI 39, 3. X 8, 8 u. a.), was vermutlich er¬ 
funden ist (Beloch RG 75, 342f. Pleb. Mag. 
47f.). Im Jahre von Caudium 321 nahm der Dic¬ 
tator Q. Fabius Ambustus den Plebeier P. Aelius 
Paetus als Reiterführer an; beide wurden aber 
als vitio ereati zur Abdankung bewogen (Liv. IX 
7, 13; Dictatur von Beloch RG 67 angezwei- 
felt). Sicher erscheint erst wieder Q. Aulius Cer¬ 
rotanus, plebeischer Reiterführer des Q. Fabius 
Maximus 315 (Liv. IX 22, 1. 4). 

Dauernd patricisch blieb von welt¬ 
lichen Ämtern nur das des I n t e r r e x, das zu¬ 
letzt während der milonischen Unruhen 52 v. Chr. 
bezeugt ist (Ascon. Mil. p. 32, 33 St. Momm¬ 
sen St.-R. I 648. 651 f.). 

b) Plebeiern vorbehaltene Ämter 
blieben stets die der 10 tribuni, der 2 ältesten 
aediles und der von Caesar hinzugefügten 2 aedi- 
les plebis Ceriales (Mommsen St.-R. II 481, 
1). Für die niedere Magistratur der zu den XXFI- 
viri gehörigen deeemviri (st)litibus iudieandis 
wird das gleiche nur aus der sehr unsicheren Ver- 
selbigung mit den verschollenen, einmal von Li- 
vius (III 55, 7) erwähnten iudices deeemviri ge¬ 
folgert (s. u. S. 171). Die versehentlich vor¬ 
kommende Wahl von Patriciern zu plebeischen 
Magistraten war, wie die des C. Servilius 209, 
ein fehlerhafter Staatsakt (o. S. 126f.). Daß in 
den ältesten Fasten Personen wie Sp. Cassius als 
Consuln verkommen, die auch Tribune gewesen 
sein sollen (o. S. 113), ergibt weder, daß Ple¬ 
beier zum Consulat noch daß Patricier zum Tri¬ 
bunal fähig gewesen wären, und beruht auch 
schwerlich auf Wahlfehlem, sondern auf Inter¬ 
polation. Der Gedanke, durch absichtliche Wahl 
von Patriciern einen Keil in das plebeische Col- 
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legium zu treiben, ist wohl nur ein später Ein¬ 
fall, um das interpolierte Consulat von Aternius 
und Tarpeius (454) mit ihrer vermutlich besser 
beglaubigten Cooptation zu Tribunen im J, 448 
in Einklang zu bringen (vgl. Liv. III 65, 1. Be¬ 
loch RG 19f. Niccolini Fasti trib. 32). 

Ein gleichfalls auf 448 angesetztes Plebiscit 
verbot den Tribunen die Vervollständigung des 
Collegiums durch Cooptation (Liv. III 65, 3/4. 
Niccolini a. 0. Rotondi 206). Die An¬ 
eignung dieser Vorschrift für einen Tribun L. 
Trebonius mit dem schneidigen Zunamen Asper 
und noch mehr ihr späteres patrocinium durch 
einen Tribun Cn. Trebonius 401 (Liv. V 10, 11 
—12, 2) erscheint als Mache der vermutlich sehr 
jungen Familie Trebonius, die seit Marius auf 
populärer Seite mit steigendem Geltungsbedürf¬ 
nis auftaucht und unter ihrem Namen wohl auch 
zwei Consulartribune und einen Legaten des 
Papirius Cursor 293 eingeschwärzt hat (s. u. 
Münzer Trebonius Bd. VI A S. 2273). 401 sei 
zur Erschütterung der ,1. Trebonia“ zunächst ver¬ 
sucht worden, das unvollständige Collegium durch 
Cooptation von zwei Patriciern aufzufüllen. Als 
das mißang, seien zwei Kreaturen der Patricier 
mit den offenbar erfundenen Namen Lacerius 
und Acutius (s. o. Münzer Lacerius Bd. XII 
S. 327) cooptiert worden. Das patrocinium des 
Cn. Trebonius, der doch dagegen hätte inter- 
cedieren können, begnügt sich merkwürdigerweise 
mit Reden, die ganz im Sande verlaufen. Die 
schuldigen Tribune lenken die Entrüstung da¬ 
durch ab, daß sie gegen zwei im Veiikrieg un¬ 
glückliche Consulartribune des Vorjahres vor der 
P. eine der unmöglichen Anklagen wegen militä¬ 
rischer bloßer Schlappen (Pleb. Mag. 79f.) erheben 
und durch den Erfolg einer Verurteilung zu Geld¬ 
strafen ihre Schiebung in Vergessenheit bringen. 
In die Tribune Patricier einzuschwärzen, die 
' von vornherein dem offenkundigsten Mißtrauen 
begegnen mußten, wäre ein sehr plumpes uud 
aussichtloses Mittel zur Lähmung des CoUe- 
giums, auch ganz überflüssig gewesen. Die Ge¬ 
winnung plebeischer Tribune, die ja auch patri¬ 
cische Clienten sein konnten, für die Intercession 
gegen ihre Collegen versprach viel mehr Erfolg; 
das einzige Mittel dagegen, die Absetzung des 
Intercedenten durch P.-Beschluß, wagte erst Ti. 
Gracchus anzuwenden. Ein überspitzter Versuch, 

• die läppische Geschichte von 401 mit der Unzu¬ 
gänglichkeit des Tribunats für Patricier in Ein¬ 
klang zu bringen, ist die Annahme M o m m - 
sens (St.-R. II 277, 2), daß nicht die Coopta¬ 
tion, sondern nur die Bewerbung von Patriciern 
verboten gewesen sei; verboten war ihnen einfach 
die Erlangung des Amtes (Liv. II 33, 1 eapere- 
IV 25, 11 palerent). Die einzige Möglichkeit, 
ihnen das Tribunat allgemein oder doch für den 
Einzelfall zugänglich zu machen, bot die von 
I Clodius (o. S. 126) ohne Erfolg versuchte Gesetz¬ 
gebung, Wenig später bewarb sich nach Caesars 
Ermordung ohne den Versuch, ein Gesetz zu er¬ 
wirken, C. Octavius um das Tribunat (D r u - 
mann-Groebe I 92f.), der damals schon Pa¬ 
tricier gewesen sein soll (Suet. Aug. 10, 2. Cass. 
Dio XLV 2, 7). Dafür gäbe es keine Erklärung, 
denn auch wenn Senatsdispens möglich gewesen 
wäre, hatte er damals noch keine auetoritas 
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(Cic. Att. XVI 14, 2), um solchen durchsetzen zu 
können. Die Nachricht wird irrig sein. Er wird 
das Patricia! erst mit dem später erreichten Voll¬ 
zug seiner Adoption durch Caesar vor den Curien, 
also erst als lulier erlangt haben (S i b e r Ztschr. 
Sav.-Stift. 1935, 1411.)., Daß ihn Caesar bei der 
schon 45 gestatteten Verleihung des Patriciats 
nicht hätte übergehen können, beruht ebenso, wie 
Caesars Verzicht aul die ,einflußreiche‘ (s. u. 

5. 159). Würde des luppiterflamen (Hohl Klio 
XXXIl 651.), anl Verkennung der damals sehr 
geringen Wichtigkeit des Patriciats: Caesars Pa- 
tricierernennungen waren, anders als seine Aul- 
nahme von Parteigängern in den Senat, politisch 
bedeutungslos, also kein Pairschub. Sie bezweck¬ 
ten oHenbar nur die Aullüllung der immer mehr 
geschrumpiten Kandidatenzahl lür die gemiede¬ 
nen rein patricischen Priesterämter, wenn sie auch 
zugleich der Eitelkeit einiger plebeischer Fami¬ 
lien entgegenkamen. 

c) Daß der P. nur ältere Stellen verschlossen 
waren, zeigt sich auch bei den Priester¬ 
ämtern. Aul Grund eines licinisch-sextischen 
Plebiscites wurden 368 zu den llviri saeris fa- 
eiendis (Orakelbewahrer) 8 Mitglieder in der 
Weise hinzugewählt, daß die Hallte des Colle¬ 
giums aus Plebeiern bestand (Liv. VI 37, 12. 42, 
2), aul Grund Plebiscits der Brüder Ogulnius 300 
zu den damals je 4 patricischen nach Livius (X 6, 

6. 9, 2) 5 augures und 4 — richtig gleichlalls 5 
(B a r d t Priester der 4 gr. Collegien 321. Mar¬ 
quardt Staatsverw. III 242. Wissowa 
Keligion 492) — pontidees aus Plebeiern (Listen 
aus Ireistaatlicher Zeit bei Mercklin Coopta- 
tion der Römer 216H., lür die vier großen Col- 
legien bei Bardt a. 0., lür die übrigen Priester 
bei Klose Köm. Priesterlasten I). Abgesehen 
von der hypothetischen Ernennung durch die 
Könige wurden Mitglieder von Priestercollegien 
durch diese cooptiert, was lür Pontifices, Augurn, 
Orakelbewahrer, Epulonen und Arvalen bezeugt 
ist (Mercklin 85H. M o m m s e n St.-R. II 
241.) und auch bei anlänglich nur zwei Mitglie¬ 
dern möglich war (vgl. Liv. II 33, 1/2). Wegen 
der Zähigkeit des göttlichen Rechtes wurde die 
Form der Cooptierung auch beibehalten, als seit 
dem 3. Jhdt. durch Plebiscite die wichtigsten 
Priesterwahlen an die Vorschläge einer miß¬ 
bräuchlich comitia genannten Versammlung von 
siebzehn Tribus gebunden wurden. Der Sachver¬ 
halt ergibt sich nur aus dem Zeugnis Ciceros 
(de 1. agr. 11 18), während die übrigen Schrilt- 
steller und mit ihnen die Neueren ungenau von 
Wahl durch die Tribus sprechen (M o m m s e n 
St.-E.II29, deraber diesen Sprachgebrauch gleich¬ 
lalls nicht vermeidet. S i b e r Wahlreform des 
Tiberius 173). Daß die Ergänzung der dtioviri 
saeris taeiendis durch drei Patricier und fünf Ple- 
beier 368 nicht durch gemeinverbindliches Gesetz 
vorgeschrieben, sondern nur durch Resolution der 
P. gefordert ward, hinderte nicht die Rechtmäßig¬ 
keit der Cooptation, durch die sich das Collegium 
dieser Resolution fügte, denn Plebeier wurden da¬ 
durch nur in neue Stellen aufgenommen, während 
die zwei alten für Patricier Vorbehalten blieben. 
Es ist zu vermuten, daß bei Collegien, über die 
keine Nachrichten vorliegen, ebenso verfahren 
ward. Die fetiales (s. o. S a m t e r Bd. VI S. 2259) 
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wurden ursprünglich aus den edelsten Häusern 
(Dion. Hai. II 72, 1), also aus Patriciern ent¬ 
nommen. Ihre geschichtliche Zahl 20 (Varro bei 
Non. p. 529 M.) war aber kaum die ursprüngliche. 
Die ganz vereinzelten Belege, darunter zwei aus 
der Königzeit (Klose 47f.), zeigen patricische 
Namen. Die vom Oberpontifex zu ernennenden 
virgines Vestales soll schon Tarquinius I. (Dion. 
Hai. III 67, 2; vgl. II 67, 1) oder Servius (Pint. 

I Numa 10,1) von 4 auf 6 vermehrt haben. Aus der 
Königzeit genannte plebeische Namen (Momm- 
s e n RF I 79, 18. K1 0 s e 32H.) beweisen natür¬ 
lich nicht mehr als die plebeischen Königsnamen. 
Seit dem 3. Jhdt. sind plebeische Vestalinnen be¬ 
glaubigt, aber keine vollständigen Listen erhalten. 
Es ist danach möglich, daß die Vermehrung um 
2 erst im FVeistaat eintrat und daß die ältesten 
4 Stellen patricisch blieben. Für pontifiees und 
augures ist freilich überhefert, daß ihre ur- 
I sprünglichen Dreizahlen schon in der Königzeit 
verdoppelt waren, und da ihre spätere Herab¬ 
setzung auf 4 nicht wahrscheinlich ist, wird 
Livius’ Angabe, daß sie 300 je 4 betragen haben, 
nur aus zufälligen Vakanzen zu erklären sein 
(Mommsen St.-R. II 21, 6. Zweifelnd Wis¬ 
sowa 0 . Bd. II S. 2317 Art. Augures). Die 
Vermehrung um 5 oder 4 Plebeier war dann 
zwar ohne Verkürzung der damals im Amte be¬ 
findlichen Patricier möglich, verringerte aber die 
bisher dem Patricia! vorbehaltcne Zahl von je 
6 Stellen. Sie erscheint daher als fehlerhafter 
Staatsakt. Durch die nur 14 Jahre spätere 1. Hor¬ 
tensia wird aber auch das pl. Ogulnium um 300' 
Gemeinverbindlichkeit erlangt haben, weshalb 
seitdem Cooptationen nach dem gleichen Zahlen- 
Verhältnis von vornherein gesetzmäßig waren. 
Nicht zu halten ist B e 1 o c h s (RG 350) Versuch,, 
das Plebiscit in ein Comitialgesetz nmzndenten. 
das die Ogulnier später als Curulaedilen erwirkt 
hätten; als solche konnten sie bei Provocation 
gegen Multen die Tributcomitien leiten, aber 
keine Gesetzgebung herbeiführen; auch sind Ge¬ 
setze der letzteren vor Sulla nicht nachweisbar 
(S. 138). 

Nie vermehrte Priesterstellen waren die des 
rex, der 3 üamines maiores und der aus zwei Col- 
legicn von je 12 bestehenden salii (s. u. Gei¬ 
ger Bd. lA S. 1878). Sie blieben ausschließlich 
patricisch (Cic. de domo 37. Mommsen EF I 
78. Marquardt Staatsverw. III 322. 327. 428. 
Geiger S. 1882). Früher plebeische Namen in der 
Kaiserzeit beruhen auf Patriciatverleihungen, so 
L. (lunius) Silanus Harn. Martialis, cos. 28 n. 
Chr. (CIL V 4921. 4922 =r D e s s. 6099. 6099 a), 
Terentius Gentianus fl. Dialis, cos. 211 n. Chr. 
mit der Flaminica Pomponia Paetina (CIL VI 
2144 = D e s s. 4927). 

Der P. zugänglich wurde dagegen das in der 
Zahl gleichfalls nie veränderte Amt der 30 eu- 
riones, das ursprünglich nicht nur priesterlich 
war (s. 0 . Kühler Bd. IV S. 1836. Momm¬ 
sen RF I 158, 47. W i s s o w a Religion 482, 2). 
Der wohl zu den 30 gehörige eurio maximus war 
bis 209 stets Patricier gewesen. Damals wurde 
die geplante Wahl eines Plebeiers von den Patri- 
ciem beanstandet. Das Tribunencollegium wies 
die Frage an den Senat, der populi potestatem 
feeit (Liv. XXVII 8, 1—3), d. h. schwerlich die 
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siebzehn Tribus (o. S. 136) zum Vorschlag eines 
von dem Collegium und aus diesem zu wählenden 
Plebeiers ermächtigte (so Mommsen St.-R. II 
27, 4 unter Aufgabe von RF I 158, 47. 241, 37), 
sondern nur erklärte, eine Wahl durch die Tribut¬ 
comitien (die Curionen bildeten schwerlich ein 
zur Wahl fähiges Collegium, vgl. S. 129) nicht 
als fehlerhaft rügen zu wollen. 

Erst 196, also nach der 1. Hortensia, wurde 
durch Plebiscit des C. Lucullus zur Entlastung 
des Pontiflcalcollegiums das neue Amt der 3, 
später auf 7, unter Caesar aut 10 vermehrten 
epulones geschaHen und den Mitgliedern die toga 
praetextata zugestanden (Liv. XXXIII 42, 1. Cic. 
de orat. III 73. R o t o n d i 267. Marquardt 
III 347f. Klotz u. Bd. IIA S. 1552f.). Es war 
von vornherein der P. zugänglich, und zwar ohne 
Vorbehalt einer bestimmten Zahl für Patricier; 
doch hätte es kaum Sinn gehabt, solche davon 
auszuschließen; das geschah ja auch nicht bei 
neuen weltlichen Ämtern außer den aediles Ce- 
riales (S. 153), bei denen es wohl auf Bezie¬ 
hungen zu dem plebeischen Cercskult beruhte. 
Das erstemal wurden außer dem Antragsteller 
ein weiterer Plebeier P. Porcius Laeca und P. 
Manlius gewählt, dessen Nachfolger ein Plebeier 
Q. Fulvius war, dessen eigener Stand aber nicht 
bekannt ist. Im letzten vorchristlichen Jahrhundert 
finden sich sicher patricische Epulonen, Cn. Corne¬ 
lius Lentulus Marcellinus und Ap. Claudius Pul- 
clier; das Collegium war also nicht rein plebeisch 
(Bardt 31f. Klose IH. gegen Mommsen 
RF I 90f.). 

Neben den höheren Pricsterämtern finden sich 
niedere, die wohl aus dienenden Stellungen her¬ 
vorgingen und nicht nur von vornherein Plebeiern 
zugänglich waren, sondern auch tatsächlich nur 
mit solchen besetzt wurden, z. B. pontiRces mi- 
iiores, tlamines curiales (schwerlich eins mit den 
lietores euriatii-, s. o. Kühler Bd. IV S. 1837 
gegen Mommsen St.-R. I 390, 3), ein flamen 
Arralium (Marquardt III 244, 196, 450). Ein 
gewollter Vorbehalt für die P. ist hier ebenso¬ 
wenig wahrscheinlich wie ein rechtliches Hin¬ 
dernis, als Lictoren, Apparitoren u. dgl. auch her¬ 
untergekommene Patricier zu verwenden. Auch 
daß nach Festus (ep. p. 137 L.) die tlamines 
minores Plebeier waren, ist schwerlich als recht¬ 
liche Ausschließung von Patriciern gemeint (o. 
S. 115). Gewollte Vorbehalte für die P. hätten 
offenbar besondere Beziehungen zu dieser voraus- 
gp.5etzt. Ein solcher kann für den flamen Cerialis 
vermutet werden (o. S. 117). Auch wenn es für 
den 295 aufgekommenen Kult der Pudieitia ple- 
bfia (Liv. X 23, 7/8) eigene Priester oder Prio- 
sterinnen gegeben haben sollte, wären sie gewiß 
ausschließlich plebeisch gewesen. 

B. Privatrechtlich waren wohl die 
Rechtsverschiedenheiten zwischen Patriciern und 
clienteifreien Plebeiern niemals allzu groß. Die 
Zwölftafeln enthielten in der Hauptsache codi- 
ficiertes Gewohnheitsrecht; die daraus hervor¬ 
gehende weitreichende Privatrechtsgleiohheit wird 
daher vorwiegend dem schon vorher geltenden 
Recht entsprochen haben. Von Bestand blieben die 
gentilen Sonderrechte (XH tab. V 5, 7 a), an denen 
die Plebeier noch keinen Teil hatten (o. S. 120f.), 
und in der Vorschrift über Sacration des Patrons 
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wegen Untreue gegen den Clienten (VIII 21) die 
Clientei; doch ist daraus abgesehen vom Prozeß¬ 
recht eine privatrechtliche Zurücksetzung des Clien¬ 
ten nicht zu erkennen (u. S. 163fi.). Die Plebeier 
wurden in den Zwölltafeln, soweit bekannt, über¬ 
haupt nur in der Vorschrift über Versagung des 
conubium (XI 1; u. S. 175) genannt. 

1. ImFamilienreeht fehlt jeder Anhalt 
dafür, daß die Gewalt des Plebeiers über Frau 
und Hauskinder von der des Patriciers jemals 
verschieden gewesen wäre (o. S. 118). Auch seine 
ursprüngliche Unfähigkeit zur Arrogation vor 
den Curien ist nur moderne Konstruktion aus 
unbelegten Prämissen (o. S. 130). 

Zunächst unzugänglich war Plebeiern jeden¬ 
falls die Eheschließung durch confarreatio, wor¬ 
aus sich erklärt, daß die weltliche Coemptions- 
form und die formlose Ehe so auffällig früh zu¬ 
gelassen wurden (Mommsen St.-R. IH 79. 
Vgl. 0 . Leonhard Coemptio, Confarreatio 
Bd. IV S. 198. 862. Kunkel Matrimonium 
Bd. XIV S. 2269f. Brassloff Studi Bon¬ 
fante II 368): auch die formlose, bei der durch 
einjährige Fortdauer (usus) die zunächst fehlende 
manus mariti begründet wurde, war anscheinend 
schon vor den Zwölftafeln bekannt, aus denen 
nur eine Vorschrift (VI 4) über Unterbrechung 
des USUS durch dreinächtige Abwesenheit der 
Frau überliefert ist. Grund der Unzugänglich¬ 
keit der Confarreation für Plebeier kann freilich 
nicht Unfähigkeit zu Privatauspicien gewesen 
sein (so M 0 m m s e n St.-R. I 89, 1), denn solche 
waren vor jeder Eheschließung üblich (o. S. 117) 
und gehörten auch bei Confarreation nicht zu 
den wesentlichen Formerfordernissen des Ehe¬ 
schließungsaktes selbst: an diesem hatten zehn 
Zeugen (Gai. I 112. Ulp. IX), der Oberpontifex 
und der luppiterflamen (Serv. Georg. I 31) mit¬ 
zuwirken, aber kein Augur. Die kaum bestrit¬ 
tene Lehre, daß die Confarreation Plebeiern dau¬ 
ernd unzugänglich geblieben sei (für alle Momm¬ 
sen St.-R. III 79f.; zurückhaltender Abriß 18), 
trifft für Plebeierinnen nicht zu. Der Opferkönig 
und die drei großen Flamines mußten Patricier 
sein (Fest. ep. Maiores p. 137 L. Cic. de domo 
88), aus Confarreationsehen stammen und in sol¬ 
chen leben (Gai. I 112. Vgl. Serv. Aen. IV 374). 
Die Marsflamines L. Postumius Albinus (seit 168) 
und L. Cornelius Lentulus Niger (um 64) hatten 
plebeische Frauen namens Publicia (Klose Prie¬ 
sterfasten 22. 24), die danach zur Confarreation 
fähig gewesen sein müssen. Die Frau des lup- 
piterflamen, flaminica Dialis, nicht auch des Mars- 
und des Quirinusflamen (W i s s o w a Religion 
506, 5. Brassloff 378. Unrichtig Mar¬ 
quardt Staatsverw. III 322), war am Priester¬ 
amt ihres Mannes beteiligt (Macrob. sat. 116, 30) 
und Priesterin der luno (Plut. quaest. 86 hga rijs 
"Hoag), Daß auch sie deshalb aus Confarreation 
stammen mußte, ist nicht unmittelbar bezeugt, 
folgt aber so gut wie sicher daraus, daß ihre 
Opfergehilfln, die ftaminia eamilla, und der ent¬ 
sprechende Gehilfe ihres Mannes, flaminius ea- 
millus (Fest. ep. p. 82 L.) patrimes et matrimes 
sein, d. h. aus Confarreation stammen mußten 
(Serv. Georg. I 31). Wenn Festus (ep. Flaminia 
p. 82, Matrimes p. 113 L.) das Kennzeichen von 
patrimes und matrimes für die auch als jugend- 
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liehe Gehilfen anderer Priester vorkommenden 
camilli nnd eamillae (Marquardt 227f. 451) 
darin findet, daß ihre Eltern noch am Lehen 
sein mußten, erscheint das für üaminia und 
üaminius eam. als selbständiges Erfordernis neben 
der nach Servius nötigen Abstammung aus Confar- 
reation; daß Festus von dieser schweigt, berech¬ 
tigt daher nicht zu der Annahme, daß sich das 
Zeugnis des Servius nur auf die älteste Zeit be¬ 
ziehe (so K a r 1 0 w a Formen der römischen 
Ehe 60 mit Lit; vgl. Röm. Kechtsgesch. II 167). 
Caesar ward als halber Knabe auf Betreiben von 
Marius und Cinna zum Nachfolger des luppiter- 
flamen L. Cornelius Merula (t 87) ,creiert‘ (Veil. 
II 43, 1), d. h. wohl vom Oberpontifex auf Grund 
einer Liste des PontificalcoUegiums ernannt 
(MommseinSt.-R.II25), aber nie inauguriert, wes¬ 
halb das Amt bis 11 v. Chr. nicht wieder besetzt 
werden konnte (Tac. ann. III 58. Suet. Aug. 31, 4. 
Cass. Dio LIV 36, 1). Sueton (Caes. 1, 1) berichtet 
darüber: Annum agens sextum decimum fairem 
amisit; sequentibusque eonsulibus flamen Dialis 
destinatus dimissa Cossutia, quae familia equestri 
sed admodum dives praetextato desponsata fue- 
ral, Gorneliam üinnae qualer eonsulis bliam du- 
xit uxorem. Das wird als Regelwidrigkeit der 
Revolutionszeit verstanden (Klose 20), erklärt 
sich aber ganz regelmäßig. Caesar mußte aus 
Confarreationsehe stammen, zu der seine ple- 
beische Mutter Aurelia fähig war. Die Confar- 
reation war zwar schwerlich in allen Patricier- 
familien, sondern nur in solchen mit priesterlichcr 
Tradition als Regel beibehalten worden, die ihren 
Söhnen auch die später mehr gemiedenen als be¬ 
gehrten patricischen Priesterämter oHen halten 
wollten. Dies scheint aber im Hause der lulii Cae- 
sares (vgl. o. Münzer lulii 127H. Bd. X 
S. 182ff.) auch bei Heiraten mit Plebeierinnen der 
Fall gewesen zu sein, so bei der des Vaters Cae¬ 
sars mit Aurelia und wohl auch seines Großvaters 
mit Marcia (dort lulius 129. 130), deren Enkel 
S. Caesar Quirinusfiamen war (dort lulius 152 
S. 477). Aurelia stammte wohl aus dem Hause 
Cotta (s. 0 . K 1 e b s Aurelius 248 Bd. II S. 2543), 
dem andere Priester angohörten, so Caesars Vor¬ 
gänger im Pontificat C. Cotta (B a r d t Priester 
15). Weiter konnte Caesar erst inauguriert wer¬ 
den, wenn er durch Confarreation mit einer zur 
flaminiea Dialis fähigen Frau verheiratet war; 
diese mußte also Patricierin sein und gleich¬ 
falls aus Confarreation stammen. Er löste des¬ 
halb zwar sein Verlöbnis mit Cossutia, heira¬ 
tete aber dann zunächst gar nicht und schließ¬ 
lich die gleichfalls plebeisehe Tochter Cinnas; 
er vereitelte dadurch die Inauguration und er¬ 
hielt sich durch die Weigerung, diese Ehe zu 
scheiden, in dauernder Unfähigkeit zur Beklei¬ 
dung des Amtes. Dies war mit unerträglichen 
Zeremonien belastet und ursprünglich ein Hinder¬ 
nis jeder weltlichen Betätigung (Gell. X 15. 
Brassloff 365f.), daher nur geeignet für Con- 
sulare, deren politische Laufbahn abgeschlossen 
war, und für jüngere Patricier, die eine solche gar 
nicht vor sieh hatten. Auch später blieb es ein 
schweres Hindernis jeder Abwesenheit aus Italien, 
und die Provinzstatthalterschaft ward noch dem 
11 V. Chr. ernannten Nachfolger verweigert 
(MoinntsenSt.-R. 1491, 2). Kandidaten dafür wie 
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für das Amt des Opferkönigs waren seit langem nur 
noch sehr schwer zu finden. luppiterfiamen war 
wohl der kränkliche Sohn des älteren Scipio Afri- 
canus gewesen (s. o. Münzer Cornelius 331 
Bd.IV S.1437. Zweifelnd Klose 181.). Als Opfer¬ 
könig ward 180 P. Cloelius Siculus, der letzte 
eines heruntergekommenen Patriciergeschlechtes, 
ausgegraben (Klose 12). Der Knabe Caesar war 
zur Übernahme vielleicht noch willfährig, aber 
10 etwas älter geworden mußte er bei seinem poli¬ 
tischen und militärischen Ehrgeiz höchlichst da¬ 
für danken, sich durch eine solche Figuranton- 
steUung für körperlich oder geistig behinderte 
Patriciersöhne seine künftige Laufbahn zu ver¬ 
derben. 

Viel getadelt war die Versagung des eonu- 
bium zwischen Patriciern und Plebeiern in dem 
Satze der den zweiten Decemvim zugeschriebenen 
vorletzten der Zwölftafeln (XI 1): emubia ... ut 
20 ne plebi eum patribus essent (Cic. rep. II 63. 
Dion. Hai. X 60, 5. Vgl. Liv. IV 4, 5), der schon 
445 infolge Plebiscites des Canuleius aufgehoben 
ward (Cic. a. 0. Liv. IV 6, 3). Es fällt auf. daß 
Livius den Satz nicht in seinem Berichte von 
den zwei letzten Tafeln (III 37, 4), sondern erst in 
einer Rede über die Aufhebung 445 erwähnt, und 
daß Dionys (XI 53) von der Aufhebung schweigt. 
Daraus ist nicht zu schließen, daß über diese 
Ungewißheit bestanden hätte (so Binder 405), 
30 aber doch, daß dem Satze wie seiner Aufhebung 
in älteren Berichten nicht die gleiche Wichtigkeit 
beigelegt war wie in den späteren, die darin 
eine inhumanissima lex (Cic. a. 0.), eine summa 
iniuria plebis (Liv. IV 4, 5) fanden. Dies braucht 
keine tendenziöse Aufbauschung zu sein, sondern 
kann auf bestem Glauben beruhen. Daß die Vor¬ 
schrift inhaltlich neu gewesen wäre (so Cor¬ 
nelius Unters. 99. 124), ist kaum zu halten 
und nicht aus der Äußerung eines Redners bei 
40 Livius (IV 6, 2) zu entnehmen: decemviros eonu- 
bium diremisse. Neu war aber jedenfalls die For¬ 
mung des Rechtsatzes, und die blieb nur vier 
Jahre in Geltung, weshalb die ursprüngliche Be¬ 
deutung leicht in Vergessenheit geraten konnte. 

Die Auffassung der Späteren steht unter dem 
Einfiuß der als Gewährung und Versagung des 
conubium bezcichneten Behandlung von klisch- 
ehen zwischen Römern und Fremden, auf die 
Cicero (rep. II 63) und Livius (IV 3, 4; vgl. 4, 7) 
50 ausdrücklich Bezug nehmen. Wurde Angehörigen 
verschiedener Staaten das Conubium unterein. 
ander gewährt, so konnte das nur bedeuten, daß 
Mischehen nach dem für den Ehemann geltenden 
Recht gültig waren und daß Kinder sein Bürger¬ 
recht teilten, so zwischen den Latinerstädten, be¬ 
vor 338 den meisten (Liv. VIII 14, 10), zwischen 
Anagnia und den übrigen Hemikerstädten, be¬ 
vor ihnen außer drei treu gebliebenen 306 die 
conubia inter se entzogen wurden (Liv. IX 43, 
60 23/24); von ihrem Conubium mit Rom (so 
M 0 m m s e n St.-R III 573, 9. 577) ist nichts 
berichtet. Ward den Angehörigen von Städten, 
die zu römischen Halbbürgergemeinden gemacht 
wurden, das Conubium mit Rom erteilt oder 
wenigstens, wie den Campanern 188, die Heirat 
von Römerinnen gestattet (Liv. XXXVIII 36, 
5/6), so waren solche Ehen nach dem auch für 
Halbbürger geltenden römischen Recht gültig. 
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und die Kinder teilten das Voll- oder Halbbürger- 
reeht des Mannes. Dagegen werden Mischehen bei 
Versagung des Conubium nichtig und Kinder 
daraus unehelich gewesen sein, also das Bürger¬ 
recht der Mutter geteilt haben. Dies änderte eine 
1. Minicia (vor 90. R o t o n d i 338) dahin ab, 
daß Kinder einer Römerin von einem Fremden 
ohne Conubium der ärgeren Hand folgen, also 
das Fremdbürgerrecht des Vaters teilen sollten 
(Gai. I 78/79). 

Bei Übertragung dieser Grundsätze auf die 
Versagung des Conubium zwischen Patriciern 
und Plebeiern erscheinen auch Mischehen zwi¬ 
schen solchen als nichtig (Kühler Röm. Rechts- 
gesch. 33), also Kinder als unehelich; solche hät¬ 
ten den Stand der Mutter geteilt und wären, wenn 
diese Patricierin war, Patricier gewesen, es müßte 
denn für diesen Fall ein der 1. Minicia entspre¬ 
chender Grundsatz gegolten haben, nach dem sie 
der ärgeren Hand des plebeischen Vaters gefolgt 
wären. Kinder aus Mischehen wären auch nicht 
in die Gewalt des patricischen oder plebeischen 
Vaters gekommen, daher nicht seine agnatischen 
Verwandten geworden, weshalb zwischen ihnen 
und dem Vater nebst seinen Agnaten kein Inte¬ 
staterbrecht bestanden hätte. Diese kaum erträglich 
scheinenden Folgerungen werden gern auf Grund 
der Anschauung abgelehnt, daß Ehen ohne Conu¬ 
bium gültig und nur keine ,Vollehen‘gewesen seien. 
Kübler a. 0. spricht nur von Ehen des Plebeiers 
mit einer Patricierin, Karlowa(Röm.Rechtsgesch. 
II 167) nur von solchen des Patriciers mit einer 
Plebeierin; er glaubt, daß die Frau in die manus 
und die Kinder in die potestas dos Mannes ge¬ 
kommen, aber nicht Patricier und daher nicht 
■seine Gentileii geworden seien. Die Unterschei¬ 
dung zwischen voll- und halbgültigen Ehen wird 
jedoch den einfachen Anscliauungen der FTühzeit 
kaum entsprechen, auch nicht bei der formlosen 
Eheschließung, die vor Vollendung des usus 
keine manus mariti begründete. Die manus war 
kein Gültigkeitserfordernis der Ehe, sondern 
bloße Rechtsfolge; sie trat bei den feierlichen 
Eheschließungsformen von selbst ein, weil diese 
— besonders deutlich die Coemption — eine Über¬ 
tragung der manus in sich schlossen; bei Form¬ 
fehlern und bei Außerachtlassung jeder feier¬ 
lichen Form kam die manus erst durch Ersitzung 
liinzu. M 0 m m s e n (St.-R. III 80) bezieht den 
Zwülftafelsatz nur auf Ehen des Patriciers mit 
einer Plebeierin; solche des Plebeiers mit einer 
Patricierin wären dann gültig gewesen und hät¬ 
ten in Coemptionsform sofort, ohne solche durch 
USUS auch die manus begründet. Daß Livius (IV 
I. 7. § 11) den Zwölftafelsatz auch auf Ehen des 
Plebeiers mit einer Patricierin bezieht, kann als 
späte Umschreibung der Worte conubia ne essent 
auf Mißverständnis beruhen. Für die Beschrän¬ 
kung könnte auch sprechen, daß die von dem 
Conubium gefürchtete Verwirrung von auspicia, 
saera und gentes (Liv. IV 2, 5—7; o. S. 120H.) bei 
Ehen des Plebeiers mit einer Patricierin gar nicht 
in Frage kam, weil Plebeier überhaupt noch keinen 
Anteil an den staatlichen saera und keine gentes 
hatten. Doch spricht auch gegen den Ausschluß 
des Kindes einer Plebeierin von der Agnatenfamilie 
und der Gens des patricischen Mannes, daß Adop¬ 
tion von Plebeiern durch Patricier anscheinend nie 
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verboten war und daß wohl ursprünglich Bastarde 
durch Anerkenntnis des Erzeugers zu seinen 
rechtmäßigen Kindern mit Standesfolge erhoben 
werden konnten (o. S. 125). Der Verdacht, daß 
die Späteren dem Zwölftafelsatz eine viel weitere 
Bedeutung, als ihm zukam, beigelegt haben, be¬ 
stätigt sich noch von einer anderen Seite her. 
Conubium ist erst im übertragenen Sprachgebrauch 
Gemeinschaft der Ehe, dagegen im ursprünglichen 
10 gemeinsame Verschleierung, also nicht die bei 
feierlichen Ehen im Regelfall gebräuchliche, in 
der aldobrandiniischen Hochzeit bildlich dar¬ 
gestellte Verschleierung nur der Braut. Gemein¬ 
same Verschleierung beider Brautleute, also ein 
conubium in unverflüchtigtem Sinne, fand aber 
bei Confarreation statt; Serv. Aen. IV 374; sellas 
duas iugatas ovUla pelle superiniecta poni eius 
oviSj quae hostia fuisset, ui ibi nub e nt es v e - 
latis eapitibus in confarreatione fla- 
20 m en ao flaminiea residerent. Das noch in 
den Zwölftafeln versagte, aber seit dem pl. Canu- 
leium gestattete conubium war also wohl nur die 
confarreatio. Zweck der Versagung war die Rein¬ 
haltung des Blutes der staatlichen Priester, 
die nicht mehr gesichert war, als diese Ehe¬ 
schließungsform Plebeierinnen mit Patriciern er¬ 
laubt und damit die gefürchtete Verwirrung 
von sanguis, auspicia, saera und gentes zur 
Wirklichkeit wurde. Es ist möglich, daß die 
30 Confarreation 445 auch männlichen Plebeiern 
gestattet wurde, aber praktische Bedeutung hätte 
das nicht gewinnen können. Plebeiern, denen 
die staatlichen Priesterämter noch jahrhunderte¬ 
lang so gut wie verschlossen blieben, war mit 
der Aufhebung des Zwölftafclsatzes nur im In¬ 
teresse der Nachkommen ihrer mit Patriciern 
verheirateten Töchter gedient. An ihrer eigenen 
Zulassung zur Confarreation konnten sie nie ein 
Interesse haben. Ihre ehelichen Kinder von Patri- 
40 cierinnen wären auch bei Confarreation Plebeier 
gewesen, und für die wichtigsten Priesterämter, 
die der P. 368, 300, 209 zugänglich wurden (o. 
S. 155f.), bedurfte es wenigstens damals keiner 
Abstammung aus Confarreation mehr. Durch 
solche hätten also Plebeier für sich und ihre Nach¬ 
kommen nie etwas gewonnen, nicht einmal den 
Zugang zu den wenigen ausschließlich patricisch 
bleibenden Priesterämtem. 

2. Vermögensrechtlich waren Ple- 
50 beier, solange sie keine Gentes haben konnten, 
von dem gesetzlichen Vormundschafts- und Erb¬ 
recht der Gentilen ausgeschlossen (o. S. 120). 
Daß sie ursprünglich kein Curialtestament, also 
vor Aufkommen des Mancipationstestamentes 
überhaupt kein Testament hätten errichten kön¬ 
nen, ist unbelegt und nur moderne Konstruktion 
(o. S. 130f.). Kein Anhalt besteht für Beschrän¬ 
kungen der civilen Rechtsfähigkeit und des von 
ihr begrifflich verschiedenen commercium als der 
60 Fähigkeit zu civilen Vermögensgeschäften unter 
Lebenden, besonders zur Mancipation (Ulp. XIX 
4/5. Mittels Röm. Privatr. 116), ebensowenig 
für solche der testamenti factio als der Fähig¬ 
keit, ein Testament zu errichten, bei der Errich¬ 
tung, z. B. als Zeuge, mitzuwirken oder dadurch 
bedacht zu werden (Ulp. XX 14. XX 8. XXII 2. 
Gai. II 218 a. E. lust. Inst. II 20, 24). Fraglich 
erscheint das alles nur für Clienten und freilich, 
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wenn man diese mit der ursprünglichen P. ver- 
nümlieht, zunächst für alle Plebeier. 

Unsere Kenntnisse von der alten Clientei 
(Mommsen RU I 355ff. Schulin Rom. Rechts- 
gesch. 184ff. V. Premerstein Clientes o. Bd. IV 
S. 23ff. Last-Jones 420) sind unzulänglich, und 
die Vervollständigung durch Analogie später als 
Patronat und Clientei hezeiehneter Rechtverhält¬ 
nisse ist unsicher. So werden Freigelassene zwar 
gleichfalls Clienten genannt (Liv. XLIII 16, 4 
eliens libertinus), aber im genauen juristischen 
Sprachgebrauch neben Clienten (Ulp. Dig. IX 3, 

5, 1; vgl. VII 8, 2, 1. 3). Wenig _ geeignet 
zur Analogie ist auch die politische Clicntcl, in 
der ganze Bevölkerungen zu römischen Häu¬ 
sern standen, z. B. die von Syrakus kraft de- 
ditio zu dem des ersten Eroberers M. Marcellus 
(vgl. V. Premerstein 26f. Mommsen RP 
I §63). In der frühen Kaiserzeit bemerkt Proeulus 
(Dig. XLIX 15, 7, 1): clientes nostros intellegi- 
mus liberos esse, aber er denkt offenbar nur an 
Clienteiverhältnisse, die damals noch Bedeutung 
hatten, weshalb daraus nichts gegen Hörigkeit 
oder Halbfreihoit der alten Clienten entnommen 
werden kann (gegen Bruns-Lenel Köhlers 
Enzykl. F 316). Andrerseits ist diese kein Begriff, 
sondern nur ein der Ausfüllung durch Nachweis 
einzelner Abhängigkeiten bedürftiger Name. Eine 
solche Abhängigkeit bestand in der Pflicht zur 
Teilnahme an Fehden des Patronatsgeschlechtes 
(Dion. Hai. X 43, 2 usw. Mommsen RF I 
368, 23); sie ist auch in der Erzählung von der 
Zuwanderung des Ahnherrn der Claudier mit 
5000 BewaHneten (Dion. Hai. V 40, 3) voraus¬ 
gesetzt. Eine weitere ergibt sieh daraus, daß die 
Zwölftafeln (VIII 21) nur eine Ahndung der Un¬ 
treue des Patrons, nicht auch des Clienten aus- 
sprachen: patronus si elienti fraudem feeerit, sa- 
eer esto: einer Vorschrift über Felonie des Clien¬ 
ten bedurfte es oHenbar nicht, weil solche der 
Patron selbst ahnden konnte. Die Schwere der 
Strafandrohung für den Patron gestattet wohl die 
Vermutung, daß ohne seinen Beistand der Client 
nicht prozeßfähig war (Mommsen St.-R. III 
82f.; zurückhaltend Abriß 19): führte die Bei¬ 
standsverweigerung notwendig zum Sachverlust, 
so war sie als Begünstigung des Gegners in der 
Tat eine grobe Treulosigkeit. Für die spätere 
Clientei kam das niclit mehr in Frage, doch fand 
bei ihr wohl auch die Sacration keine Anwendung: 5 
Caesar (Gell. V 13, 6) bezeugt als Folge der de- 
sertio des Clienten nur noch summa infamia. 

Nach Dionys (II 10, 3), der am meisten von 
der alten Clientei berichtet, waren gerichtliche 
Klagen zwischen Patronen und Clienten nicht zu¬ 
lässig. Dies kann nur bedeuten, daß sich der Pa¬ 
tron gegen den Clienten durch Selbsthilfe, dieser 
gegen den Patron überhaupt nicht Recht ver¬ 
schaffen konnte. Dionys (§ 4) schildert freilich 
die Beziehungen zwischen beiden im Gegensätze 6 
zu verwandten griechischen Verhältnissen schön- 
fäxbend als förmlichen Wetteifer an gegenseiti¬ 
gem Wohlwollen und bezeugt auch eine stete Be¬ 
reitschaft des Clienten zu freiwilligen Dienst¬ 
leistungen (arravTa toIs nooardrat; äiiovvtcov 
WS Swäptws elxov vTttjgeteiv); aber diese Frei- 
wiUigkeit konnte kaum mehr bedeuten als 
Unzulässigkeit der Klage, deren der Patron 
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nicht bedurfte. Eine Reihe anderer Leistungen 
des Clienten bezeugt er (§ 2) nicht als frei¬ 
willig, sondern als geschuldet: sie seien keine 
Darlehen gewesen, sondern (endgültige) Dank- 
Icistungen (ov Savela/xara Tioiovvxag, aXXa 
ras). So das Lösegeld zum Loskauf des Patrons 
aus Gefangenschaft, die ihm auferlegtcn Geld¬ 
strafen (vgl. auch Liv. V 32, 8. XXXVllI 60, 9), 
die Urteilssumme im Zivilprozeß, ferner Beiträge 
zur Aussteuer seiner Tochter, zu seinen Ausgaben 
für öffentliche Ämter und Würden, für das Ge¬ 
meinwesen — durchweg Leistungen, die leid¬ 
lichen Wohlstand des Clienten voraussetzen. In 
einem Zeugnis von Itestus (p. 288, ep. p. 289 L.) 
wird die alte Clientel mit dem Verhältnis zwi¬ 
schen Hausvätern und -söhnen nach entwickeltem 
Recht verglichen: Patres ... quia agrorum par¬ 
tes adtribuerant tenuioribus perinde ae liberis 
propriis; Landlose sollen auch die Claudier an 
ihre Clienten (Suet. Tib. 1, 1. Dion. Hai. V 40, 
5: äjtaai rois negl avrov) vergeben haben. Die 
Ähnlichkeit besteht darin, daß Clienten vom Pa¬ 
tron zugewiesenen Grundbesitz auf beliebigen 
Widerruf (precarisch) erhielten ebenso wie Haus¬ 
söhne das ihnen vom Vater überlassene peeulium 
(s. u. V. Uxküll Bd. XIX S. 13). Pflicht¬ 
leistungen gleich denen des Clienten lagen dem 
Haussohn nicht ob, doch besteht eine weitere 
Ähnlichkeit darin, daß auch seine Schulden an 
den Vater klaglos waren. Er war vermögens¬ 
unfähig und erwarb nur zum Vermögen des 
Vaters: auch was er mit den ihm von diesem 
überlassenen Werten erwarb, gehörte zum pecu- 
Uum, das nur tatsächlich als sein Vermögen er¬ 
schien, aber rechtlich dem Vater gehörte und von 
diesem jederzeit durch ademptio eingezogen wer¬ 
den konnte. Der Abzug klagloser Schulden des 
Sohnes an den Vater (deduetio de peculio Gai. 
IV 73) war ein bloßer Rechnungsvorgang, dem 
keine tatsächliche Teileinziehung entsprach; daß 
der Vater mit einer solchen den übrigen Gläu¬ 
bigern des Sohnes zuvorgekommen sei (Ulp. Dig. 
XV 1, 9, 2; itp.? Index Interpol, ad h. 1.), war 
nur eine konstruktive Fiktion zur Begründung 
des Rechnungsabzuges. Wie spätere als Clien- 
tclen bezeichnete Rechtsverhältnisse bietet das 
nicht so genannte des Haussohnes im späteren 
Recht keine Analogie, durch die sich unsere 
Kenntnis vom Rechte der alten Clienten mit 
einiger Sicherheit vervollständigen ließe. Es fehlt 
an jedem Anhalte dafür, daß nicht nur die dem 
Clienten vom Patron überlassenen Landlose, son¬ 
dern auch sein sonstiger beweglicher und un¬ 
beweglicher Erwerb rechtlich dem Patron gehört 
hätte und nur precarisch vergeben gewesen wäre. 
Nur auf das gute tatsächliche Verhältnis zwischen 
Patron und Client bezieht sich die Bemerkung 
von Dionys (II 10, 4), daß es sieh von dem zwi¬ 
schen Verwandten nicht unterschieden habe: o-ä- 
&ev biarpigovoai avyyevixwv äva/xaiorgrcov al rwv 
nsfjirwv xs xat jxQOaxaxwv av^vyiat. Daß der 
Client auch eigenes Vermögen haben konnte, wäre 
gewiß, wenn bei seinem Tod eine Erbfolge ein¬ 
getreten wäre, denn eine solche fand beim Tode 
des Haussohnes nicht statt; das peeulium fiel 
dadurch nur tatsächlich an den Vater zurück, 
dem es rechtlich immer gehört hatte. Nach Ci¬ 
cero (de orat. I 177) entschied das Centumviral- 
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gericht über das Intestaterbrecht des Patrons 
nach einem exul, der sich durch applieatio in 
seine Clientel begeben hatte; vermutlich war der 
Patron, wie der eines Freigelassenen (Ulp. XXVII 
1), erst nach den Hauskindern des Clienten be¬ 
rufen. Das ist kein unmittelbares Zeugnis für die 
alte Clientel, läßt aber doch vermuten, daß schon 
dieser ein bei späteren als Vorbild dienendes In¬ 
testaterbrecht des Patrons eigen war. Selbsthilfe¬ 
befriedigung des Patrons wegen der klaglosen 
Schulden des Clienten wird danach keine Teil¬ 
einziehung precarisch überlassenen Vermögens 
entsprechend der ademptio peeulii gewesen sein 
(dagegen auch Mommsen RFI 369): der Client 
war durch ,gesetzliche‘ Verpflichtungen gegenüber 
dem Patron bedrückt, aber wohl vermögensfähig. 

Erlöschen der Clientel mußte bei Aussterben 
des Patronatsgeschlechtes ein treten (v. P r e m e r- 
stein 50. Niccolini Fasti trib. 9; Studi 
Bonfante II 240). Ob es eine Entlassung über¬ 
haupt oder etwa nur bei freiwillig eingegangener 
Clientel gab (v. Premerstein 51), läßt sich 
auch vermutungsweise kaum entscheiden: be¬ 
stand die alte Clientel noch, als den Plebeiem 
patricische Magistraturen zugänglich wurden, so 
ist schwer zu glauben, daß der Patron seine Clien¬ 
ten durch Entlassung ohne Mitwirkung der Staats¬ 
verwaltung hätte magistratsfähig machen können. 
Das Patronat der plebeischen Herennier über die 
arpinatische Ritterfamilie des Marius war jeden¬ 
falls ein solches neueren Stils, aber sein Ursprung 
ist ganz unsicher. Daß auch die Herennier aus 
Arpinum stammten, ist möglich, aber inschrift¬ 
lich nicht belegt (s. Münzer Art. Heren- 
n i u s Nr. 5 o. Bd. VIII S. 663). Daß sich die 
Marier nach der Wiedereroberung Arpinums 
305 (B e 1 0 c h RG 420) durch applieatio in 
die Clientel einer römischen Familie begeben 
hätten, wäre möglich, doch fragt sich, ob zur 
Übernahme des Patronates damals die Herennier 
schon das nötige Ansehen hatten. In einem Prozeß 
gegen Marius wegen Amtserschleichung verwei¬ 
gerte C. Herennius kraft des Patronats die Zeu¬ 
genaussage; Marius wandte ein, daß Erlangung 
von Magistraturen von der Clientel befreie, was 
aber nur für curulische zutraf (Plut. Mar. 5, 4/5). 
Der Grundsatz, daß sich mit einer solchen keine 
abhängige Stellung wie die spätere Clientel ver¬ 
trage, ist für sieh allein verständlich und bedarf 
nicht der weit hergeholten, auch zur Bestätigung 
ursprüngh'cher Identität von Clientel und Plebi- 
tät bestimmten Erklärung Mommsens (RF I 
365): die Clientel erlösche durch Erlangung des 
Vollbürgerrechtes, und als solche wirke die Er¬ 
langung einer curulischen Magistratur. Marius 
batte, wie seine Vaterstadt Arpinum seit 188 
(B e 1 0 c h RG 499), schon vor seiner Wahl Voll¬ 
bürgerrecht, das sich also mit der Clientel seiner 
Zeit vertrug. 

Eine ,Bauembefreiung‘ der alten Clienten, 
die in den Tribusversammlungen für ihre Patrone 
stimmten (Liv. II 56, 3), ward anscheinend gar 
nicht begehrt und kann daher schwerlich bei der 
Einrichtung der sechzehn alten Landtribus statt¬ 
gefunden haben (gegen K. J. Neumann Grund¬ 
herrsch. d. R Republik 14ff. E. Meyer Kl. Sehr. 
I 371. Kahrstedt GGA 1939, 252. Dagegen 
M. Weber 142f. Binder 223. Beloch RG 273). Zu 
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einer ,Bauernbefreiung‘ von den Zurücksetzungen 
und Pflichten des Clienten muß das allmähliche 
Absterben der alten Clientel nach den Zwölftafeln 
allerdings geführt haben. Ob und inwieweit dabei 
der precarisch überlassene Grundbesitz eingezogen 
oder den Clienten als Eigentum übertragen wurde, 
entzieht sich jedoch unserer Kenntnis. 

III. Die Plebs und ihre Organe. 
Mommsen (St.-R. II 280) bezeichnet die 
Plebs in ihrer ursprünglichen Or¬ 
ganisation als ,Gemeinde in der Gemeinde“, 
d. h. dem Stadtstaat (III 89. 127), schließlich als 
einen durch die Zusammensetzung vom Populus 
verschiedenen, aber gleich diesem den Gemein- 
wiUen zum Ausdruck bringenden Stimmkörper. 
Wie die Italiker im Bundesgenossenkrieg habe 
die P. bei den Secessionen mit Austritt aus der 
Gemeinde gedroht, aber das sei ebenso durch 
halbe Zugeständnisse beigelegt worden (III143H.), 
nach denen sie eine Gemeinde (Staat) gerade nicht 
gewesen sei, ja gar nicht habe sein können (III 
146f.); denn es habe ihr aUes gefehlt, was den 
Staat zum Staat mache, Rechtsprechung, Krieg¬ 
führung, Gemeinderat (Senat), Steuern, selbst 
das, was jedem Collegium zustand, Gemeineigen¬ 
tum und -forderungen; es habe nie res (Saeh- 
eigentum) und nie ein aerarium der P. gegeben. 
Die Schilderung triHt für das, was die P. nicht 
war und was schließlich aus ihr geworden ist, 
ungefähr zu, besagt aber nicht, was sie ursprüng¬ 
lich war. Die allmähliche Entwicklung, in der 
ihre Magistrate und Versammlungen zu Organen 
des Staates wurden, ist ebenso einmalig wie ihr 
Ursprung und hat vor den Stadtrechten des ita¬ 
lienischen Mittelalters (vgl. D a h m Unters, z. 
Verfassungs- und Strafrechtsgesch. der italieni¬ 
schen Stadt im M.A. 24fi.) wohl keine Parallele. 

1. Mehr von einer wirklichen Gemeinde wird 
die ursprüngliche freie P. an sich ge¬ 
habt haben. Allerdings ist dabei die Konstruktion 
ihrer Einrichtung mit 2 Tribunen und 2 Aedilen 
entsprechend der des Staates unter 2 Consuln 
und 2 Quaestoren nicht entscheidend und schon 
dies Zahlenwesen sehr unsicher (s. u. S. 172H.). 
Nach den meisten Berichten wäre die p 1 e b e - 
ische Aedilität 494 zugleich mit dem Tri- 
bunat eingesetzt worden (s. o. Kubitsehek 
Aedilis Bd. I S. 448ff.). Livius (II 33, 1 —3) 
schweigt davon, setzt sie aber 472 (II 56, 2: 
plebei magislralus) und gewiß 463 (III 6, 9) als 
bestehend voraus. Das ist schwerUch bloße Flüch¬ 
tigkeit (so Mommsen St.-R. II 470, 1), son¬ 
dern eher ein Zeichen dafür, daß er keine stich¬ 
haltigen Berichte kannte und sich bloße Vermu¬ 
tungen nicht aneignen wollte. Es ist daher anzu- 
nehmen, daß der Ursprung unbekannt und daß 
die Aedilität wohl älter war als das Tribunat (E. 
M e y e r Kl. Sehr. I 373. Pleb. Mag. 9. Ablehnend 
A11 h e i m Italien u. Rom II184). Nach der kon¬ 
struktiven Angleichung an die Staatsverfassung 
mußten die Aedilen ebenso zu Gehilfen und Unter¬ 
gebenen derTribune gemacht werden, wie dieQuae- 
storen solche der Consuln waren. Dies geschieht 
aber nur bei Dionys (VI 90, 2. 95, 4) und Zonaras 
(VIII 15. 10. Boiss. Dio I 50) in der allgemeinen 
Form, daß sie zugleich mit den Tribunen als 
deren vnrigixat eingesetzt worden seien. Auf der 
gleichen Anschauung beruht vielleicht die von Li- 
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vius (III 57, 10) bezeugte Annahme einzelner, 
daß die meist den Consuln zugesehriebene öHpt- 
liche Aufstellung der Zwölftafeln von den Aedilen 
iussu tribunorum angeordnet worden sei. 
einzige Zeugnis von einer sagenhaften, auch nicht 
deutlichen Anwendung ist wieder ein solches des 
Dionys (VII 35, 3/4), von dem es Flutarch (Cor. 

18, 4/5) übernimmt: die Tribüne hätten Conolan 
wegen Verletzung der Aedilen zum Tode ver- 
urteüt und diese selbst mit der Vollstr^kung 10 
beauftragt; dies kann auch so gemeint sein, dab 
der Auftrag an die Verletzten als solche ging, 
dann ist belanglos, daß sie auch oXi 

Kein entsprechender Beleg ist, daß der Senat ,104 
zur Untersuchung der Verfehlungen des Plemi- 
nius, Legaten des altern Scipio Africanus, zehn 
Gesandte, einen Praetor, zwei Tribüne und einen 
plebeisehen Aedil mit dem Auftrag nach Sicihen 
schickte, Scipio im Fall seiner Mitschuld vom 
Heer abzuberufen und bei Widerstand zu verhaften 20 
(Liv XXIX 20, 11): aedilis plebis datus est, quem 
vrendere Iribuni iuberent, ac iure saerosanctae 
potestatis reducerent-, (XXXVIII 52, 7): tribunos 
pl. aedUemque mittere ... qui prenderent eum et 
Romam reducerent. Diod. XXVII 7, 6: q be avy- 
xXqrog aneaxetle neeaßevrag äyoQavojxov uai dvo 
hiudpxovg . . . xaxa xdxog äyayelv ayxav ms xqv 
Tcbfiqr. Nach den zwei letzten Berichten wären 
die Tribüne und der Aedil gemeinsam mit der 
Verhaftung beauftragt worden. Auch wenn der 30 
erste genauer ist, läßt sich daraus über die regel¬ 
mäßige Stellung der Aedilen zu den Tribunen 
nichts entnehmen, weil beide außerhalb der Bann¬ 
meile überhaupt keine Amtsbefugnisse hatten. 

Der Auftrag, den Feldherm zu verhaften, fiel aus 
jedem staatsrechtlichen Rahmen, weshalb der Se- 
nat der eigenen Autorität nicht traute und drei 
sacrosancte Beamte mitschickte, gegen die vor¬ 
aussichtlich wegen dieser Eigenschaft auch der 
Feldherr keinen Widerstand wagen würde. Ihre 40 
Befugnisse beruhten nicht auf Amt, sondern aus¬ 
schließlich auf dem Auftrag des Senates; dieser 
konnte sie deshalb den Tribunen und dem Aedil 
verschieden zumessen, schaltete aber vielleicht 
den iussus der Tribüne ein, weil der Aedil auch in 
Rom kein eigenes Verhaftungsrecht hatte (Momm- 
sen St.-R. I 154). Wo Tribüne und Aedilen sonst 
nebeneinander genannt sind, so bei der Archiy- 
aufsicht (Cass. Dio LIV 36, 1), erscheinen sie 
gleichgeordnet (unrichtig Pleb. Mag. 9). Daß Tn- 50 
bune gegen Aedilen, wie gegen alle ordentlichen 
Magistrate, intercedieren konnten, ergibt natürlich 
kein Vorgesetztenverhältnis (u. S. 183). Ebenso¬ 
wenig folgt ein solches daraus, daß sie die Wahl 
der Aedilen leiteten (gegen M o m m s e n St-R. 

II 474. Beloch RG 277); die Consuln ließen Cen- 
soren, Praetoren, Curulaedilen wählen (Mommsen 
St.-R II 125f.), von denen keiner ihr Untergebener 
war. Sehr entschieden gegen bloße Gehilfenschaft 
Spricht das Zahlenverhältnis, denn danach hätten 60 
seit 457 oder 450 (u. S. 173) 10 Tribüne nur 
2 Aedilen als Gehilfen gehabt. Das wird nicht 
viel besser, wenn man auf Grund der nur von 
Zonaras (VII 17, 6. Boiss. Dio I 61) ohne Zahl¬ 
angabe behaupteten Vermehrung der Aedilen seit 
471 deren 4 annimmt, von denen 366 — entgegen 
der Überlieferung von der Neuschöpfung der cu- 
mlischen Aedilität — 2 patriciseh geworden 
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wären (so Beloch RG 278; dagegen auch 
Last-Jones 527). Dazu kommt, daß die 
plebcische Aedilität auch vor Einführung der 
curulischen erst nach dem Tribunat bekleidet 
ward (M o m m s e n St.-R. I 550, 2): daß Ple- 
beier jahrhundertelang erst Vorgesetzte hätten 
werden müssen, ehe sie die Fähigkeit zum Unter¬ 
gebenen erlangten, erscheint als unmöglicher Wi¬ 
dersinn. 

Aedilis ist nach Varro (1. 1. V 81) u. a. 
(Mommsen St.-R. II 479, 3), qui aedes sacras et 
privatas proeuraret. ,Klar‘ ist allerdings, daß die 
plebeisehen Aedilen nicht von vornherein die Auf¬ 
sicht über ,die‘ Tempel des Staates gehabt haben 
können, aber ebenso, daß der Staat Beamten der 
P. nicht von vornherein die ,Bau- und Straßen¬ 
polizei“ nebst ,allem, was damit zusammenhing“, 
übertragen konnte (gegen Beloch _RQ 277). 
,Tempelherren“ wie ,Gebäudeherren könnten sie 
ursprünglich nur für Anlagen der P. gewesen sein, 
und da diese keine Profanbauten besaß, kann der 
Name kaum anders als von ihren Heiligtümern 
abgeleitet sein (Lit. in Pleb. Mag. 8, 20), zu denen 
der erste Cerestempel der Stadt gehörte (s. o. 

S. 115H.). Das Amt wird aber nicht erst für diesen 
geschaffen worden sein (so N e u m a n n Gercke- 
Norden Einl. IIP 475 u. a.). Aus unterworfenen 
Gemeinden stammende Plebeier hatten natürlich 
schon vorher Kulte gehabt. Soweit sie zu Clienten 
gemacht wurden, mochten sie sich allmählich dabei 
bescheiden, an den »aera ihrer Geschlechtsherren 
teilnehmen zu dürfen. Das religiöse Bedürfnis der 
Freigebliebenen, die davon ausgeschlossen waren, 
verlangte die Beibehaltung ihrer alten Kulte. Die 
Römer übernahmen nicht alle Kulte unterworfe¬ 
ner Gemeinden, hatten aber die polytheistische 
Toleranz, solche auch nicht zu unterdrücken. Es 
wird glaubhaft berichtet, daß bei der Zerstörung 
Albas die Heiligtümer verschont wurden (Liv. I 
29, 6. Dion. Hai. III 29, 5. 31, 2). Auch in unter¬ 
worfenen Kleinstädten und Dörfern werden pri¬ 
mitive Heiligtümer nicht systematisch zerstört, 
sondern von den bisherigen Kultträgern^ unter¬ 
halten worden sein, wenn sie auch allmählich zer¬ 
fallen mochten. Der römische Cerestempel war im 
Umkreis der Stadt schwerlich der erste, aber in 
seiner Größe das erste Wahrzeichen von Gemein¬ 
sinn und beginnendem Wohlstand der freien P. 
Eine Gemeinde zum Kult der Ceres und anderer 
Götter, die auch Heiligtümer unterhielt, wird 
diese schon vorher gewesen sein; aedilis war der 
passende Name eines Beamten, dem die Sorge da¬ 
für oblag. Aedilen konnten als Beamte der P. 
auch beibehalten werden, als der Kult verstaat¬ 
licht und die Unterhaltung auf das Aerar über- 
noniinen ward. Das Archiv der P, verblieb auch 
weiter in dem von ihr erbauten Tempel, und die 
Geldstrafen in Multprozessen der Aedüen wurden 
dauernd nicht zum allgemeinen Aerar eingezogen, 
sondern für Spiele und Heiligtümer verwendet 
(Mommsen St.-R. I 242, 4/5; Strafr. 1025); 
die plebeisehen Aedilen überwiesen sie an Ceres, 
Liber, Libera (Liv. X 23, 13. XXVII 6, 19. 
XXXIII 25, 3). Bei Todesurteilen wegen Ver¬ 
letzung von Beamten der P. wurde das Vermögen 
ad aedem Gereris, Liberi, Liberae versteigert 
(Liv. HI 55, 7. Dion. Hai. VI 89, 3). Bei Be¬ 
rufung an die P. wegen der von ihnen verhäng- 
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ten Multen müssen die Aedilen stets zur Leitung 
der Versammlung zuständig geblieben sein 
(Mommsen St.-R. II 475). Schon vor den 
Zwölftafeln wird 454 von parallelen Multprozes¬ 
sen vor der P. unter einem Tribun und einem 
Aedil berichtet (Liv. III 31, 5/6. Pleb. Mag. 30). 
Wenn ferner Piso behauptet, daß die Wahl des 
Cn. Flavius zum Curulaedil nicht von einem Con- 
sul, sondern von einem Vorgänger geleitet wor¬ 
den sei (Gell. VII 9, 2/3), wird die Erinnerung 
zugrunde liegen, daß auch plcbeische Aedilen ein¬ 
mal fähig waren, Wahlversammlungen, vielleicht 
auch noch weitere Versammlungen der P. zu 
leiten (vgl. Beloch KG 350. Pleb. Mag. 10). 
Allerdings traten sie im Laufe der Zeit gegenüber 
den viel tätigeren Tribunen immer mehr in den 
Hintergrund. Sie wurden auch früher als diese zu 
Magistraten des Gesamtvolkes. Beides hängt eng 
zusammen. Wurden sie in den wichtigeren Ange¬ 
legenheiten der P. von den Tribunen verdrängt, 
so wurden sie für andere Aufgaben frei, die eie 
zunächst im Aufträge des Senates übernehmen 
mochten. Aufträge können rechtlich ebensogut 
abgelehnt wie angenommen werden (S i b e r Abh. 
Akad. Leipz. XLIV 2, 33ff.). Die P. nahm gegen¬ 
über dem Senat keine dauernde Kampfstel¬ 
lung ein, die ihren Beamten die Annahme ver¬ 
boten hätte, am wenigsten den Aedilen, die bei 
Kämpfen nicht im Vordergrund standen. Ihre 
neuen Aufgaben erscheinen im ganzen als Aus¬ 
dehnung der ursprünglichen Aufsicht über ple- 
beische Heiligtümer auf solche über Bauten und 
Straßen, etwa zunächst im plebeisehen Aventin¬ 
viertel, dann unter Lösung von Angelegenheiten 
der P. auf solche in der ganzen Stadt; auch Ein¬ 
schreiten gegen ausländischen Aberglauben (Liv. 
IV 30, 7—11) hatte damit einigen Zusammen¬ 
hang. Seit Errichtung der curulischen Aedilität 
.367 bestanden in den Aufgaben beider Aedilen- 
gruppen keine großen Unterschiede mehr, und 
Angelegenheiten der P., die den plebeisehen Ae¬ 
dilen, wie die Archivaufsicht, noch neben den 
Tribunen verblieben, sind so unbedeutend, daß 
jene als Beamte der P., ohne den Tribunen unter¬ 
geben zu sein, nur noch sehr untergeordnet er¬ 
scheinen. 

2. Das Tribunat (s. u. Lengle Tribunus 
13 Bd. VI A S. 2454H.) wurde nach der Überliefe¬ 
rung bei der ersten Secession (494) eingeführt. 
Eine seit E. Meyer vertretene, heute vielleicht 
herrschende Meinung (Pleb. Mag. 6, 8) setzt die 
Einführung auf das J. 471. Sie stützt sich auf 
Diodor, von dem für 494 kein Zeugnis erhalten 
ist und der für 471 (XI 68, 8, abgedruckt bei 
Lengle S. 2455) die von anderen (Liv. II 56, 2. 
Dion. Hai. IX 41, 2. 43, 4) bezeugte Einführung 
der Wahl der plebeisehen Magistrate durch die 
Tributconcilien nicht erwähnt, aber bezeugt, daß 
damals zuerst 4 gewählt wurden. Daß dies die 
ersten überhaupt waren, sagt er nicht. Er nimmt 
wohl an, daß die Zahl damals verdoppelt 
wurde, aber vielleicht infolge Mißverständnisses 
seiner Vorlage, nach der die damals gewählten 
2 Paare plebeischer Magistrate auch 2 Tribüne 
und 2 Aedilen gewesen sein könnten (Pleb. Mag. 
7; ablehnend Cornelius Unters. 109, 10. 
Alt he im L. sacr. 32, 1). Für die zweite Seces¬ 
sion bezeugt Diodor (XII 25) eine Verständigung 
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über Vermehrung der Tribüne auf die geschicht¬ 
liche Zahl 10. Hieran knüpft sich eine dritte An¬ 
sicht, nach der seine Vorlage die damalige Wahl 
als die erste bezeichnet hätte, also die Einführung 
des Tribunals, und zwar sofort mit der Zahl 10, 
erst auf 449 anzusetzen wäre (Kornemann 
RG I 89). Dann wäre das vorausgehende Revo¬ 
lutionsstadium des Tribunates (o. S. 113) bloße 
Erfindung. Da es aber durch die Doppelvorschrift 
der Zwölftafeln über Privilegienverbot und Pro- 
vocation (IX 1/2) bestätigt wird (u. S. 176H.), er¬ 
scheint auch dieser AngriH auf die Überlieferung 
nicht als begründet und mit dem selbstverständ¬ 
lichen Vorbehalt gegenüber der varronischen_ Jah¬ 
reszählung die Einführung im J. 494 als hinrei¬ 
chend beglaubigt. 

a) Abgesehen von einer bei Dionys (VI 71, 2. 
72, 5) gestreiften Amnestie ging die Verständi¬ 
gung von 494 nach Livius (II 33, 1) dahin, uf 
plebi sui magistratus essent saero- 
sanoti, quibus auxilii lati o adv er sus 
0 0 ns u l e s esset, neve eui patrum eapere eum 
magistratum liceret. Daran ist die Anerkennung 
als saerosancti eine Vorwegnahme. Nach der Über¬ 
lieferung verpflichtete sieh nur die P. eidlich, 
Verletzung der Tribüne durch Gewalt zu ahnden. 
Ihr wegen dieses Schwures als saera lex bezeich- 
neter Beschluß (Liv. III 55, 10; vgl. II 33, 3) 
hat Entsprechungen bei anderen italischen Völ¬ 
kern, am deutlichsten 293 bei den Samnitern (Liv. 
X 38, 2ff. Altheim L. sacr. llff. 19H. 23H.), 
konnte aber die Patricier nicht binden, weil 
selbst die annalistische Darstellung Gemeinver¬ 
bindlichkeit der Plebiscite vor den 11. Valeriae 
Horatiae von 449 gar nicht behauptet Erst die¬ 
sen wird demgemäß die Sacration wegen Ver¬ 
letzung der plebeisehen Magistrate zugesehrieben 
(Liv. HI 55, 7), und wenn Festus (s. Sacer mons 
p. 423 L.) die Bezeichnung lex saerata aus der 
angedrohten Sacration erklären will, paßt das 
überhaupt noch nicht für das sonst darunter ver¬ 
standene Plebiscit von 494. Unklarheit ist nur 
durch krampfhafte und doch unzulängliche spä-- 
tere Versuche entstanden, dem Tribunat schon 
von seiner ersten Einrichtung ab eine gemein¬ 
verbindliche Unverletzlichkeit beizulegen; nur 
solche sind oHenbar die von Dionys verzeichneten 
Behauptungen, daß bei der Verständigung, wie 
bei völkerrechtlichen Verträgen, die Fetialen 
mitgewirkt hätten (VI 89, 1) und daß sie von 
allen Senatoren (VI 84, 3. XI 55, 3) oder gar von 
allen Bürgern beschworen worden sei (VI 89, 4). 
Das sind auch unfreiwillige Ernüchterungen des 
großen Pathos, das bis zur Spätzeit die religiöse 
Quelle der tribunicischen Unverletzlichkeit in dem 
gerade nicht gemeinverbindlichen Erbeide der P. 
von 494 findet. 

Lag bei der Verständigung der inhaltliche 
Schwerpunkt auf sui magistratus, so konnte dies 
I so gemeint sein, daß die Plebeier von dem Im¬ 
perium und der Rechtsprechung der Consuln be¬ 
freit und nur eigenen Magistraten unterstellt sein 
sollten. Sie mögen es in der Tat so aufgefaßt 
und deshalb beansprucht haben, auch in Straf- 
und Zivilprozessen nur einer Rechtsprechung 
ihrer Tribüne und sonstigen Magistrate unterwor¬ 
fen zu sein. Das ward aber nicht anerkannt und 
konnte gar nicht anerkannt werden. Selbst ein 
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wohl ursprünglich nur gegen Pleheier gerichtetes 
Multierungsreeht wurde den Tribunen bei Stö¬ 
rung von P.-Versammlungen erst durch Plebiscit 
des Icilius von 492 beigelegt (s. den Art P1 e - 
biscita o. S. 58) und in erweitertem Um¬ 
fang erst durch das Consulargesetz über die 
Höhe der Multen (1. Aternia Tarpeia 454 oder 
Menenia Sestia 452. R o t o n d i 200. Last- 
Jones 457), durch das auch andere Magistrate 
als die Consuln ein Multierungsreeht erhielten 
(Dion. Hai. X 50, 1); da die Quaestoren nie ein 
solches hatten, können das nur plebeische Magi¬ 
strate gewesen sein. Eine tribunicische Rechtspre¬ 
chung in Zivilsachen gab es später höchstens in 
dürftigen Ansätzen (W e n g e r Inst, des rOm. Zi- 
vilprozeßr. 52, 82 mit Lit.). Für die nur einmal 
(Liv. III 55, 7) genannten iudices deeemviri (s. o. 
Kühler Deeemviri 3 Bd. IV S. 2260) liegt 
aber trotz der Mahnung, sich darin strengstens 
der ars nesciendi zu befleißigen, die Vermutung 
nahe, daß sie Richter in Zivilprozessen zwischen 
Plebeiern waren, die auch nach den Zwölftafeln 
mit dieser Zuständigkeit unter den Consuln bei¬ 
behalten wurden. Ihr Zusammenhang mit den 
deeemviri (st)litibus iudicandis, die später nicht 
nur zwischen Plebeiern besonders in Freiheits¬ 
streiten entschieden (M o m m s e n St.-R. II 605), 
ist freilich nicht zu beweisen. Gegen Multierung 
von Plebeiern und gegen Entscheidung von Zivil¬ 
prozessen zwischen solchen durch plebeische Ma¬ 
gistrate hätten die Patricier wohl kaum Wider¬ 
spruch erhoben, aber sie konnten unmöglich dul¬ 
den, daß Plebeier der Maßregelung durch die 
staatlichen Höchstmagistrate entzogen wurden 
oder daß sich ihre Magistrate eine Rechtspre¬ 
chung in Zivüsaehen zwischen Plebeiern und Pa- 
triciern beilegten. 

War die P. schon vorher ein ,Staat im Staat* 
mit eigenen Aedilen gewesen, so war Errungen¬ 
schaft der ersten Secession abgesehen von ver¬ 
schollenen weiteren plebeischen Magistraturen 
nur das Tribunal mit dem Recht, Plebeiern gegen 
die Consuln zu helfen. Ungenau oder vorweg¬ 
genommen ist offenbar die allgemeine Fassung, 
nach der das Hilferecht der Tribüne, wie später, 
auch Patriciern hätte zugute kommen können. 
Auch diese Fassung ergab aber gewiß noch kein 
Recht zur Intercession gegen allgemeine Staats¬ 
maßnahmen: daß sich ein solches gegen Wahlen, 
Gesetzgebung und Senatsbeschlüsse erst später 
entwickeln konnte, ist kaum zweifelhaft (so auch 
Mommsen St.-R. II 290f. 295. E. Meyer 
Kl. Sehr. I 370. Bruns-Lenel Köhlers En- 
zjkl. F 328. Kornemann RG I 90). Selbst 
in der Beschränkung auf den Schutz des einzel¬ 
nen Plebeiers war außerdem nicht klar, worin die 
Hilfeleistung bestehen sollte. Bei Dionys (VI 87, 3) 
verlangt der Wortführer der P. für ihre Magi¬ 
strate nur das Recht, die einzelnen Plebeier gegen 
Unrecht zu schützen: olriveg äXXov jjhr ovSsvo; 
eaorrai xvgtoi, rotg S’ ddixov/MVoig rj xaxiaxvoni- 
voig rmv dTj/Mräiv ßorj&rjoovai xai ov xegioyjovrat 
T&v dtxaicov cmoaregovfjxvov ovSeva. Nimmt man 
das wörtlich, so brauchte der Schutz nur in einem 
Beistand zu bestehen, wie ihn der Patron dem 
Clienten leistete (so E. Meyer Kl. Sehr. I 368f. 
u. a.; auch Pleb. Mag. 12f.), in gewaltsamer Not¬ 
wehr und Selbsthilfe gegen Private, aber nur in 
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Beistand mit der Rede gegen die von Dionys 
nicht genannten Consuln, also etwa’ in dem Dienst 
eines mangelhaft unterrichteten Anwaltes, der 
darauf angewiesen war, seine ungenügende Reehts- 
kenntnis durch Einholung gutwilliger Auskunft 
des rechtskundigen Pontifiealcollegiums zu ver¬ 
vollständigen. Daß die Forderung der Tribüne 
wirklich so bescheiden gemeint war, wie sie klingt, 
ist freilich nicht zu glauben. Wie die staatlich 
anerkannte Unverletzlichkeit werden sie auch ein 
weitergehendes Hilferecht schon gefordert, aber 
seine Anerkennung noch nicht durchgesetzt haben. 
Die undeutliche Fassung erscheint als Ergebnis 
eines notdürftig beigelegten, aber nicht ausgetra¬ 
genen Streites, der sich als solcher um die Aus¬ 
legung des zugestandenen Hilferechtes fortsetzen 
mußte. Wenn der Tribun Canuleius bei Livius 
(IV 1, 6) erklärt, die Consuln sollten, solange er 
lebe, vor der Annahme seiner Anträge keine Aus¬ 
hebungen mehr vornehmen können, meint das im 
Sinne der Späteren, daß er sieh schon ein Recht 
zur Intercession gegen jede Aushebung beilegte, 
ursprünglich aber nur, daß er mit Aufwiege¬ 
lung der Plebeier gegen Aushebungen drohte. 
Audh von einem ius eum plebe agendi der Tri¬ 
büne ist noch nicht die Rede, schwerlich nur in¬ 
folge von Flüchtigkeit. Dieses Recht war im 
Gegensätze zu dem, eine nicht beschließende eon- 
tto zu leiten, darauf gerichtet, durch rogatio ein 
suffragium herbeizuführen (Messalla bei Gell. 
XIII 16, 2/3. Mommsen St.-R. I 191fi.), und 
das war in diesem Stadium, höchstens von Wah¬ 
len abgesehen, noch verfrüht. Die Grenze zwischen 
Versammlungen, die nur Verkündungen der Ma¬ 
gistrate mit Beifall entgegennehmen, und sol¬ 
chen, die über magistratische Anträge beschließen, 
ist flüssig. Auch die lebhaften Versammlungen 
der P. werden nur allmählich zu beschließenden 
geworden sein, obgleich wohl früher als die 
des Gesamtvolkes (vgl. o. S. 136). Aber sie waren 
schon als bloße Contionen die Stelle, an der sich 
die fortdauernde Unzufriedenheit Luft machte. 
Die Verständigung von 494 war hiernach so unr 
vollkommen, daß sie nur den Auftakt zu neuem 
Streit bilden konnte. 

b) Neben den keinem begründeten Zweifel 
unterliegenden Nachrichten, nach denen die Ein¬ 
setzung des Tribunates am Anfang und seine 
Wiederherstellung nach dem Decemvirat am Ende 
der Unruhezeit von 494 bis 449 steht, sind Ein¬ 
zelheiten der Zwischenzeit von verhältnismäßig 
geringer Bedeutung. 

So die ursprüngliche Zahl der Tribüne. Daß 
die überlieferte Z w e i z a h 1 der der Consuln ent¬ 
spricht, Verliert an Überzeugungskraft, wenn die 
Zahl der Höchstmagistrate, wie seit 444 die der 
Consulartribune, ursprünglich keine feste gewesen 
sein sollte oder wenn nach einer verbreiteten Mei¬ 
nung am Anfänge des Freistaats nur ein Jahres¬ 
magistrat an der Spitze stand (so u. a. B e 1 o e h 
RG 232. Kornemann RG I 77. Vgl. 
Last-Jones 438t.). Auch deutet ein Bericht, 
nach dem die ersten zwei Tribüne für das 
J. 494 drei weitere cooptiert hätten (Liv. II 
33, 2), darauf, daß zwei nur als Mindestzahl ge¬ 
dacht war. Die V i e r z a h 1 wird von E. M e y e r 
(Kl. Sehr. I 368) und seinen Anhängern daraus 
erklärt, daß die Tribüne Vorsteher der vier Stadt- 
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tribus gewesen seien, denen vorwiegend Plebeier 11 58, 1) zutreHen, daß 471 eine dauernde Ver- 

angehört hätten. Schon das letztere ist aber nur mehrung auf fünf eingetreten sei, nicht für die 

möglich, nicht gewiß: wurden die in der Stadt Nachricht von der einmaligen Cooptation drei 

wohnenden Geschlechter nebst Clienten schon da- weiterer durch die zwei ersten Tribüne von 494 

mals in die ländlichen Tribus ihres hauptsäeh- (Liv. II 33, 2). Vermutlich ist aber keine der 

liehen Grundbesitzes eingeschrieben, was wir Zahlen erfunden,und es stand bis zur Festlegung 

nicht wissen, so hätten wohl in den städtischen der Zehnzahl nur die Mindestzahl zwei fest. Die 

Handwerker, Händler und Kleinbauern mit stadt- Annalisten werden zwei-, vier- und fünfstellige 

nahem Landbesitz allerdings die Mehrheit ge- Collegien vorgefunden und nur darin geirrt haben, 

bildet. Aber auch wenn das der Fall war und 10 daß sie in jeder die zwei übersteigenden Zahl 
wenn deshalb die Vorsteher aus der P. gewählt den Beginn einer ständigen Vermehrung sahen; 

wurden, konnten sie nur Beamte des Staates oder dann ergab die Überlieferung allerdings schein- 

elier der patricisch-plebeischen Einzeltribus sein, bare Widersprüche, mit denen sie nicht zurccht- 

nicht solche der P. Da ihr Amt neben dem Tri- kamen. Nicht durchweg erfunden sind jedenfalls 

bunat der P. bestehen blieb, ist auch nicht glaub- die ihren Berichten zugrunde liegenden Namen 

haft, daß es mit diesem zu einer Personalunion der Mitglieder von Tribunencollegien. Davon sind 

verbunden und, obwohl das ältere, erst später zwar solche später blühender Plebeiergeschlech- 

wieder davon abgespaltcn sein sollte (Pleb. Mag. ter wie lunius, Licinius, Publilius, Duilius, Tre- 

12. Alt he im L. sacr, 32). Der Name tri- bonius gewiß bei Gelegenheit eingeschwärzt, aber 

bunus ist nur für die Vorsteher der drei alten 20 keinem solchen Verdacht unterliegen Sicinius, Ici- 
Stammtribus bezeugt (Dion. Hai. II 7, 3), nicht lius, Numitorius, Terentilius u. a. 

für die als ouratores tribuum bezeiehneten der Die Wahl der plebeischen Magistrate er- 
Ortstribus. Mindestens nicht sicher ist, daß diese folgte in geschichtlicher Zeit durch die eoncilia 

die später genannten tribuni aerarii waren, aus plebis tributa. Dies wird auf ein von Diodor (XI 

denen die 1. Aurelia Cottae (70. Rotondi 869) 68, 8) nicht erwähntes Plebiscit des Volero Pu- 

eine dritte Geschworenenurliste neben denen der blilius vom J. 471 zurückgeführt (Liv. II 56, 2. 

Senatoren und der Ritter bildete (so Mommsen Dion. Hai. IX 41, 2. 43, 4). Die Erzählung ent- 

St.-R. III 189, 3. Dagegen 0 . Len gle Tribunus hält unwahrscheinliche Einzelheiten (Binder 

Nr. 1 Bd. VI A S. 2432 mit Lit. K a r 1 o w a Röm. 471 mit Lit. Pleb. Mag. 16f. Weitere Angaben 

Rechtsgesch. I 348f.); die dafür scheinbar zu nie- 30 bei R o t o n d i 197). Der in dieser wie in jeder 
drige Zahl 35 steht allerdings nicht entgegen, Neuerung gefundene demokratische Fortschritt 

wenn das Amt jährlich wechselte und wenn nicht (Liv. II 56, 3) ist ausgeklügelt, und der Urheber 

nur an aktive, sondern auch an vormalige Tribus- ist vielleicht zu Ehren der späteren Publilier er- 

voisteher gedacht wird. Anders als nach dem Zu- fanden. In der Sache ist aber der Inhalt wie die 

sammenhange der unsicheren Zahlen 2 und 4 Zeit der Neuerung nicht unglaubhaft: es war ein 

wird merkwürdigerweise nach dem der geschieht- Abklingen der Revolutionsnatur des Tribunates, 

liehen Zehnzahl meist nicht gefragt. Ein sol- wenn ein geordnetes Wahlverfahren mit Stimm- 

cher mit Tribuszahlen ist nicht erkennbar (s. körpern eingeführt wurde. Was darüber aus frü- 

L e n g 1 e S. 2459), und die Erklärung als Hälfte herer Zeit berichtet wird, ist offenbar wertlos. Als 

der zwanzig älteren Ortstribus (Kornemann 40 bloße Konjektur mangels alter Berichte erscheint 
RG I 89f.) ist ziemlich gesucht. Die naheliegende die ganz unwahrscheinliche Behauptung, daß die 

Annahme einer Nachahmung des Decemvirats Tribüne vor 471—entgegen dem späteren Brauch 

(vgl. E. Meyer Kl. Sehr. I 372) gewinnt sehr mit Auspicien — von den (patricisch-plebeischen 

an Wahrscheinlichkeit, wenn die Zehnzahl nicht oder rein patricischen? o. S. 128H.) Curiateomitien 

schon 457 als Preis der Nichtverhinderung von gewählt worden seien (Cic. Com. bei Ascon. p. 60 

Aushebungen bewilligt (so Liv. III 30, 5. Dion. St. Vgl. Zon. VII 17, 6 Boiss. Dio I 60. Dion. 

Hai. X 30, 2), sondern nach der auch innerlich Hai. VI 89, 1. IX 41, 3. Pleb. Mag. 17, 6). Li- 

glaubhafteren Angabe Diodors (XII 25, 2) erst vius (II 56, 3) scheint nicht_ daran zu glauben, 

bei der zweiten Secession durchgesetzt ward. Die denn er meint, daß die Patricier damals die freien 

hohe Zahl kam dem Geltungsbedürfnis ehrgeizi- 50 Plebeier zwar nicht selbst überstimmen, aber 

ger Plebeier entgegen, und die Patricier mochten durch ihre Clienten überstimmen l^sen konnten; 

sie der P. gönnen, weil sie von den Decemvirn er setzt also, ohne sich über Stimmkörper zu 

genug hatten. Sie erleichterte auch die Wahl von äußern, eine rein plebeische Versammlung vor- 

Clienten zu Tribunen und war ohnehin, wie viel- aus. Vielleicht lag eine Nachricht zugrunde, nach 

leicht schon vorausgesehen wurde (vgl. Liv. IV der die Patricier auf Aufnahme der an der Seees- 

48, 6/7. V 2, 14), keine Stärke, sondern eine sion nicht beteiligten Clienten in die P.-Ver- 

Schwäche des Amtes, denn bekanntlich war in Sammlungen bestanden, um sieh Einfluß auf diese 

wichtigen Streitfragen fast immer mindestens zu sichern. Nach dem durch die zweite Secession 

einer aus dem zehnköpfigen Collegium zu gewin- verhinderten Versuche, die Wiederwahl von Tri¬ 
nen, der zur Intercession gegen die übrigen bereit 60 bunen zu vereiteln (o. S. 1121.), soll diese — na- 

V ar. Zeitlich gehört mit Diodors Darstellung auch türlich durch die P.-Concilien — der Oberponti- 
die Angabe zusammen, daß bei der zweiten Seces- fex geleitet haben (Liv. HI 54, 5. 11. Ascon. in 
sion die angeblich aufständischen Soldaten zehn Corn. p. 60 St.). Die Nachricht kann richtig sein 

als tribuni militum bezeichnete Führer gewählt (anders noch Pleb. Mag. 18). Hatte das Plebiscit 
hätten (Liv. III 51, 2). Die außerdem genannte von 471 nicht nur Wahl durch die Tribus, son- 
Zahl fünf wird als Konstruktion zur Vermitt- dem auch Wahlleitung durch Tribüne vorge- 
lung der geschichtlichen Zehnzahl verdächtigt; schrieben, so waren Aedilen zu dieser nicht be- 
das könnte höchstens für die Angabe Pisos (Liv. fugt. Daß der Oberpontifei einmal Q. Furius, das 
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anderemal M. Papirius heißt, kann auf Namen- halten sein könne, ist daher nichts weniger als 

Verwechslung mit dem Opferkönig beruhen (Cor- ,das Selbstverständlichste“ (gegen Kahrstedt 

nelius Unters. 122, 2). Nach einem alten Be- Rh. Mus. 1917, 266). Die Rechtsausgleichung der 

rieht klingt die Angabe (Liv. II 32, 2—4), daß Zwölftafeln war ein eindeutiger Sieg der 

die P. 494 Sieinio quodam auctore auszog und Staatsgewalt über Sonderbestre. 

sich sine ullo duee verschanzte. Ähnlich sollen die b u n g e n d e r P. Hatte diese vorher für ihre 

Aufständischen bei der zweiten Secession nullo Angehörigen eine Rechtsprechung durch eigene 

dum eerto duee, sme eapite multitudo gewesen Magistrate gefordert und etwa zum Teil auch er- 

sein (Liv. III 50, 16. 51, 1). Das ist jedenfalls langt, so machten dem die Zwölftafeln ein Ende, 

wahrscheinlicher als eine Wahl nach Stimmkör- 10 Wären die 449 genannten iudiees decemviri 
pern, denn Revolutionsführer pflegen sich selbst von den Staatsmagistraten wie von den Tribunen 

aufzuwerfen und höchstens durch Zuruf bestäti- unabhängige Richter in Zivilprozessen 

gen zu lassen. Beglaubigt ist nur das Vorkommen zwischen Plebeiem gewesen (vgl. o. S. 171), so 

von Cooptationen, denn solche wurden später ■— können sie jetzt nur noch in ähnlicher Weise 

angeblich durch Plebiscit des L. Trebonius 448 den Consuln unterstanden haben wie später der 

(s. 0 . S. 154) — besonders verboten. Privatrichter dem Praetor. Die Zivilprozeßord- 

Pür den Namen tribunus plebis ist die ein. nung der Zwölftafeln beginnt mit den Worten 

zige römische Erklärung, mit der also die Römer (I 1): Si in ius voeat, üo. Ni it, antestamino: 

zufrieden waren, die Varros (1. 1. V 81); Tribuni igitur em eapito. ln ius bedeutet ,vor die staat- 

plebd, quod ex tribunis militum primum tribuni 20 liehen Gerichtsmagistrate“, also vor die in dieser 
plebei facti qui plebem defenderent, in seeessione Eigenschaft auch iudiees genannten Consuln 

ütustumerina. Der sprachliche Zusammenhang (Liv. III 55, 11. M o m m s e n St.-R. II 76). Ein 

mit tribus ergibt sich hiernach nur mittelbar Plebeier mußte daher, auch wenn der Kläger 

daraus, daß die tribuni militum nach solchen gleichfalls Plebeier war, zur Vermeidung der Fest¬ 
hießen, quod terni tribus tribubus Ramnium, Lu- nähme einer Ladung vor die Consuln Folge lei- 

ci.rum, Titium olim ad exercitum mittebantur, sten, die dann ein Verfahren vor den iudiees de- 

daß sie also Führer der von den drei alten cemviri einleiten mochten, aber er konnte der 

Stammtribus gestellten Legionen waren (s. u. consularischen Gerichtsbarkeit nicht dadurch aus- 

Lengle Tribunus 9 Bd. VIA S. 2439). Die weichen, daß er unmittelbar Entscheidung durch 

Führer der Secession von 494 waren gewiß nicht 30 diese oder etwa durch Tribüne verlangte, 
aktive und auch schwerlich ehemalige Kriegs- Im Strafprozeß behielten die Tribüne 
tribune (so noch Pleb. Mag. 14), weil nicht zu neben den Consuln ihre schon in dem Multen¬ 
glauben ist, daß Plebeier damals schon Legions- gesetz (o. S. 171) anerkannte Befugnis zur Ver¬ 
führer werden konnten (o. S. 143). Der Zusam- hängung von Geldstrafen. Diese mochte 

menhang ist aber trotzdem glaubhaft (s. auch sich bei Angriffen auf ihre Hilfeleistung und bei 

A11 h e i m L. sacr. 34, 43), denn die Aufstän- Störung der von ihnen geleiteten P.-Versamm- 

dischen hatten natürlich großenteils als Soldaten lungen vielleicht schon jetzt und gewiß seit der 

unter patricischen Kriegstribunen gedient, und staatlichen Anerkennung ihrer Unverletzlichkeit 

es lag für sie nichts näher, als den gewohnten 449 (u. S. 180) auch gegen Patricier richten. 

Führertitel ,Tribun“ auch den Führern ihres 40 Aber für Todesstrafen waren sie auch ITe- 
bewaffneten Aufstandes beizulegen. Im gleichen beiern gegenüber nicht zuständig. Die provoeatio 

Sinn erzählt Livius (III 51, 2), daß die meu- an das Volk soll in Kapitalstrafsachen nach der 

ternden Soldaten bei der zweiten Secession he- Sage schon in der Königzeit vorgekommen sein 

schlossen hätten, ihre selbsterwählten Führer (Cic. rep. II 54; Tusc. IV 1), wenigstens vergün- 

militari honore tribunos militum appellare. Über- stigungsweise im Horatierfall unter Tullus (Liv. 

tragung des militärischen Führertitels auf die I 26, 8. Dion. Hai. IH 22, 6). Ein Centuriat- 

Secessionsführer ergab von selbst den Titel eines gesetz des Consuls Valerius Publicola, die ,erste‘ 

,Tribunen“ der P., der dann eine staatsrechtliche 1. Valeria, soll schon am Beginn des Freistaates 

Erklärung ebensowenig erfordert und duldet, wie 509 ein Recht zur Frovocation eingeführt haben 

der eines ,Hauptmanns‘ der Räuber. 50 (Cic. rep. I 62. II 53. Liv. II 8, 2. Dion. Hai. 

■ c) Die Zwölftafeln waren ein Erfolg der V 19, 4. Flut. Popl. 11, 2). Eine ,zweite“ 1. Va- 

P., sofern diese die Codification betrieben hatte. leria Horatia 449, die angeblich die Einsetzung 

Inhaltlich findet sich darin, von der Versagung provocationsloser Magistrate verbot, handelte 

des eonubium (XI 1) abgesehen, keine gegen die vermutlich nicht nur von der Frovocation in Straf- 

P. gerichtete, aber auch keine ihr freundliche Vor- Sachen (o. S. 135f.). Eine nur von Livius (X 9, 5) 

Schrift, man müßte denn eine Verbeugung vor genannte ,dritte“ vom J. 300 soll wörtlich fast 

ihrer Ceresverehrung darin finden wollen, daß ebenso gelautet haben, wie die ,€rste“ (Cic. rep. II 

nächtlicher Erntediebstahl durch Cereri neeari 53); diese gilt daher mit Recht als apokr}-ph, wohl 

bestraft werden sollte (VIII 9). Die Zwölftafeln als Erfindung des Annalisten Valerius Äntias (E. 

unterscheiden zwischen assidui (Grundansässigen) 60 M e y e r Rh. Mus. 1882, 626. Bruns-Lenel 
und proletarii (I 4. 10), dagegen, soweit bekannt, Köhlers Enzykl. H 317. De Sanctis Storia 

außer beim Conubium nicht zwischen Patriciern I 411. Arangio-Ruiz Stör, del dir. Rom. II 

und Plebeiem. Aber diese Rechtsgleichheit war 74. Binder 469f. S i b e r Abh. Akad. Leipz. 

im Privatrecht schwerlich erst ihr Werk (o. XLIII 3, 3. 3. Pugliese Appunti s. lim. delP 

S. 157) und im übrigen für die P. keine Verbes- Imperium 1939, 8, 14 mit weiterer Lit Anm 16 

serung. Daß nach ihrem Erfolge, der nur im Zu- Heuss Ztschr. Sav.-Stift. 1944, 104H.). Wesen 

standekommen des Gesetzbuches bestand, in die- und Entwicklung der Frovocation sind neuer- 

sem keine Verkürzung ihrer früheren Rechte ent- dings sehr streitig geworden. Nach Teilvorgängen 
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(Brecht Ztschr. Sav.-Stift. 1939, 261 ff. Pu- aus einer selbständigen, aber verlorengegangenen 
gliese 29ft.; dagegen noch Siber Ztschr. Originalvorschrifteingeschobenworden.Diebei- 

Sav.-Stift. 1942, 416f.) lehrt jetzt He us s (105ff. den anderen, wohl ungefähr in ursprünglicher 

122), daß schon die bisher allein als eigentliche Fassung erhaltenen privilegia ne inroganto und 

angesehene ältere Frovocation keine Berufung de eapite eivis ne ferunto betreffen nicht die Pro- 

von Verurteilungen durch die städtischen Magi- vocation an eine Gerichtsversammlung, sondern 

strate an die Volksversammlung als zweite In- sind bloße Verbote an gesetzgebende Versamm- 

stanz gewesen sei, sondern wie die als uneigent- lungen, und zwar an alle, auch an den eomitiatus 

lieh geltende jüngere gegen den Feldherrn ein maximus. Nisi-Sätze, die scheinbar zu allgemeine 

Antrag, das Urteil diesem zu entziehen und der 10 Fassungen durch Ausnahmen berichtigen sollen, 

städtischen Volksversammlung als alleiniger In- gehören bekanntlich zu den typischsten aller nach¬ 
stanz zu übertragen (darüber Art. Provoeatio). träglichen Einschübe in ältere Texte (Guar- 

Er versucht außerdem, das der neueren Lehre, nach neri-Citati Indice dolle paroU frasi e co- 

der überhaupt erst die ,dritte 1. Valeria“ von 300 strutti ritenuti indizio di interpolazione nei testi 

eine Frovocation eingeführt hätte, entgegenstehende giuridici romani 1927, 60). Sie entsprechen auch 

Zeugnis Ciceros über die Frovocation nach Zwölf- nicht dem Stil der Zwölftafeln, in denen durch 

tafelrecht (Siber Abh. Akad. Leipz. XLIII 3, ni{si} und gleichbedeutende Wendungen nicht 

3. 5. Brasiello Arch. giur. 1938, 60, 5. Ausnahmen, sondern negative Bedingungen der 

Last-Jones 447. 481) zu beseitigen (XII T. Tatbestände eingeführt werden: I 1 ni it. 3 si 

incert. sed. 5. Cic. rep. II 54): ab omni iudieio 20 nolet. 7 ni paeunt. III 3 ni iudieatum faeit aut 

poenaque provocari Heere indicant XU tabulae quis endo eo in iure vindicit. 4 ni suo vivit. V 4 

eompluribus legibus. Natürlich meint Cicero nur, si intestato moritur. 5 si adgnattts nee eseit. Vgl. 

daß es schon eine Frovocation gegen alle Strafen 8 si intestato sine suo berede deeesserit. Vgl. VI 4 

gab, gegen die sic zu seiner Zeit gestattet war, si qua nollet ... in manum mariti eonvenire. VII 

und er denkt auch nicht an die viel jüngere 7 ni sam delapidassent. VIII 2 ni eum eo paeit. 

gegen den Fcldherrn. Aber sein Zeugnis beruht Vgl, 10 »i vero easu . . si minus idoneus sit. 16 

auf eigener Kenntnis des Zwölftafelrechtes und quod nee manifestum erit. 22 ni testimonium fa- 

kann nicht als zu unbestimmt auf gleiche Stufe tiatur. 24 si telum manu fugit magis quam ieeit. 

damit gestellt werden, daß er bei den Wirren Vgl, XII 1 qui ... nee pretium redderet ... qui 

nach dem Königsturz auch von provocationes om- 30 mereedem non redderet. Der Doppelsatz IX 1. 2 

mum rerum spricht (rep. I 62). Es trifft auch ist durch den nisi-Einschub unklar und unlogisch 

nicht zu, daß bei so früher Entwicklung der Pro- geworden, denn er sagt infolgedessen: Geset z- 

vocation kein Raum für weitere Gesetze darüber, gebungsversammlungen dürfen keine 

wie die ,dritte“ 1. Valeria gewesen wäre, denn Privilegien und keine Kapitalstrafen gegen ein- 

dieser wird ja nur ein besserer Ausbau zugcschrie- zelne Bürger beschließen, ausgenommen die 

ben (Liv, X 9, 3—5 diligentius sanctam), vor Gerichtsversammlungen des eomitia- 

allem die ihr nach Zwölftafelrecht noch fehlende tus maximus, die ja gar keine Gesetzgebungsver- 

aufschiebendeWirkung.DenVollzug der Geißelung Sammlungen sind. Für den Satz privilegia ne in- 

undTötung vor Entscheidung über die Frovocation roganto weiß das auch noch Cicero (leg. III 44 

bezeichnete erst die ,dritte“ 1. Valeria als improbe 40 In privatos homines leges ferri noluerunt), aber 

faelum, und eine schwere Strafe dafür verhängte bei dem Satz de eapite eivis ne ferunto ist ihm in- 

erst eine 1. Porcia (Liv. X 9, 3—5. R o t o n d i 268; folge des nisi-Einschubes entgangen, daß auch er 

um 195?). Diese uns auffällige Primitivität der nur ein Verbot der Gesetzgebung enthält, weil 

Gesetzestechnik gestattet nicht den Schluß, daß durch ferre das gesetzgebende, dagegen das rich- 

Vollstreckungen vor Entscheidung über die Pro- tende Volk durch prcrvoco mit einer Sache befaßt 

vocation praktisch jemals eine Rolle gespielt hat- wird (Be sei er Hermes 1942, 88); er hat des- 

ten, denn wer sie anordnete, setzte sich bei Un- halb nicht nur den nisi'-Einschub, sondern fälseh- 

.schuld des Provocanten der Strafe des Mordes aus. lieh den ganzen zweiten Satz als Provocationsvor- 

Nur der vorzeitige Strafvollzug als solcher, auch schrift aufgefaßt. Das Verständnis für den Unter- 

gegen den Schuldigen, war vor der ,dritten“ 1. Va- 50 schied zwischen einer zu Revolutionstribunalen 

leria noch nicht verboten und vor der 1. Porcia mißbrauchten gesetzgebenden undeiner richtenden 

nicht strafbar. Hiernach ward wohl die Provo- Volksversammlung war im Lauf der Jahrhunderte 

cation ohne aufschiebende Wirkung erst durch verloren gegangen. — Der Sinn des sonst unver- 

die Zwölftafeln eingeführt (anders noch Siber ständlichen Privilegienverbotes im ersten Satze 

4); auch ihre frühere Zulassung durch Ver- wird durch Ciceros Rede de domo aufgeklärt, 

günstigung ist rein hjrpothetisch und durch den die hierin trotz der Tendenz pro domo zuverlä.s.sig 

sagenhaften Horatierfall nicht beglaubigt. Aber ist, denn sie richtete sich an das Pontificalcolle- 

das Verdienst der Decemvim kam durch Rück- gium, dem die besten Kenner des Staatsrechts an- 

Verlegung auf die .erste“ 1. Valeria in Verges- gehörten und vor dem oHenkundig falsche Rechts- 

senheit. 60 ausführungen nicht gewagt werden konnten. 

Drei Vorschriften enthält der von Cicero wört- Nach Cicero (de domo 47. 44) widerspräche dem 

lieh mitgeteilte und gepriesene Dopjjelsatz der Privilegienverbote das von Clodius gegen ihn er- 

Zwölftafeln (IX 1. 2. Cic. leg. III 11; vgl. 44): wirkte Plebiscit; velitis iubeatis, ut M. Tullio 

Privilegia ne inroganto; de eapite eivis nisi per aqua et igni interdieatur, weil es auf dasselbe 

maximum eomitiatum ... ne ferunto. Davon ist herauskomme, wie: velitis iubeatis, ut M. Tullius 

nur die in den Worten nisi per maximum eomi- in eivitate ne sit. Unzweifelhaft war hiernach, 

ttetuTO enthaltene Vorschrift eine solche über Pro- daß Gesetze, die gegen den einzelnen Bürger 

vocation, und die ist offenbar erst nachträglich Rechtsnachteile verhängten, z. B. ihm das Bür- 
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gerrecht entzogen, als privilegia odiosa verboten 
waren; streiten ließ sich nur darüber, ob die durch 
Gesetz verhängte aquae et ignis interdictio gegen 
einen Bürger, der das Bürgerrecht weder durch 
Exil aufgegeben noch durch Strafurteil verloren 
hatte, auf seine Entziehung herauskam. — Wie der 
erste Satz (ne inroganto) handelte auch der zweite 
(ne ferunto) von dem Antrag an eine gesetz¬ 
gebende Versammlung; er verbot Gesetze über 
Tötung des einzelnen Bürgers, die neben privi- ] 
legia besonders genannt ist, weil ihre Unter¬ 
ordnung unter den Begriff der letzteren gesucht 
wäre und mindestens der schlichten Denkweise 
des alten Gesetzbuches widerstrebt hätte. Da der 
erste Satz privilegia wie die Entziehung des Bür¬ 
gerrechtes jeder Volksversammlung verbot, kann 
auch der eng damit zusammenhängende zweite 
nicht meinen, daß über Aufnahme in ein Geschlecht 
und Ausschließung daraus, weil sie auch das Bür¬ 
gerrecht erteile oder entziehe (?), das Gesamtvolk 
im Gegensatz zu dem einzelnen Geschlecht zu 
entscheiden habe (so Bes eie r Jurist. Minia¬ 
turen 136; Ztschr. Sav.-Stift. 1937, 356). Ebpso- 
wenig kann er sich gegen selbstherrliche Eigen¬ 
macht wie Blutrache und Tötung des Clienten 
richten (so Kahrstedt Rh. Mus. 1917, 266), 
die gar kein ferre de eapite eivis gewesen wäre. 
Auch an rein hypothetische Gerichte der Gens 
kann nicht gedacht sein, denn sie wären offen¬ 
bar wie das iudicium domesticum des Haus¬ 
vaters (Belege bei K a r 1 o w a Rechtsgesch. II 
81. 153) Gerichte des Gentilvorstehers mit Gen- 
tilen als Consilium gewesen, nicht collegiale de- 
crela gentium wie die bei Verboten der Führung 
bestimmter Namen bezeugten (vgl. o. K üb 1er 
Gens Bd. VII S. 1183). Danach ist nicht zu be¬ 
zweifeln, daß die inhaltlich nur in dem msi-Ein- 
schub erhaltene Originalvorschrift der Zwölf¬ 
tafeln für die Entscheidung über Provocation in 
Kapitalsachen den eomitiatus mnximus im Sinne 
der Versammlung des Gesamtvolkes für aus¬ 
schließlich zuständig erklärt hat (S i b e r Abh, 
Akad. Leipz. XLIII 3, 45. 53ff. 62f. 67. A11 h e i m 
Italien u. Rom II 224), d. h. die Centuriatcomitien 
(Cic.leg. II 44; rep. II 61; Sest. 65), nicht die über¬ 
haupt nicht beschließenden (o. S. 128ff.) Curiat- 
comitien (so noch S i b e r Ztschr. Sav.-Stift. 1937, 
2631. mit Bit.). Als Gegensatz kommen nur die 
concilia plebis inFrage, deren Revolutionstribunale 
(o. S. 113) dadurch als geschichtliche Tatsache be- 5 
stätigt werden (Alt he im a. 0. und S. 216f.). 
Sie haben nicht das Verdienst, Vorläufer der Pro¬ 
vocation zu sein, mit der sie nichts gemein haben 
als die Jlitwirkung einer Volksversammlung. Ihr 
Verfahren wird nur in der Strafverhängung durch 
tumultuarische Plebiscite, meist gegen Abwesende 
(Liv. II 35, 6 Coriolan; vgl. III 13, 9 K. Quinc- 
tius), bestanden und eine geordnete Verteidigung 
in jedem Fall ausgeschlossen haben. Das verboten 
die Zwölftafeln durch den Satz de eapite eivis ne ü 
ferunto in Kapitalsachen, durch den Satz privi¬ 
legia ne inroganto in anderen Sachen jeder Volks- 
veisammlung, auch dem eomitiatus mnjimus. 

Neben der hiernach in dem Doppelsatz IX 1.2 
steckenden einzigen Vorschrift über die Provo¬ 
cation in Kapitalsachen ist jedoch auch für die 
von Cicero weiter bezeugten eomplures leges de 
provocatione Raum. In den überlieferten Bruch- 
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stücken fehlen Zuständigkeitsvorschriften für die 
Provocation gegen schwere Geldstrafen (Cie. ab 
omni iudieio poenaque). Für patricische Magistrate 
kamen zur Zwölftafelzeit gleichfalls nur die 
Centuriatcomitien in Frage, für Multen der Tri¬ 
büne und plebeischen Aedilen mögen schon die 
concilia plebis Zuständigkeit erhalten haben. 
Auch die Berufung der quaestores parrieidii, qui 
eapitalibus rebus praeessent, beruhte wohl auf 
einer der Provocationsvorschriften (IX 4). 

Die Zwölftafeln haben damit dem Tribunat 
den schlimmsten Giftzahn, die mindestens gegen 
Patricier nur angemaßten kapitalen Revolutions- 
tribunalc, ausgebrochen. Auch der durch den Ver¬ 
such zur gänzlichen Beseitigung des Tribunals 
veranlaßten zweiten Secession gelang die Wie¬ 
derherstellung nicht. In den II. Valeriae Hora- 
tiae erreichte aber die P. die staatliche Aner¬ 
kennung der bisher nur ohne Gemeinverbindlich¬ 
keit durch ihren Erbeid gesicherten tribunici- 
schen Unverletzlichkeit (Liv. III 55, 6/7. Ro- 
t 0 n d i 204. A11 h e i m Italien u. Rom II 
224). Hierauf bezieht sich wohl ein von Dionys 
(VI 89, 3) schon dem Plebiscit von 494 zuge¬ 
schriebener Text, der nur für eine staatlich aner¬ 
kannte Unverletzlichkeit paßt (Siber Abh. Akad. 
Leipz. XLIII 3, 28), aber den Eindruck guter 
Überlieferung macht, weil er sich offenbar an die 
Consuln richtet und unter Vermeidung späterer 
I Übertreibungen nur von den schwersten er- 
letzungen spricht: bg gag x°'’ dreovra, wo- 
Tteg em rcöv noXküiv, ggöetg grjbiv äv ay x a- 
fftco b Q äv gt) bi gaax ly ov x <o gxj b’ 
l Ti IX ax X ix (o gaaxtyovv higq> gtj b' An o- 
y.xivvvxco grj b' aTioxxslvsiv x s Xsv - 
i X CO. ebv bi xig xcöv ÖTxriyoQevgivcov xi Tioirjorj, 
i^dyioxog eaxeo, xal xa xevge^xa avxov Agggxgog 
kgd, xal ö xxelvag xivä xcöv xavx' ugyaagivcov 
cpövov xadagbs eaxeo. Die Unverletzlichkeit ward 
) auch auf die plebeischen Aedilen und auf die 
iudiees decemviri (o. S. 171. 176) ausgedehnt (Liv. 
III 55, 7). Das trat in der Anwendung sehr zurück 
und führte zu der merkwürdigen, ganz unfrucht¬ 
bar anmutenden Streitfrage, ob nur die Tribüne 
saerosancti seien oder, wie z. B. der nüchtern den¬ 
kende Cato (Festus s. Sacrosanctum p. 422 L.) 
annahm, auch die Aedilen (Liv. III 55, 8—12), 
außerdem zu dem Versuche, die Vorschrift durch 
erweiternde Auslegung auch auf Consuln und 
) Praetoren anzuwenden (Liv. § 11), womit jede 
Beziehung zu der P. verloren ging. Diese hielt 
aber die Besonderheit der tribunicischen Unver¬ 
letzlichkeit mit Eifersucht als ihr Palladium auf¬ 
recht und betrachtete neben dem staatlichen 
Schutz auch den religiösen aut Grund ihres Erb¬ 
eides von 494 als fortbestehend, der sich auf die 
Tribüne beschränkte und nur sie zu saerosaneti 
machte oder doch dieser ihrer Eigenschaft den 
überragenden Nimbus gab. Vielleicht hatte die F. 
3 die Unverletzlichkeit ihrer Aedilen und Decem- 
virn gar nicht begehrt, sondern nur nicht ab¬ 
gelehnt, als sie ihr der Senat anbot, um den 
tribunicischen Nimbus durch Ausdehnung auf an¬ 
dere, darunter zehn kleine Beamte zu verwässern. 

Zu dem mißlungenen Versuch, die Vakanz des 
Tribunats zu seiner Beseitigung auszunutzen, 
paßt an sich die Nachricht von einem Plebiscit 
des M. Duilius 449 (Liv. III 55, 14): qui plebem 
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sine tribunis reliquisset, ... tergo ac eapite puni- 
relur. Sie ist jedoch bedenklich. Eine Strafe für 
Tribüne, die ohne Sorge für Nachfolger vom Amt 
abtraten, war zwar innere Angelegenheit der P., 
aber da dieser durch die Zwölftafeln jede Kapital¬ 
gerichtsbarkeit entzogen war, konnte üir auch die 
gesetzliche Androhung von Todesstrafen gegen 
Plebeier kaum noch zustchen. Aus diesem Grund 
wurde wohl ein Plebiscit, das für jenes Verbre¬ 
chen angeblich den Feuertod androhte, schon auf 
450 (Diod. XII 25, 3) und eine oSenbar zur Illu¬ 
stration dienende Erzählung von tribunicischer 
Verhängung des Feuertodes (s. Lengle Art. 
Tribunus Nr. 13 u. Bd. VIA S. 2456. 
Mommsen RF II 168f. Bel och RG 324. 
Last-Jones 480) noch früher angesetzt, 
auf 476—471 (Cass. Dio frg. 22, 1 Boiss. I 61. 
Zonar. VII 17, 7) oder schon auf die Zeit des 
Sp. Cassius (1486. Val. Max. VI 3, 2. Fest. s. 
Novem p. 180 L.), also früher als die Einführung 
der Wahl durch die Tribusversammlungen (471) 
und der tribunicischen Zehnzahl (471 oder 450): 
ein Tribun soll die neun übrigen wegen des Ver¬ 
brechens lebend verbrannt haben. Nach Festus 
hätte cs sich um Verbrennung der Leichen gefal¬ 
lener Kriegstribune gehandelt, aber deren gab es 
wohl damals höchstens sechs (Mommsen St.-R. 
II 185f.). Auch zeigt diese pointetötende Lesart 
nur, daß die blutrünstige Geschichte keinen Glau¬ 
ben fand. Solchen verdient sie in der Tat nicht. 
DuiUus soll gleichzeitig noch ein weiteres Ple¬ 
biscit erwirkt haben, das die unmittelbar vorher 
durch Consulargesetz, also gemeinverbindlich, an¬ 
gedrohte Todesstrafe für Einsetzung provoca- 
tionsloser Magistrate unsinnigerweise wiederholt 
hätte (Liv. HI 55, 14. Pleb. Mag. 63). Vermut¬ 
lich ist der Tribun samt seinen Plebisciten zu 
Ehren der späteren Duilier, etwa des Admirals 
von Mylae (260), erfunden. 

3. In der weiteren Entwicklung wurden 

dieOrganederP. zusolehendesStaa- 

t e s, so daß die P. ihre Eigenschaft als ,Staat im 
Staat' immer mehr verlor. Auch ihre Beschlüsse 
über innere Angelegenheiten verschwanden bald, 
und solche in Angelegenheiten des Qesamtvolkes, 
die nur für Plebeier bindend waren, hat es wohl 
nie gegeben (s. o. Plebiscita S. 63f.). Es verleitet 
daher zu Mißverständnissen, wenn noch von der 
,Plcbeicrgemeinde‘ und .ihren' Magistraten ge¬ 
sprochen wird (so Mommsen St.-R. II 272f.); 
auch .Stimmkörper (dort 280) war die P. nicht, 
aber ihre Versammlung, das coneilium plebis, 
hatte Stimmkörper, die tribus. Die Aedilen ver¬ 
loren schon früh fast alle ausschließlich der P. die¬ 
nenden Befugnisse (o. S. 169). Die Tribüne waren 
nicht Vorsteher der P., sondern nur Einberufer 
und Leiter üirer Versammlungen, aber auch diese 
wurden zu Organen des Staates. Ebenso staatlich 
wurden andere Einrichtungen der P., trotz der 
äußeren Abzweigung schließlich auch ihr Archiv 
(vgl. Mommsen St.-R. II 489f. III 418. 1010). 
Die ludi plebei (s. Habel Ludi publici Suppl.- 
Bd. V S. 620f.) waren schon bei ihrer Einrich¬ 
tung (wohl 220) von den ludi Romani nur darin 
verschieden, daß sie von den plebeischen, nicht 
von den curulischen Aedilen ausgerichtet wurden 
(Marquard t-Fr i e d 1 ä n d e r Staatsverw. III 
349. 499f. Mommsen St.-R. I 245. II 519), 
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also offenbar gleichfalls dem Gesamtvolke be¬ 
stimmt. In Amtstracht an allen Spielen, damit 
auch an den plebeischen und an dem damit ver¬ 
bundenen epulum lovis teilzunehmen, waren alle 
Senatoren berechtigt (vgl. Suet. Aug. 35, 2. Cass. 
Dio LIV 14, 4). Den Ehrenplätzen der Tribüne 
bei den römischen Spielen entsprachen die der 
patrieischen Magistrate bei den plebeischen, auch 
sie waren nicht Gast-, sondern Magistratsplätze; 
nur die der Spielgcber (Mommsen St.-R. 1 
407, 2) kamen dort den curulischen, hier den 
plebeischen Aedilen zu. Auch die ursprünglich 
privaten Kulte der P. wurden früh verstaatlicht 
(o. S. 116). 

a) Die politische Tätigkeit der Tribüne 
galt ursprünglich einer Besserung der allgemei¬ 
nen Rechtslage der einzelnen Plebeier, der Zuwei¬ 
sung von Land an solche, ihrem Schutze gegen 
Unrecht Später löste sie sich von dieser Be¬ 
schränkung. Das tribunicische Hilferecht diente 
zum Schutze des einzelnen Bürgers, mochte er 
Plebeier oder Patricier sein (Mommsen St.-R. 
II 292, 2). Die Tribüne vertraten auch im all¬ 
gemeinen nicht die Sonderinteressen der später 
P. genannten niederen Bevölkerung, und wenn 
das geschah, war es meist nicht Selbstzweck. Daß 
sich C. Graccchus außer auf niederes Volk auf 
die Ritter stützte, hatte seinen Grund darin, daß 
diese als Beherrscher des beweglichen Kapitals 
I ein Gegengewicht gegen den von ihm bekämpften 
grundbesitzenden patricisch-plebeischen Amtsadel 
bildeten, nicht in ihrer Zugehörigkeit zur P. 

Die Befugnisse der Tribüne blieben stets ört¬ 
lich auf die Bannmeile beschränkt, in der sieh 
die Regierung des Heimbezirkes domi vollzog. 
Dort hatten sie keine .speziell begrenzte Kompe¬ 
tenz', kein Ressort (vgl. Mommsen St.-R. II 
285): ihre Amtstätigkeit zwischen den Zeiten des 
Ap. Claudius Caecus und der Gracchen bestand 
I in einer Kontrolle aller heimischen Zweige der 
Staatsregierung. Ihre Zuständigkeit dafür ent¬ 
wickelte sich ohne Gesetze unter dem Schutz ihrer 
seit 449 staatsrechtlich anerkannten Unverletz¬ 
lichkeit. Daß ihr Ursprung revolutionär war und 
daß sie auch nach Überwindung dieses Sta¬ 
diums seit der Gracchenzeit wieder revolutionär 
mißbraucht wurde, berechtigt nicht, das ent¬ 
wickelte Intercessionsrecht als revolutionäre, ,nur 
zum Verneinen geschaffene Institution' (vgl. 
(Mommsen St.-R. II 308) anzusehen. Der .Geist 
der Verneinung' hatte in Rom den konservativen 
Sinn, daß es im Zweifel besser sei, beim alten 
zu bleiben (Papinian Dig. I 3, 28): in re enim 
pari potiorem causam esse prohibentis eonstat: 
darauf beruhte auch die römische Abneigung 
gegen novae res und homines novi. Nicht nach 
dem Mißbrauch, sondern nach dem Wesen der 
Sache beurteilt w'ar daher das tribunicische Inter¬ 
cessionsrecht eine ebenso konservative Einrich- 
) tung wie die augurale Obnuntiation: beide dien¬ 
ten dem Schutze der Verfassung und der Erhal¬ 
tung des bestehenden Rechtes. 

Das Intercessionsrecht der Tribüne 
gegeneinander war das allgemeine des par col- 
lega: jeder der zehn konnte allein handeln, aber 
von jedem andern daran gehindert werden. Um 
das zu vermeiden, war er von selbst genötigt, 
sich von der Meinung der übrigen zu unterrich- 
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ten, weshalb stets Beratungen im Collegium üb- die Tribüne konnten natürlich mit viel Geräusch 

lieh waren. Dies war aber ebenso wie andere protestieren und die stimmberechtigten Plebeier 

Magistratscollegien schon infolge seiner geraden mit mehr oder weniger Erfolg gegen Wahlvor- 

Mitgliederzahl nicht auf Mehrheitsbeschlüsse ein- schlage aufhetzen, aber das war keine Interces- 

gerichtet. Nur in ganz vereinzelten späteren Ge- sion (Pleb, Mag. 68ff.). Vermutlich gehört die 

setzen wurde Zustimmung der größeren Zahl der Entwicklung des allgemeinen Intercessionsrechtes 

Tribüne verlangt, so für Dedication von Grund- erst der Zeit an, als die Tribüne und der Senat 

besitz (1. Papiria 304. Liv. IX 46, 7. Cic. de domo gegen eigenwillige Magistrate nach Art des Cen- 

127. Rotondi 234) und für Bestellung eines sors Ap. Claudius Caecus zusammenhielten (vgl. 

Amtsvormunds (1. Atilia vor 186. Gfai. I 185. 10 u. Lengle Tribunus 13 Bd. VIA S. 2460ff.). 
Rotondi 275). Nichts mit Intercession zu tun Entsprechendes gilt von der Entwicklung des 

hat das Recht des Vorgesetzten, dem Untergebe- politischen Strafverfahrens der 

nen beliebig zu gebieten und zu verbieten; es war Tribüne. Darstellungen auf Grund der Anna- 

Magistraten gegenüber in nichtmilitärischen Ver- listik erwecken den Anschein einer ununterbro- 

hältnissen ganz vereinzelt und stand auch dem ebenen Kette tribunicischer Strafverfolgungen 

Consul, wenn diese Unterscheidung überhaupt gegen vormalige Magistrate von der ersten Se- 

möglich ist (dagegen M o m m s e n St.-R. II 562), cession an über die Zwölftafeln hinaus bis zu den 

höchstens gegen den eigenen Quaestor, nicht Revolutionszeiten seit den Gracchen, so daß zwi- 

gegen den seines Collegen zu (S i b c r Abh. Akad. sehen den später als gesetzmäßig hingestellten 

Leipz. XLIV 2, 9, 2). Das Intercessionsrecht des 20 Revolutionstribunalen der Frühzeit und dem 


maior gegen den mtnor eollega kam für Tribüne 
nicht in Frage; die plebeischen Aedilen, deren 
Amt erst nach dem Tribunat bekleidet wurde (o. 

S. 168), waren eher höhere als geringere Col¬ 
legen. Zwischen Tribunen und patricischen Magi¬ 
straten bestand überhaupt keine Collegialität, 
daher auch kein Rangverhältnis. Diodor (XII 25) 
.sagt zwar, überdies sehr verfrüht schon für 450 
(Niccolini Tribunato 45); wäre &exa algü- 
a&ai 6rig.(xgxovs fi e y t o r a g £;i;oyTas k^ov a lag 
r dv X ar ä n 6 X t v dg;fdvTa)v xai tovtovg 
vnaQxeiv olovel rpvXaxag rrjg rmv noXiz&v iXet- 
^egtag. Er meint damit aber nur, daß die Inter- 
cessionsbefugnis der Tribüne auch den Consuln 
überlegen, nicht daß ihr Amt ein höheres als das 
Consulat gewesen sei; die Römer haben es nie als 
solches angesehen (S i b e r Abh. Akad. Leipz. 
XLIII 3, 16, 3 gegen M o m m s e n St.-R. 26. 258f. 

II 290. 300, 1). Ihr Intercessionsrecht gegen alle 
ordentlichen Magistrate sprengt jeden Rahmen 4 
von Rangfolgen und ist das auffälligste aller 
amtlichen Rechte der römischen Verfassung. 

Wäre das ursprüngliche Hillerecht der Tri¬ 
büne unstreitig nur ein Recht zu patronisieren- 
dem Beistand vor dem Gerichte der Consuln ge- 
v/esen, so führte keine Brücke der erweiternden 
Auslegung oder der Analogie zu einem Interces- 
sionsrecht gegen alle Maßnahmen der ordent¬ 
lichen Magistrate. War seine Tragweite infolge 
Uneinigkeit bei der Verständigung von 494 strei- 5 
tig geblieben (o. S. 1701.), so konnte sich in den 
Unruhen der Frühzeit, besonders nach dem durch 
die zweite Secession vereitelten Versuche der Be- 
seitigung des Tribunates, wohl die Deutung 
durchsetzen, daß die Tribüne von dem einzelnen 
Plebeier ohne Rechtsweg Maßnahmen wie die 
Aushebung, die Bestrafung, die Verhaftung als 
Schuldner ahzuwehren berechtigt seien. Auch von 
dieser Stufe aus bedarf es aber bis zu dem Inter¬ 
cessionsrecht gegen allgemeine Staatsmaßnahmen 6 
noch eines sehr weiten Schrittes. Daß dieser in der 
Zeit des Consulartribunats und selbst nach den 
licinisch-seitischen Wirren bis zu der letzten 
Wahl zweier patricischer Consuln 321 noch nicht 
geschehen war, zeigt die Erfolglosigkeit der be¬ 
richteten Intercessionen gegen Magistratswahlen 
(z. B. noch 356 Liv. VII 17, 12/13), die daher er¬ 
funden sind oder auf Mißverständnis beruhen: 


Vorgehen des Saturnin gegenMetcllus Numidicus. 
100 oder des Clodius gegen Cicero 58 gar kein 
Unterschied bestände. Die Tribüne erhielten nie 
ein Imperium, und daß ihnen von Haus aus zwar 
nicht der Name des Imperium, aber der Sache 
nach dies oberamtliche Recht ebenso wie den 
Consuln beigelegt worden sei (Mo m m s e n St- 
R. I 141f.; Strafr. 46. 135), trifft nicht zu. Ihr 
Recht zur Coercition durch Geldstrafen wird erst 
dem Multengesptz von 454 oder 452 zugeschrieben 
(o. S. 171). Ihr Verhaftungsrecht kann Patri- 
ciern gegenüber frühestens zugleich mit ihrer Un¬ 
verletzlichkeit 449 staatlich anerkannt worden 
sein. Die von ihnen in den Revolutionstribunalen 
ihrer Frühzeit angemaßte Kapitalstrafgewalt 
über Patrieier ward nie anerkannt und durch 
die Zwölftafeln verworfen (o. S. 176ff.). Was aus 
der Folgezeit bis zur Censur des Ap. Claudius 
Caecus 812 von ihren kapitalen und nicht kapi¬ 
talen Strafverfahren erzählt wird, ist nicht ge¬ 
rade viel und durchweg nicht stichhaltig (Pleb. 
Mag. 74—80). Aus der Zeit seit der berühmten 
Censur des Claudiers gehören ihre angeblichen 
Versuche zur Verhaftung dieses Censors wegen 
Überschreitung der Amtzeit (Liv. IX 33, 4. 34, 
26) und zur Multierung der feindlichen Censoren 
C. Claudius Nero und M. Livius Salinator (204. 
Liv. XXIX 37, 17) zu Anekdotenkreisen von ge¬ 
ringer Glaubwürdigkeit; ersterer ist wohl der 
Verhaftung des Censors M. Aemilius Scaurus 109 
(Plut. quaest. 50; vgl. Mommsen St.-R. II 154, 2) 
nacherfunden. Keinem gegründeten Zweifel unter¬ 
liegen noch spätere oder zeitlose Berichte über 
nicht kapitale Maßregelungen eines Oberpontifex, 
eines Praetors, der Kerkerdreimänner (S i b e r 
Abh. Akad. Leipz. XLIII 3,40). Der früheste beglau¬ 
bigte Fall ist wohl der eines offenbar im Einver¬ 
ständnis mit dem Senat zweimal eingeleiteten 
Strafverfahrens gegen L. Postumius Mcgcllus, der 
als Consul (294) nach eigenmächtiger, aber er¬ 
folgreicher Kriegführung gegen den Willen des 
Senates und gegen den Einspruch von sieben Tri¬ 
bunen triumphiert, auch die letzteren als man- 
cupia nobililatis bezeichnet hatte (Liv. X 37, 
11/12). Er entzog sich dem ersten, schwerlich 
kapitalen Prozesse dadurch, daß er (über die Amt¬ 
zeit des anklagenden Tribunen hinaus) bei sei¬ 
nem Nachfolger als dessen Legat (oder Kriegs- 
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tribun? o. S. 143) im Feld stehen blieb (Liv. 
46,16), ward aber nach der Heimkehr wegen Ver¬ 
wendung von Soldaten zur Bestellung seiner Fel¬ 
der nochmals angeklagt und zu einer Geldstrafe 
verurteilt (Liv. per. XI). Die ersten beglaubigten 
tribunicischen Kapitalanklagen wegen perduellio 
(Schol. Bob. in Ulod. p. 90 St. Niccolini 
Fasti trib. 86. Liv. XXVI 3, 9) gingen gegen den 
Consul des J. 249 P. Claudius Pülcher wegen des 
der Mißachtung eines Hühnerorakels zugeschrie¬ 
benen Flottenverlustes bei Drepana und gegen 
den Praetor des J. 212 Cn. Fulvius wegen einer 
verschuldeten Niederlage gegen Hannibal (Pleb. 
Mag. 83). Bei der letzteren wird zum erstenmal 
berichtet, daß der klagende Tribun einen Praetor 
ersuchte, die zur Provocation ausschließlich zu¬ 
ständigen Centuriatcomitien für ihn einzuberufen 
(Liv. a. 0. Vgl. Mommsen St.-R. I 195, 4). 
Daraus erklärt sich auch, wodurch dem Tribun 
trotz Mangel an Imperium ein Kapitalverfahren 
ermöglicht wurde; der Praetor berief ihm ofienbar 
nicht nur die Centurien und lieh ihm nicht nur 
seine Auspicien (Mommsen St.-R. II 283), son¬ 
dern auch sein Imperium, ohne das er die Cen¬ 
turiatcomitien gar nicht leiten konnte. Die Ka¬ 
pitalstrafgewalt der Tribüne war danach ebenso 
von dem Imperium eines Höchstmagistrates ab¬ 
geleitet wie die der Quaestoren und vermutlich 
auch der Zweimänner für Perduellion (Siber Pro- 
vncatio, Ztschr. Sav.-Stift. 1942, 377f. 383f.).Wenn 
die Tribüne in der vorgerückten Zeit des Freistaa¬ 
tes vormalige Magistrate in den von Mommsen 
(St.-R. II 317) sog. Rechenschaftsprozessen durch 
Anklagen für Vergehen im Amte zur Verantwor¬ 
tung zogen, entspricht das ganz dem Wesen der 
tatsächlichen Senatsherrschaft, die auch Tribüne 
als Werkzeuge benutzte. Der Ausweg, diesen dazu 
für Kapitalanklagen das Imperium eines Praetors 
übertragen zu lassen, war offenbar eine Eröndung 
des Senates. Wurde das Verfahren ständig, so 
konnte es sich von Senatsaufträgen lösen und zu 
einer neuen tribunicischen Zuständigkeit führen, 
die schließlich ihre Spitze gegen den Senat kehrte; 
war Saturnins Anklage gegen Metellus Numidicus 
100 kapital (Brecht Perduellio 297f.; anders 
Siber Abh. Akad. Leipz. XLIII 8, 36), so 
w’ird sein Spießgesell, der Praetor Servilius 
Glaucia, gern bereit gewesen sein, ihm dazu sein 
Imperium auch gegen den Willen des Senates zu 
leihen. 

In den Fällen des Claudius Pülcher 249 und 
des Cn. Fulvius 211 erhoben die Tribüne wegen 
derselben Verbrechen sowohl Kapital- wie Geld¬ 
strafanklagen. Der erste Prozeß gegen Claudius 
wurde durch Unwetter beendet; ein nochmaliges 
Kapitalverfahren hinderten die übrigen Tribüne; 
darauf ward ein Geldstrafprozeß angestrengt, der 
zur Verurteilung führte (Schol. Bob. in Clod. p. 90 
8t.). Der zunächst (vor der F.) erhobene Geld¬ 
strafprozeß gegen Fulvius ward in der dritten 
Contion abgebrochen, weil sich die Tat nach den 
Belastungszeugen schwerer erwies, als ursprüng¬ 
lich angenommen; darauf ward vor den Centu¬ 
rien ein Kapitalprozeß angestrengt (Liv. XXVI 3, 
5—12). Daß die Tat im zweiten Prozeß als Ver¬ 
brechen anderer Art verstanden ward, ist ebenso¬ 
wenig wie im Falle des Claudius anzunehmen: sie 
erschien nur als schwererer Fall desselben Verbre- 
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chens, nämlich der perduellio. Im FaU des Ful¬ 
vius wurde dem Tribunencollegium vorgeworfen, 
daß es nicht von vornherein einen Kapitalprozeß 
veranlaßt hatte, worauf es sich folgendermaßen 
rechtfertigte (Liv. XXVI 3, 8): negarunt se in 
mora esse, quo minus, quod ei more maiorum per- 
missum esset, seu legibus seu moribus mailet, 
anquireret, quoad vel capitis vel pecuniae iudi- 
casset privaio. Daran ist einzelnes nicht korrekt 
und wohl von Livius oder seinem Gewährsmann 
verunklärt: legibus meint die Kapitalstrafe auf 
Grund der angeblich von dem König Tullus 
im Horatierprozeß angewandten lex regia über 
perduellio (Liv. I 26, 5/6), moribus das Recht der 
Tribüne zur Verhängung von Geldstrafen, das 
nicht auf Gewohnheit, sondern auf das Mult¬ 
gesetz von 454 oder 452 zurückgeführt wird (o. 
S. 171). Gemeint ist offenbar nur, daß die Tri¬ 
büne nach dem Herkommen die Wahl hatten, 
entweder den Kapitalprozeß ,ex lege' anzustren¬ 
gen, — dann lautete das Urteil nur auf schuldig 
oder nicht schuldig, und die Todesstrafe für 
schuldig wurde nicht vom Gericht ausgespro¬ 
chen, sondern ergab sich unmittelbar aus dem 
,Königsgesetz‘ über Perduellion, — oder unter 
Außerachtlassung dieser ,lex‘ eine dem eigenen 
Ermessen unterliegende Geldstrafe zu erwirken, 
woraus sich für leichtere Fälle die Möglichkeit 
einer milderen als der ,gesetzlichen“ Bestrafung 
ergab. Der aus dem Zivilprozeß bekannte Gegen¬ 
satz zwischen dem starren Volksrecht und dem 
freien (praetorischen) Amtsrecht hat danach eine 
strafprozessuale Parallele in dem Gegensatz des 
Volksrechts, das bei schweren Verbrechen nur die 
mehr oder minder verschärfte Todesstrafe oder 
die Freisprechung kannte, und des (tribunicischen) 
Amtsrechts, das auch Mittelwege zuließ. Einen 
solchen gingen die Tribüne schon bei der Voll¬ 
streckung der Todesstrafe. Nach den Schriftstel¬ 
lern, die ihnen die Verurteilung des Manlius Ca- 
pitolinus wegen Perduellion zuschreiben (384. 
Liv. VI 20, 12. Varro bei Gell. XVII 21, 24. 
Mommsen RF II 194, 86), fand die Hinrich¬ 
tung durch Felssturz statt; die Tribüne konnten 
also von der ,gesetzlichen‘ Strafform (Kreuzigung 
an der arbor infelix) absehen. Zu einem umfas¬ 
senden Rechtsprechungsedict, wie dem praetori¬ 
schen im Zivilprozeß, hat freilich das tribunlcische 
Amtsrecht im Strafprozeß nicht geführt, aber daß 
cs ein strafrechtbildendes Edict (Mommsen 
Strafr. 191, 3) oder ius honorarium (L a u r i a 
Studi Bonfante II 499. Brasiello Areh. giur. 
1938, 72) überhaupt nicht gegeben habe, trifft 
nicht zu (Siber Abh. Akad. Leipz. XLHI 3, 38f. 
Kühler Krit. Viertelj.-Schrift 1936, 291). In 
Ciceros Zeit wollte das Ttibunencollegium ge¬ 
meinsam mit den Praetoren durch Edict ein volks¬ 
rechtlich straffreies Münzvergehen unter Strafe 
stellen. Der Praetor Marius Gratidianus eignete 
sich dann freilich den Ruhm dieser sehr zeit¬ 
gemäßen Straf Vorschrift für sich allein an, indem 
er das gemeinsam beschlossene und verfaßte 
Edict im eigenen Namen verkündete (Cie. off. III 
80. Siber 38f. Vgl. o. Münzer Marius 42 
Bd. XIV S. 1826). 

Die gleiche Erscheinung zeigt das Amtsrecht 
der Aedilen, das im Zusammenhänge mit ihrer 
polizeilichen Zuständigkeit zur Verhängung volks- 
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rechtlich nicht vorgesehener Geldstrafen führte. 
Bei Überschreitung der Berufungsgrenze erwirk¬ 
ten solche die pleheischen AedUen vor den P.- 
Concilien, die curulisehen vor den patricisch-plc- 
beischen Trihntcomitien, zu deren Einberufung 
und Leitung kein Imperium erforderlich war. 
Auch hier ist ein Fall bezeugt, in dem ein Aedil 
sich über die volksrechtlich vorgeschriebene To¬ 
desstrafe hinwegsetzte und wegen Wegzauberung 
der Saat vom fremden Feld (XII tab. VIII 8h. 9) 
nur eine Geldstrafe verhängte (Hin. n. h. XVIII 
41/42. Siber 41f. 43). 

b) Auch die Trihutconcilien der P. 
waren schon Organe des Staates, seit die von 
ihnen gewählten Tribüne und pleheischen Aedilen 
zu solchen geworden waren und seit sieh die von 
diesen erwirkten Multen, für die sie die Provo- 
cationsinstanz bildeten (o. S. 180), nicht mehr 
auf Vergehen gegen die P. beschränkten. Augen¬ 
fällig ward ihre Eigenschaft als Staatsorgan 
durch die 1. Hortensia, mit der Plebiscite gemein¬ 
verbindlich wurden, also Gesetzeskraft erhielten 
(s. 0 . Plehiscita S. 68ff.). Für weitere Staatsange¬ 
legenheiten wurden sie nicht zuständig. Die Be- 
sclilußfassung ü*ber geringere Sachen, in denen 
die Versammlungsleitung patricischen Magistra¬ 
ten zustand, blieb den Trihutcomitien des Ge¬ 
samtvolkes Vorbehalten, so die Wahl der niederen 
patricischen Magistrate und die Entscheidung 
über Provocation gegen Multen der Curulaedilen 
(o. S. 136H.). 

Literatur o. S. 102f. Ferner M. Weber 
Agrargeschichte (Altertum) in Handwörterbuch 
der Staatswissenschaften P 141 ff. (zitiert M. We¬ 
he r). Last and H. St. Jones Cambridge 
Ancient History VII (1928) ch. XI—XVI (zitiert 
Last-Jones), Niccolini II tribunato della 
plehe 1932. Siber Die plehciischen Magistra¬ 
turen bis zur 1. Hortensia 1936 (zit. Pleb. Mag.) 
in Festschr. der Leipziger Juristenfakultät für A. 
Schultze. A11 h e i m Lex sacrata. Die Anfänge 
der pleheischen Organisation, Albae vigiliae I 
(cop. 1940); Italien u. Rom (o. J.) II 172ff. 21 Off. 
Binder = B. Die Plebs. E. Meyer HWB 
= E. M. Plebs in Handwörterbuch d. Staats- 
wissensch. VP (1910). Rotondi = R. Leges 
publicae populi romani (1912). [Siber.] 

Plectrum, rein lat. pecten, griech. nlrjxToov 
zu .-tlpTTfo, ist also ein Werkzeug zum Schlagen. 

1. Stäbchen zum Anschlägen der Saiten von 
Kithara, Lyra, Barbiton. Das Wort wird in der 
Musik bekanntlich heute noch gebraucht. Nach 
Ausweis von Bildwerken war es gewöhnlich 
zapfen- oder zahnförmig, weshalb Aristot. pol. 
p. 12.53 b 37 es passend mit dem Weberschiff¬ 
chen zusammenstellt (omm al xsgxibcg exegxi(ov 
avzai Kal xa nXfjxroa ixf^ctgtCxv). Beispiele 
Furtw.-Reichhoid II 71 = Baumei¬ 
ster Denkm. III 1539. Schreiber Bilder¬ 
atlas Taf. VII 9. D a r e m b. - S a g 1. III 1446, 
Abb. 4723. Ein blattförmiges ist veröffentlicht 
Areh. Ztg. 1850 Taf. 18, 3. 4 = Schreiber 
Bilderatlas VII 11 = D a r e m b. - S a g 1. III 
1446, Abb. 4724. Pfeilförmige sieht man z. B. 
auf der Sapphovase bei F u r t. - R e i e h h. II 
64 = Baumeister III 1543 = D a r e m b.- 
Sagl. III 1440, Abb. 4707, eines, das wie ein 
Hämmerchen aussieht Guhl und Koner Le¬ 


ben der Griechen und Römer® 345 Abb. 461 c 
= D a r e m b. - S a g 1. III 1446, Abb. 4775. Das 
P. muß aus hartem Stoff gefertigt sein. Wir 
hören von Holz (Aristot. frg. 253 p. 1524 b 39. 
IG IP 1388, 80), Horn (Plat. leg. VH p. 795 a), 
Elfenbein (Verg. Aen. VI 647. Tibull. ITI 4. 39. 
Martial. XIV 167. Schob luven. VI, 382), Gold 
für Apollon (Hom. Hymn. Apoll. 185. Pind. 
Nem. 5, 44. Eurip. Here. f. 351), für Alkaios 
Horat. carm. II 13, 26). Eine Zusammenfassung 
von 14 einschlägigen Vasenbildern hat Jan Arch. 
Ztg. 1858, Taf. 115 veröffentlicht; sie ist teil¬ 
weise wiederholt bei Guhl und Koner® 345 
und D ar e mb. - S a g 1. III 1446, Gewöhnlich 
hängt das P. an einer langen Schnur, die an 
dem Schallgehäuse oder an einem Arm des In¬ 
strumentes befestigt oder angebunden ist. Gute 
Beispiele sind zu sehen aut den beiden Tafeln 
von Furtw. - Reich h. und ihren Wieder¬ 
holungen; nur ist an der Sapphovase bei Da- 
remb.-Sagl. III Abb. 4707 die Verknüpfung 
nicht wiedergegeben; vgl. auch den Kitharöden 
bei Baumeister III 1540. Die Kitharaspie- 
lerin auf dem Wandbild hei Baumeister 
III 1441 spielt mit einem P. ohne Schnur. 

Homer kennt das P. noch nicht. Seine Phor- 
minx und Kitharis wurden mit den Fingern ge¬ 
spielt. Die Erfindung des P. wird der Sappho 
zugeschrieben (Suid. s. Sajirpä)- vgl. Horat. carm. 
I 26, 11). Das dürfte wohl stimmen. Gleichwohl 
wurde es auch dem Apollon mit der Phorminx 
in die Hand gegeben (Hom. Hymn. Apoll. 184f. 
xoXo Sk >p6g/j.iy§ / vjxo 7iXr\xxgo>v xava- 

yfjv l/fj t/j,eg6eaaav), oder Herakles hat mit ihm 
seinen Musiklehrer Linos getötet (Ailian. var. 
hist. III 32). 

Zwar hat man auch weiterhin teilweise ohne 
P. gespielt. Das ist überliefert von Epigonos 
aus Ambrakia aus dem 6. Jhdt. (Athen. IV 183 d 
Slxa nXrixxgov hpalXxv, vgl. o. Bd. VI S. 69 
nr. 7). Das gleiche wird erzählt von Kithara- 
spielern aus Aspendos, die eine für zwei Hände 
bestimmte Komposition mit der linken Hand 
auf der Innenseite spielten (o. Bd. II S. 1724 s. 
'AajievSioi xi&agiaxai). Plat. Lys. 209 b spricht 
von yjdXXeiv und xgoveiv xtö jrXtjxxggi. Das erste 
ist eben das Spielen mit den Fingern der linken 
Hand, das man yjdXXsiv sv xm 6gydva>, lat. intus 
canere nannte. Das P. wurde beim Spielen immer 
mit der rechten Hand geführt. Jan Arch. Ztg. 
1858, 190 nimmt wohl mit Recht an, daß die 
Gesangsvorträge regelmäßig mit dem Spiel der 
Finger der linken Hand begleitet wurden, wäh¬ 
rend das Spielen mit dem P. zum Vorspiel und 
Zwischenspiel dienen mochte. Man vgl. dazu Ar- 
nob. nat. VI 12 cum plectro et üdibus Delhis 
citharistae gestus servans eantaturi et nenias hi- 
strionis und den schon angeführten Kitharöden 
bei Baumeister III 1540. Die Kitharaspie- 
lerin ebd. 1541 spielt mit beiden Händen, also 
intus und mit dem P., vielleicht auch die bei 
Guhl und Koner 345, Abb. 461 g. 

2. P. ist ein Ruder zum Lenken von Last¬ 
booten, die hauptsächlich irdene Gefäße mit Palm¬ 
wein den Euphrat abwärts nach Babylon beför¬ 
derten. Der eine der beiden stehenden Ruderer 
zog das Ruder an sich, der andere stieß es von 
sieh weg (Herodot. I 194). Das gleiche Schlag- 
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rüder erwähnt Poll. IX 133 mit Soph. frg. 143 
als Beleg (cos vaoxpitXaxeg vvxxegov vavxXxjgiag / 
xiX.gxxgoig dnev&vvovatv ovglav xgömv, wie Schiffs¬ 
lenker in nächtlicher Fahrt mit Rudern das Schiff 
bei günstigem Winde lenken). 

3. Speer nach Aristoph. av. 759. 1365, an 
beiden Stellen als beabsichtigtes Wortspiel, da¬ 
mit dem Zuhörer auch der Begriff Vogelsporn 
vorschwebe. Übrigens erwähnt noch Nikephor. 
Greg. hist. Byzant. VIII 5, 6 mit diesem Worte 
Speere zumAufspießen von Fischen und Schlangen. 

4. Pferdegebiß. Eurip. Rhes. 766 aXxjxxga t ’ 
ovx exil t^vyo'ig iTinrnv xaddigfiood' . Gewöhnlich 
meinte man bisher, es seien Peitschen gemeint, 
weil sie aus einem Stab mit Vorderstaehel be¬ 
standen. Aber der Wagenlenker des Rhesos, der 
diesen Ausdruck braucht, will doch sagen, die 
Pferde seien nicht an die Streitwagen ange¬ 
spannt gewesen und umschreibt das mit ,die Ge¬ 
bisse waren den Pferden nicht angelegt'. Die 
griechischen Pferdegebisse hatten nämlich Sta¬ 
cheln; vgl. Pernice Griech. Pferdegeschirr, 
56. Berl. Winkclmannprogramm 17f. 

5. Blitzschlag bei Eurip. Alk. 127 nglv 
avxdv elX.s öioßoXov nXgxxgov nvgdg xegavvlov. 

6. In der Naturgeschichte. 

a) Sporen an den Füßen von Vögeln (Aristot. 
hist, an, 504 b 6. 516 b 2. 538 b 15. 19; part. an. 
631b 12. 31. 662 a 4. 684 a 30. 694 a 16. 26; 
gener. an. 745 a 2); 

b) Krallen an den Hinterfüßen der Krabben, 
xdgaßoi (Aristot. hist. an. 526 a 5); 

c) Bienenstaehel (lulian. or. II p. 89 d); 

d) Gelenkkopf dos Oberschenkelknochens, der 

in der Hüftpfanne sitzt (Hesych. s. v. Poll. II 
185). [K. Schneider.] 

Plegerion s. Plemyrion. 

Plegra {IlXeyga). Ortschaft im Innern Paph- 
lagoniens nach Ptolcm. V 4, 4; xat xaxixovai xd 
iikv ijil •daXdaarj al xard xrjv UaqpXayovtav, h 
nlg TtoXeig xal xwjuai /.leoöysioi Zdyeiga, IlXJyga, 
Sdxona, ’HXovta, Tdßaxa, wozu Müller im Kom- 
m"ntar erläutert: P. aliunde non nota. A Sacora et 
a Zagira aequo 300 stadiorum intervallo ponitur. 
ln ora maritima sec. Tabul. Peuting. 37 m. p. 
sive 296 stadia sunt usque ad Naustathmum, qui 
fortasse navale erat hod. Baflra oppidi Halyi fluvio 
appositi, quod a Kieperto (ex Byzantino, ni fal- 
lor, auctore) Paura vocatur. Fieri potest ut idem 
nomen IIÄYPA (s. d.) ahierit in JJAErPA. 

[Johanna Schmidt.] 

Pleiaden s. d. Suppl. 

Pleiai, UXüai, Ortschaft oder Örtlichkeit in 
Lakonien. Eine Deutung des Namens scheint 
nicht versucht zu sein. 

1. Auf einer Inschrift aus dem Anfang des 
3. Jhdts. n. Chr. erscheint eine vornehme Spar- 
tancrin als Priesterin Sid ßtov xal Std yevovg .. . 
Aoxs/xtSog IlaxgimxiSog ev IlXctaig, IG V 1, 602,12. 
Niese GGN 1906, 114, 9 hat daraus geschlos¬ 
sen, P. habe zum Spartiatenland gehört. Dieselbe 
Ansicht vertritt Kahrstedt Griech. Staats¬ 
recht I 3, 2. Der Schluß ist nicht zwingend, s. u. 
Bd. III A S. 1327, 45. Wir müssen vielmehr P. 
in der Kaiserzeit für eleutherolakonisch halten, 
in älterer Zeit für perioikisch. — Das Relief 
Arch. Ztg. 1880 Taf. VI 1 mit der Weihung an 
Artemis, IG 1107a. Schwyzer 45, mit dem 
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Kult in P. zu verbinden, liegt kein Anlaß vor. 
Der Stein soll nach Gytheion von der Ostküste 
des Golfes gebracht sein, und dort ist Artemis 
auch in Asopos verehrt worden. Wide Lakon. 
Kulte 105. Head“ 433. 

2. Die Lage von P. läßt sich mit einiger 
Sicherheit bestimmen aus dem Bericht über die 
kriegerischen Ereignisse 192 v. Chr., den Liv. 
XXXV 27 nach Polyhios gibt, Nissen Krit. 
Unters. 17lf. Nabis belagerte Gytheion. Philo- 
poimens Versuch, die Stadt von der See her zu 
entsetzen, war mißlungen, Liv. 26, 5ff. Nabis 
traf nun Maßregeln, um einen Angriff von der 
Landseite abzuwehren, den er aus einer ganz be¬ 
stimmten Richtung erwartete. Das geht aus Li- 
vius’ Darstellung deutlich hervor, wenn er auch 
die Voraussetzungen erst 27, 5 bringt. C u r - 
t i u s Pelop. II 291 und Niese Griech. u. mak. 
Staaten H 683 haben die Absichten der beiden 
Gegner mißverstanden. Philopoimen hatte näm¬ 
lich begonnen, an der Küste von Argos Boote 
(navigia parva) zu sammeln, um von der Ost¬ 
küste Lakoniens aus gegen Gytheion vorzustoßen, 
und hatte offenbar dafür gesorgt, daß dieser Plan 
Nabis bekannt wurde. Livius erzählt also: 27, 1 
Nabis ... et terreslres aditus (ad Gytheum, wie 
Weißenborn erklärt) elaudere opportune po- 
sitis praesidiis voluit. § 2. tertia parte eopiarum 
ab obsidione abduota ad Pleias posuit eastra; im- 
minet is locus et Leueis et Acriis, qua videbantur 
hostes exeroitum admoturi. 

Akreai lag an der Nordost-Ecke des Lakoni¬ 
schen Meerbusens, u. Bd. IIIA S. 1316, 41, am 
Fuß der Kürkula (914 m); zwischen den beiden 
Gipfeln des kleinen Gebirges hindurch führte 
der alte Weg vom Helos hinüber in die Ebene 
Leuke, L e a k e Morea I 200. W a c e und H a s - 
luck Ann. Brit. Sch. XIV 163, Karte 160. Die 
Stätte der Ortschaft Leukai ist noch nicht ge¬ 
funden, aber mit großer Wahrscheinlichkeit an 
der nordöstlichen Umrandung der Ebene Leuke 
anzusetzen, Wrede o. Bd. XII S. 2210, 52. 
Akreai und Leukai werden auch Polyb. V 19, 7 zu¬ 
sammen genannt als äußerste Punkte, bis zu denen 
dieStreifscharenKönigPhilipps218 vom Helos aus 
gelangten. In umgekehrter Richtung, von der Ost¬ 
küste her, erwartete offenbar Nabis den Anmarsch 
Philopoimens. Geht man nämlich über die Ebene 
Leuke hinaus nach Osten, so erreicht man die 
Küste bei Epidauros Limera, L e a k e a. 0. Dort 
war für eine Landung der geeignetste Platz, der 
überdies durch bequeme Übergänge mit der ge¬ 
nannten Ebene verbunden ist. P h i 1 i p p s o n 
0 . Bd. VI S. 50, 52. 59. Tatsächlich landete aber 
Philopoimen an offener Küste {ad promunturium; 
der Zusatz propinquum castris hostium ist aller¬ 
dings sehr ungenau, wenn man das Adjektiv 
nicht relativ nimmt] und führte seine Truppen 
auf Bergpfaden zum nächtlichen Überfall auf 
Nabis’ Lager, Liv. 27, 6. Der Anmarsch Philo¬ 
poimens läßt sich also für die Bestimmung der 
Lage von P. nicht auswerten, weil Ausgangs¬ 
punkt und Marschrichtung unbekannt sind. 

Auf einen bestimmten Punkt der vom Helos 
zur Ebene Leuke fügenden Linie weist aber die 
Angabe bei Livius: imminet is locus et Leueis et 
Acriis. Das Verbum bedeutet ,emporragen über*, 
wie I 33, 8. XXI 34, 6. XXIX 35, 7. Danach 
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muß Nabis an oder auf der Kürkula gelagert 
haben. Curtius Pelop. II 291. Bursian 
Geogr. II 143. An ihrem östlichen Abhang liegt 
an quellenreicher Stelle, 213 m ü. M., 127 m über 
der Ebene die große Ortschaft Moläi. Philipp- 
son Pelop. 180. Handbook of Greece 452; in 
älteren Büchern lautet der Name Moläos oder 
Myläos. Antike Reste sind in der Gegend nicht 
gefunden worden. Die verfallene Burg unmittel¬ 
bar über dem Ort stammt aus byzantinischer 
oder türkischer Zeit; mittelalterlich ist auch die 
Zufluchtsstätte auf dem südlichen Gipfel der 
Kürkula; beide sind auf der französischen Karte 
eingetragen. T r a q u a i r Ann. Brit. Sch. XII 
270. W a c e und H a s 1 u c k ebd. XIV 163. Viel¬ 
leicht ist P. nicht eine Siedlung gewesen, son¬ 
dern nur eine der Artemis geweihte Stätte, wie 
Bursian a. 0. annimmt Die Artemis iv 
nXeiaig der Inschrift (s. o.) wäre dann ebenso zu 
beurteilen wie die Pohoidaia Iv 'EAe* IQ V 1, 
213, llf.; denn Helos war im 5. Jhdt, trotz 
Hampl Herrn. LXXII 1937, 14, 2, auch nur 
eine Kultstätte, u. Bd. III A S. 1335, 42. Spuren 
eines Heiligtums können leicht verschwinden, zu¬ 
mal wenn es im Kaum der modernen Siedlung 
Moläi lag. Die wasserreiche Örtlichkeit empfiehlt 
sich ebenso für eine Kultstätte der Artemis wie 
für einen Lagerplatz.' 

Abzulehnen ist die Gleichsetzung von P. mit 
IlaXaia xw/^rj (s. d.), das zwischen Akreai und 
Geronthrai lag, also nördlich der Kürkula, und 
den Weg von der Ebene Leuke nach dem Helos 
freigab. [P. Bölte.] 

Pleias. Die tragische Produktion zur Zeit 
des Roleniaios Pliiladelphos (285—247) war un- 
gemein reich, wie wir noch aus den wenigen er¬ 
haltenen Notizen und Zeugnis'sen ersehen können 
(Ziegler u. Bd. 'VT A S. 1970f.). Daß man 
schon in der Zeit selbst und vielleicht im Hin¬ 
blick auf einen bestimmten Wettkampf die sie¬ 
ben erfolgreichsten Tragiker als Pleias zusam¬ 
menfaßte und bezeichneie (Christ-Schmid- 
Stählin, II, 1® 172) ist möglich, läßt sieh 
aber aus den vorhandenen Zeugnissen nicht 
strikt beweisen. Strabon XIV 675 spricht von der 
tragischen Pleias wie von etwas allgemein Be¬ 
kanntem, ebenso Hephaistion, Ench. j). 30, 21, 
Consbr. Namenslisten der PL geben die Scholien 
zu Hephaistion, Schob A, p. 140, 8, Consbr., 
Schob B, p. 279, 5, Consbr., Choiroboskos, p. 236, 
5, Consbr. Schließlich berichtete Hesychios Illu¬ 
strios aus Milet — wie wir noch aus den betref¬ 
fenden Artikeln im Suidaslexikon sehen — in 
seinem Werk bei sieben Dichtem, daß sie zur 
sogenannten Pleias der Tragiker gehörten. Alle 
diese Listen stimmen jedoch nur zum Teil über¬ 
ein. Das Schwanken im Bestand mag sich durch 
Unterschiede im individuellen Urteil erklären 
(F. Jacoby Rhein. Mus. LVIII [1903] 459H.), 
vieUeicht auch einfach aus Gedächtnisfehlem. In 
den Suidasviten spricht die Wendung ot za 
S ev r E Q cl a tc5v zoayix&v £;i;ooöz (zu Homeros 
V. Byzanz) und tan Si trjg d e v z t q ag zä^e(o; 
xmv zQayixwv (zu Philiskos) vielleicht dafür, daß 
Hesych seine Angaben einer Auswahlausgabe 
dieser Tragiker entnahm; vgl. die Ausdmeksweise 
in der Hypothesis zur Andromache des Euripides: 
xd dt dgä/M z(ör devzcQcov, aber ein Beweis für 


diese Vermutung läßt sich nicht führen. Die ver¬ 
schiedenen Namenslisten der Pleias in einer Ta- 
•belle zusammengestellt bei F. Schramm Tra- 
gicorum Graecomm hellenisticae quae dicitur 
aetatis fragmenta (praeter Ezechielem) eorumque 
de vita atque poesi testimonia collecta et illu- 
strata, Diss. Münster 1929, S. 4ff. Es sind fol¬ 
gende Namen; 

I Alexandres Aitolos \ 

Homeros v. Byzanz I 
Philiskos überall 

Lykophron i 

Sositheos J 

Sosiphanes Suidas, Heph. Schob B, Choirob. 
DionysiadesSuidas, Heph. Schob A, Choirob., Strab. 
Aiantides Heph. Schob B, Choirob. 

Euphronios Heph. Schob Choir. 

über die einzelnen Dichter vgl. die Einzelartikeb 
) [F. Stoessb] 

Plcione {IlXrjiovri) Tochter des Okeanos und 
der Tethys (den Okeaniden als solchen ist sie 
übrigens fremd, s. H e r t e r o. Bd. XVII S. 2307), 
Frau des Atlas, Mutter der Pleiaden Apollod. TU 
110. Schob Horn. 11. XVIII 486. Od. V 272. Schob 
Hesiod. Opp. 382. Tzetz. Lykophr. 149. 219. Schob 
Arat.254. Ovid. fast.V83. Hygin. astr.II 21. Praef. 

16 (Rose). Deshalb wird sie Großmutter des Mer- 
curius genannt Ovid. met. II 873; heroid. XVI 62. 

I Val. Flacc. I 738. 

Nach Schob Hesiod. Opp. 382. Hygin. fab. 192. 
Serv. Verg. Georg. I 138 war P. auch Mutter der 
Hyaden und eines Sohnes Hyas (s. d. Nr. 4), der 
in Libyen jagend von einer Schlange getötet 
wurde (vgl. Schob Arat. 254). 

Meistens wird im Altertum angenommen, daß 
die Pleiaden nach ihrer Mutter benannt waren. 

In Boiotien war P. mit ihren Töchtern dem 
Orion begegnet, der von Liebe ergriffen sie ver- 
) folgte. Längere Zeit (5 oder 7) Jahre) dauerte 
diese Verfolgung, bis Zeus die Pleiaden verstirnte. 
Was mit der P. geschah, wird nicht erzählt. Pind. 
frg. 74 a (vgl. Etym. M. 675, 36. Pind. Nem. II 

17 und Schob). Athen. XI 490 d, f. Schob He.siod. 
Opp. 382. Schob Apoll. Rhod. III 225. Schob Arat. 
254. Hygin. astr. II 21. Die Erzählung wird 
Etym. M. auf Pindar zurückgeführt, was nicht 
stimmt zu Aristarchos im Schob Pind. Nem. II17; 
vgl. Wendel o. Bd. XVIH S. 1070. Man hat 

I angenommen, daß bei Pindar mit dem Namen P. 
die ganze Gruppe der Pleiaden bezeichnet wird 
(S t 0 11 Myth. Lex. III 2552. W e n d e 1 a. 0.). 

[Marie C. van der Kolf.] 

Pleistainetos, Bruder des Pheidias, Athe¬ 
ner, Maler. Plut. De glor. Athen, p. 346 nennt 
nach offenbar guter, wenn auch athenfreundlich 
gefärbter (Euphranor wird zum Athener gemacht) 
Quelle Euphranor. Nikias, Asklepiodoros und P., 
Bruder des Pheidias, als Maler, die (attische) sieg- 
) reiche Feldherrn, Schlachten und Heroen gemalt 
haben. Hiermit hat man richtig Plin. n. h. XXXV 
57 kombiniert, wonach Panainos, Bruder des 
Pheidias, die Schlacht bei Marathon gemalt hat 
mit den Feldherrn Miltiades, Kallimachos, Kyne- 
geiros, Datis und Artaphernes, die Portraitzüge 
trugen (iconieos). Da es unwahrscheinlich ist, 
daß der ungewöhnlichere, aber gut bezeugte 
Name P. bei Plutareh den des bekannteren Pa- 
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nainos verdrängt hat, muß der Irrtum bei Pli- 
nius liegen, der Panainos, den Neffen des Phei¬ 
dias mit P,, seinem Bruder, verwechselt hat (so 
A. R e i n a c h. Vgl. o. Bd. XVIH, 2. H. S. 417). 
Auch Paus, hatVll,6 Panainos, Bruder des Phei¬ 
dias, als Meister der Marathonschlaeht bezeichnet 
und mit dem Mitarbeiter des Pheidiaa am olympi¬ 
schen Zeus gleichgesetzt. Pausanias trägt hier 
den Künstlernamen nach, den er bei der Be¬ 
schreibung der Poikile I 15, 2 nicht genannt 
hatte. Als Meister der Marathonschlacht — denn 
daß es sich um verschiedene Bilder handele 
(Schröder), ist nicht anzunehmen — werden 
aber noch zwei Andere genannt: Lykurg behaup¬ 
tete in der Rede tz. zrjg Isgeiag (frg. 30 Blass; 
Harpocrat. s. Mlxcov u. Sopatr. AtaiQ. ^rtxtjix. 
1, 8 p. 120), Mikon sei (,nach Marathon' Sopatr.) 
bestraft worden, weil er die Barbaren größer 
gemalt habe als die Griechen; das kann nur auf 
das Bild in der Poikile gehen. Lykurg hatte 
schwerlich dafür eine Urkunde, sonst wäre die 
Urheberschaft Mikons gesichert; bezweifeln kann 
man auch, ob die Athener um 460 einen Maler 
deshalb bestraft hätten. Daß die Barbaren z. T. 
größer waren — aber nicht aus Gründen der 
Perspektive (Klein) —, ist anzunehmen: der 
Keim für die ganze Geschichte. Arrian. Anab. 
VII 13, 5 schreibt die Marathonschlacht wie die 
Amazonensehlacht Mikon zu. Mikon kennt als 
Künstler (nicht nur der von ihm herausgehobenen 
Figuren, sondern gewiß des ganzen Bildes) auch 
Ailian. hist. an. VII 38, fügt aber hinzu, daß 
andere das Bild dem Polygnot zuschrieben (aus 
Ailian. Tzetz. Chil. IV 182ff.). An den übrigen 
Stellen wird das Bild ohne Künstlernamen er¬ 
wähnt. Außer den Zeugen, die das Bild ausdrück¬ 
lich nennen, ist vielleicht schon Herodot. VI 
lOSff. von ihm beeinflußt, sicher Polemon in den 
Deklamationen über Kynegeiros und Kallimachos. 
Zusammenhängende Beschreibung gibt Paus. I 
15, 3. Das Bild war das ,letzte' von den vieren 
in der Halle (vgl. Bd. IV A S. 17, mit einigen 
Ungenauigkeiten), war wohl auf der rechten 
Seitenwand angebracht. Die Beschreibung geht 
offenbar wie die der ganzen Halle von links 
nach rechts. Links waren Plataeer und Athener 
im gleichen Kampf mit den Persern dargestellt. 
Die Plataeer eilten nach Ps.-Demosth. in Neaer. 
94, an ihren boiotischen Helmen kenntlich, jeder 
so schnell er konnte herbei — also in aufgelöster 
Ordnung. Hier muß Miltiades gewesen sein, nach 
Aischin. in Ctesiph. 186 (daraus Corn. Nep. 
Aliltiad. 6, 3) an ausgezeichneter Stelle, die 
Hand ausstreckend (Aristides II 232 mit Schob 
III 566) und die Truppen anfeuernd. Im folgen¬ 
den Teil des Bildes waren die Perser schon auf 
der Flucht und stießen sich gegenseitig in die 
Sümpfe. Am Ende sah man die phoinikischen 
Schiffe, die Barbaren, die in sie hineinstürzten 
und die dabei von den Griechen erschlagen wur¬ 
den. Nach dieser Beschreibung nennt Pausanias 
noch einzelne Gestalten, deren genaueren Platz 
er nicht angibt: den Heros Marathon, Theseus, 
uus der Erde auftauehend, Athena und Herakles, 
der in Marathon als Gott verehrt wurde. Andere 
Götter waren wohl nicht dargesteUt und nichts 
deutet darauf, daß die Götter in einer abgeson¬ 
derten Sphaere in der Höhe erschienen. Unter 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 
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den Kämpfern nennt Pausanias noch den Pole- 
marchen Kallimachos, Miltiades und den Heros 
Echctlos, der nach Paus. I 32, 5 in Gestalt eines 
Bauern mit der Pflugschar mitkämpfte. Kalli¬ 
machos muß bei den Schiffen, wo er fiel, gemalt 
gewesen sein, nach Himer. Orat. XXX 2 und 

II 20 (der von Polemon abhängig ist) noch im 
Tode aufrecht und einem Lebenden gleich. Mit 
Recht nimmt man das als Ausdeutung des zu 
Tode getroffenen, der sich wie der Verwundete 
des Kresilas (Bd. XI S. 1716, 30) noch aufrecht 
hielt. Nachträglich nennt Paus. I 21, 2 noch 
Aischylos. Von den bei Pausanias nicht genann¬ 
ten wird Kynegeiros außer bei Plin., Lukian. 
Jupp. trag. 32 und Ailian. a. 0. genannt bei 
Himer, a. 0.; er war dargestellt, wie ihn, beim 
Versuch eines der persischen Schiffe festzuhalten, 
die Hand abgehauen wurde. Nach Ailian war bei 
EaUimaehos und Kynegeiros auch Epizelos dar¬ 
gestellt, der in der Schlacht erblindete (Herodot. 

117) und ein Athener, der einen Hund in die 
Schlacht als Mitkämpfer führte. Von den Per¬ 
sern, die nach der LykurgsteUe (s. o.) z. T. 
wenigstens von auffallender Körpergröße waren, 
werden von Plinius Datis und Artaphernes ge¬ 
nannt. Zingerle denkt sie sich auf Grund 
der Schilderungen Polemons schon eingesehifft. 
Die Hosentraeht der Perser erwähnt Pers. Sat. 

III 51. 

Nach Aischines war der Figur des Miltiades 
der Name nicht beigeschrieben; das gilt natür¬ 
lich erst recht von den Andern. Ikonische Por- 
traits zu geben (Plinius), war sicher nicht beab¬ 
sichtigt, wenn auch manche Köpfe individuell 
gewirkt haben mögen und die Zeit an sich, wie 
das Portrait des Themistokles (L a u r e n z i Ritr. 
Greci 22) zeigt, Interesse an individuellen Zügen 
hatte. 

Kopien des Bildes oder einzelner Figuren 
daraus haben sich nicht nachweisen lassen. Die 
von Zingerle herangezogenen Sarkophagreliefs 
geben bestenfaUs einige Motive (Kynegeiros) in 
später Umbildung. Von den Vasen mit Perser¬ 
bildern können am ehesten die von Schröder 
behandelten der ,polygnotischen' Vasengruppe 
(vgl. Schoppa Darst. d. Perser, 1933, 30) 
eine Vorstellung von Gestalten des Bildes geben 
— wenn auch der Abstand gegen die großen 
farbigen Originale nicht zu gering eingeschätzt 
werden darf. Eine bildliche Rekonstruktion, wie 
sie noch Robert versucht hatte, wird man 
heute nicht mehr wagen. 

Das Bild in der von Kimons Schwager Pei- 
sianax erbauten HaUe ist ,kimonisch' in der 
Verherrlichung des Miltiades, des Kampfes gegen 
die Perser. Wie beim marathonischen Weih¬ 
geschenk in Delphi (o. Bd. XIX S. 1930 Nr. 11) 
ist bis jetzt nicht zu entscheiden, ob es in die 
Zeit vor Kimons Verbannung 461 oder nach 
seiner Rückkehr 457 gehört. "Wenn Pheidias um 
450 für den Zeus nicht mehr P., sondern Pa¬ 
nainos, wohl dessen Sohn, als Mitarbeiter heran¬ 
zog (vgl. Bd. XIX S. 1920), so wird man mit 
dem Datum möglichst hoch hinaufgehen. 

Brunn Geseh. d. griech. Künstler II 47; 
21. Overbeck Schriftquellen 1109; 1054; 
1083/84; 1099—1108. Waehsmuth Die Stadt 
Athen im Altertum H 504. Furtwängler 

7 
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Meisterwerke 65. Robert Die Marathonschlacht 
in der Poikile (18. Hall. Winck. Progr.). Zie¬ 
ger le Österr. Jahresh. X 157. B. Schröder 
Arch. Jahrb. XXVI 281. A. Reinach Rec. Mil- 
liet 172. Studniczka Arch. Jahrb. XXXI 
210 Klein ebd. XXXIII 20. Pfuhl Malerei 
u. Zeichn. II 660. 673; Anfänge der griechischen 
Bildnisk. 3. L i p p o 1 d Arch. Jahrb. XXXVIII/ 
IX 150. [Lippold.j _ 

Pleistainos. 1) II).eiaraivoe 2a>«Xeovs KsqMlij- 
■d'sv. Athenischer Archon Ende des 2. Jhdts. v. Cm., 
IG ID 1019, 44. 3479. Kolbe Att. Archonten 
133. Dinsmoor Archons of Ath. 250. 275. 

[Johannes Kirchner.] 

2) nach Paus. VI 16,1 ein Aitoler, Sohn des 

Eurydamas, der Führer der Aitoler gegen die 
Kelten war und dessen Standbild die ThespiM 
nach Olympia weihten, sonst nicht bekannt; X 
20, 4 sind andere als Strategen der Aitoler gegen 
die in Mittelgriechenland einfallenden Kelten ge¬ 
nannt (J. 279/78). „ , , j ... 

3) nach Diog. Laert. II 105 (wo das über¬ 
lieferte IlXeimavos doch gewiß in IlXdcraivog zu 
verbessern ist) Bleer, Nachfolger des Sokratikers 
Phaidon als Haupt der eleischen Philosophen¬ 
schule, Lehrer des Menedemos von Bretria und des 
Asklepiades von Phleius. [Konrat Ziegler.] 

Pleistanos s. P1 e i s t a i n o s nr. 3. 

Pleistarcheia {nXc:iardQx<^ta) ist identisch 
mit der Stadt Herakleia am Latmos in Kanon (s. 

0 . Bd. III S. 668. VIII S. 433 Nr. 18), die den 
Namen vorübergehend von Pleistarchos (s. d.), der 
sie wieder aufbaute, erhielt, Steph. Byz. 527: 
nXeiomQXsia, noXn KaQias, ^ xai ngorsgov xa'i 
voupov ’HpdxXsta ävofida&rj, s. auch s. ‘ÄXe^dv- 
öoaa Vgl. Kiepert POA VIII mit Text S. 8. 
j'o n e s The Cities of thc Rastern Roman Pro- 
vinces [1937] 42. Meyer Grenzen d. heUenist 
Staaten in Kleinasien [1925] 29. 

[Johanna Schmidt.] 

Pleistarchos. 1) König der Lakedämonier 
aus dem Geschlecht der Agiadcn, Sohn^ des an den 
Thermopi'Ien gefallenen Königs Leonidas; da P. 
noch ein” Kind w.ar, folgte zunächst der Bruder 
des Leonidas, Kleombrotos (Herodot. VIII 71) und 
nach dessen bereits im J. 479 erfolgtem Tod sein 
Sohn Pausanias als Vormund und Regent (Hero¬ 
dot. IX 10: Uavaavir] T(ö KXuOfißpdrov tnirpsif>av- 
rcs iSdymv. eydveio /xh vvv rj jjyefxovlr) IlXeior- 
doyov tov Äeoxvideo) * dXdX d /xsv 7]v eri ijtoJ;. o de 
roi'xov enhooTtds re xai ärryioj; vgl. auch Thiili' 

I 132. Paus. III 4, 9. B e 1 o c h hat (GG IH 2, 

158) die ^Meinung vertreten, daß nicht Pausanias, 
sondern nach dem Recht der Erstgeburt dem 
Euryanax, dem Sohn des Dorieus, die Würde des 
errirporro; zugekommen wäre und daß Pausanias 
ur.-prünglich mit diesem gemeinsam die Regent¬ 
schaft geführt, ihn aber im Verlauf der Entwick¬ 
lung kraft seiner überlegenen Persönlichkeit ver¬ 
drängt habe. Diese These Beiochs ist nicht über¬ 
zeugend; abgesehen davon, daß ein Recht der Erst¬ 
geburt für die Frage der Regentschaft nicht be¬ 
steht, sondern nur ganz allgemein ein Naherecht 
des betrefienden Geschlechtes, sagt Herodot (IX 
.10) ganz allgemein, daß Pausanias Euryanax sich 
zur Hilfe nimmt {Ttootjaipeerai); darüber hinaus 
ergibt die Stelle jedoch nichts. Auch ist die An¬ 
nahme einer Doppelregentschaft, für oie Paralle- 
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len fehlen (vgl. Kahrstedt Griech. Staats- 
recht I 131ff.), sehr unwahrscheinlich; endlich ist 
zu erwarten, daß die Quellen eine so einschnei¬ 
dende und auffallende Maßnahme wie die von 
Beloch angenommene Beseitigung des einen Re¬ 
genten durch den mächtigeren Rivalen erwähnen 
würden. 

Wann P. die königliche Würde auszuüben be¬ 
gonnen hat, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. 
10 Wenn man die Angabe des Pausanias (III^ 5, 1: 
nX. ... vecoari rrjv ßaaiXeiav naQeiXrjtp&i? ereXev- 
TTjae) wörtlich nehmen muß, kann er seine Herr¬ 
schaft nicht lange Zeit vor seinem 458 erfolgten 
Tode angetreten haben; das würde aber zur r'olge 
haben, daß zwischen das Ende des Pausanias, das 
doch im J. 470 oder bald danach erfolgt sein 
dürfte (vgl. Thuk. I 131ff. Beloch IP 1, 142. 
Poralla Prosopogr. der Lakedämonier 102) 
und dem Regierungs'antritt des P. eine geraume 
20 Zeit anzunehmen ist; in diese Zeit müßte dann 
noch eine dritte Vormundschaft aus dem Ge¬ 
schlecht der Agiaden fallen, von der wir jedoch 
keine Kunde haben. Demgegenüber ist zu be¬ 
merken, daß die historischen Angaben des Pau¬ 
sanias, wie viele Beispiele gelehrt haben, nicht 
unbedingt bis in Einzelheiten verläßlich sind und 
daß die Stelle allein einen Regierungsantritt un¬ 
mittelbar nach Beseitigung des Pausanias nicht 
ausschließt. Das Lebensalter des Königs erlaubt 
30 keine Entscheidung im Sinn einer der beiden Alter¬ 
nativen. Denn da seine Mutter Gorgo 508 oder 
509 geboren ist (Herodot. V 91), i.st der früheste 
Termin für seine Geburt 490; damit ist die Mög¬ 
lichkeit der Ausübung seiner königlichen Funk¬ 
tionen ab 470 gegeben (so entscheidet sich B e - 
loch 142). 

So muß diese Frage offenbleiben; in jedem 
Fall ist es auffällig, daß wir von einer Tätigkeit 
des P. oder eines Vormundes unter der Voraus- 
40 Setzung eines Regierungsantrittes erst gegen Ende 
der 60er Jahre überhaupt nichts erfahren, obwohl 
diese Zeit reich an Krisen und Gefahren für Sparta 
war und obwohl der andere König Archidamos 
(vgl. über diesen Poralla a. 0. 32), ebenfalls 
noch jung an Jahren, bei der Verteidigung Spar¬ 
tas gegen die aufständischen Heloten (Diod. XI 
63) eine sehr aktive Rolle gespielt hat. War P. 
der Jüngere, war Archidamos schon damals die 
stärkere Persönlichkeit, als die er sich in der wei- 
SOteren Geschichte erwiesen hat, waren es Gründe 
innerpolitischer Art, die gerade diesen einen König 
stark in den Voroergrund treten und den anderen 
fast in Anonymität versinken ließen — hier ist 
man wie bei vielen anderen Problemen der snar- 
tanischen Geschichte zu einem ,non liquet* ge¬ 
nötigt. [Hans Schaefer.] 

2) Sohn des Antipatros (Beloch GG IV* 
2, 126), Bruder des Kassander (Plut. Dem. 31. 
Berve Alexanderreich II 201), geboren ver- 
60 mutlich in dem Jahrzehnt zwi.schen 350 und 
340. dürfte einen Teil seiner Jugend in Pella 
am Hofe seines Vaters verbracht haben. Wo er 
sich in den Jahren der Regierung Alexanders 
aufgehalten hat, ob er an Kriegszügen beteiligt 
oder zu diplomatischen Missionen berufen wurde, 
ist nicht zu erkennen; aber anscheinend hat er 
keine irgendwie hervorstechende Rolle gespielt 
oder sich durch eine besondere Tat ausgezeichnet. 
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Zum erstenmal begegnet er anscheinend im J. 318 bilden (Beloch IV* 1, 169; ausführlich über 

im Schatten seines Bruders Kassander, als er die ganze Frage: E. Meyer a. 0. 29ff.). In- 

als Befehlshaber der Kavallerie und Söldner eine zwischen ist jedoch gegen diese Konstruktion 

Schlappe von den Athenern einstecken mußte ein — wie mir scheint — sehr berechtigter Bin- 

(Paus. I 15, 1, vgl. IG II* 1955. Niese I 244. wand erhoben worden von L. Robert in seiner 

Beloch IV* 1, 99f.). Im J. 813/12 taucht er sehr wichtigen Inschriftenpublikation: Le Sanc- 

wieder als Kommandant der von Kassander in tuaire de Sinurie pres de Mylassa I Les Inscrip- 

Chalkis zurückgelassenen Garnison auf (Diod. tions grecques, Paris, 1945, 553. Robert- be- 

XIX 77, 6. N i e s e I 289. B e 1 o c h a. 0, 1263.). tont mit Recht, daß die Annahme eines über Ki- 
Man wird annehmen müssen, daß er die Punk-10 likien nach Westen reichenden ,Reiches' des P. 
t;on eines treuen Gefolgsmannes seines Bruders allein auf der unsicheren Kombination der An- 

Kassander auch in den nächsten Jahren und wäh- gaben des Plutarch und des Steph. Byz. ruht, 

rend der mannigfachen Schwankungen in den Daß ein solches Reich eine geographisch-stra- 

Diadochenkämpfen, anscheinend speziell imKampf tegische Unmöglichkeit darstellen würde, hat be- 

um die Herrschaft des festländischen Griechen- reits Emst Meyer a. 0. 32 bemerkt, und 

tums, beibehalten hat. Als es 302/01 nach Beseiti- Robert hat (58. 61) weitere überzeugende Ein- 

gung des Demetrios dem Kassander gelang, Thes- wände hinzugefügt. In der Tat kann man nur mit 

salien wiederzuerohern (Diod. XIX 112; vgl. über einer Herrschaft über Kilikien rechnen (vgl. Plut. 

diesen sehr zuverläs'sigen, vielleicht von einem a. 0.: k^aipexov avrip do&eloav vnd xiöv ßaaiXecov; 

Erlebniszeugen stammenden Bericht o. Bd. V 20 man darf bei Interpretation dieser Stelle nicht 

S. 684. Niese I 3473. Beloch PV* 1, 165), übersehen, daß in ihr, die doch auf den Verlust 

wurde P. nach Kleinasien entsandt zur Unter- der Herrschaft des P. in Kilikien zielt, mit keiner 

Stützung des Lysimachos. Ihm zur Verfügung Silbe der übrigen, von der Forschung postulierten 

standen 12 000 Mann zu Fuß und 500 Reiter. Gebiete westlich Kilikiens die Rede ist — die 

Als P. die Ortschaften am Bosporos vom Feinde Berechtigung unserer Skepsis erfährt hierdurch 

besetzt fand, verzichtete er auf einen Versuch, eine weitere Stütze), die im J. 299 durch De- 

dort hinüberzugehen und zog nach dem zwischen metrios ein Ende gefunden hat. Dieser konnte 

Apollonia und Kallatis gelegenen Odessos, dem auf der Fahrt nach Syrien sich Kilikiens und des 

heutigen Warna (o. Bd. XVII S. 1884). Da er großen Schatzes im Tempel von Kyinda bemäch- 

nicht genügend Transportschi3e zur Verfügung 30 tigen (Plut. Demetr. 31. 32), nachdem P. anschei- 

hatte, teilte er das Heer in drei Teile: der erste nend vergeblich zu Seleukos seine Zuflucht zu 

Schuh gelangte glücklich in das Odessos gegen- nehmen versucht hatte (Plut. Demetr. 32: Ax]- 

über gelegene Herakleia am Pontos, das von einem fxdjrQiox de KiX.ixtav xaxiaxe xal ^IXav xx]v yvvaixa 

Teil der Truppen des Lysimachos besetzt war, axpos Kdaaavdpov euejxyje xdv ddeX<pdv dnoXvpo- 

das zw'cite wurde von dem am Bosporos kontrol- nevrjv xdg UX. xaxrjyogtas). Wenn Beiochs Ver¬ 
lierenden Wachschifl gefaßt; der dritte Teil der mutung (IV* 1, 214, 5) richtig ist, daß die von 

Flotte, bei der sich P. selbst befand, wurde wäh- Plutarch (Demetr. 20) mitgeteilte Tatsache, daß 

rend der Pberfahrt von einem derartigen Sturm Lysimachos Soloi in Kilikien belagert habe {Avai- 

gcpackt, daß der größte Teil derSchifle mit ihren ftayog /tev ydp ex&iaros d>v Arjixxjxpta) xmv ßaai- 

ijfannschaften vernichtet wurde; er selbst floh 40 Xeo>v xal TtoXiooxovvxi SdXov^ xov^ KiXixlov^ 

nach Herakleia (Niese I 348). dvxixexay/xevos) auf den Versuch des Demetrios 

Die Schlacht bei Ipsos (301) hat seine Stel- sich bezieht, in Kilikien festen Fuß zu fassen, 

Jung entscheidend verändert, indem er Kilikien ergibt sich die interessante Tatsache, daß Lysi- 

als Besitz und Herrschaft erhielt (Plut. Dem. 31: machos, aber nicht Seleukos, P. im Kampf um 

xal xrjg KiXixlas djixduevox, fjv IlXeiaxaQyo; ei/e, Kilikien unterstützt hat. 

fiFxd xxjv jrpöf ’Avxiyomv jidyriv e^aipexov avxpj Vielleicht führt diese letztere Tatsache noch 

dmXe'taav vno xwv ßaatXeoxv, vgl. Beloch GG zu einem weiteren Schluß. Robert 613. hat auf 

IV* 1, 169. 2, 3173. Nie se I 351). Die moderne die Möglichkeit hingewiesen, daß die bereits 

historische Forschung hat mit dieser grundlegen- mehrfach zitierte Stelle aus Steph. Byz. in der 

den Plutarehangahe verknüpft eine andere, die 50 Weise ihre Erklärung Anden kann, daß nach dem 

sich bei Steph. Byz. flndet, s. v. IlXeiordpxeia: VTrlust Kilikiens Lysimachos, der zu P.s Bruder 

txdXif Kaptag, rj xis nal nodxeoov xal vaxegov Kassander in besten Beziehungen stand (Beloch 

JlpdxXeia e.Tcovofido^. xd d^ixdv UX-eioxap/ei- IV* 2,818), die dann Pleistarcheia genannte Stadt 

T);f. Im allgemeinen wird dieses Herakleia=P]ei- Herakleia am Latmos P. übergeben und daß 

starcheia mit der Stadt Herakleia am Latmos (in dieser eine Herrschaft dort begründet hat. Es ist 

Karlen unweit von Milet) identifiziert (D r o y - ferner möglich, daß diese Hypothese eine Stütze 

s e n Hellenism. HI 2, 280. Emst Meyer Die findet in einer von Robert (55 nr. 44) ver- 

Grenzen der heUenist. Staatenwelt 29). Durch öfientlichten Inschrift {eßddfiov exov; ixi | IlX.ei- 

eine Kombination dieser beiden Angaben ist man ordpxov edo^e xrji J7op|,uot’t'0!; avyyeveiai xoivfß \ 

zu dem sehr weitgehenden Schluß gelangt, daß 60 näoi. extetdr) Safiiddrjg Oeoddxov \ xaXdg x' dya&og 

P. nicht nur Kilikien besessen habe, sondern zu- yiyovev eig xe xrjv | avyykvetav xoivfji xal idUu 

gleich ein Reich, das die ganzen Küstengebiete exdaxart \ elvat avrdg xfjg Ilopftovvov avyye\veiag 

im Westen bis einschließlich Kanen eingeschlos- xal avxdv xal eyyovovg xal | xaxiyetv avxdv xdv- 

sen habe (vgl. Beloch IV* 2, 3173. Ernst xwv wvjieo | oi Xotiml avyyvelg). Wenn der in 

Meyer a. 0. 283.); die Absicht hei dieser sehr dieser einen Tagemarsch von Herakleia gefun- 

eigcntümlichen Gründung sei nach Meinung der denen Inschrift (Robert 613.) als Eponym ge. 

Forschung gewesen, einen PuBer zwischen den nannte P. mit dem unsrigen identisch ist, was 

großen Territorien der Nachfolger Alexanders zu möglich, aber natürlich nicht zu erweisen ist (vgl. 
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andere Träger dieses Namens bei Dittenb. Or. 
4, 70. Suppl. epigr. I 10 nr. 56. VI 128, 762), 
würde sich nicht nur eine gewisse lokale Aus¬ 
dehnung seiner Herrschaft erweisen lassen, son¬ 
dern zugleich insofern eine zeitliche Fixierung zu 
gewinnen sein, als der Herausgeber R o b e r t 62 
diese Inschrift um 290 anzusetzen sich für be¬ 
rechtigt hält. Damit sind die Angaben der Quellen 
über diesen durch seine verwandtschaftlichen Be¬ 
ziehungen zu einem führenden Diadochen empor¬ 
gekommenen Mann erschöpft. [Hans Schaefer.] 

Pleisthenes {IlXeta&ivrjs). Der Name ist als 
haplologische Vereinfachung von *TlX£iaxo-a&svrjg 
zu verstehen. 

1. Sein bekanntester Träger gehört in das 
Geschlecht der Tantaliden, hat jedoch in der 
durch II. II lOlff. kanonisch gewordenen Herr¬ 
scherfolge Pelops — Atreus — Thyestes — Aga¬ 
memnon keinen festen Platz. Er steht entweder 
in der Generation des Atreus oder zwischen die- 
sem und Agamemnon — Menelaos. Ferner tritt 
er als Sohn des Thyestes auf, während ein vierter 
Platz des P. in der Tantalidengenealogie nur hypo¬ 
thetisch erschlossen werden kann. 

a) P. in der Generation des Atreus. Das Schob 
Pind. Ol. I 144 bietet drei Varianten für die 
Benennung der Xayhai, die Hippodameia nach 
Pindar dem Pelops geboren hat. Die erste und die 
dritte Namensreihe weisen P. als ebenbürtigen 
Bruder des Atreus, Thyestes, Pittheus auf. Als 
weitere Namen treten in der ersten Reihe Alka- 
thoos und Chrysippos, in der dritten Hippalkmos 
und der jüngere Pelops hinzu. Daß P. in dieser 
Namensreihe keinen festen Platz hat, verrät die 
zweite Variante des Pindnrscholions. Hier lau¬ 
tet die Reihe: Atreus, Thyestes, Alkathoos, Hip¬ 
palkmos, Pittheus, Dias (falsch Bloch Myth. 
Lex. III 1872 Z. 32), zu dem hinzugefügt ist 
rj X^vainno; ef ’Ä^iöx'riS vvfxtprjg. Als Anhängsel 
erscheint nal TlX. ff aXXrjg. 

Die Rückführung der Pelopidennamen des 
Pindarscholions auf Hellanikos durch Robert, 
OidipuS H 138 ist ebensowenig sicher begründet 
wie die Verbindung der durch Schob Eur. Or. 4 
vertretenen Nachrichtengruppe mit diesem Histo¬ 
riker, worüber u. zu sprechen ist. Robert hält 
es Heldeng. 301, 7 für ganz ausgeschlossen, daß 
P. jemals als Bruder der im Pindarscholion ge¬ 
nannten Pelopiden angesehen worden sei: Es liege 
der hier unter d) besprochene Ansatz des P. als 
Sohnes des Pelops zugrunde, der ihn zum Stamm¬ 
vater der folgenden Generationen machte. Das 
Scholion hätte zwei Geschlechter ineinander ge¬ 
schoben und so wäre durch Flüchtigkeit P. Bru¬ 
der der dort genannten Pelopssöhne geworden. 
Demgegenüber ist festzustellen, daß ein zwischen 
Pelops und Atreus stehender P. nicht eindeutig 
bezeugt, sondern nur erschlossen ist (s. u.) und 
daß die Dürftigkeit der Quellen eine derartige 
Korrektur des Pindarscholions nicht gestattet. 
Seine Angaben müssen als Überlieferung be¬ 
trachtet werden. 

b) Zwischen Atreus und Agamemnon — Mene¬ 
laos findet sich P. an folgenden Stellen in die 
Tantalidengenealogie hineingezwängt: Schob Eur. 
Or. 4: Atieng zeugt mit Kleola, der Tochter des 
Inas, den P,, dieser mit Eriphyle die Söhne 
Agamemnon pnd Menelaos und die Tochter Ana- 


xibia. Schob 11.1 7 (Hes. fr. 98 Rz.): Agamemnon 
ist nach Hesiod Sohn des P.; Bustathios zur 
Stelle gibt als Gewährsmann ’Haio^og xal Irfgoi. 
Schob AD 11. H 249: Porphyrios in seinen fijTiJ- 
jmxa CO/xtjQixd) und viele andere überliefern, daß 
die Atriden in Wahrheit Söhne des P. sind. Apol- 
lod. III 15 (2, 2, 1): Katreus übergibt seine Töch¬ 
ter Aerope und Klymene dem Nauplios zum Ver¬ 
kauf in die Fremde. Aerope wird Gattin deg P. 
und gebiert ihm Agamemnon und Menelaos. Schob 
Soph. Aias 1297 mit Berufung auf die KQijaaai 
des Euripides': Katreus übergibt Aerope, die 
sich mit einem Diener vergangen hat, dem Nau- 
plios, daß er sie ertränke. Dieser gibt sie dem 
P. Tzetz. Bxeg. Iliad. (zu I 7) 68, 19 H. (Hesiod 
fr. 98 Rz. fr. 69 Bveljm-White): Nach Hesiod, 
Aischylos und einigen anderen ist P. Sohn des 
Atreus und der Aerope. Br heiratet Kleolla (sic), 
die Tochter des Dias, und wird Vater des Aga¬ 
memnon, Menelaos und der Anaxibia. Schob Tzetz. 
Alleg. Anecd. Ox. III 378, 9 Cr.: Nach Hesiod 
und Aisch}dos haben die Atriden P. zum Vater. 
Hyg. fab. 86: P. ist Sohn des Atreus, wird aber 
von Thyestes in die Verbannung mitgenommen, 
um diesem als Werkzeug für die Rache an Atreus 
zu dienen. Zu dieser Erzählung gehört Schob 
Eur. Or. 16, da die Ergänzung von Schwartz 
ävf(7f(To) ein hohes Maß von Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen darf. An gelegentlichen Hinweisen 
in der antiken Literatur treten hinzu: Serv. Aen. 
I 458. Dictys I 1. V 16: Die Atriden sind Söhne 
des P.; an der letztgenannten Stelle ist bemer¬ 
kenswert, daß sie nach dieser Abkunft als ifjno- 
hiles gelten. Cedrenus T p. 217 Bonn.: Menelaos 
ist Sohn des P. Der ßaadsvi; TlXeia&evlSag Sle- 
sichoros fr. 15D. und der Plislhenius lorus Aga- 
memnons werden unter d) behandelt. 

Um aus' diesem Knäuel die einzelnen Fäden 
zu ziehen, müssen zunächst die Sagen ausein¬ 
andergelegt werden, mit denen P. in den ange¬ 
führten Zeugnissen verbunden wurde. Bin Fest¬ 
punkt ist Schob Eur. Or. 4. Hier steht P. im 
Gefüge der Chrysippossage. Pelops hat mit Hip¬ 
podameia 13 Söhne und 2 Töchter, außerdem 
aber von einer Axioche den Bastard Chrysippos. 
Diesen stürzen Atreus und Thyestes in einen 
Brunnen. Darauf verflucht Pelops seine Kinder 
und verstößt sie, so daß sie sich nach allen Rich¬ 
tungen zerstreuen. Atreus und Thyestes siedeln 
im triphylischen Makestos, wo Atreus Kleola die 
Tochter des Dias zum Weibe nimmt und mit ihr 
P. zeugt. Dieser heiratet Eriphyle und wird Vater 
des Agamemnon und Menelaos und der Anaxibia. 
Gegen Roberts Behandlung dieses Scholions 
Oidipus H 136ff. ist zunächst einzuwenden, daß 
der Name des Großvaters des P. Dias so auch 
Schob Pind. Ob I 144 wiederkehrt und nicht auf 
Grund von Kombinationen in Bias (so auch Hel¬ 
dens. 302) geändert werden darf. Ferner hat 
Robert die sachlichen und sprachlichen Über¬ 
einstimmungen unseres Scholions mit Schob A 
11. II 105 (FGrH 4, 157) herausgestellt, wo 
die Chrysipposgeschichte bis zur Vertreibung der 
Pelopiden durch ihren Vater erzählt und der Be¬ 
richt mit laxoQü ^Xldvixog geschlossen wird. Mit 
Recht hat jedoch J a c o b y im Kommentar zu 
FGrH 4, 157 betont, daß diese Übereinstim¬ 
mung wohl Grundzüge der Sage betriHt, keines- 
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wegs aber die Berechtigung dafür gibt, das 
Schob Eur. Or. 4 einfach auf den Namen des 
Hellanikos zu stellen. Vor allem haben wir keine 
Gewähr dafür, daß von der Verbindung des 
Atreus mit Kleola und der Zeugung des P. bei 
Hellanikos in gleicher Weise erzählt wurde. Es 
ist daher irreführend, wenn Robert Heldens. 
302 zur Gewißheit erhebt, was Vermutung blei¬ 
ben muß, und die Mitteilung des Schob Eur. 
Or. 4 über Herkunft und Nachkommenschaft des 
P. schlechtweg als Bericht des Hellanikos gibt. 

In einem ganz anderen Bereiche der Pelo- 
pidensage zeigen den P. Apollod. III 15 (2, 2, 1). 
Schob Soph. Aias 1297 nach Euripides KQijaaai, 
dazu W. B u c h w a 1 d Studien zur Chronologie 
der att. Tragödie 1939, 17ff. Eine der Tragödie 
vorausliegende (s. u.) Tradition hat das fluch¬ 
beladene Geschlecht der Pelopiden mit der an¬ 
rüchigen Descendenz des Minos durch dessen 
Enkelin Aerope, die Tochter des Katreus, zusam¬ 
mengeschlossen. Bei Apollodor gibt ein Orakel¬ 
spruch die Motivierung, der das Leben des Ka¬ 
treus durch seine Kinder bedroht sein läßt. Das 
klingt episch. Bei Euripides führt eine Verirrung 
Aeropes zu ihrer Verstoßung. Das gehört mög¬ 
licherweise erst der Tragödie an. Wenn Aerope 
an beiden genannten Stellen Gattin des P. wird, 
so ist dessen Platz auch hier nicht unbestritten 
geblieben. Den frühesten sicheren Hinweis auf 
Aerope als Gattin eines Pelopiden bietet Aisch. 
Ag. I192f.: unter den Frevlern des Hauses steht 
der Bruder, der seines Bruders Ehe brach. Hier 
ist Aerope Gattin des Atreus wie an zahlreichen 
anderen Stellen, g. o. Bd. I S. 678. Auch Teukros 
bezieht sich Soph. Aias 12953. auf diese Verbin¬ 
dung. Eben deshalb darf auch die Stelle im .Aias 
nicht als Anspielung auf die Kreterinnen des 
Euripides zur Datierung des Aias mißbraucht 
werden, da bei Euripides P. Gatte der Aerope 
ist. Gegen v. Wilamowitz Berb Kl. T. V. 2, 
71, 1 (vgl. Pindaros 510, 4) richtig Po h lenz 
Gr. Trag. 11 51. Reinhardt Sophokles* 243f. 
Die Paare Aerope-Atreus und Aerope-P. stellen 
zwei verschiedene Zweige der Uberliefemng dar. 

Im Vorhergehenden wurde die Grundlage für 
Analyse und Wertung von Tzetz. Exeg. 11. (zu 
I 7) 68, 19 H. (Hes. fr. 98 Rz. fr. 69 Evelyn- 
White) gegeben. Daß Tzetzes (oder seine Vorlage) 
Nachrichten zusammenfiiekt, wie sie uns in der 
übrigen o. zusammengestellten Scholienmasse 
vorliegen, das haben bereits Th. Voigt, De 
Atrei et Thyestae fabula, Diss. Hab VI 1885, 
327f. und Robert Oidipus II 139 gesa^. Auf 
Grund der beiden Sagenversionen, die o. in Ver- 
liindung mit P. besprochen wurden, läßt sich die 
Kombination auflösen, die bei Tzetzes vorliegt. 
Bei ihm folgen auf das Paar Atreus-Aerope in 
der zweiten Generation P. und Kleolla, in der 
dritten deren Kinder Agamemnon, Menelaos und 
.Anaxibia. Die ganze Abfolge kehrt mit Ausnahme 
einer sehr bezeichnenden Verschiebung in den 
Frauennamen Schob Eur. Or. 4 wieder, wo wir 
sie im Rahmen der Chrysipposgeschichte gefun¬ 
den haben. Damit ist bei Tzetzes die Aerope- 
A'ariante der P. betreBenden Tradition kontami¬ 
niert, und zwar in jener Spielart, die Aerope mit 
Atreus verbindet. Nun muß Kleolla von dem 
Platze der Atreusgattin weichen, den sie in der 
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Überlieferung innehat, die für uns Schob Bur. 
Or. 4 vertritt. Sie wandert eine Generation wei¬ 
ter, verdrängt die gleich ihr farblose Eriphyle 
und wird bei Tzetzes Gattin des P. Da der Be¬ 
richt des Tzetzes so als Kontamination erkannt 
ist, darf er nicht weiter als alte Überlieferung 
verwertet werden. 

Auf derselben Grundlage muß die Quellen¬ 
frage behandelt werden. Aischylos bei Tzetzes 
scheidet sofort aus. Was wir an sich vermuten 
würden, wird durch Schob Tzetzae Alleg. Anecd. 
Ox. HI 378, 9 Cr. ausdrücklich bestätigt: Tzetzes 
hat Aisch. Ag. 1602 dazu mißbraucht, um P. als 
Vater des Agamemnon zu gewinnen, der v. 1583 
ausdrücklich Sohn des Atreus genannt wird. Uber 
das durch die AischyloSstelle gegebene Problem 
s. unter d). Besser gegründet irt die Angabe des 
Tzetzes über Hesiod als Quelle. Daß Hesiod P. 
als Vater Agamemnons kannte, wird durch Schob 
AD II. I 7 (Hes. fr. 98 Rz.) bezeugt. Diese knappe 
Feststellung wird auch unter Nennung des He¬ 
siod zu Beginn der hier behandelten Tzetzes- 
Stelle Ex^. 11. 68, 19 H. wiederholt, wobei es 
unwesentlich ist, ob das direkt aus Schob 11. I 7 
oder aus gemeinsamer Quelle stammt. Nun hat 
Th. Voigt De Atrei et Thyestae fabula Diss. 
Hai. VI 328 ganz richtig gezei^, daß TzetzM 
dem zweiten, größeren Teil seiner Notiz mit 
Atreus — Aerope und P. — Kleolla einfach He¬ 
siod um Aischylos vermehrt wieder als Gewährs¬ 
mann aus eigenem vorgesetzt hat. Folgerungen: 
die Tzetzes-Stelle hat in ihrer jetzigen Form 
aus den Hesiodfragmenten auszuseheiden, als be¬ 
legt für Hesiod kann nur P. als Vater der beiden 
Atriden gelten. Daß Hesiod in seiner KataJog- 
poesie bereits von Aerope erzählte, wie Robert, 
Bild und Lied 190 will, ist durchaus möglich, 
verfehlt ist jedoch die Sicherheit, mit der er 
Heldens. 301 das, was Schob Soph. Ai. 1297 für 
die Kreterinnen des Euripides gibt, als Dichtung 
des Hesiod verzeichnet. Ebensowenig wie für 
Hellanikos reicht unser Material für Hesiod zu 
einer Rekonstmktion im einzelnen aus. 

Der Umstand, daß als Gatte der Aerope und 
Vater der Atriden einmal Atreus und dann wie¬ 
der P. erscheint, hat konstruktiven Rationalis¬ 
mus zu einem künstlichen Ausgleichsversuch ver¬ 
anlaßt. P. stirbt unbeschadet seines kraftstrot¬ 
zenden Namens in jungen Jahren und hinterläßt 
seine Kinder ihrem Großvater Atreus, bei dem 
sie aufgezogen werden: Schob Bur. Or. 4. Schob 
AD 11. II 249 (schön kommt die Verlegenheit zum 
Ausdrucke, die P. schaSt: er stirbt uribev xaxa- 
/.xixpag dfiov). Tzetz. Exeg. 11. 68, 19 H. 

(Hesiod fr. 98 Rz. fr. 69 Evelyn-White). Dictys 
I 1 (Anklang an Schob AD H. II 249 eum Pli- 
sthenes ... nihil dignum ad memoriam xeli- 
quisset). Bei Lukian Tragodopod. 256 ist der 
* nX.£iaxo-adsvrjs gar zum xtodayod; geworden. 

' Das ist aus der Ausgleichsvariante herausgespon¬ 
nen und soll nicht, wie v. W i 1 a m o w i t z, Pin¬ 
daros 511, 0 meinte, ausdrücken, daß P. bei den 
Späteren ein untätiger Mann in einer Reihe von 
Helden war. 

Außer der Verbindung mit der Chrysippos- 
und der Aeropegeschichte finden wir P. als 
Atreussohn noch in einem dritten Zusammen¬ 
hänge Hyg. fab. 86: Thyestes wird von Atreus 
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wegen der Verführung Aeropes vertrieben. Er 
nimmt P., des Atreus Sohn, mit sich, erzieht ihn 
als sein Kind und sendet ihn dann zur Ermor¬ 
dung des Atreus aus. Dieser hält P. für einen 
Sohn des Thyestes, tötet ihn und wird so zum 
Mörder seines eigenen Kindes. Auf dieselbe Ver¬ 
sion scheint das verstümmelte Schob Eur. Or. 16 
zu weisen. Seine Überlieferung nXeujd’hovQ ov 
ÄvüXe Ovearris würde entweder ein grobes Miß¬ 
verständnis oder eine sonst völlig unbekannte 1 
Wendung der Sage ergeben. Die Ergänzung von 
Schwartz avdXsitoy fügt das Scholion in den 
Zusammenhang der Hyginfabel. Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß wir hier eine Geschichte vor 
uns haben, die auf dem Boden der späteren Tra¬ 
gödie mit ihrer Vorliebe für verhängnisvolle Ver¬ 
wechslungen gewachsen ist. Schwieriger ist die 
Entscheidung, ob wir Hygin 86 als argumentum 
des euripideischen Pleisthenes (Nauck fr. 625B. 
Th. Zielinski Tragodumena 239. W. Schmid2 
Griech. Lit. I S, 605f. 868) ansprechen dürfen. 
Den Bedenken, die v. W i 1 a m o w i t z Herrn. 
XL (1905) 1313. (vgl. Herrn. LTV [1919] 53. 
Pindaros 510, 4) äußerte, möchte ich mich nicht 
mehr mit derselben Bestimmtheit anschließen 
wie Wien Stud. XLIII (1924) 183. Gewiß bleibt 
die Heranziehung von Hygin. 86 ganz zweifel¬ 
haft, und seine Erzählung sieht in der Tat nach 
einer ,der wilden Spielereien der späten Tragö¬ 
die' aus, es darf aber doch nicht übersehen wer- 3 
den, daß der Ion und Kresphontes des Euripides 
(motivisch gesehen) den Reigen eröSnen. Und 
die Einwände, die v. W i 1 a m o w i t z von der 
sprachlichen Seite her gegen die erhaltenen 
Fragmente erhebt, können wohl Zweifel erregen, 
nicht aber zur bestimmten Athetese des euripide¬ 
ischen Dramas führen. 

c) P. erscheint als leiblicher Sohn des Thy¬ 
estes im Zusammenhänge mit dem thyesteischen 
Mahle Hyg. fab. 88. 244. 246: die Söhne heißend 
Tantalus und Pleisthenes; Seneca Thyestes 7183.: 
ein dritter unbenannter Sohn tritt hinzu. Diese 
Namen, die neben der anderen Gruppe von Thy- 
estessöhnen Orchomenos, Aglaos und Kallileon 
stehen, sind sichtlich bekannte Namen des Ge¬ 
schlechtes, die zur Benennung der urprünglich 
wohl namenlosen Thyesteskinder verwendet wur¬ 
den. Wenn die Rückführung des Dramas Senecas 
auf Euripides richtig ist (L e s k y Wien. Stud. 
XLIII [1924] 1723.), liegt es nahe, auch dieNamen 5 
der Thyestess'öhne bei Hygin und Seneca mit 
diesem Dichter in Verbindung zu bringen. 

d) P. als Eponym der Pleistheniden. Im 
Agamemnon des Aischylos berichtet Aigisthos 
15833. zu s“iner Verteidigung von den Greueln 
des thyesteischen Mahles. Nach seiner Erzählung 
(v. 1602) verflucht Thyestes siäv tö U/.Ewdivovg 
yho;. Wo stand dieser P. in- der Tantaliden- 
genealogie? Vater des Agamemnon ist bei 
Aischylos Atreus (v. 1583), Die Auskunft von 6 
Schütz, der den Vers einfach strich, fand mit 
Recht keine Nachahmung. Für die Erklärung der 
Aischylosstelle bestehen grundsätzlich zwei Mög¬ 
lichkeiten: P. muß in der Tantalidengenealogie 
hinaufrücken und dann wohl zwischen Pelops 
und Atreus anges'etzt werden, so Robert Hel¬ 
dens. 301. Der Fluch des Thyestes wird dann 
auch zur Selbstverfiuchung, und so hat v. W i - 


lamowitz die Stelle nach seiner Note in der 
Ausgabe verstanden: ßa ut haee mensa et fratris 
et mea familia pereant“, vgl. auch Pindaros 51D. 
Rationalistische Bedenken gegen die mitenthal¬ 
tene Selbstverfluchung (vgl. T h. V o i g t, De 
Atrei et Thyestae fabula. Diss. Hai. VI 4593.) 
schlagen gegenüber der Auffassung des Aisehy- 
los von dem Walten des Fluches im Tantaliden- 
hause nicht durch. Oder; Aischylos müßte durch 
ein Versehen hier jene Genealogie hereingebracht 
haben, die P. zum Vater des Agamemnon macht, 
obwohl er kurz vorher (v. 1583) Atreus als sol¬ 
chen nennt. So urteilt J. Th. Kakrides ’ÄQai 
1929, 161, 6. Auch Schmid Griech. Lit. I 3, 
606 vermutet die genannte Version bei Aischylos. 
Die Entscheidung ist nur durch Heranziehung 
weiterer Stellen zu gewännen. Kurz nach dem 
genannten Verse will Klytaimestra mit dem Dä¬ 
mon paktieren, dem das Haus der Tantaliden 
verfallen ist, v. 1569 öaifiovi rä nXeia-d’evtdoiv. 
Es ist klar, daß hier nicht an P. als Vater der 
Atriden zu denken ist, denn der Fluch und seine 
Auswirkungen reichen ja weit über diese Genera¬ 
tion hinauf. Es ist ebenso klar, daß UXeioiXevl&ai 
hier eine Gesamtbezeichnung des Geschlechtes 
ist, die P. in der Genealogie früher ansetzt. Die 
Nähe, in der v. 1602 zu v. 1569 steht, ergibt 
auch für v. 1602 dieselbe Erklärung. Wie so oft 
kehrt auch hier eine seltenere Wendung in kur¬ 
zem Abstande wieder, v. Wilamowitz hat 
richtig erklärt. 

Weitere Stellen erheben es zur Gewißheit, daß 
,Pleistheniden‘ eine Bezeichnung für das Ge¬ 
schlecht als Ganzes war, die getrennt von der 
unter b) behandelten Genealogie zu betrachten 
ist: Ibykos frg. 3, 21 D. IIXeia-d'[evi]5as ßaat- 
X[sv]s, äyog ävÖQÖiv, ’ÄrQeos Xa[&Xov] naig kx 
7t[axQ6]g. Unrichtig urteilt C. M. B o w r a Greek 
Lyric Poetry 1936, 128. 267, daß Ibykos in un¬ 
bekümmerter Gleichgültigkeit gegenüber mythi¬ 
scher Tradition einfach für Agamemnon die Vater¬ 
schaft des Atreus und die des P. vermenge. Auch 
hier handelt es sich bei UXsiadsvibag um eine 
Bezeichnung des gesamten Geschlechtes, richtig 
V. Wilamowitz Pindaros' 510. Bakchylides 
ergibt dasselbe Bild, wenn er in demselben Ge¬ 
dichte Menelaos Atriden (15, 6) und Pleisthe- 
niden (15, 48) nennt. Zwanglos reiht sich hier 
das Stesichorosfragment mit Khiaimestra-s Traum 
15 D., 9 Vürth. ein, in dem der ßaadrv; UXcia&e- 
vtbag erscheint. Das schwierige Deutungsproblem 
habe ich o. Bd. XVIII S. 976f. behandelt. IlXn- 
a&eviSag ist auch hier als Geschlechtsbezeichnung 
zu verstehen und gibt für die Frage, ob es sich 
um Agamemnon oder Orestes handle, nichts aus. 
Ob der Setzung des Pl»i.sthenidennamens bei St«- 
sichoros die spartanische Tendenz zugrunde liegt, 
den argivischen Atreus zu vermeiden, wie C. M. 
Bowra a. 0. 128 will, muß angesichts der 
übrigen Verwendung des Namens fraglich blei¬ 
ben. Als später Nachklang dieser Verwendung ist 
wohl auch Ovid. remed. am. 778 zu verstehen: 
Plisthenius torus vom Bette Agamemnons. 

Der Pleisthenidenname tritt als Geschlechts¬ 
bezeichnung vor allem in der Chorlyrik auf und 
wird später durch den Atridennamen verdräng!. 
Wo jener P. einzureihen is”!, der dem Geschlechte 
seinen Namen gab, muß unsicher bleiben, vgl. 


V. Wilamowitz Pindaros 510. Daß er zwi- 107f. Diod. XHI 79f.; an der zweiten Stelle 
sehen Atreus und Pelops stand, wie Robert fälschlich Sohn des Kleomenes genannt), der im 
Heldens. 301 annimmt, ist wahrscheinlich. J- 457 in dieser Eigenschaft den Doriern in 

Für P. ergibt sich gerade aus den zuletzt be- einem Feldzug zu Hilfe zog. Erst im J. 446 be¬ 
sprochenen Zeugnissen im Zusammenhänge mit gegnet P. wieder in sicher feststellbarer Funk¬ 
seiner verschiedenen Einreihung in die Tantali- tion. In diesem Jahr nämlich rückte der spaÄ- 

dengenealogie, daß diese Gestalt für ältere Sage nische Heerbann unter Führung des P. in Attika 

da war und Bedeutung hatte. Es ist nicht so, ein, um den Abfall Euboias und die damit ver- 

wie Th. Voigt De Atrei et Thyestae Fabula, bundene Inanspruchnahme der attischen Über- 

Diss. Hai. VI 329, meinte, daß eine schattenhafte 10 macht unter Perikies' auszunutzen, wie gleich- 
Gestalt lediglich zurVerknüpfung derAtriden mit zeitig eine stark gegen Athen gerichtete Bewe- 

einem anderen Geschlechte verwendet wurde oder gTing auf der Peloponnes und in Megara aktiv 

ein unbedeutender Vater aus spartanischer Ten- zu unterstützen (Thuk. I 114). P_. war auf diesem 

denz heraus den Ruhm der Atriden mindern sollte. Zug begleitet von einer Kommission von Spar- 

2) Schob Eur. Andrem. 898 wird P. als Sohn tiaten, unter denen die führende Person Klean- 

der Helena von Menelaos genannt, der zusammen dridas, der Vater des Gylippos, gewesen zu sein 

mit Aganos, den Helena dem Alexandros geboren scheint •— übrigens nach unserer Kenntnis der 

hatte, nach Kypros gekommen sei. Die Nachricht erste PaU, daß den spartanischen König Rat¬ 
beruft sich auf Kvngiaxai iaxogiai, ein gelehrtes geber begleiten (Porallas Behauptung, INosop. 

Werk, das mit dem Epos nichts zu tun hat, vgl. 20 S. 72, Kleandridas sei als Ephor dem König bei- 
E. Bet he Homer IP 166. Unberechtigt ist die gegeben worden, entbehrt jeder Begründung), 

Aufnahme der Notiz unter die Bruchstücke der eine Maßnahme, die erst im peloponnesischen 

Kyprien bei Evelyn-White Hesiod 1926 Kriege zum Gesetz erhoben wurde (Thuk. V 63). 

als frg. 9. Dort ist auch unrichtig interpun^ert, Perikies zog mit großer Eile das Heer aus 

so daß sich der Sinn ergibt, Helena sei mit P. Euboia zurück, die Spartaner waren während- 

nach Kypros gekommen. Der Name P., den ältere dessen in der Gegend von Eleusis und Thria ein- 

Tantalidengenealogie zur Verfügung steUte, wurde gebrochen und verwüsteten Teile des Gebietes, 

hier für den Sohn Helenas verwendet. zogen sich jedoch angesichts des Herannahens 

3) Bel Dictys VI 8 heißen die beiden Söhne des Perikies bald zurück. ist mindestens 

des Akastos, die zusammen mit dem Vater den 30 durchaus' möglich, daß, wie ein Teil der Über¬ 
greisen Peleus vertrieben hatten und von Neo- lieferuPg berichtet, Kleandridas bzw. P. von Pe- 

plolemos nach seiner Heimkehr getötet wurden, rikles durch Verhandlungen, bei denen Geld eine 
ATenalippus und P. [Albin Lesky.] Rolle gespielt haben soll, zu dem überraschend 

Pleistheniden s. Pleisthenes. schnellen Rückzug veranlaßt worden sind (Thuk. 

Pleistias von Kos, Obersteuermann derFlotte I 114. H 21). Während an der ersten Stelle von 
des Demetrios Poliorketes, kommandierte in der der Bestechungsafläre mit keinem Wort die Rede 
Seeschlacht bei Salamis (Hochsommer 306, B e - is-t, wird sie an der zweiten zurückhaltend an- 
1 0 c h GG IV“ 2, 244) mit Hegesias von Halikar- gedeutet: ddfavra yorjuaat, neia&fjvat xrjv ava- 
iiaß zusammen den rechten Flügel der Flotte, der -/wQrimv (ebenso V 16, 8: &ia Trjv Xxxrjg ’Axxtxfjg 
von Ptolemaios geschlagen wurde, Diod. XX 50, 40 .votc ixcxa dmomv Soxovaar dvaymOTjaiv). Vgl. 
43., vgl. Niese Griech. u. mak. Staaten I 320. Thuk. V 72_ und Diod. VHI 106, 10 ak Par- 
Glotz Hist, grecque IV 1, 332 (P, Roussel). allele für die durch Soxclv erzielte vorsichtige 

[Lenschau.]_ Ausdrucksweise. Plut. Per. 22 wirkt gegenüber 

Plcistinus. UXxiax'ivog heißt nach den Hss. der überlegenen Behutsamkeit des Thuk. sehr 

bei Plut. Rom. 10, 2 der Bruder des Faustulus, der viel gröber, dennoch scheint mir der Tatbestand 

mit diesem die Zwillinge Romulus und Re-mus auf- selb.st nicht antastbar zu sein. Daß Perikies mit 

gezogen haben und mit ihm bei deren Zwist den Anaxandridas verhandelte und ihn zum Rück- 

Tod'^gefunden haben soll (vgl. noch die Bestat- zug bestimmte, ist angesichts der Jugend des 

tung der xQotpeig neben Remus 11, 1). Dionys. I P. durchaus einleuchtend und wird durch die 

84.1? nennt nur bei der Auferziehung der Zwil-50 Art des Vorgehens der Spartaner (Kleandridas 
lingp. nicht bei ihrem Streit, den Bruder des wird zum Tod, P. nur zu einer beträchtlichen 
Faustulus, und zwar mit dem Namen 0avaxlvog-, Geldstrafe verurteilt) bestätigt. Möglicherweise 
das ist jedenfalls auch die Namensform, die Plut- gehört auch ein Ausspruch des Perikles (Ephor, 

arch oder seine Abschreiber vor sich hatten Fr. 193 Jae. Suid. s. v. lyopoz u. s? tö dro»'. Zenob. 

(Wissowa 0 . Bd. VI S. 2090, 58f.). Proverb. HI 91) hierhin, der historisch gesichert 

[F. Münzer.] ist (Aristoph. Wolken 859; daraus hat sich dann 

Pleistoanax (UXsiaxoava^-. Thuk. I 107; die viel vergröbernde Überlieferung über die 

PiXxiaxwvaS: Diod. XIII 75), spartanischer König systematische Bestechung der spartanischen Po- 

aus dem Haus der Agiaden, Sohn des Pausanias, litik durch Perikies entwickelt: Plut. Per. 23). Da 

des Sieo-ers von Plataiai, älterer Bruder des Kleo- 60 man in Kleandridas den eigentlich Verantwort- 
rnenesunddesAri 3 tokles,VaterdesjüngerenKönigs liehen sah, wurde dieser nach seiner Rückkehr 
Pausanias. geboren schwerlich vor 477 (s. o. Bd. zum Tode verurteilt, er mußte fliehen, P. dagegen 

XVIII, 2. H. S. 2573), eher einige Jahre später, erhielt — sehr merkwürdig, weil es neue Wert¬ 
wurde’im J. 458 König und Nachfolger des Pleist- maßstäbe für Sparta zeigt und zugleich einer der 

archos (Diod. XIII 75,1 zum J. 408: 17. hsXevxij- ältesten Fälle dieser Art von Strafe ist — eine 

orr agfa? jrrrTjJxovra). Während seinerMinder- Geldbuße in einer Höhe, die er nicht bezahlen 

jährigkeit führte die Regentschaft sein Onkel konnte, er ging deshalb in die Verbannung nach 

Nikomedes, der Sohn des Kleombrotos (Thuk. I dem in Süd-Arkadien gelegenen Hochgebirge des 


207 Pleistoanax 

Lykaion, einem offenbar wegen seiner Unzugäng¬ 
lichkeit geeigneten Zufluchtsort für ihn (die von 
Ferrabino L’Impero Ateniese, Turin 1927, 40 
gegebene Deutung, P. sei vom Ephorat verjagt 
worden, weil er eine den politischen Absichten 
des Ephorats entgegengesetzte Politik der Ver¬ 
ständigung mit Perikies und Athen betrieben 
habe, steht nicht nur im Widerspruch mit den 
Quellen und der zeitlichen Abfolge der Ereig¬ 
nisse, sondern überschätzt zugleich die poli- 1 
tischen Wirkungsmöglichkeiten, die im allgemei¬ 
nen dem spartanischen Königtum in dies'er Zeit 
noch gegeben waren, dessen Funktion sich auf 
das Heerführeramt beschränkt), der zugleich 
nicht allzuweit entfernt von Sparta lag (vgl. die 
Angaben bei Pindar sowie bei Paus. VIII 38). 
Beiochs Auffassung (IP 1, 83), der Friede 
zwischen Athen und Sparta im J. 446 sei von P. 
und Kleandridas anläßlich ihres Einfalls in At¬ 
tika abgeschlossen worden, wird durch den kla- 5 
ren und bestimmten Bericht des Thuk. (I 114, 
3f.) widerlegt. Hier hat P. 19 Jahre gelebt als 
Schutzflehender im Heiligtum des Zeus (Thuk. 
V 16. Vgl. über dieses die sehr anschauliche 
Schilderung bei Paus. VIII 38, 5), die Königs¬ 
würde wurde während dieser Zeit von seinem 
noch sehr jugendlichen Sohn Pausanias ausgeübt, 
für den der Bruder des R, Kleomenes, als Vor¬ 
mund die Regentschaft führte (Thuk. III 26). 
Erst im Winter 427/6 (für die Richtigkeit die- 3 
ser Datierung Beloch IP I, 323; 2, 180; im 
Gegensatz zu P o r a 11 a s. HX. Ferrabino 
a. 0. 161), konnte P. aus dem Exil zurückkehren, 
auf Betreiben der Pythia, die in einem bei Thuk. 
fast wörtlich erhaltenen Spruch (V 16, 2) zu 
einer Rückberufung den Spartanern geraten 
hatte. Aus der Mitteilung des Thuk. (V 16, 2), 
daß P. bei seinem Bestreben, mit Hilfe der Py¬ 
thia nach Sparta zurückzukehren, die Unterstüt¬ 
zung seines Bruders Aristokles erfahren habe, 4 
während über den dritten, Kleomenes, nichts ver¬ 
lautet, wir aber wissen, daß dieser kurz vor 
diesen Ereignissen einen Einfall in das attische 
Land leitete (Thuk. III 26), darf man entnehmen, 
daß Kleomenes, da er die königlichen Rechte für 
die Dauer der Verbannung des P. ausübte, an 
einer Rückkehr des P. nicht interessiert war. So 
ungewöhnlich die Zeremonien auch waren, unter 
denen sich die Heimkehr des P. vollzog (Thuk. V 
16, 3), so ist durch diesen Akt doch weder eine ö 
Steigerung in der wesentlich auf militärische 
Funktionen beschränkten Stellung des sparta¬ 
nischen Königtums erreicht worden, noch hat 
P. selbst eine entscheidende RoUe in der künf¬ 
tigen Politik des spartanischen Staates spielen 
können. (Beloch, Gr. Gesch. IP 1, 323 über¬ 
schätzt erneut die Kräfte des spartanischen Kö¬ 
nigtums, wenn er die Rückkehr in den grund¬ 
sätzlichen Zusammenhang einer Änderung der 
gesamten spartanischen Politik und einer in der 6 
Rückberufung des Königs sich manifestierenden 
Fkiedensbereitschaft gegenüber Athen rückt. Auch 
widerspricht der Bericht des Thuk. HI 98 seiner 
Behauptung 323: ,Im Frühjahr 426 unterblieb 
der gewohnte Einfall in Attika“. Ähnlich Fer¬ 
rabino 159f. — ohne jede Stütze in den Quel¬ 
len.) Zunächst scheint seine durch die Beste¬ 
chung der Pythia bewirkte Rückkehr nach Sparta 
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zu mannigfachen Verdächtigungen und Mißdeu¬ 
tungen Anlaß gegeben haben, die den König 
zu großer Zurückhaltung veranlassen mußte 
(Thuk. V 16). Infolgedessen hat militärisch in 
den nächsten Jahren sein Mitkönig Agis eine 
weit größere Aktivität entfalten können (s. P o - 
ralla llf .); vor allem aber scheint während 
dieser Zeit die hinreißende Persönlichkeit des 
Brasidas mit ihrer großen Kraft den kämpfe¬ 
rischen Geist der spartanischen Politik bestimmt 
zu haben. Erst als dieser bei Amphipolis zusam¬ 
men mit Kleon, seinem attischen Gegenspieler 
und Anhänger einer unbedingten Kriegspolitik, 
im Sommer 422 gefallen w'ar, scheint in Sparta 
wie in Athen eine dem friedlichen Kompromiß 
zwischen den beiden Staaten geneigtere Stim¬ 
mung aufgekommen zu sein. Im Unterschied zu 
der älteren Geschieht© Spartas, m der die Könige 
kriegerischen Unternehmungen im allgemeinen 
sehr zugeneigt sind, hat sich P. jetzt — nicht 
anders als zehn Jahre früher, zu Beginn des 
peloponnesischen Krieges, König Archidamos 
(Thuk. I 50) — zum Anw'alt einer Friedenspolitik 
gemacht. Thuk. hat V 17 mit großem Scharf¬ 
blick auf die ihn dabei bestimmenden Motive 
hingewiesen: Die Furcht einerseits, daß in 
Sparta die Rückschläge eines Krieges Menschen 
in hervorragender Position zur Last gelegt wür¬ 
den, und andererseits die Hoffnung, falls ein 
Friede zustande käme, der den Gefangenen von 
Sphakteria die Freiheit wiedergäbe, für seine 
Person in Sparta sich eine unangreifbare Stel¬ 
lung geschaffen zu haben. Es ist kein Zweifel, 
daß P. am Zustandekommen des Nikiasfriedens 
beteiligt gewesen ist. In den von Thuk. mit¬ 
geteilten Urkunden (V ]9f. 23f.) erscheint der 
Name des P. neben dem seines Mitkönigs Agis an 
der Spitze der spartanischen Unterzeichner des 
Vertrages (V 19 mit Recht nach V 24 ergänzt). 
Leider muß ungeklärt bleiben, welches der An¬ 
teil des Königs an den Bedingungen des FVie- 
dens im einzelnen gewesen ist, wie es auch man¬ 
gels Vergleichsmaterials offen bleiben muß, ob 
die in den beiden von Thuk. mitgeteilten Ver¬ 
tragsurkunden beobachtete Reihenfolge der die 
Unterschrift leistenden Personen, bei der die 
Könige an der Spitze und sogar vor den fünf 
Ephoren erscheinen, nur anläßlich dieses' beson¬ 
deren Vertrages angewandt worden ist. Immer- 
0 hin läßt sich angesichts der vom spartanischen 
Standpunkt deutlichen Tendenz des Vertrages, 
die auf der Peloponnes verloren gegangenen oder 
bedrohten Positionen unter allen Umständen wie¬ 
der zu gewinnen und dafür auf die durch Bra¬ 
sidas’ berühmten Zug gewonnenen Eroberungen 
auf der Chalkidike zu verzichten und überhaupt 
jede unnötige Expansion und die damit verbun¬ 
dene Überanstrengung Spartas zu vermeiden 
(Thuk. V ]7ff. Beloch Gr. G. IRi, 341 f.), eine 
0 politische Haltung erkennen, die mit der vom 
Königtum während des Krieges verfolgten Po¬ 
litik durchaus in Zusammenhang zu bringen ist. 
Ganz konsequent ist es deshalb auch, wenn im 
gleichen Sommer 421 P. an der Spitze des spar¬ 
tanischen Aufgebotes' einen Kriegszug unter¬ 
nimmt, der unter dem Vorwand der Befreiung 
der südarkadischen Gaue der Parrasier eine Gegen¬ 
wirkung gegen die in letzter Zeit sehr stark ver- 
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stärkte Machtstellung der Mantineer in Arkadien 
und die mit dieser Entwicklung verbundene -Ab¬ 
wendung von Sparta und Annäherung an Argos 
bezweckte (Thuk. V 29. 33). Es' gelang in der 
Tat, die Parrasier von Mantineia in der Form der 
Autonomie abzutrennen und zugleich ein infolge 
seiner gegen die Skiritis gerichteten Lage sehr 
gefährliches' Kastell, das auf parrasischem Gebiet 
von den Mantineem angelegt war, zu zerstören. 

In den nächs'ten so wichtigen Jahren des Krie- i 
ges ist P. im auffallenden Unterschied zu seinem 
Mitkönig Agis fast ganz nach unserer Kenntnis 
in den Hintergrund getreten; gegenüber den im¬ 
mer wieder in der Literatur begegnenden Ver¬ 
suchen, dem Königtum in dieser späteren Zeit und 
auch P, selbst eine gewichtige Rolle zuzuerkennen, 
ist die Tatsache, daß er die baldige Abwendung 
Spartas von der Politik des Ausgleiches mit Athen 
(vgl. Thuk. V 36. Ed. Schwartz Das Geschichts- 
werk des Thukydides 46B., bes. 52f.) nicht hin¬ 
dern konnte, eine schlagende Gegeninstanz. Wäh¬ 
rend Agis die seit 421 begonnene Politik, unter 
Verzicht auf weitreichende Unternehmungen so¬ 
zusagen die ,innere‘ Linie Spartas, d. h. die Pelo¬ 
ponnes, zu sichern und zu beherrschen, mit Kon¬ 
sequenz und unbestreitbarem Erfolg fortsetzte 
und erst unter dem Einfluß des Alkibiades zu 
größeren Plänen sich bestimmen ließ (vgl. Thuk. 
VIII 5, 1. Westlake Alcibiades, Agis and 
Spartan Policy, Joum. hell. stud. LVIII (1938] 
31ff.), ist von P. nur noch ein einziges Mal die 
Rede. An dem großen Erfolg der Schlacht von 
Mantineia im J. 418 hatte P. keinen Anteil (Thuk. 
V 74). Als man in Sparta mit einem Zusammen¬ 
stoß rechnete, wurde P. an der Spitze der älteren 
und jüngeren Jahrgänge dem Agis zur Hilfe ge¬ 
sandt; in Tegea eingetroBen, erhielt er die 
Kunde von dem eben erfochtenen Sieg und kehrte 
nach Sparta zurück. Nichts mehr als diese Einzel¬ 
heit macht die völlige Bedeutungslo.sigkeit des 
Königs in den Jahren nach dem Nikiasfrieden 
deutlich, deren Gründe allerdings nicht ganz oBen- 
bar sind. Ob man ihm nach der Art, wie er seine 
Rückkehr aus der langen Verbannung betrieben 
hatte, in Sparta nicht ganz traute, ob er, was 
wahrscheinlicher dünkt, militärisch neben dem 
wobl jüngeren Agis nicht bestehen konnte? Seit¬ 
dem fehlt von dem König jede Nachricht: im 
.1. 408 ist er, nachdem er durch 50 Jahre die 
Königswürde in Sparta bekleidet hatte, hoch¬ 
betagt gestorben (Diod. XIII 75). 

(Hans Schaefer.] 

Pleistodoke. Pleistodokeia {IlXnwroSoxi], 
n/.siotoö6x£ia}. Hoefer (Myth. Lex. III 2563) 
glaubt, daß P. zu Namen gehöre wie ’Äyrj- 
ni/.aog, iTtnoxQ&xrjg, Avaavboo;, Avaiaioazo;, 
Tlolv^evos, UQa^irkhj?, Smadsvtj;, alltäglichen 
Personennamen, hinter denen nach U s e n c r 
Götternamen 361 ehemalige Sondergötter stek- 
ken. Hoefer meint weiter, indem er Soph. 
-Ant. 893 vergleicht {ägt&fxov iv venoolg zi/.cT- 
mov ä/äextai ^egaetpaao’ oXwXorcov), es handle 
sich um einen Beinamen der Persephone. Ein 
solcher Beiname wäre denkbar für die Herrin 
des Totenreiches; aber das Ganze ist doch nicht 
mehr als Vermutung. [gr. Kruse.] 

Pleistolas wird als eponymer lakedaimoni- 
scher Ephor des J. 422/21 neben dem attischen 
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Archon Alkaios und danach als erster Schwur¬ 
zeuge nächst den Königen genannt in der Urkunde 
des Nikiasfriedens bei Thuk. V 19, 1; ebenso ist 
er Schwurzeuge des lakedaimonisch-athenischen 
Bündnisvertrages V 24, 1; beides rekapituliert 

V 25, 1. Folgerichtig erscheint er auch in der 
Ephorenliste bei Xen. hell. II 10, 3. 

[Konrat Ziegler.] 

Pleistonikes wird von Suid. s. ’Ajtlcov irr¬ 
tümlich als Vater des Grammatikers Apion be¬ 
zeichnet, welcher vielmehr diesen Beinamen 
führte, s. o. Bd. I S. 2803, 41. [Konrat Ziegler.] 

Pleistonikos, ein Arzt der dogmatischen 
Schule. 

Er war ein Schüler des Praxagoras von Kos. 
Das erfahren wir allerdings nur aus Celsus pro- 
hoem. 20. Galen (17. ’lnut. xal TlXax. 8oy/x. V 625, 

2 K. = p. 688, 10 Mü.) rechnet ihn neben Hippo- 
krates, Diokles, Mnesitheos, Praxagoras zu den 
angesehensten der alten Ärzte. Jedoch ist die 
Reihenfolge, in der Galen die Namen der alten 
Ärzte an dieser und anderen Stellen aufzählt, 
nicht einheitlich und bietet infolgedessen keine 
sicheren Anhaltspunkte für eine chronologische 
Einordnung (vgl. auch H. Hohenstein Der 
Arzt Mnesitheos aus Athen, Diss. Berlin 1935, 5). 
Aber es hat den -Anschein, als ob Galen den 
P. mehr in die Nähe des Diokles als des Praxa¬ 
goras rücke (vgl. Gal. IV 731, 14fi. = Al- 
brecht Gal. lib. An in art. natura sanguis con- 
tineatur, Diss. Marb. 1911, p. 18, 18B. V 685, 2. 
X 28, 3. 110, 18. XI 163, 3. 169, 13. 728, 7. 
795, 8. XVII B 29, 10 = CMG V 10, 2. 2 p. 138, 
19. XVIII A 270, 7; dagegen V 104, 10 == CMG 

V 4, 1. 1 p. 71, 9. X 260, 10. XV 135, 15 = 
CMG V 9, 1 p. 69, 30). Hier eine Entscheidung 
auf Grund übereinstimmender oder widerspre¬ 
chender Lehrmeinungen zu trefien, dürfte kaum 
möglich sein, da einerseits die überlieferten 
Fragmente des P. verhältnismäßig dürftig sind 
und andererseits viele Sö^ai des Diokles und Pra¬ 
xagoras eine auffallende Übereinstimmung zeigen, 
so daß dieser als ein Schüler des Diokles er-- 
scheint (vgl. W c 11 m a n n. Die Fragmente der 
sikelischen Ärzte Akron, Philistion und des Dio¬ 
kles von Karystos, Berlin 1901, 11). Somit können 
wir der Mitteilung bei Celsus bis zum sicheren 
Erweis des Gegenteils ruhig Glauben schenken, 
um so mehr als Celsus einem zuverlässigen grie- 

I chischen Autor folgt (vgl. die Praefatio der Aus¬ 
gabe von Mar x). Die Lebenszeit des Praxagoras- 
schülers P. würde dann etwa in das erste Drittel 
des 3. Jhdts. v. Chr. anzusetzen sein (über die 
Lebenszeit des Diokles und damit auch des Pra¬ 
xagoras vgl. W. Jäger Diokles von Karystos, 
Berlin 1938, 225f.). 

Der Wirkungsort des P. wird, wie der seines 
Meisters Praxagoras, vornehmlich die Insel Kos 
gewesen sein. Nach einer brieflichen Mitteilung 
ivon Rudolf Herzog ist zwar ein P. inschrift¬ 
lich nicht bezeugt, aber auf einem Grabepigramm 
des 4. Jhdts. v. Chr. (Paton-Hicks Inscrip¬ 
tions of Cos, nr. 225) findet sich der Name UoXv- 
vixog. Dieser konnte in der Familie leicht für ein 
weiteres Glied zu IlXstorönxo; gesteigert werden 
(einen ähnlichen Fall aus dem 5. Jhdt. hat H e r - 
zog Herrn. L 1915, 319f. festgestellt). Der Vater 
des TloXvvixog, Ugax/.siörjg, gehört zum kölschen 
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Hochadel der Herakliden, die mit dem Adels- 
gesehlecht der Asklepiaden beständig durch das 
ganze Altertum auf Kos verschwägert sind (vgl. 
Herzog Heilige Gesetze auf Kos, Abh. Akad. 
Berl. 1928, Nr. 6, S. 48, und Nikias und Xeno- 
phon von Kos, Hist. Ztschr. CXXV 1922, 218. 
228). 

Phn. n. h. I zählt in den Quellcnregistern 
zu B. XX—XXVII P. unter den mediei externi 
auf. Titel bestimmter Werke sind uns jedoch nir¬ 
gends überliefert. Wir dürfen lediglich vermuten, 
daß P. und seine Schüler, wie überhaupt der 
ganze Kreis um Praiagoras, in besonderen Schrif¬ 
ten eingehend die behandelt haben (vgl. 

Gal. V 104, 9 CMG V 4, 1. 1 p. 71, 9). 

Über die Lehre des P. sind uns folgende Ein¬ 
zelheiten bekannt: Grundlage seiner Physio- 
1 0 g i e ist die Lehre von den Säften. Darin folgte 
er hippokratischer Tradition (Gal. V 104, 9 = 
CMG V 4, 1. 1 p. 71, 9. V 685, 3 = p. 688, 
10 Mü.). Auch bemühte er sich, wie alle Hippo- 
kratiker, die Säftelehre noch zu vervollkommnen. 
Ob er allerdings 11 Säfte (wie Praxagoras), dar¬ 
unter den ,glasartigen‘ (naAcod};?) und den ,leim- 
artigen“ (xoXXmSris) unterschieden hat, läßt sich 
nicht mit Sicherheit behaupten; denn an den in 
Frage kommenden Stellen (VII 137, 15. VI 765, 
2 = CMG V 4, 2 p. 398, 6) spricht Galen nur 
ganz allgemein von der Schule des Praxagoras 
(ot nF.Ql xov IlQa^ayÖQav rs xal ^vXötifxov), wäh-1 
rend er den P. (s. o.) mehr mit Diokles zu ver¬ 
binden scheint. Immerhin ist eine weitgehende 
Übereinstimmung in diesen Lehren wahrschein¬ 
lich. Das zeigt sich z. B. auch in der Erklärung 
des Verdauungsvorgangs. In der oben erwähnten 
Cclsusstelle heißt es: et duee alii Erasistrato teri 
cibum in uentre contendunt, alii Plistmioo Pra- 
xagorae discipulo putrescere. Wir dürfen wohl 
daraus schließen, daß auch Praxagoras die Theorie 
von der Verdauung als einem Verfaulen der Spei-' 
sen vertreten hat. Von Diokles wird uns die 
gleiche Theorie ausdrücklich berichtet (Ps.-Sor. 
quaest. med. 61 = R o s e Aneedota II 255). Dio¬ 
kles geht seinerseits in dieser Lehre auf Empe- 
dokles zurück (Pint, quaest. nat. II p. 912 C). 
Vgl. zu der ganzen Frage W e 11 m a n n Fragm. 
der sikel. Ärzte 34. 85f. Hinsichtlich der Bewe¬ 
gung des Pneumas in den Arterien war P. mit 
Herophilos, Praxagoras, Phylotimos, Diokles und 
Hippokrates der Ansicht, daß es durch die Dia-! 
stole der Arterien nicht nur vom Herzen, sondern 
von überallher .gezogen“ würde (iXxea-dai). Das 
Herz sei gleichsam die Quelle der biaarelXovaa 
övraut; der Arterien (Gal. IV 731, 14 = Gal. 
libellu.s An in art. natura sanguis contineatur ed. 
Fr. A 1 b r e c h t Diss. Marburg 1911, 18, 18), 

Über die anatomischen Anschauungen 
des P. wissen wir so gut wie nichts. Gal. II 900, 
14 sagt, daß neben Diokles, Praxagoras und Phy- 
Ictimos auch fa.st alle anderen alten Ärzte sich f 
nur sehr oberflächlich mit der Anatomie befaßt 
hätten. Doch ist dieses Urteil nicht allzu ernst zu 
nehmen; denn an anderer Stelle (Gal. II. Ixixi. xal 
nXdt. &oyfi. ed. Mü. p. 143, 13ff.) lautet es wesent¬ 
lich günstiger. In seinem Komm, zu Hipp. IIfqI 
(pvaiog dv&Qcönov (XV 135, 15 = CMG V 9, 1 
p. 69, 30) hebt Galen hervor, daß unter anderen 
Anatomen auch P. nicht (wie der Interpolator von 


77. cpvoiog ävdQwiiov) die törichte Meinung ver¬ 
treten habe, es gingen acht Venen vom Kopfe 
nach den unteren Teilen des Körpers. Daß P. im 
Anschluß an die Schule des Praxagoras die bei¬ 
den zitzenförmigen Auswüchse der Gebärmutter 
xöhioi genannt und das Gehirn als Anhang des 
Rückenmarks angesehen hat, ist zwar nicht aus¬ 
drücklich belegt, aber durchaus möglich (vgl. 
Gal. II 890, 15 und III 671, 8 = I 487, 5 
) Helmreich). 

Etwas besser sind wir über seine Lehren auf 
dem Gebiet der Pathologie und T h e r a - 
p i e unterrichtet. Er war der Ansicht, daß bei der 
Therapie nicht nur der erkrankte Teil, sondern 
auch dessen Umgebung, ja der ganze Körper mit 
berücksichtigt werden müsse, ein Grundsatz, den 
er nach Galen (X 260, 10) mit den übrigen alten 
Ärzten teilte. Mit diesen war er auch weit ent¬ 
fernt von der Theorie der xoivoTrjreg, wie sie der 
t Methodiker Thessalos später aufstellte (Gal. 
XVIIIA 270, 7; vgl. auch X 28, 3), Den Aderlaß 
kannte und schätzte P.. wie andere Dogmatiker 
(Gal. XI163, 3. 169, 13). Bei der Prognose berück¬ 
sichtigte er die Kräfte des Patienten, die Schwere 
der Krankheit und den Eintritt der dx/iri, um 
daraus auf einen günstigen oder ungünstigen 
Ausgang der Erkrankung zu schließen (Gal. IX 
728, 7ff.). Das Fieber hielt P. für eine anormale 
Steigerung der eingepflanzten Wärme (Rose 

I Aneedota Graeca II 226). Wenn bei Melancholi¬ 
kern ein blähendes Pneuma (jivev/.ta ipvamdes) 
sich im Hypochondrien ansammelte, so nannte P. 
(mit Diokles und Aristoteles) derartige Leiden 
nvFvfxarcüSrj und vnoxovdgiaxä (Gal. XVII B 29, 
83. = CMG V 10, 2. 2 p. 138, 193.), Den Nieß- 
wurz {IXksßoQOi) hat er therapeutisch in mannig¬ 
facher Form verwandt. Hierin scheint er inso¬ 
fern originell gewesen zu sein, als er, um Er¬ 
brechen zu erregen, den Nießwurz in Zäpfchen¬ 
form verarbeitete und in den Darm einführtc oder 
die Patienten an mit Ochsengalle vermischtem 
Ellcboros riechen ließ; vgl. Orib. (aus Rufus) VII 
26 = CMG VI 1, 1 p. 245, 2. Rettig {gdtpavog) 
verordnete P. bei Magenleiden (Plin. n. h. XX 
26), während er das Basilienkraut (ocimum, wxi- 
pov) bei Verstopfung und Hartleibigkeit ge¬ 
geben zu haben scheint; vgl. Plin. n. h. XX 122, 
wo vielleicht zu ergänzen ist: et contra (plirosin 
fd. i. rcX.rigmotv] intestmorumy Plistonicus. Über¬ 
haupt dürfte er (nach Galen XI 795, 8) manches 
zur Förderung der Pharmakologie beige¬ 
tragen haben. Auf dem Gebiet der Diätetik 
vertrat er (nach Athen. II 45 d) die Ansicht, daß 
das Wasser verdaulicher sei als der Wein (ähn¬ 
liches lehrten Diokles und Praxagoras, vgl. Athen. 

II 46 d). 

P. war, soweit uns diese dürftigen Reste ein 
Urteil erlauben, keine überragende Persönlichkeit 
unter den Ärzten seiner Zeit, sondern lebte im 
Schatten des Diokles und Praxagoras. Zwar zählt 
ilin Galen mehrmals unter den doxi/xonarot rc5v 
larQ&v auf, aber diese Ehre verdankt er wohl in 
erster Linie dem Umstand, daß seine Lehren mit 
denen der damaligen Koryphäen im wesentlichen 
übereinstimmten und er zudem einer Ärztegene¬ 
ration angehörte, die noch ganz im Geiste hippo¬ 
kratischer Tradition wirkte. [Kurt Bardong.] 

Pleistoros (nXsiarwgog). Bei der Belagerung 


von Sestos durch die Athener im J. 479 v. Chr. 
(E. Meyer G. d. A. III 417) flüchtete aus der 
Stadt der Perser Oiobazos und flel in die Hände 
der thrakischen Apsinthier, die ihn ihrem ein¬ 
heimischen Gott P. in der üblichen Weise opfer¬ 
ten, Herodot. IX 119: i&vaav ID.siard)Q(p rmxoy- 
giq> {letp tgSxqi rep acpsrrQrp, Die Opferungsweise 
selbst wird von Herodot nicht näher beschrieben, 
aber sie läßt sich vielleicht aus anderen Zeug¬ 
nissen erschließen. Xen. Ephes. II 13, 2 be¬ 
schreibt die Vorbereitung zu einem Opfer an Ares, 
das vom Räuber Hippothoos dargebracht werden 
sollte; ibu bh rrjv Iheaiav xevIoHai rgonco rcö ovv- 
j'l&et. Io fiillov legctov dveallai, rite avpQojnog 
rlre ßoaxrjjM ui}, XQS/räoarreg ix bsvbgov xal 6ca- 
ardvzeg ?}xövriCov ■ xal öxdaoi fiev inhvxov, rov- 
Twv 6 Ueog ibdxrt bixro'dai rgv ßvoiav • onoaoi be 
dxervxov, av&ig i^iXdaxovro. G. Dalmeyda 
Xenophon d’Ephese, Les Ephdsiaques 32 vermutet, 
daß es sich hier um ein thrakisches Opfer an Ares 
handelt, da Hippothoos ein Thraker war (aus 
Perinthos, Xen. Ephes. III 2, 1). Die von Xeno¬ 
phon beschriebene Opferungsweise erinnert an die 
gotische Sitte, alle vier Jahre einen Boten an Sal- 
moxis zu senden, Herodot. IV 94: falls nämlich 
der zum Boten bestimmte Mann von den Lanzen¬ 
spitzen nicht durchbohrt wurde, mußte die Opfe¬ 
rung eines anderen Mannes erfolgen (über Men¬ 
schenopfer in Thrakien s. Bd. VI A S. 548). Be¬ 
achtenswert ist auch der Umstand, daß die Tö¬ 
tung des Opfers mit Lanzen vollzogen wurde, wie 
bei den Albanern in Kaukasus oder in Kleinasien 
(R. DussaudLa Lydie et ses voisins 48. Pr. 
C u m 0 n t Orient. Relig.s 62). Man hat vermutet 
(W. Beschcwliew Mitt. Hist. Ges. Sofia XIV 
—XV [1937] 71), daß Hippothoos vielleicht ein 
Apsinthier war und die Apsinthier ihre Opfer an 
P. auf die von Xenophon angedeutete Weise ver¬ 
richteten; ich bemerke noch, daß gerade in einer 
Inschrift aus Perinthos (A. Dumont-Ho- 
m 0 11 e Möl. d’arch. 383, 72 f), also nicht weit 
von den Wohnsitzen der Apsinthier (s. o. Bd. II 
S. 283), ein Idxrcoo UXciaxoQog erscheint. Ist 
diese Vermutung richtig, so dürfen wir den P. als 
Kriegsgott auffassen (s. Bd. VI A S. 522), nicht 
als Dionysos, wie Tomaschek Thraker II 1, 
42 (S.-Bcr. Akad. Wien CXXX) auf Grund von 
Dion. Per. 576 behauptet hat. P. begegnet auch 
als theophorer Name, E. S i 11 i g De Graec. nom. 
th.eoph. 159. Bechtel-Fiek Griech. Personen¬ 
namen 306. — Zur Erklärung des Namens P. ver¬ 
gleicht Tomaschek a. 0. die dakischen W.ri- 
OToi oder Iloharai (G. K a z a r o w Beitr. zur 
Kulturgesch. der Thraker 17. V. Pärvan Gctica 
739), deren Name ebenfalls ungedeutet ist; ,-moog 
ist häufiger Ausgang in pelagonischen, päonischen 
und edonischen Ortsnamen“ (T o m a s c h e k II 2, 
•56). — Vgl. H 0 e f e r Myth. Lex. III 2563. 

[Gawril Kazarow.] 

Pleistos, Bach bei Delphi, nach einheimischer 
Betonung ID.naxog nach Herodian 217. 23 Lenz, 
dagegen ü'i.üoxog nach Apoll. Rhod. II 711 und 
dem Urteil der Grammatiker, das Herodian a. 0. 
formulierte, wonach Schob Apoll. Rhod. H 711 
und daraus (nach Wendel Überlieferung der 
Scholia zu Apoll., Abh. Gott. 1932 [3. F. I] 77) 
Etym. M. 676, 6. 708, 12, auch Hesych. Sein 
Eponym ist bei Apoll. Rhod. II 711 (ohne Belang 
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E. D e 1 a g e La göographie dans les Argonau- 
tiques, Bibi. Univ. Midi XIX [1930] 27) derVater 
der korykischen Nymphen und auf einer hadria- 
nischen Münze von Delphi dargestellt (S v o r o - 
n 0 s Bull. hell. XX (1896) 84 Taf. 27, 7f. I m - 
hoof-Gardner Numism. Comm. on Pau- 
san. 119 Taf. Y 1), vielleicht in Verbindung mit 
Ion auch gemeint in der Abrechnung der Schatz- 
m_eister der anderen Götter IG P 310, 260. Die 
10 Erwähnungen — unvollständig Schober Phokis 
(Diss. Jena 1924) 17, 56 — bei Aischyl. Eumen. 
27. Callim. Hymn. IV 92. Apoll. Rhod. II 711, 
auch Hypoth. Pind. Pyth. ex. werden bestätigt 
(Plin. n. h. IV 3, 8 vermengt ihn mit dem Ke- 
phissos, vielleicht auf Grund der Verbindung der 
Kastalia mit diesem bei Alkaios frg. 72 Lobell 
= Bergk2 4 [Paus. X 8, 10. Himer, or. XIV lOf.]) 
durch die Lokalisierung bei Paus. X 8,8: drei Sta¬ 
dien unterhalb des Gymnasions von Delphi 
20 (Suppl.-Bd. V S. 149ff.), zur Küste beim Hafen 
Kirrha fließend, und durch Strab. IX 418 (aus¬ 
geschrieben Bd. XVIII S. 1580) als zwischen 
Delphi und der Kirphis in einer vdnxj fließend. 
Als moderner Name wird von L e a k e Travels 
in Northern Greece II 551. Ulrichs Reisen I 
7. 47. Schober 16f. Xeropotami, von Pou- 
q u e V i 11 e Reise durch Griechenland übers, v. 
Sickler (1825) II 1, 279 ,Fluß von Chryso“, von 
Pomtow Klio XV (1916) 323 Xeropigadi an- 
30 gegeben, dagegen von S p o n Voyage d’Italie 
etc. (1679) II 66 Sizalisca; letzteres ist (als Za- 
leska) nach Hitzig-Blümner Komm, zu 
Paus. III 656 die (von F r a z e r Comm. on Paus. 
V 254 be.schrieb©ne) Karstquelle im unteren Teil 
der Papadia-Schlucht des Kastalia-Abflusses, wohl 
die antike Sybaris (Bd. IV A S. 1002 Nr. 1) des 
Antonin. Lib. Met. 8. Der allgemeinübliche Naine 
(heute offiziell durch P. ersetzt) weist auf die 
Trockenheit des Unterlaufs im Hochsommer. Da- 
40 gegen suchte D o d w e 11 Klass. Reise übers, v. 
Sickler I 1, 250. Leake II 551. Ulrichs 
I 54, 15 den antiken Namen aus dem Wasser¬ 
reichtum zur Zeit der Sehneeschmelze zu er¬ 
klären, da zur Zeit seines Besuchs (März 1805) 
nach D 0 d w e 11 218. 250f. das Gebiet unterhalb 
der Stephanihöhe unter Chry.sso von Bewässe¬ 
rungskanälen als Ableitungen des P. durchzogen 
war, deren Verstopfung zur Sumpfbildung führte; 
darauf beruhte es wohl auch, daß Leake a. 0. 
.■)0 eine V^erbindung vom Fluß von Amphissa zum 
P. annahm. Die Natur des Küstenstreifens an 
der Mündung, der erst neuerdings und nach der 
Karte nicht überall (trotz Philippson Griech. 
Landschaften I 382) mit Bäumen bepflanzt ist 
(auf ihn allein bezieht sich wohl auch die Erwäh¬ 
nung der Baumlosigkeit bei Paus. X 37, 7), er¬ 
laubt wohl auch, in ihm eine Nehrung vor einer 
Küstenlagune zu sehen, in die einmal der P. 
mündete und die in schneereichen Jahren als 
60 Küstensumpf sich erneuerte. Das Fehlen des An¬ 
baus in historischer Zeit, auf den Charakter als 
irtdoaxog bei Aischin. III 107 begründet, könnte 
also' vielleicht auf natürliche Bedingungen zu¬ 
rückgeführt werden, die nur als Folge des ersten 
Heiligen Krieges gedeutet wurden. 

Der Lauf des P. ist auf Blatt Delphi—Xylo- 
kastron der griechischen Karte in 1 :100000, vor¬ 
her auf der “Carte de l’Expedition de Moree (bei 
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C 0 1 i n in Fouilles de Delphes III 2, 144) wieder- 
gegeben und unter Verwertungen älterer Schilde¬ 
rungen (wozu P h i 1 i p p s 0 n o. Bd. IV S. 2518) 
beschrieben von A. Philippson Die griechi¬ 
schen Landschaften I 404ff,, dazu die Karte zum 
Art. Plygonion. 

Der P. entspringt in einer Schieferlandschaft 
an der Grenze (Verwerfung?) der untersten Ter¬ 
rasse des Parnassos (M a u 11 Beitr. z. Morpho¬ 
logie des Peloponnes, P e n c k s Geogr. Abhandl. 
X 3 [1921], 80fl.), nach B r a n d i s Mitteil, über 
Griechenland (1842) I 254. Ulrichs I 145 auf 
der Terrasse selbst, und wird westlich des Steno- 
pos Zemenus kurz vor einer H. Johannes-Kapelle 
von Pfad und Straße Schiste—Arachova—Delphi 
überschritten; auf seinem linken Ufer liegt hier 
in einer Kleinlandschaft das Palaiokastro von 
Bania (Philippson I 412), nach D o d w e 11 
I 2 S. 260f. Tillard Ann. Brit. Sch. XVII 
(1911) 54. 67. Schober Phokis 22 Aiolideis, 
nach L. Robert Rev. Et. gr. LIV (1941) 231 
Phlygonion (dazu s. den Art. Plygonion). 
Von hier wendet er sich (ein Pfad folgt ihm 
nach V i s c h e r Erinnerungen u. Eindrücke 604) 
nach Südsüdwesten in einem Bogen um die Schie¬ 
ferzone, die sich mit den Weinbergen und Oliven¬ 
anpflanzungen von Arachova nach Süden ab¬ 
dacht, und tritt an den Fuß des Sumalies-Gebirgs 
(1276 m), der östlichen Erhebung des im Altertum 
Kirphis (Bd. XI S. 507) genannten Gebirgs und 
unterspült auf 5 km in einer Schlucht seinen 
Fuß, nur zum Teil in den Kalk des Bergs ein¬ 
erodiert (Philippson I 409). Im Südwesten 
von Arachova — wo antike Reste gegen Scho¬ 
ber 23{. B u r r Neöiv KardXoyo;, Klio Beih. IL 
(1944) 33 fehlen — hat er sich unterhalb der 
tiefzerfurchten, ganz von Oliven- und Rebpflan- 
zungen eingenommenen Schieferzone in einem 
6 km langen, schmalen und steilwandigen Tal am 
Kirphis-Fuß nun ganz in dessen Kalk einge¬ 
schnitten (Philippson I 404, Bild bei D e 
la Coste-Messeliere Delphes [Paris 
1943] 36 Abb. 26. Taf. 18f. 164. 109. 172); ober¬ 
halb von ihm liegt die Stätte Kastruli — meines 
Erachtens Anemoreia — als une petite eminence 
ä mi-chemin entre Delphes et Arachova, wo des 
tombes ä eiste et des vases minyens aus mittel- 
helladischer Zeit gefunden sind (R o u s s e 1 CR 
de l’Acad. des inscriptions 1937, 184, Hinweis 
bei Schachermeyr Klio XXXIII [1940] 
112); in dieser Gegend kommt ihm von Norden 
ein Parnaßbach zu, der Mühlen treibt (D o d - 
well 251), dann der Abfluß der Kastalia mit 
einem kleinen Wasserfall in der Papadia-Schlucht 
(F r a z e r V 254. D o d w e 11 249); von Süden 
her mündet eine Schlucht von der Kripsani-Rachi- 
Höhle und -Höhe her (Bd. XI S. 507). Die Stelle 
ist in Hypoth. Pind. Pyth. ex beschrieben; öoo; 
sif 01 /isoo; 6 nXüarog (fiosxai Mira/xö; und bei 
DelaCoste Taf. 172. 29. 194. 238 abgebildet. 
Eine Befestigung liegt auf dem Südufer; Kir¬ 
sten 0 . Bd. XX S. 306. B u r r 30. Etwa 250 m 
unterhalb des delphischen Heiligtums durchfließt 
er im Kalk unter der Schieferzone eine Schlucht 
mit zum Teil senkrechten Wänden (beschrieben 
von B i 11 n e r Denkschr. Akad. Wien, Natur- 
wiss. Kl. XL [1880] S. 31, abgebildet De la 
Coste Taf. 224. 246); das ist die im Hom. 
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Hymn. Ap. 284f. gemeinte xoiXt] 5’ vTtoSedQofis 
ßfjaaa xorjxeia (unter Delphi: Lerat 1949 [s. 
u.] 627); Bild bei De la Coste 17 Abb. 9. 
Hinter dieser fast ungangbaren Schlucht, zu der 
der Kirphis-Vorsprung Höhe 276 zwingt, tritt 
der P. unterhalb der Olivenpflanzungen von 
Chrysso in eine mit fruchtbarem Erdreich (zur 
Zeit S p 0 n s II 66 mit Tabak- und Baumwoll- 
anpflanzung, heute mit Olivenhainen) gefüllte 
Talweitung (Bild bei DelaCoste 14 Abb. 6. 
Taf. 13) hinaus, die unterhalb von Chrysso (wo 
eine Wegbefestigung als Sperre des Zugangs für 
Delphi beobachtet ist; Jannoray Bull. hell. 
LXI [1937] S. 299, 2) von der Stephani-Höhe 
mit Kapellen H. Georgios und H. Saranta 
(Do d well 215. Pomtow 325) beherrscht 
wird. Auf ihr lag die in mittelhelladischer Zeit 
(MH II) begründete, in späthelladischer Zeit neu¬ 
besiedelte Herrenburg der mykenischen Epoche 
(beschrieben Bd. XX S. 481), von der noch die 
bomerische Dichtung, danach Pindar und Sopho¬ 
kles wußten (die Stellen bei Jannoray 35, 6) 
und die auch Hypoth. Pind. P'yth. und Polyain. 
III 5 meinen (wozu Jannoray 42f.); ihre Um¬ 
mauerung aus dem Ende von LH III ist noch 
erhalten; Bilder; Jannoray 300. De la 
Coste Taf. 13. 17; zu den Funden Lerat Re¬ 
vue archöol. VI 8 (1936) 129B. Jannoray 
2993. Bull. hell. LXII (1938) 1103. Arch. Anz. 
1939, 2423. Dieses untere Talstück ist ,zwar 
steilwandig, aber doch mit ziemlich breiter Sohle; 
es ist als ein wildes Gebirgstal einerodiert, aber 
dann von dem in die Höhe wachsenden Schwemm¬ 
land der Ebene ertränkt worden* (Philipp- 
s 0 n I 405). Unterhalb von der Stephani-Höhe 
tritt der Bach 3 km von der Küste in die hier 
2,5 km breite Ebene von Itea (De la Coste 
Taf. 442) hinaus, wird aber durch den Schwemm¬ 
landkegel des Flusses von Amphissa, der aus dem 
Riegel von Sernikaki herauskommt, an den West- 
fnß der Kirphis gedrängt, trägt also zur Auf¬ 
schüttung der Ebene weniger bei als der Fluß 
von Amphissa. Dieser, von L e a k e II 588 irrig 
als Nebenfluß des P. aufgefaßt (dazu s. o.), heißt 
nach Do d well 201. Bursian I 143 jetzt 
Katsikopniktis, im Altertum kaum Hylaithos, da 
dieser mit Tolophon (nach L e r a t s Nachweis 
Bull. hell. LXX [1947/48] 593. 455 gegen Old- 
f a t h e r u. Bd. VI A S. 16833. bei Vydavi) ver¬ 
bunden und als aus Aitolien kommend bezeichnet 
wird, also im schmalen Westteil des ozolisehen 
Lokris zu suchen ist. Doch ist beiden Wasser¬ 
läufen die Bildung einer Mündungsebene zuzu¬ 
schreiben (zur Versumpfung s. o.), die sich, die 
innerste Bucht (wohl mit dem antiken Hafen von 
Amphissa-Salona, wo indes Reste noch nicht 
beobachtet sind) einengend, gegenüber Kap Tri- 
pori in den Golf von Itea vorschiebt, eins der 
reichsten Olivenkulturgebiete Griechenlands, das 
heute (nach der Volkszählung von 1928) 2405 Ein¬ 
wohner ernährt (Philippson I 382f.). Diese 
Ebene von Itea wird durch beide Wasserläufe 
nicht so stark zerschnitten, daß in ihr zwei 
Sladtgebiete des Altertums angenommen werden 
könnten. Literarisch, auch durch die Benennung 
der Ebene nach ihm (Lerat 1949, 622, 9), ist 
hier nur die Lage von Kirrha gesichert. Dies er¬ 
scheint in einer Anekdote des ersten Heiligen 


217 


Pleistos 


Pleistos 


218 


Kriegs (Schober 59. v. Wilamowitz Pin- 
daros 713.), die Ephoros (so wegen Beziehung zu 
Diod. IX 16 Pomtow 829, 3) bei Aischin. HI 
107f. Paus. X 37, 7 mit Solon, Polyain. IH 5. 
Frontin. strat. III 7, 6 ohne Nennung des P. mit 
Kleisthenes von Sikyon, Polyain. VI 13 mit dem 
Thessaler Burylochos verbinden; die Wasser¬ 
leitung von Kirrha sei vom P. abgeleitet gewesen 
(was nur für die oben berührten Wasserverhält¬ 
nisse zutre3en könnte), von den Belagerern ab¬ 
gesperrt, dann nach Zusatz von Nieswurz den Kir- 
rhaiern wieder zugeleitet worden; nach der ko- 
ischen Tradition in Ps.-Hippokr. 27, dem Pres- 
beutikos des Thessalos (3. Jhdt. nach Herzog 
Koische Forsch. 2153.) § 17 = IX 414 Littrö 
(zum Wert D i 11 e r u. Bd. VIA S. 166) handelte 
es sich um eine von einer Quelle kommende Röh- 
renwasserleitung und geschah die Vergiftung 
durch den Asklepiaden Nebros. Die Nähe zum P., 
die bei Polyain. III 5. P^us. X 37, 7 vorausgesetzt 
ist, trist zu für die Siedlung auf der Magula von 
Xeropigadi, dieDodwell 218. Ulrichs Rei¬ 
sen I 7. II 207 — nicht F r a z e r V 457 — beob¬ 
achteten und neuerdings (dazu o. Bd. XX S. 482) 
Jannoray 1937, 353. mit Skizze beschrieb 
(doch dürfte die Datierung der polygonalen Stadt¬ 
mauer ins Ende des 5. Jhdts. zu hoch sein). Aller¬ 
dings sind hier bisher bei kurzen Grabungen (be¬ 
tont Lerat 1949, 626) keine Reste aus der ^it 
des Heiligen Kriegs oder unmittelbar vorher ge¬ 
funden, vielmehr erst solche vom ausgehenden 
6. Jhdt. (Jannoray 1937, 458) bis in römische 
Zeit (Davies Joum. hell. stud. XLIX 1929, 
92. Jannoray 1937, 460: Thermen von Villa) 
und ein Molo hellenistisch-römischer Zeit (N ö - 
gris Athen. Mitt. XXIX [1904] 354. Frazer 

V 457. Oldf ather 0 . Bd. XIII S. 1144. Arch. 
Anz. 1939, 242f.), jetzt unter Wasser, aus vor¬ 
geschichtlicher Zeit aber eine Siedlung, die in 
(neolithischcr nach Davies 92) frühhelladischer 
Zeit einsetzt und bis zum Anfang der späthelladi- 
schen fortdauert, an ihrem Ende erneuert wurde: 
Roger-van Effenterre Revue archeol. 

VI 21 (1944) 153., und zu der vielleicht auch die 

Gräber bei Papadakis VI (1920) 

147f. Lerat Bulj. hell. LXX (1947/48) 48 ge¬ 
hörten. Dagegen sind unmittelbar bei Itea sonst 
keine antiken Reste beobachtet worden. Eine 
zweite Staidt, Chalaion, hier zu suchen (Old- 
f a t h e r o. Bd. XIH S. 1144) verbietet wie die 
Einheit des Stadtgebiets, so die Fundangabe Ga- 
laxidi für IG IX 1, 333/34; das darin auch ge¬ 
nannte Oiantheia kann nach Lerat Bull. hell. 
LXX (1946) 336 gegen 01 d f a t h e r o. Bd.XVII 
S. 2088 weiter im Westen gesucht werden, wohl 
eher (Kirsten bei P h i 1 i p p s o n I 711) bei 
Vitrinitsa mit seiner Bedeutung bis ins Mittel- 
alter hinein (Miller The Latins in the Levant 
[1908] 410) als bei Glifa (s. den Art. Polis); 
so ist Galaiidi (Funde; Papadakis 149. Bull, 
hell. LXIV 1940/41, 246f. Arch. Anz. 1942, 138f. 
Lerat 553.) für Chalaion frei (Kirsten bei 
Philippson I 371. 383); dem widerspricht 
auch nicht die Angabe der Überfahrt von Oian¬ 
theia nach Aigeira bei Polyb. IV 57, 2, da nach 
diesem bei Akrata gelegenen Ort als erstem Hafen¬ 
ort östlich der peloponnesischen Kakiskala eine 
von Westen kommende Heerschar zuerst vonVitri- 


nitsa-Eratini her übersetzen kann (um den Wei¬ 
termarsch bis Vydavi-Tolophon zu vermeiden). 
So ist in Übereinstimmung mit Paus. X 8, 8 die 
Mündungsebene des P. als Stadtgebiet von Kirrha 
anzusetzen, die im ersten Heiligen Krieg zerstörte 
Stadt bei Itea zu suchen (ohne Entscheidung D e 
la Coste 12. 15). Das heilige Land als Gegen¬ 
stand der heiligen Kriege erstreckte sich dann 
hier bis zum Riegel von Sernikaki und schloß 
10 Amphissa vom Meer ab; nach Davis 893. hatte 
es besondere Bedeutung durch das Vorkommen 
von Zinn. Ausschachtungen für den Tagebau auf 
dies früh (vor dem Aufkommen der Verbindung 
mit den Zinn-Inseln) wichtige Metall wurden 
nach der Skizze bei Davies 91 auf dem west¬ 
lichen Ufer des P. in früh- und mittelhelladischer 
und wieder in byzantinischer Zeit, auf dem Ost¬ 
ufer des Flusses von Amphissa in späthelladi¬ 
scher Zeit angelegt (nach Scherbenfunden datiert). 
20 Durch einen Schlackenhaufen zwischen beiden 
Wasserläufen sind sie als Bergwerke bestimmt 
(dort auch schwarzgefirnißte Ware klassischer 
Zeit). Die Schmelze b^ützte wohl eine Ableitung 
vom P. und ist gesichert durch crucibles of coarse 
very hard clay. Die Metallrückstände (stannic 
Oxide) in ihnen erweisen, daß es sich um einen 
Zinnabbau handelt (vgl. auch Davies Roman 
Mines in Europe [1935] 10). Als Gebietsteil des 
heiligen Landes erscheint die ,untere Pleistos- 
30 Landschaft' in der Bestimmung von Ländereien 
(die ab 189 von Aitolern zu räumen waren) als 
h ‘YnoTiXeiarltf in Syll.® 610, wozu Rons sei 
Bull. hell. LX (1932) 13. D au x (s. u.) 229. 

Die Siedlung vor dem ersten Heiligen Kri^ 
—• überholt o. Bd. XX S. 481 -—■ lag vielleicht 
etwas westlich von der Magula (wie heute Itea 
gegenüber Xeropigadi), also näher den erwähnten 
Gräbern und wurde erst danach an die Stelle der 
helladischen Siedlung verlegt (Lerat Revue 
archeol. VI 32 [1949] 631), wo sie als Hafen von 
Delphi diente (Fouilles de Delphes III 5, nr. 19, 
453. nr. 25 IA 4. III C 11. nr. 27 I 9. 18. nr. 45, 
4. Syll.ä 241. 246). Ihr Name ist einhellig als 
Kirrha überliefert, durch die aufgeführten In¬ 
schriften auch als einheimische Form (Lerat 
1949, 621). Sprachlich ist diese indes auch iden- 
tksch mit Krisa (Ed. Meyer G. d. A. IP 669f. 
HP [1937] 619, 1); das Zwischenglied Kirsa 
bietet Alkaios frg. 7 Lobeil (Pap. Oiyr. XV 
1789, 6. 40); aus ihm ist in allen attischen Zeug¬ 
nissen Kirrha geworden, soweit nicht Homer- 
Reminiszenzen auf Krisa führten, und Delphi hat 
nach den angeführten Naopoioi-Rechnungen, wohl 
auch nach Kallisthenes (Lerat 625) diese Form 
übernommen (so Kirsten bei Philippson 
I 715; L e r a t 632 läßt die Frage dieser Identität 
ofien). Der Name haftet an der Meeresküste und 
hat dann das ganze, oben als Einheit charakteri¬ 
sierte Gebiet — nur in Hom. II. II 520 eine 
Stadt —■ bezeichnet, ist daher nach den einleuch¬ 
tenden Ausführungen Lerats (1949) (gegen 
Jannoray Rev. arch. VI 23 [1945] 273., mir 
nicht zugänglich) jeweils der Siedlung beigelegt 
worden, die das Tal des P. beherrschte: der Ma¬ 
gula von Xeropigadi, dann der Stephani-Höhe 
mit ihrer mykenischen Siedlung, die am Ende 
der mykenischen Zeit zerstört wurde, dann dem 
Hafenplatz, dem vielleicht die spätmykenischen 
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Gräber gehörten und der sicher im ersten Heili¬ 
gen Krieg zerstört wurde, endlich dem neuen 
Hafen von Delphi (seit 2. Viertel des 6. Jhdts.); 
es bleibt aber bemerkenswert, daß sieh in der 
homerischen Dichtung und nach ihr — dies Ver¬ 
hältnis betont Lerat 1949, 623 — bei Pindar 
und Sophokles die Erinnerung an die weitere 
Ausdehnung des Namens bewahrte, auch als die 
Siedlung bei Chrysso schon längst aufgegeben 
war. Diese Fortdauer des Namens — in der h^rm 1 
Krisa — hat die lAufführung von Krisa neben 
Kirrha bei den Geographen (doch deutlich mit 
Unklarheiten) veranlaßt (die Stellen bei Lerat 
1949, 621 f.), während zwei Siedlungen, Burg des 
Binnenlandes und Hafenplatz — doch sicher mit 
einheitlicher Benennung — nur in mittelhella- 
diseher Zeit (bis in LH I) nebeneinander bestan¬ 
den haben. Durch die französischen Ausgrabun¬ 
gen ist also seit 1935 die Topographie der Sied¬ 
lungen des P.-Tals klargestellt (die zusammen- 2 
fassende Publikation von Jannoray-van 
Effenterre-Dor Kirrha steht noch aus). 

Damit ist zugleich die historische Bedeutung 
des Tals erhellt; hinzu tritt der Nachweis von M. 
Guarducci Studi e materiali stör, relig. XIX 
—XX (1943/46), 5ff., daß die Erwähnung der 
Landung von Knossiem an der Küste von Delphi 
im Hom. Hymn. Apoll. 393B. ein Ereignis des 
8./7. Jhdts. widerspiegelt (von Jannoray 1945 
meines Erachtens nicht widerlegt). Die Mün- 3 
dungsebene des P. ist danach als Einfallstor für 
Bewegungen vom Korinthischen Golf aus anzu¬ 
sehen. Von dort her kam(wie inBoiotien: Heurt- 
1 e y Ann. Brit. Sch. XXVI [1923/24] 383.) die 
frühhelladische Besiedlung, dann der späthella- 
dische Einfluß, der zur Gründung der Siedlung 
Delphi führte (Jannoray 1945), weiter die 
Einwanderung der Knossier als Träger kretischer 
Sühneriten und der Anspruch des Kleisthenes von 
Sikyon auf die Beherrschung Delphis über sein 4 
Fruchtland. Diese Bewegungen kreuzten sich hier 
mit den vom Landesinneren herkommenden, die 
zuerst die mittelhelladisch-mykenische Burgsied¬ 
lung auf der Stephani-Höhe, dann das Heiligtum 
von Delphi und die phokisehe Neustadt bei Itea, 
im 4. Jhdt. den Anspruch Amphissas auf Kirrha 
hervorriefen. Analog dazu entstand im Mittel- 
alter der Hafen als Chrysso mit jüdischer Bevöl¬ 
kerung, die die Ebene bis zum Parnaß bebaute, 
neu (nach Benjamins von Tudela Schilde- 5 
rung von 1170, die Di Tucei Bolletino della 
R. Soc. geograflca Ital. VII 6 [1941] 506 zu un¬ 
recht mit rationalistisch-unhistorischen Argu¬ 
menten anficht) — nach dem Zusammenhang 
(auch beim Normanneneinfall 1147) sicher als 
Küstenplatz — und wurde dann landeinwärts 
nach dem heutigenChrysson (Philippson 1405) 
verlegt, während Itea eine ganz junge Gründung 
ist (ebd. 383) und Xeropigadi (nach Lerat 
1949,630) ebenfalls erst im 19. Jhdt. an die Küste 6 
rückte (vorher bei H. Polykarpos-Kapelle der 
Karte 1 : 100 000). Eine flache, breite Sandspitze 
trennt beide voneinander, wie Erzherzog Lud¬ 
wig Salvator Eine Spazierfahrt im Golfe 
von Korinth (Prag 1876) 58 beschreibt, der die 
Mündung des P. — der sich im Frühjahr 1874 
,im starken Strome ins Meer* ergoß — unterhalb 
einer Dreibogenbrüeke, daneben eine Mühlbach¬ 


mündung oberhalb Xeropigadi, die antiken Reste 
.unregelmäßige Quadern aus grauem Kalkstein*, 
auch beim Kirchturm ,an zwei Stellen Quadern 
und Reste eines turmartigen Baues* beobachtete 
und eine Zeichnung des P.-Tals von der Mün¬ 
dung zum Parnaß hin beigibt. 

Diese Entwicklung lehrt die Bedeutung des 
Wegs, der dem P. folgte, bis er sich in Delphi 
mit dem von Amphissa kommenden vereinigte (o. 
Bd. IV S. 2520). Seinen Verlauf bezeichnet un¬ 
gefähr ein heutiger Fußpfad, der—mit dem Blick, 
wie ihn Stackeibergs Zeichnung bei v. Schoe- 
nebeek-Kraiker Hellas Taf. 5 zeigt •— an der 
Verengung der Ebene bei der H. Polykarpos- 
Kapelle an der Fahrstraße abzweigt und diese 
erst östlich von Chrysso wieder erreicht (so auch 
Leake II 583); auf die Existenz eines Um¬ 
wegs über Chrysso führt Do d well 217 die 
Differenz der Entfernungsangaben für die Strecke 
Delphi—Kirrha (s. den Art.) zurück. An diesem 
Wege lag Delphis Hippodromos (bei Kirrha; 
Find. Pyth. X 15. III 73f. VII 16. VIII 19f. XI 
12. Bacchyl. IV 14. X. 20 mit L e r a t 1949, 623. 
Paus. X 37, 4) in der Ebene (unterhalb der Ste¬ 
phani-Höhe?) nahe einer Quelle (Syll.3 145, 36, 
von P 0 m 1 0 w 331 wohl irrig als Ende einer 
Wasserleitung aufgefaßt, um die Verbindung mit 
der oben angeführten Anekdote und ihre — nun 
überholte — Ansetzung an der Stephani-Höhe zu 
gewinnen). So erwähnt Syll.3 636, 23f. a d dSog 
äyei ä rf iniioS^öfiov d fertj d em td Äaxcovifcöv. 
Der Endpunkt dieser Strecke (der Grenze von 
Delphi, wozu D au x Delphes au 2ieme et au 1er 
siöcle, Bibi. Ec. fran^. 140 [1936] 668, 1) war das 
Polyandreion für die Gefallenen des spartani¬ 
schen Einfalls in den Cirrhaeus campus (lust. 
XXIV 1 mit Schober 75, 537) unter Areus I 
280 (Flaceliere Les Aitoliens ä Delphes, 
Bibi. Ec. fran?. 143 [1937], 84, 2), das auch SylL* 
826 E HI 303. erscheint (Pomtow GGA 1913, 
152f.); in seiner Nähe lag eine yapdäoa, d. h. 
wohl die des P. nach Syll.® 826 E 24f. Dieser Weg 
umging (so Pomtow" 1913, 153 nach Analogie 
von Polyb. XI11. IG V 2, 443,35) oSenbar Delphi 
und erreichte die Straße Delphi—Schiste erst 
beim Katopterios (o. Bd. XI S. 27. XVIII S. 1642. 
Syll.ä 826 E III 303.). Heute steigt ein von De- 
sphina kommender Weg vom P. durch die Sehie- 
ferzone in Nordostrichtung nach Arachova hinan, 
der kurz vor der Höhe noch einen aus Südost von 
Distornon herkommenden Weg aufnimmt. Bis in 
die Gegend dieser Seves hinab reicht die Nekro¬ 
pole von Delphi nach Leake II 551, der hier 
einen antiken Turm beobachtete. 

Mit dem P. verbindet Callim. Hymn. IV 92 
die Erscheinung des Python. Die überlieferte Les¬ 
art &t]giov ahoyivntov and UXeiaroto xadignov 
UoQrrjadv vnpoEvra nsQioTsipsi kvvia xvy.loi; ist 
gegen die Konjektur Meinekes naoionov durch 
V. Wilamowitz Hellenist. Dichtung II 68, 1 
verteidigt worden (zustimmend E. C a h e n Les 
hymnes de Callimaque, Bibi. Ec. Iran?. 134 bis 
[1930] 173), weil sie ein zutre3endes Bild der 
Örtlichkeit gibt: der Drache windet sich dem 
Iiauf des P. folgend um den Gebirgsfuß. Eine 
bisher kaum berücksichtigte Beobachtung P o m- 
t 0 w s (Suppl.-Bd. IV S. 1337f.) setzt das Mytho- 
logem des Python (wozu P. Philippson 
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Symbolae O.sloenses Fase, suppl. IX 9) in un¬ 
mittelbare Beziehung zum P.: die Vorstellung 
des Python-Drachens ist eine Analogie zum Ma¬ 
loja-Wurm des Engadins. Diese Naturerschei¬ 
nung eines Nebels bildet sich beim Zusammen- 
trefien von kalten und warmen Luftströmungen 
— wenn diese aus der Taltiefe das Niederschla¬ 
gen des Nebels über der Schlucht des P. aus der 
Kastalia-Schlucht verhindern — heraus, also 
oberhalb der P.-Schlucht, nicht in ihr. Doch 
kommt dieser selbst bei ihrer Unwegsamkeit 
keine Verkehrsbedeutung zu. Diese (und damit 
auch die Behinderung durch diese Nebelbildung 
in der kalten Jahreszeit) ist vielmehr an die 
Furche von Delphi als Ganzes (Philippson 
Landschaften I 4043.) geknüpft; eine Verwitte¬ 
rungsterrasse auf dem Schieferzug in 500 m 
Höhe gehört erst im weiteren Sinne zum P. als 
alter Talboden (Philippson 1405). Darum ist 
auch die Entstehung des Apollon-Kults nahe dem 
alten Kultplatz der Erdgöttin, die nur Pronaia 
blieb, nicht auf der Talsohle des P. erfolgt, son¬ 
dern dort, wo der Weg am Hang — der erst west¬ 
lich von Delphi horizontale Terrasse wird — ent¬ 
lang zuerst das gelobte Land, die Ebene von 
Itea und die Berge der Peloponnes sehen läßt; 
dorthin gehört Apollon als der Gott des Ein¬ 
wandererzugs. [E. Kirsten.] 

nXijxrQov s. Plectrum. 

Pleminius. 1) Von Sil. Ital. XVII 451—471 
erfundene Persönlichkeit, dargestellt als Bruder 
des Marruciners Herius aus Teate (o. Bd. VIII 
S. 685, 603.) und mit ihm bei Zama 552 = 202 
von Hannibals Hand gefallen, [F. Münzer.] 

2) Q. Pleminius ist der traurige Held einer 
düstern Episode aus der Geschichte des P. Scipio 
(Africanus). Er stand unter dessen Consulat 549 
= 205 als sein Legat in Rhegion und nahm von 
hier aus zusammen mit den Kriegstribunen P. 
Matienus und M. Sergius an der erfolgreichen 
Unternehmung teil, die das auf Hannibals Seite 
stehende Lokroi wieder in römische Hand brachte. 
Er wird von Liv. XXIX 6, 9 als pro frae- 
iore eingeführt und dann regelmäßig als le- 
gatus bezeichnet (9, 6. 16, 7. 17, 2. 10. 11. 
18, 7. 13. 14. 19. 19, 2. 5. 20, 4; daraus Val. 
Max. I 1, 21), war also legatus pro praetore 
(Mommsen St.-R. II 700, 2). Nach der Ein¬ 
nahme der Stadt und der Herstellung der Ord¬ 
nung wurde P. von Scipio als Befehlshaber ein¬ 
gesetzt (Liv. XXIX 8, 5. Diod. XXVII 4, 1: xata- 

aradeis . ^efiwv) und führte eine Schrek- 

kensherrschaft unter furchtbarster Vergewalti¬ 
gung der Einwohnerschaft und Plünderung des 
hochangesehenen Heiligtums der Persephone (Liv 
XXIX 8, 6—11. 9, 1. XXXI 12, 2. Val. Max. 
Diod. 4, 2f. Appian. Hann. 55. s. 0 1 d f a t h e r 
0 . Bd. XIII S. 1340f.). Dabei entstand aus ge¬ 
ringfügigem Anlaß (darüber abweichend Liv, 9, 
2-^ und Diod.) ein Streit zwischen den Römern 
selbst, zwischen den Leuten des P. und denen 
der zwei Kriegstribunen (diese ungenau bei Zo¬ 
nar. IX 11 als die einzigen Befehlshaber); im 
Verlaufe der blutigen Händel wurde P. von den 
Meuterern halb totgeschlagen und schmählich 
verstümmelt (Liv. 9, 5—7. Diod. 4, 4). Scipio 
griB ein und entschied zugunsten des P.; aber 
dieser nahm auf eigene Faust an den Tribunen 
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grausamste Rache und wütete in der unglück¬ 
lichen Stadt schrecklicher als zuvor (Liv. 9, 9 
—12. Diod. 4, 5). Anfang 550 = 204 wurden 
die schweren Anklagen gegen ihn von einer lo- 
krischen Gesandtschaft an den Senat in Rom 
gebracht (Liv. 16, 4—18, 20); sie riefen bei den 
politischen Gegnern Seipios eine bedenkliche Er¬ 
regung gegen diesen selbst hervor und veranlaß- 
ten die Entsendung einer Untersuchungskommis- 
I sion nach Lokroi und nach Sicilien (über deren 
Zusammensetzung abweichend Liv. 20, 4—11 und 
Diod. 4, 6). Über die weiteren Schicksale des P. 
gehen die Berichte auseinander; sicher ist, daß 
er verhaftet, in Rhegion einer gerichtlichen 
Untersuchung unterworfen und mit seinen Mit¬ 
schuldigen in Ketten nach Rom geschickt wor¬ 
den ist (Liv. 21, 3. 7—12); aber nach einem Be¬ 
richt ist die Verhaftung durch einen der Kommis¬ 
sare erfolgt, als er fliehen wollte (21, 1), nach 
I dem andern schon vorher durch Scipio (21, 2. 
Diod. 4, 6). Noch weiter voneinander entfernen 
sich die Nachrichten über sein Ende; Nach dem 
Hauptbericht bei Liv. 22, 7—9 ist er nach län¬ 
gerer Haft, doch vor seiner endgültigen Verur¬ 
teilung im Gefängnis gestorben; dasselbe wird 
XXXI 12, 2 vorausgesetzt und wird, wenn auch 
nicht ganz gleichlautend, von Diod. 7 und Ap¬ 
pian. überliefert, von Val. Max. mit belangloser 
Erweiterung aus Livius. Doch eine ganz andere 
I Darstellung gibt Liv. 22, 10 aus dem fast unbe¬ 
kannten Clodius Licinus und wiederholt sie ohne 
das Zitat und mit geringer Abweichung XXXIV 
44, 7f.: Im J. 560 = 194 habe P. seine gewalt¬ 
same Befreiung aus dem Gefängnis geplant und 
sei nach Entdeckung dieses Anschlags hingerich¬ 
tet worden. Schon bei dem Sturze des Scipio 
Africanus, bei den sog. Scipionenprozessen, ist 
anscheinend auf den damals um zwei Jahrzehnte 
zurückliegenden peinlichen P.-Handel zurückge- 
igriflen worden (Liv. XXXVIII 51, 1) und viel¬ 
leicht die geschichtliche Wahrheit im Partei¬ 
interesse verdunkelt worden, wenn nicht schon 
vorher durch übertriebenen Patriotismus. Die- 
merkwürdige Tradition des Clodius Licinus als 
eine durch andere Gründe, nämlich Zurückdatie- 
rung eines Strafverfahrens, veranlaßte Fälschung 
nachzuweisen ist Herrn. XLVII 162—168 ver¬ 
sucht worden. Doch wie die antiken (z. B. noch 
Dio frg. 57, 62), so sehen auch die neueren Hi¬ 
storiker die Geschichte des P. nur im Zusammen¬ 
hänge mit der Seipios (z. B. S c u 11 a r d Scipio 
Africanus in the seeond Punic War [Cambridge 
1930] 171—174). [F. Münzer.] 

Plemmyrion oder Plemyrion (Schreibung 
mit einfachem ft bei Thuk., Steph. Byz. s. IlXrj/i- 
fivQiov die Haupthss. und Verg. Aen. III 693 
Plemyrium undosum; mit 2 /i Plut., Diod. und 
Steph. Byz. s. Adaxoiv; ein zweites fi übergeschrie¬ 
ben im Parisinus des Steph. Byz. s. ÜXg/nuigiov) 

I hieß die hammerförmige Halbinsel, die der Süd¬ 
spitze der Ortygia-Nasos, des ältesten Syrakus, 
wenig mehr als 1 km gegenüberliegt und so mit 
ihr den großen Hafen östlich abschließt, s. die 
Karten Bd. IV A S. 1495/96 und 1503. Mit dem 
festen Lande ist sie nur durch eine flache, feuchte 
Senke verbunden und war ehemals wohl Insel. 
Thuk. VII 4, 4 beschreibt sie als die Landspitze 
{änga) gegenüber der Stadt, die vorspringend die 
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Mündung des großen Hafens verengt, und Nikias Berichten über spätere Belagerungen von Syrakus 

beschließt 414, nach der Ankunft des Gylippos nicht wieder erwähnt. Ob man nach der Erwäh- 

und der Verstärkung der syrakusischen Land- nung bei Verg. Aen. III 693 — Aeneas erzählt, 

macht, sie zu befestigen und zum SchiHslager zu daß er am Plemyrium undosum gegenüber der 

machen, um so die Hafeneinfahrt zu beherrschen, Insel Ortygia vorübergefahren sei, von der noch 

die Zufuhren übers Meer zu sichern und nicht alle nicht existierenden Stadt Syrakus läßt der ge- 

Flottenoperationen erst aus der Tiefe des Hafens lehrte Dichter ihn natürlich nicht sprechen — 

beginnen zu müssen. Er errichtet also auf dem das Fortbestehen des Namens annehmen oder es 

P. drei Forts, ein größeres und zwei kleinere, nur als eine gelehrte Bemerkung nehmen darf, 

bringt den Hauptteil der Vorräte in ihnen unter 10 bleibe dahingestellt. Auf eine Besiedlung des 
und läßt in ihrem ^hutz die Transport- und die Ortes darf man jedenfalls nicht aus der Notiz bei 

Kriegsflotte ankern. Der erreichte strategische Steph. Byz. schließen 6 oinyvcoQ nXy/xfivQiärrjs 

Vorteil wurde zwar zu einem Teil durch den xat IJXrjfifivQdryg. Denn es ist ja bekannt, daß 

Wassermangel des Ortes aufgewogen und die Steph. Byz. (bzw. schon seine Quellen) grund- 

Nötigung, Wasser und Brennholz weit herzu- sätzlich zu jedem Ortsnamen ein Ethnikon ge- 

holen, wobei die Leute durch die überlegene geben hat, unbekümmert darum, ob dieses Eth- 

feindliche Kavallerie, die das flache Land zwi- nikon tatsächlich existierte oder überhaupt Be¬ 
sehen P. und der Stadt unsicher machte, gefährdet wohner des Ortes vorhanden waren, s. u. Bd. III 

wurden, Thuk. VII 4, 4—6. Nichtsdestoweniger A S. 2392. Auch die Bodenforschung hat keinerlei 

war es ein schwerer Schlag für die Athener, als 20 Reste, die eine Besiedlung in historischer Zeit 
ihnen im folgenden Jahre Gylippos durch einen erweisen würden, zu Tage gefördert, wohl aber 

überraschenden Angriff am frühen Morgen — eine Besiedlung in prähistorischer Zeit. Reste 

während der für die Athener anfänglich ungünstig von Häusern oder Befestigungen zwar sind nicht 

verlaufenden Seeschlacht, welche die Besatzungen gefunden, doch konnten bei Grabungen 1891 an 

der Forts ans Ufer herablockte — zuerst das der Nordostseite der Halbinsel 40 Gräber, 1897 

größere, dann auch die beiden kleineren Forts an der Nordwestseite weitere 13 Gräber auf¬ 
entriß, die Besatzungen vernichtete, die gesamten gedeckt werden, sämtlich siculischen Ursprungs 

Vorräte an Lebensmitteln und Kriegsmaterial der 2. Periode, dem Anfang des 1. Jahrt. v. Chr. 

erbeutete und nunmehr durch die Beherrschung angehörig. Offenbar alSo ist die Siedlung bei der 

der Hafeneinfahrt von beiden Seiten her die Ver- 30 Ankunft der ersten griechischen Kolonisten und 
bindungen des athenischen Belagerungsheeres ihrer Festsetzung auf der Ortygia von den Sieu- 

über See ständig gefährdete. Der Verlust von P. lern aufgegeben worden. 

trug dann auch zu dem ungünstigen Ausgang der Außerdem wurden auf dem höchsten Punkte 
letzten Kämpfe für die Athener entscheidend bei: des P. (56 m ü. M.) die jetzt allerdings sehr 

Thuk. VII 22, 1—24, 3. 31, 3. 32, 1. 36, 6. Kurze geringfügigen Reste eines mächtigen Rundturms 

Wiedergabe des bei Thukydides ausführlich Be- aus großen Quadern aufgedeekt (Durchmesser 

richteten bei Plut. Nik. 20, 3 und Diodor, der 24, 35, Mauerdicke bis 3,65 m), innerhalb dessen 

XIII 7, 5, ohne den Namen P. zu nennen, difl eine Grube von 2,45 X 0,65 m mit Resten yer- 

Athener xov vnsQxelfievov t9v Xtfievog tönov be- brannter Gebeine festgestellt wurde. Es kann sich 

setzen läßt und dann XIII 9, 4 erxählt, daß die 40 weder um einen Befestigungsturm noch um einen 
Syrakusier ra rü>v ’A&rivcdcov oxvQcoyara eroberten Wacht- oder Leuchtturm handeln, sondern nur 

und das dort gelagerte Kriegsmaterial erbeuteten. um ein Grabmal, und so hat die Vermutung von 

Nach der Vernichtung der Athener haben die P. Orsi, daß es das ausgebaute Polyandrien für 

Syrakusier die Befestigungen auf dem P. ent- die im Krieg mit Athen gefallenen Syrakusier 

weder geschleift oder verfallen lassen. Jedenfalls war, einige Wahrscheinlichkeit für sich. P. 0 r s i 

war der wichtige Punkt unbefestigt und unbe- La necropoli Sicula del Plemmirio, Bollett. di 

setzt, als 397 die Karthager unter Himilkon Syra- Paletnol. Ital. 1891, 115—139; Not. degli Scavi 

kus von der Südseite her zu belagern begannen. 1899, 26—42. [Konrat Ziegler.] 

Sei es das Wissen um die Rolle, die das P. im Plemnaios {nXrjuvaios, in einigen Hss. des 
athenischen Kriege gespielt hatte, sei es eigener 50 Paus, auch UXe/xvaiog), nach Paus. II 5, 8 Sohn 
strategischer Blick veranlaßte Himilkon, von den des Peratos (seine Mutter wird nicht genannt) 
drei Forts, die er außer seinem Hauptlager süd- und Herrscher von Aigialeia (= Sikyon). Die 

lieh der Stadt anlegte, eines auf dem P. zu er- ihm von seiner Gattin (auch deren Name fehlt) 

richten, die beiden anderen am Olympieion (s. o. geborenen Kinder starben alle bald nach der Ge- 

Bd. XVIII S. 190) und bei der Bucht Daskon im burt, bis sich Demeter aus Mitleid mit P. des 

innersten Winkel des Hafens, Diod. XIV 63, 3. Sohnes Orthopolis annahm und ihn aufzog. Zum 

(Der Bericht stammt aus Philistos, wie die Notiz Dank dafür gründete P. ein Heiligtum der De- 

hei Steph. Byz. s. Aäaxwv: $iXioTos ixTg Sixe- meter auf dem Weg von Sikyon nach der Ebene 

Xixääv, ci; t 6 nXrififivQiov xal Adaxmva, eben hinab. P. wird von Euseb. chron. I p. 175f. als 

<iie Zusammennennung von Daskon und P., be-60ll., von Hieron. (append. I B zu Euseb. ed. 
weist). Die Rückeroberung der Forts beim Olym- Schöne) als 12. Herrscher von Sikyon, als Nach- 

pieion und am Daskon durch Dionysios erwähnt feiger von 'Eoato; (Heratus Hieron.) und Vor- 

Diod. XIV 72, 3, die des Forts auf dem P. nicht. ganger des Orthopolis aufgezählt. Das Demeter- 

So ist es also wohl erst etwas später nach dem heiligtum lag nach Geyer (u. Bd. IIA S. 2534, 

Abzug Himilkons wieder in die Hand der Syra- 2ff.) an dem Abstieg von Sikyon zur Ebene, also 

.kusier gefallen, und sie haben es oHenbar wieder gegen das Meer hinab. 

geschleift. Jedenfalls verschwindet von jetzt ab Verwandte Sagen von einer segenstiftenden 
das P. aus der Geschichte und wird in unseren Einkehr der Demeter in einer Reihe von Orten 
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zwischen Bleusis und Argos führt Robert I 
750, 3. 769, 4. 770 an. Insbesondere wurde die 
Ähnlichkeit der Sage von P. mit der eleusinischen 
Erzählung von der Fürsorge der Demeter für De¬ 
mophon, den Sohn des Keleos und der Deianeira 
(Hom. hymn. in Cer. 226H.), schon längst beob¬ 
achtet. Hitzig-Blümner zu Paus. II 5, 8. 
Gruppe 1187 (an die Stelle des Demophon tritt 
erst lakchos, später Triptolemos). Gruppe 50. 
122. 1435, 2. Knaack 0 . Bd. V S. 148, 50H. 10 
R 0 b e r t II 281. 

Der Name P. wird (Myth. Lex. III 2563f.) von 


dem 2. Jhdt. vor Chr. gefunden, die einen L. 
Plenatiuß Hostilis nach Teilen seiner Person 
(s. A. A u d 0 11 e n t Deflxionum tabeUae 487 
—491) verflucht {capillum, eerebrum, renes, fla¬ 
tus), um ihm den Verkehr mit einer Vestilia un¬ 
möglich zu machen; s. M. della Corte No- 
tizie degli Scavi XIII 1916, 304—306. Rem. 
Sabbadini Riv. di Filol. dass. XLVI 1918, 
108—111. [Preisendanz.] 

Pleninenses s. Planinenses. 

Pienes s. P1 e n i o s. 

Plenios, ägyptischer Bischof von Alexander 


xXfjfivrj (Radnabe) abgeleitet. Beachtenswert er- von Alexandria geweiht, wurde mit anderen An¬ 
scheint aber auch die Vermutung (Gruppe 832, hängern des Athanasius auf Betreiben des Geor- 

3), daß der Name mit dem Fest der IlXrifiOxoai gios von Alexandria in die Ammonoase verbannt 

Zusammenhänge, die in Eleusis am letzten Tag (Athanas. Hist. Arian. ad monach. 72 Migne Gr. 

der Mysterien gefeiert wurden und nach Athen. XXV 780 A, wo er IJXyrrjg^ heißt; de fuga sua 7 

XI 496 A einen Regenzauber darstellten (nicht, XXV 653 A dagegen IlXrjviog und ebenso bei 

wie Rubensohn Mysterienheiligtümer in Eleu- Socrates hist. eccL II 28, 13. Theodoret hist. eccl. 

sis und Samothrake 21 meint, ein Totenfest), bei 20 II 14, 11). P. unterschrieb dann um 371 ein 
dem die Teilnehmer nach Hippolytos Elenchos V Glaubensbekenntnis im Zusammenhang init der 


7, 34 == III 87, 7 Wendl. und Proklos Tim. V 
293 C zum Himmel emporblickend ve ve (od. 
v£ xve) riefen oder (nach Athen.) aus Kannen (die 
eben xX.tj/Mxdai hießen) Wasser nach dem Auf¬ 
gang und nach dem Untergang der Sonne aus¬ 
gossen und dazu eine fwarixfi sprachen; s. 

das Fragment der Tragödie Peirithoos des Euri- 
pides (frg. 592 N.) oder Kritias (Vorsokr.® B 17 


durch den Diakon Eugenius vor Athanas;ius ge¬ 
brachten Sache des Marcellus von Ankyra 
(M a n s i IH 473 D, wo er nXyvtjg heißt; zur 
Sache vgl. Bardenhewer IIP 121). 

[W. Enßlin.] 

Plen(n)ius s. P1 i n i u s Nr. 4. 

Plenus erscheint unter den Bischöfen des 
Westens auf der angeblichen Synode unter Sil- 


== II 384, 1). 


Plemochoe, nach Athen. XI 93, 496 a ein 
irdenes, kreiselförmiges Gefäß, dessen unterster 
Teil, wie Poll. X 74 hervorhebt, nicht spitz, son¬ 
dern zum Aufsitzen und Stehen gebildet war. 
Man benutzte es am letzten Tage der eleusinischen 
Mysterien, der davon den Namen P. oder Plemo- 
choai hatte. An diesem Tage stellte man zwei 
gefällte P. auf, die eine nach Osten, die andere 


lElrnst Wüst.l 30 vester von Rom (Mansi II 619 unten; zur 

L ri__i. /-I _1_ T>^_j. j._T 1 fll \ 


Sache Caspar Gesch. des Papsttums I 121). 

[W. Enßlin.] 

Plentiphanes, griechischer Schriftsteller über 
Landwirtschaft, von Varro r. r. I 1, 9 verzeichnet 
in der Liste der reliqui quorum quae fuerit patria 
non aecepi] sonst ganz unbekannt. (Der Name 
ist sicher verderbt; am nächsten liegt etwa IlXsv- 
oupdvqg oder UaaKpdvqg oder UXstaxorpdvqg). 

[Konrat Ziegler.] 


nach Westen, warf sie um und sprach dazu einen . n * • k,“ . “ ^ + k 

bestimmten, oHenbar formelhaften Wortlaut my-40 Pleraei, Volksstainm in Illj^en, wohnte im 
stischen Inhalts. Auch aus einer Stelle in dem Küstenland am linken Ufer des Naro (Nar, heute 

verlorenen Drama ,Peirithoos‘ bei Athen, a. 0. Narenta), gegenüber den Aßdia^m sudwestUch 

geht hervor, daß P. eine Spende an die chtho- von den Aooqi^oi. Zu i^em Gebiet gehört die 

niseben Gottheiten enthielten. Vgl. Krause Insel q tuXaiva KdQxvQa (Curzola; Strab. VII 5, 5 


stischen Inhalts. Auch aus einer Stelle in dem 
verlorenen Drama ,Peirithoos‘ bei Athen, a. 0. 
geht hervor, daß P. eine Spende an die chtho- 
nischen Gottheiten enthielten. Vgl. Krause 
Angeiologie 372. Pamphilos bei Athen, a. 0. und 
Hesych. g. nXqiMXoq identifizieren die P. mit dem 
Kotyliskos, einem kleinen Schöpf- und Trink¬ 
gefäß, das ebenfalls im Mysterienkult eine Rolle 
spielte, dessen Form im einzelnen aber wie die 


der P. unbekannt ist. 


M’ 6 NdQwv novafiog xai ol aifgi avroy AaoQiCoi 
xat ’ÄQdtaloi xai IIXqQcüot, Sv roig /iev [se. den 
P.] xXqatäiei vfjaog q [UXaiva KoQxvßa xaXov- 
fxivq xat noXig, Kvidicov xTia/ta, zöig de ‘ÄQdiaioig 
q ^aQog [Lesina]). Sie hausten zwischen den 
öODaorsiern (daö^ifot, Adgaiot s. o. Bd. IV S. 2218; 


Über die Form der P. gibt es in neuerer Zeit 
verschiedene Vermutungen. L. C o u v e bei Da- 
remberg-Saglio II 1, 574 glaubte die P. in einem 
zweihenkligen Deckelgefäß mit einem Fuß erken¬ 
nen zu können, das andere Forscher für einen 
Kernos hielten. Vgl. auch Daremberg-Sa- 
glio III 1, 823f. u. rV 1, 510. Ch. Michel 
ebd. IV 1, 509f. hat dagegen in der P. ebenso¬ 
wenig überzeugend ein Deckelgefäß auf hohem 


vgl. Art. Daortho o. Bd. IV S. 2133 und Art. 
Dali u nt um o. Bd. IV S. 2024) und dem 
Meere. Ihr Gebiet, zu dem die Halbinsel Sabion- 
cello gehörte, reichte bis zum TiCovtxdg xöXxog 
(Strab. VII 5, 7 /isrd d’ odv zqv zmv ’A^iaimv xai 
IlXqoaiwv naQaXlav 6 T^tCovtxog xoXsTOg iariv), 
der Bocche di Cattaro (vgl. Kiepert Atlas anti- 
quus VII D m) mit den Städten P/ftuv—Risinium 
(s. u. Bd. IA S. 937), Decatera, Acruvium. Außer 
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Fuß und mit einem innen umgebogenen Rand 60 den Daonzern und ^diaiem (s. o. M. II S. 615) 


gesehen, das in der archäologischen Literatur oft, 
aber jedenfalls zu Unrecht als Kothon bezeichnet 
worden ist. Vgl. dazu o. Bd. XI S. 1517H., B u r - 
row und Ure Joum. heil. stud. XXXI (1911) 
72H. und Richter und Milne Shapes and 
names of Athenian vases 21 f. [R. Lullieg.] 
Plenatius. In einem samnitisch-römischen 
Grab zu Pompei wurde eine Fluchbleitafel aus 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


gehören zu ihren Nachbarn die Autariatai (s. o. 
Bd. II S. 2593), BuRni (s. o. Bd. III S. 1046), 
Enchelees (s. o. Bd. V S. 2549), Delmatae (s. o. 
Bd. IV S. 2448). Sie heißen auch UXa^dioi und 
nX&Qtoi (Steph. Byz. s. UXagaioi- e^og Tlnei- 
Qov * Xeyovzai Se xai UXa^iot), auch HaXoQici 


(Appian. 111. 10, 29 ’A^Seloi Se xai UaXaQioi, yevq 
hsQa JXXvQiföv, zqv vno Twfiatovg JXXvgtSa eSq- 
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ovv). Zu den Namensformen Pleraei, UXrj^aioi, 
nXoQaioi, UXaQioi, IlaXaQioi und ihrer Zugehörig¬ 
keit zur Wurzel faP oder plar- vgl. Krähe Die 
alten balkanillyrischen geographischen Namen 
32f. 76. 94. 96. W. Schulze Eigennamen 30. 
Tomaschek Geogr. Mitt. 1880, 528.Fr. Pich- 
1er Austria Romana 172. 176. 179 {Pyraei, Pyr- 
rei). 290. Bei Pompon. Mela 11 3, 56f. ,Dein 
sunt, quos proprie lllyrios voeant^ tum Piraei et 
Liburni et Histria ... amnes autem Äeas et Nur 
(d. i. Naro) et Danuvius, qui iam dictus est Hi- 
ster; sed Aeas seeundum Apolloniam, Nar inter 
Piraeos et Libumos, per Bistros Bister emittitur“, 
istPimei inPleraei richtigzustellen (Gurt Schütt 
Untersuchungen z. Geschichte d. alten Illyrier, 
Breslau 1910, 19), ebenso bei Plin. n. h. 111 144 
a Barone amne G p. abest Epidaurum eolonia. ab 
Epidauro sunt oppida eivium Romanorum Rhixi- 
nium, Aeruium ... praeterea multorum Graeciae 
oppidorum deüeiens memoria nee non et civita- 
tium validarum: eo namque traetu fuere Labea- 
tae ... proprieque dieti Ulyri et Taulanti et Pyraei 
(pyrei Aa. piraei Es D) retinent nomen. 

Die Geschichte der P. geht Hand in Hand mit 
der ihres Schwesterstammes, der Ardiäer (Zip¬ 
pel Die römische Herrschaft in Illyrien, Leipzig 
1877. Erich Swoboda Octavian u. Illyricum, 
Wien 1932, 72. Gurt Schütt Untersuchungen 
z. Gesch. d. alten Illyrier 15H. mit Karte. To¬ 
maschek 0 . Bd. II S. 615 Art. Ardiaioi). 
Die P. werden von den alten Historikern selten 
erwähnt, weil sie von den mächtigeren und volk¬ 
reicheren Delmaten und Ardiäern verdunkelt wer¬ 
den, als deren Bundes- und Schicksalsgenossen 
sie an den illyrischen Kriegen gegen Rom teil¬ 
nehmen. Dagegen sind wir jetzt über die P. aus¬ 
gezeichnet unterrichtet durch die eingehenden 
Forschungen von Garl Patsch an Ort und Stelle, 
d. i. in der südlichen Herzegowina und dem an¬ 
grenzenden Dalmatien zwischen dem Narentadelta 
bis zur Bocche di Cattaro (C. P a t s c h Archacol.- 
epigr. Untersuchungen z. Gesch. d. römischen 
Provinz Dalmatien in Wissenschaftl. Mitt. aus 
Bosnien u. d. Hercegovina IV—IX. XI. XII; Zur 
Geschichte u. Topographie von Narona, Wien 
1907. s. Fluß 0 . Bd. XVI S. 1743ff. Art. Na¬ 
rona. C. Patsch Bosnien u. Herzegowina i. 
röm. Zeit, Sarajevo 1911; Historische Wande¬ 
rungen i. Karst u. an d. Adria, Wien 1922, I; 
Die Herzegowina einst und jetzt, in Osten und 
Orient II N. F. I. Besonders C. Patsch Bei¬ 
träge z. Völkerkunde v. Südosteuropa, VI, in S.- 
Ber. Akad. Wien CCXV 1938). Die zuletzt zitierte 
Schrift ist eine erschöpfende Monographie über 
die P. (mit Karte: ,Das Karstgebiet der Pleräer“, 
Maßstab 1 : 400 000). 

Die Ergebnisse der Wanderungen und Gra¬ 
bungen von C. Patsch sind folgende: Wie die 
anderen illyrischen Stämme, ist wohl auch der 
Stamm der P. aus einer Unterschicht von Thra¬ 
kern (C. Patsch österr. Jahresh. 1907, 169ff. 
R. V. S c a 1 a Umrisse d. ältesten Gesch. Europas 
28. G. K a z a r 0 w Beiträge z. Kulturgesch. der 
Thraker 2f. F. N o p c s a Wissenseh. Mitt. aus 
Bosnien u. d. Hercegovina XH 223. N. J o k I Al¬ 
banisch, Gesch. d. indog. Sprachwissensch. II 3, 
123. C. Patsch Histor. Wanderungen i. Karst 
u. a. d. Adria 41), einer zweiten ethnischen 
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Schicht von Illyriern und einer dritten Schicht 
von Kelten erwachsen. Gegen die Mitte des 

4. Jhdts. V. Ghr. kamen Kelten aus Pannonien 
nach der Herzegowina und nach Bosnien. Sie 
drangen bis zur Narenta vor, die Ardiäer am 
rechten Ufer wurden geschlagen. Die Autariaten 
wanderten infolge des Keltenstoßes in das Innere 
der Balkanhalbinsel (L. C o n t z e n Wanderungen 
der Kelten 62H. Zippel Die römische Herr¬ 
schaft in Illyrien 34f. K. Müllenhoff Deutsche 
Altertumskunde I 261 ff. G. Patsch o. Bd. IV 

5. 2454 Art. D e 1 m a t a e). Auch die Delmatae 
waren keine rein illyrisehe Völkerschaft (M o m m- 
s e n RG II 168), sondern von Kelten überschieh- 
tet. In ihrem Gebiete begegnen Orts- und Per¬ 
sonennamen keltischen Ursprungs. Die Angaben 
der Autoren, daß sie ein IXXvqicöv yivos seien, 
sind mehr geographischer als ethnographischer 
Natur oder beziehen sich nur auf die Hauptmasse 
der Bevölkerung. Dasselbe gilt von den P. wie 
von ihren Nachbarn, den Manii (Maviol Ps.- 
Skyl. 24. S. 0 . Bd. XIV S. 1114), nach denen der 
Marios xohios genannt ist; auch bei Ps.-Skyl. 
hat hier VlvQiol keine ethnologische Bedeutung, 
sondern bezeichnet die Autochthonen Illyriens, 
die im selben Periplus synonym ßdßßaqoi heißen 
im Gegensatz zu den griechischen Ansiedlungen. 
Im Rücken der P., im Bezirke Stolac am linken 
Narentaufer wohl bis zu der tiefen Scheidefurche 
des Popovo wohnten die Daorsi. 

Die Thraker, ein weiches Volk, wurden trotz 
ihrer großen Zahl von den aus Pannonien ein¬ 
gewanderten Illyriern unterworfen und zu Hö¬ 
rigen gemacht (C. Patsch österr. Jahresh. 
1907, 171f.; Wanderungen 42). Die Manier wur¬ 
den von den Ardiäern unterjocht, die (Athenäus 
VI 101) 300 000 Hörige besaßen, die sie zu er¬ 
nähren hatten. Die Illyrier beschäftigten sich mit 
Krieg und Beutemachen, lagen auch oft in Fehde 
mit ihren Nachbarn, so die Ardiäer, und mit ihnen 
wohl ihre schwächeren Anrainer, die P., mit den 
illyrischen Autariaten. Aus dieser Zeit der Stam¬ 
mesfehden stammen die Gradinas, Bergfesten mit 
starken Mauern, Bollwerke und Aussichtswarten 
gleichzeitig, deren es im Lande der P. sehr viele 
gab (G. Patsch Wanderungen 44). Zwischen 
die illyrisehe und die keltische Einwanderung 
fällt die griechische Kolonisation an der illyri¬ 
schen Küste und damit im J. 384/83 v. Ghr. das 
Ereignis, von dem Diod. XV 14, 2 (Meta öh ravra 
rcöv TiQooiHcrvvrcov ev rfj vyaq> ßoQßÖQWv Svaxe- 
Qaivövriov ent rfj naqovalq xä/v jEXXyvmv xai piexa- 
nefinopeviüv rovg neqav xaroixovvras T.XXvQeovg 
fiixqols nXoiois noXXols Steßpaav eis ryv ^öqov, 
ovres vneQ roiis fivgiovs) berichtet: Den Bewoh¬ 
nern der Insel Pharos (Lesina), die sich gegen 
das Gründen griechischer Kolonien an ihrer Küste 
wehrten, kamen über 10 000 Festlandsillyrier zu 
Hilfe. Es waren die Ardiäer und wohl auch die 
P., deren Ganale della Narenta sich gegen Lesina 
öffnet (G. Patsch Beiträge z. Völkerkunde v. 
Südosteuropa 22H.). ,Die Promptheit der impo¬ 
santen Hilfeleistung bezeugt die Bereitschaft von 
Mann und SchiH und läßt auf eine Einrichtung 
schließen, den Stamm schnell aufzubieten. Dabei 
mögen die hochgelegenen, von weitem sichtbaren 
Festen (die Gradinas) als Signalstationen ge¬ 
dient haben* (G. Patsch a. 0.). Wie die Ar- 
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diäer hatten sicher auch die P. viele Hörige. Das auch die P., kamen unter römische Oberherrschaft 
fremde Volkstum, das schließlich doch absorbiert (Liv. epit. LVI Fulvius Flaccus cos. Vardeos in 
wurde, muß sieh bei diesen Illyriern auch anthro- lllyrico subegit). Den Krieg der Römer gegen die 

pologisch geäußert haben. Das Land der P. war Delmater im J. 155 v. Ghr. (s. o. Bd. IV S. 2448f.) 

sehr verteidigungsfähig, besonders durch die machten sich die Ardiäer zu Nutze. Sie unter¬ 
zahlreichen, nicht bloß an der Peripherie, son- nahmen im Bunde mit den P. wieder Piratenzüge 
dem auch im Innern gelegenen Festen. Die im und verwüsteten im J. 135 v. Ghr. das römische 

Innern in kurzen Distanzen aufeinander folgen- Illyrien (Appian. 111.10,29 HpÖK/oj 5« xatlTald^io«, 

den Gradinen, die das ganze Gebiet durchsetzen, yevy eteQa IXlvgimv, ryv vno ’Pw/M.iovs T.XXvglZa 


lassen auf Gefahren im Innern schließen (man 
denkt dabei an die ,Kullcn‘ im heutigen Alba¬ 
nien). Sie dienten wohl nicht nur bei Feindschaf¬ 
ten zwischen illyrischen Nachbarstämmen (vgl. 
die früheren Stammesfehden unter den benach¬ 
barten Stämmen der heutigen albanischen Malt- 
soren &ala, Merturi, Nikai, SoH u. a.), sondern 
auch zum Niederhalten der thrakischen Hörigen. 

Über die soziale Gliederung der P. (C. Patsch 
Beiträge z. Völkerkunde Südosteuropas 27), denen 
bis auf Patsch so wenig Beachtung geschenkt' 
wurde, daß sie in der dalmatinischen Stammes¬ 
kunde W. Tomascheks(Mitt. geogr. Ges. 
Wien 1880, 49H.) übergangen wurden, kann man 
mit Hilfe ihrer Totenmale Aufschluß erhalten. 
Hunderte von Tumuli sind über die ganze Gegend 
der P. teils einzeln, teils in Gruppen oder Reihen 
verteilt. Es sind Steinaufhäufungen bis zu 7 m 
Höhe und 147 Schritt Umfang. In Dobranje bot 
der Gipfel eines Tumulus Platz für eine Kapelle. 
Die Arbeit beim Zusammentragen des Materials 
(Klaubsteine) auf die oft steilen Höhen muß be¬ 
deutend gewesen sein. Es waren eben vornehme 
Leute, die über viele hörige Arbeitskräfte ver¬ 
fügten; teils sind es Großtumuli erfolg- und 
ruhmreicher Korsarenführer, die innerhalb einer 
Feste auf öffentlichem Boden abgesondert aufge¬ 
führt wurden, oder isoliert auf markanten Höhen¬ 
punkten (zwei Gräber auf den Gipfeln der Insel 
Hum), teils sind es in beträchtlicher Zahl Privat- 
inale einer höheren Gesellschaftsschicht, unter 
denen die einer und derselben Familie angehören¬ 
den enger zusammenstehen. Der Adel erhielt sich 
bei den illyrischen Stämmen bis ins 2. Jhdt. n. 
Ghr. Die Illyrier waren sehr konservativ: Auch 
nach der Landnahme durch die Römer errichteten 
sie ihre Steinhügelgräber. ,Bine technisch ein¬ 
wandfreie Abtragung eines Tumulikomplexes in 
dem noch wenig berührten Gebiete der P. in der 
Südherzegowina würde kulturhistorische Auf¬ 
schlüsse über eine lange Zeitspanne geben* (C. 
(Patsch Beiträge 29). 

Die P. waren Seeräuber wie die Ardiäer, 
Reiches Schiffbauholz war im Lande. Die hoch¬ 
gelegenen Warten (Gradina) mit weitem Auslug 
über Land und Meer leisteten der Piraterie 
wertvolle Dienste. In den Krieg des Königs Gen- 
thius (s. 0 . Bd. VII S. 1198ff.) gegen die Römer 
waren sicherlich auch die P. verwickelt, da die 
Herrschaft des Genthius sich von der unteren 
Narenta in der Herzegowina durch Süddalmatien 
und Montenegro bis zum nordalbanischen Drin 
erstreckte und auch die vorliegenden Inseln bis 
Gurzola umfaßte (C. Patsch Wiener Studien 
XLVII [1929] 102), somit die P. einschloß. In¬ 
folge seiner Niederlage im J. 168 v. Ghr. wurde 
der Ardiäerstaat eingeschränkt, dem Stamm ver¬ 
blieben nur alte Sitze nördlich der Narenta. Die 
Illyrier südlich des Flusses, darunter demnach 


idyovv). Die Römer schickten Gesandte an sie 
rügten sie. Da dies aber nichts nützte, wurde 
Serv. Fulvius Flaccus mit 10 000 Mann Infanterie 
und 600 Reitern gegen sie gesendet, ein Beweis, 
daß die beiden Stämme noch etwas bedeuteten 
oder daß man Zuzug von Nachbarstämmen be¬ 
fürchtete. Das Letztere ist das Wahrscheinlichere, 
da die Ardiäer und P. die Römer durch Verhan¬ 
deln hinhalten und Zeit gewinnen wollten. Der 
Senat forderte von ihnen RücksteUen der Beute 
an die durch die Korsarenzüge Geschädigten. 
Dies verweigerten sie im Vertrauen auf die 
schwere Gangbarkeit des P.-Gebietes (M o m m - 
s e n RG II 169. Z i p p e 1 D. röm. Herrschaft in 
Illyrien 96. 132f. 188. G. P at s c h Wanderungen 
52). So zog Fulvius, wohl aus dem Narentaanland 
mit Narona als Landeplatz, etwa aus der Gegend 
des heutigen Metkoviö oder Capljina ins Gebirge 
der P. Die Besiegten wurden gebrandschatzt und 
von dem Ertrag der Beute ließ der Consul im Hei¬ 
ligtum der Diana beim Berge Tifata nahe Gapua 
eine Mauer aufführen mit der Inschrift (D e s s. 
22): Ser(vius) Folvius Qjuinti) f. Flaccus eos. 
muru loeavit de manuhies. Wie die P. im übrigen 
davonkamen, wissen wir nicht; die Ardiäer wur¬ 
den ins Innere verpflanzt und mußten Bauern 
werden (Strab. VII 5, 6). Welche Rolle die P. in 
den späteren illyrischen Kriegen der Römer in 
den J. 119—117 v. Ghr., 78 v. Ghr., 51/50 v. 
Ghr. spielten, ist unbekannt. Bei der Aktion der 
römischen Flotte unter Agrippa im J. 35 v. Ghr. 
(Appian. 111. 16) wurden die Bewohner der Inseln 
Gurzola (Goreyra nigra) und Meleda (Melite), 
also P., weil sie wieder Seeräuberei getrieben 
hatten, ausgerottet; die jungen Männer wurden 
getötet, die übrigen als Sklaven verkauft (J. K r o- 
mayer Herrn. XXXIII [1898] 4). Die Römer 
befriedeten nun das Land der P., legten durch 
ihr Land die Straße von Salonae über Narona, 
ad Turres, Dalluntum, Pardua, Leusinium nach 
Scodra an, und besiedelten das Land durch sehr 
zahlreiche Ortschaften. 

Der Bericht des Strab. VII 5, 6 über das Ende 
der Ardiäer (Ovag&alovs 5’ of vaxegov ex&Xcaav 
novs ’A^diaiovs' anecoaav 5’ avrovs eis trjv fuaö- 
yaiav and rfjs ttaXarrys 'Fcofialot, Xviiaivofievovs 
avrrjv 6id riäv XyarriQieov, xai fjvayxojoav yeo>Q- 
yelv. XQaxeia de xai Xvnqd xai ov yeaigyMy 

äv&ocdnmv, mar’ e^eqr&OQrai reXems [rd e^os], 
fiiXQov de xai exXJXoine. rovro de xai rois äXXois 
I e&veat röis ravry avveßq • ol ydo nX.eiaxov dwä- 
/levoi ngoregov reXews eraneivm&yoav xai «fe- 
X.inov) erstreckt sich in gewissem Maße auch 
auf die P. Aus den Korsaren wurden, wie C. 
Patsch ausfährt, fleißige Bauern. Die erziehe¬ 
rische Wirkung Roms im Lande der P. ist an 
dem Ziegelimport wahrnehmbar. Italisches Deck¬ 
material wurde schon unter Tiberius bis ins Bin¬ 
nenland abgesetzt. Die Ziegelstempel weisen die 
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Fabrikmarken Pansiana, Tiberi Pmsiana, Oai 
Titi Hermerotis auf. Sie sind im bosnisch-herze- 
gowinischen Landesmuseum in Serajewo. Das 
Zentrum der Civitas der P. bildeten zwei Städte, 
deren eine bei Gradac, die andere bei Oslje oder 
Slano lag. Oslje wird von Konstantin. Porphyro- 
genn. de administr. imp. 33 p. 161, 1 (die Lesung 
TO lool)} ist in ’OaXiTi zu berichtigen P. S k o k 
Juinoslowenski Philolog VI 1926/27, 70) unter 
den sechs Burgen und als prominenter Ort der 1 
Landschaft Zahumlje erwähnt. Im 14. Jhdt. war 
Oslje nur noch ein Dorf, Slano dagegen eine aus¬ 
gedehnte Siedlung an einer günstigen Bucht. 
Nach den Bauresten, Kleinfunden und Grab¬ 
inschriften war das Land der P. bald stark ro- 
manisiert, vermutlich auch sprachlich. Erst die 
Slaweneinwanderung vor 600 n. Chr. erstickte 
römische Sprache und Kultur, nur in der Land¬ 
schaft Zahumlje hat sich das romanische Element 
stärker erhalten als in dem angrenzenden Naren- 2 
tanien (P. S k o k Razprave Znanstvenega Drustva 
V Ljubljani IV 35, 66). Der freibeuterische Taten¬ 
drang der P., der von den Römern seit Augustus 
durch Rekrutierung für die Kriegsmarine in 
ruhigere Bahnen gelenkt wurde, vererbte sich 
auf die slawischen Nachfahren der P., die Zahum- 
Ijani. Viele alte romanisierte christliche P. fanden 
sich mit den slawischen Einwanderern ab, Beweis 
sind Lokalnamen, wie der der Höhe Sutvid 
(Sanet Vitus) oberhalb Smokovljani, die in römi- 3 
scher Zeit schon bewohnt war. Der Name spricht 
für enge Beziehung zwischen den eingewanderten 
Slawen und den einheimischen Romanen. 

Die ältesten Klcinfunde im Land der P. 
sind griechischer Herkunft: Bronzebeinschienen, 
Schwerter, Lanzenspitzen aus Eisen, Fibeln, Na¬ 
deln, Knöpfe aus Gräbern bei Stagno grande, Ge¬ 
wandnadeln aus Bronze und Silber aus Narona, 
das der Einfallsplatz griechischer Kdtur ins illy¬ 
rische Hinterland war, in Gradac mitten im Land 4 
der P. Keramik des 4. Jhdts. v. Chr. aus Apulien. 
Römische Siedlungen hat Patsch auf Grund 
der Werkstücke, Dachziegelfragmente, Amphoren¬ 
scherben, Inschriften an den folgenden heutigen 
Orten nachgewiesen; In Lovorje (Inschr. CIL III 
1765), Slivno (Münzen, Tonlampe ,Vibiani‘), Sta- 
riklek, Soöe (Ziegelgräber), Badzula, CruJevic, 
Gjiletin (Gräber aus Ziegelplatten), Bilivir, Glusci, 
Veraje, Metkovic (viel antikes Baumaterial, grö¬ 
ßerer römischer Ott; die Ruinenstätte auf dem 5 
rechten Narentaufer, doch zum Gebiet der P. 
gehörig; der Fluß floß im Altertum nicht an 
Sletkovic, sondern am gegenüberliegenden Narona 
vorbei), Doljani (CIL III 1876), Bulutovac, Kolo- 
janj (hier scharrte 1899 eine Ziege einen Schatz 
aus, nachdem schon lange Zeit hindurch Hirten in 
einer Bodenvertiefung nach Regengüssen einzelne 
kupferne Geldstücke aufgelesen hatten, die sie 
teils Verwarfen, teils nach Metkovic verkauften; 
da wurde im Sept. 1899 durch eine Ziege der 6 
Rest des ausschließlich aus Sesterzen bestehenden 
Schatzes ausgescharrt; er lag frei in der Erde, 
war also wohl in einem Beutel deponiert worden; 
etwa die Hälfte wurde heimlich veräußert, 
32 Stück erwarb das bosnisch-herzegowinische 
Landesmuseum in Sarajevo; von diesen stammen 
die ältesten von Vespasian, Titus, Nerva, die 
jüngste von Commodus aus dem J. 186 n. Chr. 
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[Cohen 508]. Es war da ein kleines Vermögen 
wortvoller alter Münzen wegen zunehmender Ver¬ 
schlechterung des Kupfergeldes gehortet worden), 
Brstanica (zwei römische Siedlungen), Hutovo 
(ein Halbviktoriat von D 3 rrrachium in der ehe¬ 
maligen Sammlung K. Baron P i t n e r Glasnik 
Zemaljskog Muzeja XVI 1904, 253 n. 25), Bro- 
canae (Hausruinen, gut erhalten, bis 2,5 m hoch, 
ausgedehnt, aus gut in Mörtel gelegten Bruch¬ 
steinen auf Felsfundament), Gradac (sehr ausge¬ 
dehnter römischer Ort: Mauerzüge, Tongefäß¬ 
scherben, Münzen; je ein Kleinerz von Constan- 
tinus I. und Constantius IIL; schon vorrömische 
Grabbeigaben: griechische Gewandnadcln aus 
Bronze und Silber, 2 bemalte Krüge und ein Sky- 
plios aus Apulien), Moseviö, Dobrovo, Dobranje 
(an der dalmatinisch-herzegowinischen Grenze; 
drei antike Siedlungen), Vidonje, Brestica (das 
Becken wegen seiner stets wasserhaltigen Quellen 
für eine römische Siedlung geeignet, die nach 
Putschs Überzeugung sicherlich noch ermittelt 
werden wird), Ilino Polje (Ziegelstempel: Ti. 
ü[l]. Caes. Pans.), Radez, Neum, Vranjevo Selo 
(ansehnliche römische Ortschaft, Münzen, Aschen¬ 
urne, CIL III 1763), Imotica, Topolo (langgedehn¬ 
ter römischer Ort), Stupa (2 römische Siedlun¬ 
gen), Neljetgrad (Kistengräber aus Dachziegeln, 
Tonurne mit Leichenbrand und Inschrift Mal. 
Sab.), Oslje (große römische Ortschaft, Münzen, 
Gräber, 2 Tongefäße, halbkugelförmige grünliche 
glatte Glasschale 4,1 cm hoch, 11,7 cm Durchmes¬ 
ser, 2 mm Wandstärke, im bosnisch-herzegowini- 
schen Landesmuseum; 4 römische Aschenurnen 
mit großen vertikalen Henkeln, jetzt als Ölbehälter 
beim Gastwirt verwendet), Zlatni Ruhav (Ziegel¬ 
stempel: [Tiberi] Vetti Aviti), Smokovljani (4 an¬ 
tike Siedlungen, CIL III 4809. 1762), Visoöani, 
Lisac, Podimoö, Kotesi, Tocionik, Cepikuce, Treb- 
milje (römische Gräber im Schulgarten), Cicrina, 
Mravinjica (Deckel einer rechteckigen Aschen¬ 
kiste), Trnova (Grab mit 2 eisernen Lanzenspitzen, 
Fibeln, Münzen), Grgurici, Slano (römischer Ort 
am Hafen, an drei Stellen traten Reste zutage, 
christlicher Sarkophag CIL III 14623 aus dem 
J. 462 n. Chr.), Gradina. 

Älter als die römischen und griechischen 
Reste sind die Tumuli und die Gradinen. Sie rei¬ 
chen in die vorrömische Zeit zurück. Tumuli fin¬ 
den sich an den genannten Orten und an vielen 
anderen, einzeln und in größerer Zahl, so auf der 
Beckensohle von Hutovo 40 große Tumuli, ebenso 
in Propratnica, Brocanac, Dobranje, wo sich eine 
ganze Nekropole aus Klaubsteinhügeln am Hang 
der Zaba fand, längs des Weges Zlatni Rukav— 
Smokovljani, bei Pecina im Tal und auf den 
Hängen, bei Turkovici am Weg, auf der Gradina 
von Trmeina (10—12 Tumuli), bei Pliski Do 10 
—15 undeutliche Tumuli, an der Straße von Slano 
nach Zavala am Popovo auf der Schluchtsohle 
einer Klamm vier Tumuli, ein Beweis, daß die 
Straße seit alter Zeit benützt wurde, u. a. m. 

Die Gradinen sind vorrömische Land- und 
Seewarten. Patsch stellt eine illyrische Gradina 
fest bei Smrdan mit 3 konzentrischen Trocken¬ 
mauern und weiter Fernsicht, bei Glusci, östlich 
von Kolojanj zwei Ringfesten, im Norden und 
Süden des Beckens von Hutovo je eine Ringfeste, 
bei Mosevic, bei Crkvice 3 Festen, bei Trebimlja 


eine Feste auf der Gradina aus 3 Mauerringen, bei 
Trmöina, bei Trnova auf dem kahlen Kegel Gra¬ 
dina die Feste mit Grabhügel, besonders die Gra¬ 
dina im Nordosten von Slano, einem alten aus¬ 
sichtsreichen Herrensitz mit großer Nekropole. 

[Lambertz.] 

pleroma s. pleromarius. 

plcromarius. Die Inschrift CIL XIV 252 = 
De SS. 6176, zu der Not d. scav. 1927 p. 405, 
nr. 69 = CIL XIV suppl. p. 614 ein anpassen- ! 
des Bruchstück gekommen ist, erwähnt einen 
ordo corporator(um) lenuneula[riorum] pleroma- 
riorum auxiUarior(um) Ostien[sium]. Wenn Dess. 
a. 0., unter pleroma einen bestimmten Schiffstyp 
und unter p. dessen Besatzung verstehen will, 
so ist das, wie schon F i e b i g e r Leipz. Stud. XV 
383 und 0 . Bd. III S. 2645 festgestellt hat, ver¬ 
fehlt. Denn nX^gtofia bezeichnet ganz allgemein 
die Besatzung oder Ladung eines Schiffes; Suid. 
s. V.: 7iX7)Q(üpui'to. 6 rcüv vseSv rpÖQXog * ,d bh avaXxx- ‘ 
ßu)V xä nX. xai xovi aiXfiaXwxovs J)xsv sk xijv 
Tfbfirjv' • nX. Kal oi enißdxat (Pol. I 47, 6) ,xriv bi 
vavv KaxaQxtoavxeg nXxjQxbfxaxi ijitXsxxq)^ Koi av^ie 
fnoLQEKoiiilov ypet'aj xolg nXrjQcöfiaai' Kat ’Ägiato- 
ipdvrjs (Vesp. 658) ,xovxa>v jiX. xäXavx’ iyyvg bi- 
axlXia. Damit sti mm t auch Serv. Aen. XI 327 
überein: complere valent: pro'^ie verbum nauti- 
eum; nam graeee reXr/geo/aa dicitur. Es wird dabei 
militärischer oder ziviler Bereich nicht unter¬ 
schieden. Wenn daher bei Brambach CIRh 


kürzte Nebenform des bekannten Festes der 
UQorjQoaia anzusehen, für die die Grammatiker 
auch die feminine Form KQorjQoata bieten (Harp. 
s. V.), w’ie es schon der erste Herausgeber Ku- 
m a n u d e s tat, ohne freilich die Lautverände¬ 
rung erklären zu können. Das gelang erst 
Solmsen Rh. Mus. LIII 153, der Beispiele 
für die Elision von o vor p brachte (Hesych. 
jiQgyooEvojv • Kooayogevxijs und nqriyood>v ,Kropf 
I der VögeT, vgl auch Br. Keil Anon. Arg. 221, 
3 und Athen. Mitt. XX p. 79. 425), die Wand¬ 
lung des e zu 4 durch Dissimilation wie bei 
vai'KXrjQo; statt vavKQtjQo; erklärte, endlich in 
Hesych. nqxjgooiav ■ iXvaiav xtva A’&gvTjoi eine 
Zwischenform erkannte. Diese Erklärung, die ich 
auch in den Leg. Sacr. p. lOlf. aufnahm, ist 
jüngst durch eine neugefundene Inschrift, deren 
Veröffentlichung von W. Peek zu erwarten, 
glänzend bestätigt worden. Denn hier kommt 
) zweimal die Form TigrjQooioig vor und^ Ableitun¬ 
gen wie nQTjQoaidbxov kqi^wv und afiyg ngggoaQ- 
xog. Damit ist nicht nur das tatsächliche Ne¬ 
beneinanderbestehen der regulären und der ver¬ 
kürzten Form gesichert, sondern zugleich auch 
die Gleichsetzung von nXrißoala und nQxjQoala 
dem Zweifel entrückt. Freilich schien gegenüber 
dieser Erklärung ein gewichtiges Bedenken zu 
bestehen, das von mir selbst einst erwähnt wurde 
und Gjerstad Arch. f. Rel. XXVII 212, 1 
und D e u b n e r Att. Feste 68 zu ihrer Verwer- 


684*"='CIL Xnr7681 = Riese Das rhein. fung bestimmte, jene Datierung der Myrrhinu- 
Germ i. d. ant. Inschr. 75 ein miles ex e(l)asBe sier, die man auf die j®,?" Xx' ^ 

Germanica als Mitglied des pleroma Cresimi, nan^en Posideon bezog, wahrend die 

einer im militärischen Verband stehenden Schilfs- im Pyanepsion stattfanden. Allem diese Deuteng 

besatzung erwähnt wird, so beweist das noch des Datums ist, wie _icK mich selbst berichtigen 

nichts für den militärischen Charakter der p. in muß nicht nur unsicher sondern aueh metho- 

Ostia, den Viscontiop.var. il 56 allein gelten disch unrichtig: Wenn Z. 32 ein Tag^datum 

lassen wollte; man wird ihnen aber einen gewis- ohne Monatpamen ®t®***’ 

sen offiziösen, vielleicht polizeilichen Charakter sein. Daß dieser der nachher Z 36 genannte Po- 

in der Betreuung und Überwachung der lenun- 40 sideon war, ist nicht nur nicht notwendig, so 
euli zuerkennen dürfen. Jedesfalls gehören sie, dem nicht einma wahrscheinlich, denn war er 

wie aus einem Verffleieh mit den tabularii auxi~ schon vorher am Anfang genannt, war eine Wie- 

Harii (CIL XIV 250, 251 = Dess. 6174, 6175) derholung in Z. 36 ebensowenig notig wie in 

erhellt, nur zu den kleineren Fahrzeugen, den Z. 32f. Es war also vorher, in dem verlorenen 

lenunetili, und sind nicht, wie Georges Lat.- Anfang, ein anderer Moment genannt, und als 

dtsch. Wörterb.’ II 1548 behauptet, Besatzungs- dieser ist eben wegen der Pr^rosien der Pya- 

mitglieder größerer seegängiger Handelsschiffe. nepsion anzunehmen Vielleicht enthalten le 

[F. Miltner.] Buchstabenreste von Z. 5- N...OJy0, Var. 

HXnooaia. Name einer Opferfeier, bekannt Lect. OMO) sogar diesen Nan^n [nya]v[ey/i]ip- 

aus dem Demos Peiraieus (IG IP 1177. Leg. 50 vo[s]). Die n. war also, den Heovedoia entspre- 
Sacr. 33 Z. 8ff. oxav x) iogxrj x&v OtanotpoQtcov ehend, cm der Pflügung vorangehendes Opfer, 


Kal 7iXx]Qoolai Kat KaXa/iatotg Kai xa ^KiQa Kai 
n Xiva aXXrjV xjficgav avvigxovxai al yvvaiKes 
Kaxa xa jtdxgta) und aus Myrrhinus (IG IP 
1183, 32ff. xrj'i [bi nijMtxhi &vhw xijv nXxjOoaiav 
6 bgpagxog xwi Alt anb ^ [bgaxfiäiv K]al VEfxhm 
xa KQea xsi ißbojoei ioxafievov). Da in dem De¬ 
kret des Peiraieus die rx. mitten unter agrari¬ 
schen Festen steht, ist kaum ein Zweifel möglich, 
daß auch sie selbst agrarischen Charakter trug, 
aber die nähere Deutung machte Schwierigkeiten. 
Denn die Ableitung von nXrjQÖw ist wegen des 
kurzen 0-Lautes unmöglich, einen anderen Stamm 
aber, der mit derselben Silbe anfängt, dürfte es 
nicht geben. Da nun aber das Opfer doch mit 
dem Ackerbau zusammenhängt, liegt es nahe, in 


wie es sicher überall dargebracht wurde und 
zwar nicht nur der Demeter, sondern wie IG IP 
1183 lehrt, auch Zeus. [Ludwig Ziehen.] 

Plestia, ein zur tribus Ufentina gehöriges 
Municipium in Umbrien, nordöstlich von Ful- 
ginii (Foligno) in dem Hochtal zwischen Serra- 
valle und Colfiorito. Dort steht noch heute die 
60 Kirche der Madonna di Pistia. Die Stadt wird 
zuletzt unter Kaiser Otto III. genannt. Im 
11. Jhdt. ist sie verlassen worden, vielleicht in¬ 
folge der dauernden Überschwemmungen. Die 
umliegenden Kastelle sind zum Teil aus den 
Trümmern von P. erbaut. Die Bewohner heißen 
Plestini. Piin. n. h. IH 114. CIL XI 5635 wird 


dem Namen das Verbum ägom zu suchen, das ein eurator reip. Plestinor(um) erwähnt. Kie- 
den kurzen 0-Laut behält, und ihn als eine ver- p e r t FOA XX Text p. 5. Bormann CIL 
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p. 812f. Die_ dort gefundenen Inschriften, meist 
Grabsteine, sind nr. 5616—27. ^ -i 

[Kail Scherling.J 

Plestina, Stadt der Marser, die nebst Milionia 
und Fresilia im J. 302 von den Römern erobert 
wurde. Liv. X 3. Die Lage ist unsicher. Sie wird 
nicht sehr weit von Milionia entfernt gewesen 
sein, das Kiepert FOA XX 3 am oberen Liris 
vermutet; s. Philipp Bd. XV S. 1664. 

[Karl Scherling.] 

Plestinus lacus, See in Umbrien bei Plestia 
(s. d.). Dort wurden im J. 217 n. Ohr. nach 
der Schlacht am Trasimenischen See 4000 rö¬ 
mische Reiter von den Karthagern eingeholt und 
vernichtet. Appian. Hann. 9, 11; s. Münzer 
Bd. 111 S. 1927, 44ff. Er versumpfte später und 
trocknete schließlich ganz aus. Nissen It. Ldk. 
II 388. [Karl Scherling.] 

Zu den geschichtlichen Ereignissen und der 
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c. 46, Acta Sanctorum Juni Bd. II 451). Er ge¬ 
hört ursprünglich dem Kalender von Paphos an, 
der für ganz Kypern maßgebend wurde. Da das 
Jahr dort mit dom 23. September, dem Ge¬ 
burtstag des Kaisers Augustus, begann, ent¬ 
spricht er in unserm Kalender dem 24. Mai bis 
22. Juni. S. Kubitscheck Jahreshefte VllI 
(1905) lllff. u. vgl. auch o. Bd. X S. 1587f. 

[Ludwig Ziehen.) 

' Pletonius, als Gentilname bei Val. Max. VII 
8 , 2 wohl verderbt s. o. Bd. XV S 840, IIH. und 
P1 a e 1 0 r i u s Nr. 20. [F. Münzer.) 

Pleumoxii, Name eines kleinen gallischen 
Stammes oder der Bewohner eines Gaus im nörd¬ 
lichen Teil von Belgica in der Nachbarschaft der 
Nervier. Sie werden nur einmal genannt, und zwar 
bei Caes. bell. Gail. V 39, 1 anläßlich der Ereig¬ 
nisse des Winters 54/53, als die von Ambiorix 
zum Anschluß an seinen Aufstand gegen die Rö- 


Person des dort den Karthagep unterlegenen 20 mer gewonnenen Nervier Boten schicken ad Ceu- 
römischen Führers C. Centenius s. Bd. III trones, Orudios, Levacos, Pleumoxios (Var. Pleu- 

S. 1927. Der Name des Sees ist uns nur in monos, Pleumolos, Pleumoximos), Gädumnos, 

der griechischen Form nXsiarlrr) Xluvrj bei Ap- qui omnes sub eorutn imperio sunt, damit sie 

pian. a. 0. überliefert, was eine lateinische Form schleunigst bei der Einschließung des Q. Cicero 

Plistine oder Plistina voraussetzt. Damit stimmt und seiner Legion im Nerviergebiet mithelfen 

die Lautgebung im Namen der modernen Kirche (Jullian Hist, de la Gaule 111 384, 4). Daß 

Madonna*di Pisdia in der dortigen Gegend über- diese fünf Teilstämme, die im Klientelverhältnis 

ein (vgl, Nissen It. Ldk. II 388); zum Aus- zu den Nerviern standen, germanischer Abstam- 

fall des 1 in Pistia vgl. H. Krähe Die bal- mung gewesen sind, wie Linckenheld o. 


kanillyrischen geographischen Namen 32, und 30 Bd. XVII S. 58 vermutet, scheint mir sehr 
das dort belegte Nebeneinander der Namen Plis- fraglich. 


tum und Pistum. Da der Plistinesee nicht von 
dem umbrischen Orte Plestia (s. d.) getrennt 
werden kann, ergibt sich aus dem überlieferten 
Lautbild Stammesgleichheit für die Namen des 
umbrischen Plestia.-Plistine, des Samnitischen 
Plistia-Plistica (s. d.) und des marsischen Ples¬ 
tina (s, d.). [Gerhard Radke.) 

Plethra ennea {IJXi&Qa ryvsa), Örtlichkeit 


Uber die sprachliche Zugehörigkeit und Ab¬ 
leitung des Namens herrscht Unsicherheit. S. 
Holder Altcelt. Sprachsch. 11 1014, der ihn für 
keltisch hält. Das erscheint mir wahrscheinlicher, 
als die von Meringer, Much und Schön- 
f e 1 d vertretene germanische Deutung. M e r i n - 
gcr (Indogerm. Forschungen XVII [1904/05]) 
109 deutet P. als die ,Pflugochsigen‘ in Anknüp- 


in Phokis nach Paus. X 4, 5 bei der Stadt Pano- 40 fung an *plegumo — Pflug, indes Much, ihm 


peus (Bd. XVIII 2 S. 639), wohl von Ephoros 
FGr. Hist. 70 F 31 konstruiert zur rationali¬ 
stischen Erklärung von Hom. Od. XI 577 als 
Begräbnisstätte des Tityos; zur Überlieferung 
Scherling u. Bd. VIA S. 1596, zur angeb¬ 
lichen Stätte F r a z e r Comm. on Pausanias V 
221. [E. Kirsten.) 

HXi&Qov, griechisches Maß. 1. Längenmaß, 
zunächst die Furchenlänge (niXe&Qov, jieXofmi7) 


im allgemeinen zustimmend, ,Pflugöchslein‘ über¬ 
setzt. Richtig mag die Trennung in Pleum-oxU 
sein. Vgl. auch S c h ö n f e 1 d Wörterb. der alt- 
germ. Personen- u. Volksnamen 180. 

Die Sitze der P. im einzelnen zu bestimmen, 
ist unmöglich. Die Schlösse aus zufälligen Orts¬ 
namenresten, die sprachlich anklingen oder anzu¬ 
klingen scheinen, sind trügerisch. S. Holmes 
Conquest of Cesar^ 457f. Am annehmbarsten er- 


wie vorsus-, in der Maßreihe 10 axaivai, s. o. 50 scheint die Annahme von Wauters Bull, de 


Bd. II S. 1138 = 100 nSSes. S. Hultsch Metro- 
logie 2 32. 2. Flächenmaß =100 nöSes im Ge¬ 
viert, als die volle Tagesleistung eines Pflug¬ 
gespannes angesetzt wie iugerum, Plin. n. h. 
XVIII 9, s. 0 . Bd. IX S. 2507. Über die Gleich. 
Setzung 1 (philetärisches) Plethmm = iuge¬ 
rum im römischen Ägypten, s. o. Bd. IX S. 2507. 
Griechische Schriftsteller übersetzen iugerum mit 
si., und umgekehrt machen es die Lateiner. Das 


TAcademie R. de Bruxelles XIII [1862] 396f.. 
der den Namen in Moxhe und Moxheron, Dörfern 
bei dem Fluß Möhaigne nördlich von Namur, in 
Brabant, erkennen will — danach Desjardins 
Geogr. de la Gaule II 436 und Dict. arch. de la 
Gaule II 362 — und der in Nouvelles ötudes sur 
la geographie ancienne de la Belgique 1867, 41 
die fünf Gaue in Brabant und südlich der Sambre 
ansetzt. Die Carte des Gaules setzt die P. west- 


Verfahren ist als Maßangabe unrichtig, aber in- 60 lieh davon zwischen den Flüßchen Dyle und 


sofern berechtigt, als eine Grundeinheit für die 
andere gesetzt wird. ^ 

Plethypatos. Der 9. Monat in dem jünge¬ 
ren kyprischen Kalender (Menologium im Ma¬ 
drider Cod. Gr. XCV, ebenso im Hemerologium 
Florentinum, bestätigt durch das Enkomion des 
Mönchs Alexandres auf den Apostel Barnabas 


la Grande-Gette. Viel zu weit südlich ist ihre 
Lokalisierung bei Pleumont nahe Chimay durch 
Malengraen Annales du cercle arch. de Mons 
X 469. Weitere Ansätze ohne Begründung bei 
R e i c h a r d Germanien unter den Römern (1824) 
Karte; Ukert Geogr. II 2 S. 374, 3. 

[P. Goessler.) 

Pleuramis (IJXsvQafiK, Variante nXsvQcqUg), 
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Ort in Cappadocia an der Römerstraße zwischen Plcuratos, Name mehrerer Mitglieder des 

Eua^na und Zela, Ptolem. V 6, 8: Uovxwj ra'kt- illyrischen Königshauses im 3. Jhdt. v. Chr. 
rinov usaoYstoi Boivaaa... HlaXa, nXsvQouig 1) Pleuratos L, König von Illynen um 2b(L 

Ilida. Kiepert FOA VIII mit Text S. 13 setzt Vater des Agron (Pol. II 2, 4) und wahrscheinlich 

P. mit Ptemari auf der Tabula Peutingeriana auch des Skerdilaidas (Niese Griech. u. m^. 

gleich und zeichnet es (mit?) ebenso wie An- Staaten II 285, 1. Weissenborn zu Liy. 

derson Studia Pontica I [1909] 45 mit Karte XXVI 24, 4. Zippel Die röm iferrschaft m 

III am antiken Skylax (Tschekerek Su) ein. Vgl. 111. 57. Holleaux Rome et la Gröce 1921, 

außerdem Ramsay Historical Geography of p. 131, 2). Wenn das richtig ist, so ergibt sich 

Asia Minor [1890] 261. [Johanna Schmidt.) 10 folgende Stammtafel des Herrscherhauses: 


Pleuratos I. (nr. 1) 
König von Hlyrien um 260 



Agron Skerdilaidas 

König von Hlyrien x—230 v. Chr. König von Hlyrien 212 206 

1. Gern. Teuta 2. Triteuta | 


Pinnes Pleuratos II. (nr. 2) 

König von Hlyrien 230—212 König von Hlyrien 206—180 

Gern. Eurydike 



Genthios Plepatos (nr. 3) 

König von Hlyrien ca. 180—168 (bei Liv. Plator) 

Gern. Etleva 



Skerdilaidas Pleuratos (nr. 4) 

2) P. II., König von Hlyrien, zuerst mit seinem bruch des 2. makedonischen Krieges im J. 200 
ä'ater Skerdilaidas erwähnt Liv. XXVI 24, 4, als dem Consul Sulpicius sofort seine Hilfe ^r Ver- 

beide sich auf die Aufforderung des Laevinus hin fügung, die dieser auch annahm (Liv. XXp M, 

dem römisch-aitolischen Bündnis gegen Philipp V. 40 1). Dafür erhielt er im Frieden nach Kynoskephar 
von Makedonien anschließeu, mit dem sie sich lai die Gegend um den Ochridasee (Lychmdos) 

bereits im Kriege befanden; beide werden sie und Parthos zurück (Pol. XVIII 47, 1^, wofür 

als Thracum lllyriorumque reges bezeichnet. Das Jiv. XXXIII 34 Parthini sagt (vgl. die Karte bm 

kann Skerdilaidas als Haupt der jüngeren Linie Holleaux Cambr. anc. History VII). Doch 

erst geworden sein, nachdem die ältere Linie mit müssen ihm die Römer woU noch andere Vor- 

Pinnes ausgestorben war, und da dieser nach teile zugewandt haben, wie die Scipionen in ihrem 

App. 111. 8 Demetrios' von Pharos Tod, der um die Brief an Antiochos rühmen (Pol. XXI 11, 7) und 

Wende 214/13 vor Messene erfolgte, noch über- auch Eumenes in seiner Rede im J. 189 hervor¬ 
lebte (Appian. 111. 8, vgl. H o 1 1 e a u x p. 202) hebt (Pol. XXI 21, 3 Jtgd^avra f 

nicht vor 213/12. Er hat dann wohl seinen Sohn 50 biaq)v)A^civTa 6k fjovov ryv jr/örtv). Doch hatte er 

P. sofort zum Mitregenten angenommen; beide sich auch im Krieg gegen die Aitoler und M- 
/usammen erscheinen noch bei Pol. X 41, 4. Liv. tiochos wenigstens durch Ve^üs^ng d^ aRo- 

XXVII 30. XXVIII 5 und bei den ergebnislosen lischen Küsten ini J. 189 beteiligt (Liv. XXaVHI 

Verhandlungen in Aigion Liv. XXIX 12 in den 7). über den Umfang seiner HerKchaft und der 

Jahren 209—207, Dagegen wird im Frieden von des Agron vgl. die Karte bei H o 11 e a u x Cambr. 

Phoinike 205 nur noch Plenratos II. erwähnt anc. History VII 244 und Alb. G i t ti in Histona 

(Liv. XXIX 12); sein Vater wird also im Laufe XIII (1935) 199fl. Wann P. staxb, ist nicht 

des J. 206 gestorben sein, worauf er als P. H. die sicher zu ermitteln; da seine Frau Eurydike spä- 

Alleinherrschaft übernahm. Übrigens verlief der ter noch einmal heiratete und von diesem zwei- 

Krieg gegen Makedonien ziemlich unglücklich 60 ten Mann bereits einen ziemlich erwachsenen 
für Hlyrien; Philipp eroberte nicht nur die Sohn hatte (Liv, XLLV 30), so mag P. 11. etwa 

Gegend um den Ochridasee, sondern auch minde- 181 gestorben sein. Dmu stimmt Liv. ^ 42, 

stenfi einen Teil des Stammgebiets der Ardiaeer wo zum erstenmal zum J. 180 Gentmos als König 

(Liv. XXVII 30, 13 vgl. mit Pol. XVIII 47, 12) der Illyrier genannt wird^ Vgl. Niese Griech. 

undnochmanchesandere(Holleaux278, 4), wo- u. mak. Staaten II 474—766. III 15. 140. 

von P. im Frieden von Phoinike nichts zurück- 3) P., jüngerer Bruder des Genthios, bohn 
erhalten zu haben scheint. Trotzdem hielt er an P.s II., nach PoL bei Athen. X 440, wird von 
dem Bündnis mit Rom fest und stellte beim Aus- Genthios beiseite geschaSt, der ihn wegen hoch- 



verräterischer Pläne in Verdacht hat. Bei Liv. 
XLIV 30 = Pol. XXIX 13 heißt er Plator, s. 
Niese in 140, 9. 

4) Sohn des Genthios, 168 von den Römern 
zugleich mit seinen Geschwistern, seiner Mutter 
und seinem Oheim gefangen, später im Triumph 
aufgeführt und nach Spoletium verbannt. Liv. 
XLIV 30. 32. 

5) Dem Namen nach zu urteilen, wahrschein¬ 

lich ein Seitenverwandter des königlichen Hauses, 
der aus Hlyrien verbannt war, wird mit Adaios 
von König Perseus 169 an Genthios geschickt, 
Pol. XXVIII 28, 1. Auch der zweiten Gesandt¬ 
schaft des Adaios und des Glaukias wird er als 
Dolmetscher mitgegeben ebd. § 8, vgl. Liv. XLIII 
21. Vgl. Niese III 140. fLenschau.] 

6 ) P. aus ilI,yrisch-makedonischem Grenz¬ 

gebiet, 697/98 = 57/56 auf Befehl des makedoni¬ 
schen Proconsuls L. Piso Caesoninus in Thessa- 
lonike zu Tode gegeißelt (Cic. Pis. 84. s. o. Plator ‘ 
Nr. 2). ^ [P. Münzer.] 

Pleurias, König der Illyrier, im Kriege mit 
Philipp II. von Makedonien, einige Zeit vor 336 
Diod. XVI 93, 6. P. ist wohl Kurzform für Pleu¬ 
ratos; alsdann gehört P. wohl demselben .Hause 
an, das spcHter von ca. 260—168 über Illyrien 
herr,schte und in dem der Name Pleuratos (s. d.) 
erblich war. fLenschau.] 

Pleuron. 1) Eponymos der aitolischen Stadt 
dieses Namens. Sohn des Aiolos und der Pronoe f 
(Tochter des Phorbos). Sein Bruder ist Kalydon, 
der Eponymos der Nachbarstadt. Frau des P'. war 
Xanthippe, Tochter des Doros. Ihre Kinder waren 
Agenor (Vater des Porthaon und Thestios), Ste- 
Tope, Stratonike und Laophonte Apollod. I 58; vgl. 
Pherek. FHG I frg. 29. FGrH 3 frg. 9 (Schol. 
Apoll. Rhod. I 146). Schol. Eur. Phoen. 133 (wo 
nach einigen Ares Vater des Agenor ist, nach 
anderen P.). Anders Schol. Horn. II. XIII 218: P. 
ist Vater des Kures und des Kalydon (s. d. Nr. 2). 4 
Ein Heroon des P. in Sparta wird Paus. III 13, 8 
erwähnt. Die lakedaimonischenTyndariden stamm¬ 
ten als Söhne der Leda von P. ab; vgl. Ziehen 
u. Bd. III A S. 1500f. Ihr Urgroßvater hatte also 


§ 7. Das Stadtinnere. § 8. Das Theater. § 9. 
Die Akropolis. § 10. Gräber. 

§ 1. Literatur, die im Folgenden häu¬ 
fig zitiert wird (vgl. a. § 4): C o 1 1 n a g h i 
Journal of a tour in Acarnania, Transactions 
of the R. Society of Literature, London 2nd 
series VII (1863) 219ff., bes. 239ff. Wood- 
h _o u s e Aetolia (Oxford 1897). Herzog- 
Ziebarth Das Theater von Neu-Pleuron, 
I Ath. Mitt. XXIII (1898) 814ff. Noack Arch. 
Anz. 1916, 227ff. Fiechter Die Theater von 
Oiniadai und Neupleuron in: Antike griech. 
Theaterbauten II (1931) 19fl. mit v. Ger kan 
Gnomon IX (1933) 15411. Klaffenbach in 
IG^ IX 1 (1931). Daux Delphes au 2. et au 
1. siede, Bibi. Ec. Iran?. 140, 1936. Flace- 
1 i ^ r e Les Aitoliens ä Delphes, Bibi. Ec. Iran?. 
143, 1937. Stergiopulos "H aQxaia AhwUa 
(Athen 1939). Kirsten Aitolien und Akar- 
)nanien in der älteren griechischen Geschichte, 
Neue Jahrbücher für Antike und deutsche Bil¬ 
dung 1940, 298ff. (= Kirsten 1940). Kir¬ 
sten Bericht über eine Reise in uAitolien und 
Akarnanien, Arch, Anz. 1941, 99ff. (= Kirsten 
1941). E, Dyggve Das Laphrion. Der Tempel¬ 
bezirk von Kalydon (Danske Vid. Selskab, Arkeol. 
Skrifter I 2] 1948. Mit Genehmigung des Dt. 
Archäolog. Instituts konnte das Manuskript 
F. Noack s Die Burgen Aitoliens und Akar- 
I naniens benützt werden, dem wesentliche Teile 
der Stadtbeschreibung und die Skizzen 2 und 3 
entnommen sind. 

§2. (jeschichte. Spuren vorgriechi¬ 
scher Besiedlung fehlen, abgesehen vielleicht 
vom Typus der 1. Siedlungslage (Alt-P., u. § 4), 
ebenso — anders als im benachbarten Kalydon 
— auch mykcnische Reste. Den Namen betrach¬ 
ten Fick Vorgriech. Ortsnamen 87. v.Wila- 
m 0 w i t z Glaube der Hellenen I 61, 1 als grie- 
‘ chisch, Krähe Lexikon altillyr. Personen¬ 
namen (Idg. Bibliothek 9, 1929) 95. 144 und 
Welt als Geschichte VI (1940) 62 als illyrisch; 
die Endung kann auf beide Sprachstämme wei¬ 
sen (Oldfather Philologus LXVII (1908) 


einen Kult in Sparta. Auf diese Weise wurden 
Aitolien und Lakonien in der Sage und im Kulte 
miteinander verknüpft; vgl. Robert Griech. 

Heldens, 331. r.,r * /j , i 

|Mane C. van der Kolf.] 

2) (UlcvQthv), Küstenstadt Aitoliens (zur Lage 50 
unten § 4), als solche bezeichnet bei Dionysios 
Kalliphons Sohn 57 (GGM I 240). Steph. Byz., 
auch s. ’AxoQvavia. Eustath. Jl. IX 529. 534. 


423, 41); die Verbindung des Eponymen mit 
Sparta (Bd, III A S. 1500f.: Paus. III 13, 8) 
könnte auf eine Besiedlung im Zuge der dori¬ 
schen Wanderung führen. Andererseits weist das 
Hervortreten der Stadt in der Sage (dazu v. Wi- 
lamowitz S.-Ber. Berl. 1921, 730) auf eine 
Bedeutung in der griechischen Heroenzeit, d. h. 
der mykenischen Epoche: P. ist Heimat des 
Thoas Horn. II. II 638. XIII 217f., des Agrios 


Schol. Soph. Trach. 7. Lex.Hom.il. in Catalogue Horn. II. XIV 116f. (dazu Hanslik o. Bd. 

Gr. and Latin Papyri, Ryland Libr. III (1938) 177 XVII S. 2198), des Oineus Sen. Troad. 827, der 

col. I 12f. Keine erschöpfende Liste der Testi- Deianeira Soph. Trach. 7, vor allem des The- 

monia (einschl. derer für den Eponymos) gibt stios (Bd. VI A S. 184) Strab. X 466. Stat Theb 

Burr Klio-Beih. XLIX (1944) 80, 2. Zur Be- IV 103. VIII 483, des Meleager Baechyl.V151 


tonung Herodian 35. 18. 39. 4. zur Deklination und der Leda Ibvkos fr. 41 B (= Schol Ap 

ebd. II 643, 12. 728, 17. 29. 729, 36. 349, 1.60 Rhod. I 146). Pherekydes FGrH. 3 F9 Soph 

Steph, Byz. Schol. Soph. Trach. 172. Theodos. fr. 1026, 3. Strab. X 461. Eustath. und Schol. 

Gramm, gr. IV 1, 397, 5. Der Heros Eponymos Od. XI 297. Gramer Anecd. Paris. III 472, der 

DamiMhos FGrH 65 F 1. Apollod. I 7, 7. Hygin. Helena Lycophr. Alex. 143, des Argonauten An- 

Orph. Arg. 207. Marpessa wird hierhin 
Übersicht: I. Literarische Quellen. § 1. entführt (Bacchyl. XX 10. Plut. de fluv. 8 GGM 

Literatur. § 2. Geschichte. § 3. Kulte. § 4. II 647); noch im Hellenismus wird die Kyknos- 

l^e; I^te von Alt-P. II. Die Überreste von und Kombe-Geschichte an P. geknüpft (Anton. 

Neu-P. § 5. Die Stadt. § 6. Die Stadtmauer. Lib. 12. Ovid. met. VH 382, Lact. Plac. narr. 
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VII 15f., wozu Bd. IX S. 551f. XI S. 1140). So die Ergänzung ihres Ethnikon in der Inschrift 

steht P. ebenbürtig neben Kalydon in der Sage. Fouilles de Delphes III 2, 224 nr. 194 (von 445). 

Es ist Stadt der Hyanten Phryn. IlXcvQcoviai Für Thukydides III 102, 5 ist P. als an Pros- 
frg. 5 (wozu Klaffenbach p. X. o. Bd. XX cheion grenzend der äußerste Punkt der Aiolis 
S. 915), vor allem Stadt der Kureten, zwar noch nach Westen; za tavzr] x<oQla kann überhaupt 
nicht Hom. II. IX 529ff., aber Bacchyl. V 151, nur Kleinsiedlungen der Küstenebene meinen; 
danach Daimachos FGrH 65 F 1. Strab. X 450. zu ihnen gehörte Olenos (noch zur Zeit des Hel- 
465. Eustath. II. II 639 und erscheint neben Oie- lanikos FGrH. 4 F 118 mit 70 F 122 bei Strab. 
nos, Pylene, Chalkis, Kalydon im Schiffskatalog X 451), vielleicht Kyniadai von Bull. hell. XLV 
Hom. II. II 639, wozu Burr Nsä>v xardJoyo? 10 (1921) 64 mit Dyggve 338. Zu ihnen gehörte 
(Klio-Beiheft XLIX 1944) 80; für die Kureten dem Siedlungstypus nach auch Alt-P. und trat 

von P. kennt Strab. X 451. 485 zwar eine lokale deshalb hinter dem hochgelegenen Kalydon (zu 

Etymologie, aber Hom. II. IX 532 charakteri- ihm Dyggve; Stadtplan bei Poulsen- 
siert sie als Eroberer, die nach v. Wilamo- Rhomaios, 1. vorl. Bericht über Kalydon 
Witz Glaube I_ 65ff. 129. Klaffenbach [Bull. Aead. Copenhag. XIV 3, 1927] Taf. 1) 
Aiohif gleichzusetzen sind, obwohl zurück. Akamanische Ansprüche auf Olenos nahe 
auch Erinnerungen an die Kolonisation der P: Strab. X 451. Im Jahre 426 wurde P. von 
ionischen Euboier in dieser G^end (wie im aito- dem Spartaner Eurylochos angegriffen (Thuk. HI 
hschen Chalkis, wozu Kirsten 1941, 101, 4) 102, 5). Ob P. vor 389 überhaupt aitolisch 

Sage (als Herleitung der Kureten von 20 wunle, muß dahingestellt werden. Denn auch 

dort bei Archemachos FGrH 424 F 9) eingeflos- die Bezeichnung von Kalydon als ^ TO :zalaidv 
sen sind. Das Gebiet von P. wird bei Thuk. III Airml/o? (Xen. Hell. VI 6,1) scheint B'. Wi - 

102, 5 zur AioXi^ r\ vvv xaXovjiivn gerechnet, lamowitz S.-Ber. Berl. 1921, 729. Klaf- 

bei Strab. X 461. 465 zur KovQijxig. Die Li^e fenbach p. XI) nur im Hinblick auf die Zu- 
der von Homer genannten Städte weist auf Ein- rechnung zu den Aitolem Homers gesagt, deren 
Wanderung von Süden her, d. h. zwar im Zug Namen die Bergstämme des Innern erst Spät 
der Abwanderung der Aioler — für die man übernahmen. Die achaiische Besetzung der Kü- 
freilich nicht mit Klaffenbach p. IX die stengegend von Kalydon (Xen. a. 0.) erneuerte 
Bezeichnung als Nordwestgriechen an wenden wohl auch für P. die Zugehörigkeit zur pelo- 
sollte, da sie im Gebrauch der Sprachwissen- 30 ponnesischen Gegenküste, ebenso wie Epamei- 
schaft Genossen der dorischen Wanderung zu- nondas’ Zug 367 (Diod. XV 75, 2) die aiolische 
kommt — aus Thessalien am Ende der myke- Selbständigkeit ihr gegenüber (wohl dabei er- 
nischen Zeit, aber von der Gegenküste Achaia wähnte Daimachos FGrH. 65 F1 P.). Doch wird 
her. Wenn der Schiffskatalog die Bewohner Kalydon und wohl auch P. (B e 1 o c h IV 1, 50) 
Ah<x>Xol mit dem Namen nennt, den die Vor- schon 366 in das vor 367 (wohl seit 370) neu- 
gänger der Kureten (wenigstens im Besitz von organisierte Koinon der Aitoler (S c h w e i g e r t 
Kalydon) in Hom. II. IX 529ff. trugen, so sind Hesperia VIII (1939) 5ff. Tod Gr. Hist. Inscrip- 
diese (anders Kirsten 1940, 302) zu scheiden tions II (1948) nr. 137) einbezogen (Kl affen- 
von den historischen Aitolern, denn die Bezeich- b a c h p. XII). Gemäß dessen Verfassung er- 
nung der Küstenebene mit P. als AloXlg noch 40 scheint P. weiterhin nicht als handelnd in der Ge- 
im 5. Jhdt. (Thuk. III 102, 5, danach Hygin. schichte. Aber gleich am Anfang der aitolischen 
Astron. II 13, wozu Bd. XVII S. 2444, auch He- Blütezeit im 3. Jhdt. erscheint sein bedeutendster 
sych AioXixov &cafm zu Theokrit. I 56) schließt Sohn: der tragische Dichter Alexandres Aitolos, 
es aus, daß diese schon von Norden her dies der zur Tragiker-Pleias von Alexandreia gerech- 
Küstengebiet erreicht hatten. Die illyrischen net wird und um 285 blühte (o. Bd. I S. 1447. 
Gränder der Siedlung sind also weitergezogen Christ-Schmid Griech. Lit-Gesch. II 
mit den Eleiem zusammen, Aioler als Träger 173f. v. Wilamowitz Hellenist. Dichtung I 
der mykenischen Kultur aber haben sich von 165f. 198; seine Fragmente bei Po well Col- 
Achaia her in die Lücke zwischen dieser dorisch- lectanoa Alexandrina 121f.), stammte nach Paus, 
nondwestgriechischen Welle und der nächsten 50 II 22, 7. Suid. Schol. AD Hom. II. XVI 235 aus 
der barbarischen Aitoler geschoben entsprechend P. Doch wird kaum behauptet werden können, 
der Spätblüte der mykenischen Kultur in Achaia daß seine Kunst in der Heimat wurzelte, die 
(Bd. Xyni 2 S. 2204). Einen Aioler-Angriff für die Kulturgeschichte Griechenlands nie etwas 
(des Oineus: Bd. XVTI S. 2197) zur Land- bedeutet hat. Sein Auftauchen in dem neuge¬ 
nahme auf die Gegend von P. mit Zerstörung gründeten Alexandreia schon am Anfang seiner 
des benachbarten Olenos (zur Lage Bd. XVII Blüte spricht eher dafür, daß er als Siedler — 
S. 2443ff. u. § 4) kennt Apollodor FGrH. 244 und dann wie so viele seiner Landsleute — nach 
F 163. Strab. X 451; der Angriff der Aioler auf Ägypten gekommen war und dort erst am Pto- 
die Akarnanen klingt hier an die Meleager- lemaierhof (dann in Makedonien) seine Fähig¬ 
geschichte 11. IX. 529ff. an. Die Bedeutung die- 60 keiten entfaltete, die dann aller^ngs auch sei- 
ses Mythos gab den Anlaß zum Drama IIXsv- ner Vaterstadt Ruhm brachten. Doch tritt diese 
scöviai des Phrynichos (Bd. XX S. 914f.), das erst allmählich ins Lieht der griechischen Ge- 
wohl nach dem Chor aus Frauen von P. hieß. schichte. Sogar für das wichtigste Ereignis ihrer 
Noch im 4. Jhdt. sitzen Aioler in Kalydon (Schol. Entwicklung, die Zerstörung der Altstadt (zur 
B Hom. II. II 494. v. Wilamowitz 729f.), Lage u. § 4) und die Verle^ng der Siedlung 
Die weitere Geschichte der Stadt ist bis weit aus der Ebene nach einem sicheren höhergele- 
in historische Zeit hinein unbekannt; auch monu- genen Platz und damit auch die Voraussetzung 
mentale Funde fehlen völlig. Ganz unsicher ist für die Errichtung der Stadtmauer ist ein ein- 
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heilig anerkannter Ansatz noch nicht gefunden. turn o. Bd. XVII S. 2212. Flaceliere 192f. 

Strab. X 451 bezeichnet sie als Schutzmaßnahme Klaffenbach Klio XXXII [1939] 197f.); 

gegen die Verheerung der Küstenebene durch derselbe war um 270 yQamxarsvg des Bundes 

Truppen ArjurjrQlov rov saixXrj’&ittog ÄitcoXtxov. (ebd. 13, 38). Aus P. stammt in der 1. Hälfte 

Die Bestimmung dieser Persönlichkeit ist auch des 3. Jhdts. noch ein Bularch ebd. 9, 9 und der 

heute noch kontrovers. Beloch ®IV 2, 136. Bürge einer Proxenie für einen Bewohner von 

528. 532 stellt die beiden Daten 289 und 237 Aigion ebd. 12, 24, von Sikyon ebd. 17, 87 

zur Wahl und entscheidet sich eiV 1, 228, 1. 2, (262?), von Pheneos ebd. 22, 7. In die Jahr- 

136 für das erstere und die Beziehung auf De- hundertmitte gehört das Ehrenstandbild eines 

metrios Poliorketes, dessen Nennung bei Strab. 10 Kleisias aus P. in Thermon ebd. 53, danach d^ 
X 451 verderbt sei (sie bietet nach Gramer im des Hipparchen Archidamos ebd. 57 und dieWei- 

Text erst nach Korrektur cod. Medic. 2), da die hung in Delphi bei F 1 a c e 1 i ö r e Bull. hell. 

Bezeichnung eines hellenistischen Königs nach LIII (1929) 30 nr. 8 (als unsicher von Klaf- 

den Besiegten ungebräuchlich sei; ihm folgt fenbach p. 87 ausgelassen). 

Flaceliöre 7, 3. 247, 1 (zum Datum 77f.). Rein novellistisch ist die Geschichte eines 
Dagegen folgt Klaffenbach p. XXII 7fl. Kykno.s, ^ der ^ nach (Nikander bei) Antonin. 

dem jüngeren Ansatz in den Krieg des Deme- Lib. 12 musi Jjti twv ayQ&v rb fiiaov ÜXsvQcövog 

trios II. (zu seiner Chronologie D i n s m o o r xai EaXvb&vog, in der Nachbarschaft auch des 

The Athenian Archon List [1939] 83. 155. SeesvonKonope,wasimmerhinrichtigesLokal- 

F e y e 1 Polybe et l’histoire de la Böotie [Bibi. 20 kolorit ergibt; einem Euryalos von P. gilt Au- 
des Ecoles fran?. f. 152, 1942] 93fl.), wenn auch son. ep. 10. Auf Vorgänge in der Nachbarschaft 

für diesen sonst der Beiname Aitolikos nicht von P. (272) bezieht B e 1 oc h^ IV 1, 575; F 1 a- 

bezeugt sei. Dieselbe Meinung vertritt Len- celiere 189, 4 die Angaben über Pyrrhos bei 

schau Bursians Jb. 227 [1930] 18f. Treves lust. XXV 4, 3. Im J. 219 muß Philipp V. auf 

Athenaeum X (1932) 199 (wo die ältere Litera- seinem Marsch nach Kalydon P. berührt haben 

tur). XII (1934) 399. Bisher nicht erwogen scheint (Polyb. LV 65), doch wird P. dabei merkwürdiger- 

die Möglichkeit, daß diese Verwüstung des aito- weise nicht als von P. verheert erwähnt (erst 

lischen Küstengebiets mit der durch Philipp V. bei Sdl. Ital. XV 310); zur Erklärung vermutet 

219 zusammenfallen könnte (Polyb. IV 65); Woodhouse 146ff. einen Umweg zur Unter¬ 

während dieser Unternehmung erscheint der 30brechung von Kalydons Verbindung mit Ther- 
sonst nach seiner Heimat Pharos benannte De- mon; das macht jedoch nicht die anschließende 

metrios bei Philipp (Polyb. IV 66, 4) und sta- Verheerung des Gebiets von Kalydon verständ- 

chelt ihn zu nachdrücklicher Kriegführung auf. lieh und will auch nicht zur Gründung des 

Ist die Neugründung der Stadt P. als Folge Kastells Elaos durch Attalos I. stimmen, die 

dieses Zugs — bei dem sie erstaunlicherweise doch eher im Küstengebiet angenommen wer- 

nicht erwähnt wird (etwa weil nicht Philipp den muß. Zwischen 225 und 210 setzt Daux 

selbst gegen sie operierte, sondern die Fort- Chronologie delphique (Fouilles de Delphes, 

setznng seiner aitolischen Unternehmung dem vol. III, f^c. hors sörie) 47 den Hieromnemon 

Demetrios auf seiner Fahrt vom Golf von Am- der Inschrift bei Flaceliöre 408 App. I 

brakia nach Korinth [Polyb. LV 66, 4f.] über- 40 38 bis. Aus P. stammt der Strateg (von 242. 
ließ?) —■ zu betrachten, so gehört ihre Befesti- 235. 228. 222. 214) Pantaleon IG “^IX 1, 31. 145. 

gung in den Zusammenhang mit der Errichtung 177, 1 (Flaceliöre 274f.); er wird in My- 

von Stadtbefestigungen in Aatolien und Akar- tilene geehrt (IG XII 2, 15) wie in Delphi Syll.® 

nanien, die als Folge von Philipps Zügen erfolgt 621 und ist Zeuge in iG °IX 1, 199, 35, ge- 

(|K i r s t e n Bd. XVII S. 2226f.), und ist viel- meint wohl auch bei Plut. Arat. 33. K 1 a f f en- 

leicht dann nicht mehr (so K i r s t e n 1940, 315. bach p. XXI 10. Flaceliere 242. 1. Ein 

1941, 114) als Vorbild für sie anzusehen. Uber Hipparch aus P. IG ®IX 1, 30, 4. 196 wird für 

Vermutungen ist hier indes nicht hinauszukom- einen Bürger von P. die Verleihung der aito- 

men. Ein sicheres Indiz für den Ansatz der Bau- lischen groXiTria beschlossen (ebd. 30. 13); das 

ten von P. in ein bestimmtes Jahrzehnt des 50 hat Klaffenbach zur Inschrift als Zeuguis 
3. Jhdts. fehlt infolge des Verlustes sämtlicher einer kurzfristigen Trennung von P. vom aito- 

Teile des Oberbaus von Mauern, Theater, Gebäu- lischen Bund ausgelegt (nach 200, vor 186); 

den der Agora und des völligen Mangels an In- eine Erklärung bietet nach Daux Bull. hell. 

Schriften. LVI (1932) 329f. Sch wahn Hermes LXVI 

Nur indirekte Kunde bieten die Inschrif- (1932) 39 erst Ad. Wilhelm Attische Urkunden 

ten für P. Das Ethnikon IJXevQtbrtog erscheint V (S.-Ber. Wien 220 V, 1942) 62ü. 68 als beson- 

als das aitolischer Politiker und Beamter, so dere Ehrung innerhalb des Bundes aus einem 

eines Bularchen Trichas auf einer Bronze-In- aktuellen, uns nicht kenntlichen Anlaß. Wie 

schritt (Parallelen; Robert Coli. Froehner I andere aitolische Städte erkennt P. die Leuko- 

47) von Kalydon (um 275) bei D y g g v e - 60 phryeneia von Magnesia an (Inschriften von 
Poulsen-Rhomaios, Heroon von Kaly- Magnesia 38. IG '^IX 1, 186, 9). Nach 205 er¬ 
den (Möm. Acad. Copenhag. 1934 IV 4) 293fl., scheint ein Mann aus P. als Bürge für Leute 

dbr dann — ohne Ethnikon — auch als Hiero- aus Pale und Polyrrhenia IG ebd. 31, 82. 87. 

mnemon in Delphi auftritt im J. 272 (Flace- Eine Ehrung durch P. als Dank für Entlastung 

1 i 5 r e 388 App. I 7, 8), etwa gleichzeitig als von Staatsschulden, die der Krieg gegen Phi- 

das eines aitolischen Hipparchen Philon (ohne lipp V. hervorgerufen hatte, enthält (nach 205) 

Ethnikon IG “^IX 1, 18, 3. 7) im aitolisch-akama- die Inschrift ebd. 70. SEG III 436 (Pomtow 

nischen Grenzvertrag IG ®IX 1, 3, 17 (zum Da- Arch. Jahrb. XXXVH (1922) 105. Flace- 
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liöre 268, 1). Ein Bürger von P. hat Besitz 
in Delphi bis 191; Syll.s 610. Roussel Bull, 
hell. LVI (1932) 4. Daux Delphes 229f. Ein 
2 . Pantaleon aus P. ist Strateg zuerst 186/5 
nach SGDI 1844. 1949 (Daux 104), dann 180 
oder 179 (Klaffenbach p. LI- o. Bd. IV 
S. 2677,^ 2) und 174/3 nach SGDI 1856 (Daux 
112). Die bei Paus. VII 11, 3 erwähnte Abtre¬ 
tung an Achaia erfolgte danach (m. R. schon 
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men vielleicht eine Wasserleitung mit Ziegel¬ 
abdeckung, u. § 7); auch in der Spätantike ist 
die Befestigung nicht wiederhergestellt worden 
(an einzelnen Stellen später). So rankte sich die 
S^e um die verlassenen Mauern, wie sie Löl¬ 
ling als Sage von Kyra Irini im ,Urbaedeker‘ 
aufzeichnete (mir jetzt nicht mehr zugänglich). 
Diese dürfte sich daraus erklären, daß die Toch¬ 
ter des Kaisers Aleiios III. (nach Miller 


e III 12, 2) erst 167 (ebd. 184f. K1 a f - 10 Latins in the Levant [London 1908] 10 4), 

n c V. T. YT.VT\ T?™«. Ific _ t-.- __ i t, ‘ 


fenbach p. XLVI). Erst 165 (zum Datum 
Daux 352) konnte P. {EizcoXoiv oi UXevq^vcl 
oixovvtzg) vom Legaten C. Sulpicius Gallus die 
Genehmigung zum Austritt aus dem achaei- 
schen Bund erbitten, die der Senat dann erteilte 
(Paus. a. 0. mit Hitzig-Bluemner. A y m a r d I^ 
Premiers rapports de Rome avec la confdderation 
achöenne [Bibi. Univ. Midi 22, 1938] 379, 2). 

In römischer Zeit nennt Strab. X 451 P. und 


Eirene im Gebiet von Patras Besitzungen hatte 
(Teilungsvertrag von 1204, Fontes rerum Au- 
striaearum H, XII 470). Keine Inschrift hat bis¬ 
her an Ort und Stelle von der Bedeutung von 
P. gezeugt. Dodwell (s. u.) 131 sah nur 
,HügeI von schlechten Ziegeln und Bruchstük- 
ken von Tonvasen*; bekanntgemacht ist von 
künstlerischen Funden nur der bei C o 11 n a g h i 
Taf. 2, 11 abgebildete, 0,6 m hohe Torso einer 


Kalydon noXetg vvv rercuiuvcofiivai. Zweifellos 20 hellenistischen weiblichen Statuette aus Kalk¬ 


litt es unter der Aufhebung der aitolischen 
Städte zugunsten von Nikopolis (Paus. X 38, 4) 
wie Kalydon und kam wie dies (für das es 
Paus. VII 18, 8 in Verbindung mit Strab. X 
460 und CIL III 509. Klaffenbach p. 83 
bezeugt) und wie Thermon nach IG ^IX 1, 92 
(Hinweis von U. Kahrsted t) durch Au- 
gustus (denn eine Grenzziehung zwischen P. und 
Kalydon und eine spätere Abtretung von P. 

_i.-~ .-_i_ 1 _, ” . , 


stein. Münzen hat P. in der Zeit der Autonomie 
nie geschlagen. 

§ 3. Kulte: Verehrung der Athena bezeugt 
Dionysios, Kalliphons Sohn 57f. und Stat. 
Theb.^ II 727, wohl auch Steph. Byz. s. ’Aqoxvv- 
•&OS: ’Adzjvä ’A^axvvMa. Auf sie ist nach Wood- 
house 126f. und v. Keitz De Aetelorum et 
Acarnanum sacris (Diss. Halle 1911) 26f. der 
Athena-Typus der aitolischen Bundesmünzen zu 


durch JNikopolis ist unwahrscheinlich nach der 30 beziehen, was bei der Bedeutung der Stadt und 
I^e) bei der Gründung der römischen Kolonie einiger führender Persönlichkeiten (beide namens 

Aroe = Patrai (16 v. Chr., vgl. Grant From Pantaleon, o. § 2) aus ihr durchaus wahrschein- 

impermm to auctoritas 265) an diese (Bd. XVIII lieh ist. Zu Heiligtümern u. § 4 (Petrovuni), 9. 

2 S. 2210). Wi^er gehörte damals der Küsten- 10. Hermes Propylaios: u. § 6. 

streifen der Aiolis oder Kuretis zur pelopon- § 4. Lage; Seitdem die Lage von Kalydon 
nesischen Gegenküste; zwischen P. und Kaly- gesichert war, ergab die Interpretation von 

don lag dann eine römische Villa, deren Ther- Strab. X 459 für P. die Identifizierung mit dem 

men Leake III 533. Woodhouse 114 be- Palaiokastro der Kyra Irini, trotz ungelöster 

schrieben. Dagegen wurde die östlich angren- Probleme hinsichtlich der Seen Melite (o. 


zende Landschaft mit dem Gebiet der ozolischen 40 Bd. XV S. 542f.) und Hyria^Uria (Bd. IX S. 50fl.) 
Ixikrer für immunes erklärt (Agrippa bei Plin. und obwohl Strabons Periplus eine irrige Rei- 

11/ Q n . ji... f7_:xT____ 1. • -TV -TT-r-TT 1 . -V, _o 


IV 3, 7; die Zeitbestimmung bei Paus. VIII 29, 

11 ist irrig, da Oiantheia noch nach Augustus 
in Delphi durch Fouilles de Delphes HI 6, 126 
belegt ist, ebenso Physkeis ebd. III 1, 303, Nau- 
paktos ebd. 576). Nach Absterben der kleinen 
Städte bis zum Acheloos hin, das wohl schon der 
Nennung von Lysimacheda unmittelbar neben 
P. in Strab. X 460 zngrunde lag, verödete nun¬ 
mehr auch das Gebiet von P. als Besitz der 50 
Kolonisten in Patrai. Sein ehemaliges Gebiet bil¬ 
dete nun (nach Ptol. III 14. Klaffenbach 
p. XLVH) zugleich die Westgrenze der Provinz 
Achaia, die aber — gegen Klaffenbach — 
zunächst Thessalien einschloß, am Acheloos, seit¬ 
dem eine Provinz Epirus (bei Neros Freiheits¬ 
erklärung nur für das althellenische Küstengebiet 
67) gegründet und einem proeurator unterstellt 
worden war (H o r o v i t z Revue de philol. LXV 
[1939] 229f. Larsen bei T. Frank Econo-60 
mic Survey of ancient Rome IV 440, 7), eine 
Regelung, die Vespasian oflenbar beibehielt, als 
er Achaia wieder zur Provinz machte und nun 
auch jene Gebiete der Ozolai zu Patrai schlug. 

So lag P. fortan öde. Daraus erklärt sich die 
Abtragung des Oberbaus all seiner Baureste, die 
schon im Altertum begonnen haben wird. Rö¬ 
mische Reste sind nicht beobachtet (ausgenom- 


henfolge hat (die wegen der Auseinandersetzung 
mit Artemidor nicht einfach durch Umstellung 
der Strecke P.-Kalydon zu heilen ist). Die Glei- 



1 . Alt- und Neu-Pleuron 
nach der griech. Karte LIOOOOO. 
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chung (danach FOA XV) wurde zuerst von P o u- 
queville Reise durch Griechenland, übers. 
V. Sickler, II 1 (1825) 103. Leake Travels in 
Northern Greece I 115f. ausgesprochen (weitere 
Literatur bei Woodhouse 124. Stergio- 
p u 1 0 s 37f.). Dazu stimmt die Bestimmung 
nach dem Arakynthos (Strab. X 450) und die 
Itiuerarangaben P.-Lysimacheia (Strab. X 460) 
und Olenoa-Lysimiacheia (ebd.), seitdem Lysi- 
macheda (Bd. XIII S. 2553) durch die Inschrif¬ 
ten bei Klaffenbach IG “IX 1 p. 61 und 
S.-Ber. Berl. 1936 S. 364 bei Murstianu nördlich 
der Klissura-Schlucht gesichert ist (doch setzen 
dies Plassart Bull. hell. XLV (1921) 62, 3 
und Flaceliöre 7, 1 noch bei Papadates an, 
wozu Bd. XX S. 1169ff. und Bd. VII A S. 90). 
Nach Strab. X 459 ist Alt- und Neu-P. (>) naXaiä 
nXevgeöv und ^ vscorsQa UXsvQcov) zu scheiden. 
Das Palaeokastro ist Neu-P. 

Alt-P. lag nach Strab. X 451 (danach Steph. ' 
Byz.) in einer fruchtbaren Ebene am Kurion- 
Gebirge und näher als Neu-P. zum Euenos hin, 
für den Strab. X 451 eine Westbiegung, dann 
Rückkehr zur Südrichtung behauptet. Das ist 
nicht mit Woodhouse 131 auf die Gebirgs- 
strecke des Euenos-Laufs zu beziehen, da die 
West-Richtung hinter Chalkis, d. h. dem Varas- 
sova-Berg, nach dem — und nicht zum Unter¬ 
schied von der euboeischen Stadt, wie B u r r 80 
will — die Stadt an seinem Ostfuß (Kirsten 
1941, 101, 4) ihrer Lage nach Hypochalkis ge¬ 
nannt wurde, und hinter Kalydon genannt 
wird. Es muß vielmehr angenommen werden, 
daß die Euenos-Mündung im Altertum an ande¬ 
rer Stelle lag als heute, d. h., daß der Fluß in 
die Lagune von Mesolongi mündete; danach 
konnte P. als Ort in mediterraneo rrjg fisaoyaiag 
gelten (Plin. IV 2, 6. Ptol. III 15). Das Gebiet 
von P. wird als stsdiäg svxaQnog zutreflend cha¬ 
rakterisiert (Strab. X 450f. 460, wo indes eine 
falsche Auslegung der homerischen Epitheta von 
Kalydon diesem irrig einen Anteil an der Küsten¬ 
ebene ab- und einen Besitz in der Äha>Xta ml- 
xTtjTog, d. h. der posthomerischen Aitolia, zu¬ 
spricht), wie es den geographischen Verhält¬ 
nissen entspricht. Diese Küstenebene beschrei¬ 
ben Neumayr Denkschr. Wiener Akad., math.- 
naturwiss. Kl. XL 1880 S. 118. Philippson 
Zeitschr. Ges. Erdkde XXV (1890) 368. 

Die Bestimmung der Ausdehnung des Stadt¬ 
gebiets ist abhängig von der Festlegung der 
Nachbarorte Proscheion und Phanai (s. die Art.) 
und von der Rekonstruktion des antiken Küsten¬ 
verlaufs, dazu von dem Nachweis, wie lange 
die homerischen Orte Olenos und Pylene bestan¬ 
den. Im Manuskript seiner Griechischen Land¬ 
schaften, Band II, in das er mir liebenswürdigst 
bereits Einblick gewährte, bemerkt Philipp¬ 
son dazu: ,Die geringe Fläche der Kästenebene 
scheint nicht auzsureichen, um die fünf home¬ 
rischen Städte (o. § 2) zu ernähren. Sollte viel¬ 
leicht damals die Ebene ausgedehnter gewesen 
sein und später durch Küstensenkung und Über¬ 
flutung Land verloren haben?“ Eine solche An¬ 
nahme würde in der Tat die Bezeugung von 
vier Seen (dazu die Xli^vrj bei Kalydon Paus.VIII 
24, 11) erklären. Dann bestimmt sich die Lage 
von Alt-P. und seinem Gebiet, das Neu-P. erbte. 
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so: Pylene als 1. Eroberung der Aitoler beim 
Vordringen aus dem Becken von Agrinion und 
Olenos als an der Grenze von Aiolis (o. § 2) 
und Akarnanien gelegen (Strab. X 451) gehören 
sicher an die L^une von Aitoliko und liegen 
insofern im Binnenland (Strab. X 460). Pylene 
wurde nach Proscheion verlegt; Olenos ist nur 
ein homerischer Ort, dessen Gebiet in dem von 
P. aufgegangen ist. Von ihm sind nach seiner 
Zerstörung (nach 400) sichtbare Reste, wie sie 
Strabons Quelle (VIII 386. X 460) fand, nicht 
mehr zu erwarten, also die heute vorhandenen 
Ruinen an Proscheion und P. zu verteilen (dem^ 
nach auch nicht Olenos an der Stätte von Alt-P. 
zu suchen [Woodhouse 134], sondern wei¬ 
ter westlich, aber auf dem Stadtgebiet von P.). 
Für Alt-P. wurden von Lölling ürbaedeker 
(excerpiert o. Bd. XVIII S. 2445) — anders Hell. 
Landeskunde (J. v. Muellers Handbuch HI, 
1889) 139 — die Reste bei Chilia Spitia in An¬ 
spruch genommen, die aber doch wohl eher 
Halikyrna ,unterhalb, d. h. flacher, nicht unbe¬ 
dingt südlicher als Kalydon' (Strab. X 459) und 
eine römische Villa als dessen Erben bezeichnen. 
Größere Währscheinlichkeit hat (da die An¬ 
gaben bei B a z i n .Archives des missions scien- 
tifiques II 1 [1864] 354 ohne Anhalt sind) die 
Beziehung der Ruinen unmittelbar unterhalb am 
Fuß von Neu-P. auf Alt-P. 

I Die Überreste von Alt-P. Erwäh¬ 
nung bei Leake I 118. Schillbach Arch. 
Zeitung, Anz. 1858, 192. Collnaghi 245f. 
Woodhouse 128f. Bd. XVII S. 2444. Die 
Schilderungen von Lölling, ürbaedeker und 
von N 0 a c k sind mir nicht mehr zugänglich. 
Die folgende Beschreibung beruht auf denen von 
Collnaghi und Woodhouse und dem 
Plan bei Collnaghi Taf. 6 VII (nicht auf 
Autopsie der Mauerzüge). Vgl. Skizze 1 nach 
I Karte 1 : 100 000 Blatt Mesolongi-Kato Achaaa. 

Die Vorhöhen des Arakyntho.s, zu denen die 
Höhe Kyra Irini gehört, entsenden nordnord¬ 
westlich von Mesolongi nur einen Sporn, der 
sich zu über 100 m über die Küstenebene erhebt, 
die noch nordöstlich des Bahn- und Straßen¬ 
damms in amphibisches Gelände übergeht, 
schließlich in Salzgärten (Halykai der Karte 
1 : 100 000). Dieser Vorsprung ist durch einen 
Sattel von 20 m gegliedert in eine (nach Süden 
) steil in Felsen abbrechende) niedrigere südliche 
Kuppe von 60 m (nach der Karte) und eine (an 
die Apsis von Argos erinnernde) kegelförmige 
Erhebung von 115 m (so Noack, 110 m die 
Karte), die wiederum nur durch einen Sattel 
von 20 m Höhe mit den erwähnten Vorhöhen 
zusammenhängt und nach Osten (hier steiler) 
und Westen (hier ziun Revma der Ost-Mulde 
von Neu-P.) abfällt. Die südlichere Kuppe, Pe¬ 
tro vuni, ist auf der Ostseite bis zu den Felsen 
) im Süden von einer Mauer kyklopischen Stils 
umzogen, die sich — mit einem großen Tor 
(Skizze bei Collnaghi Taf. 6. 8) auf dem 
Sattel — bis zur Nordostecke der höheren nörd¬ 
lichen Erhebung, Gyphthokastro fortsetzt. Auf 
der Westseite ist eine solche Verbindung nicht 
von W oodhouse 129, aber von C o 11 n a g h i 
beobachtet und mit 2 Rundtürmen hellenistischer 
Art gezeichnet. Woodhouse 129 hielt diese 
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Mauer wegen ihrer größeren Blöcke für älter als 
die Befestigung auf Gyphthokastro. Hier spricht 
Lölling von 3 Ringwällen, N o a c k Arch. 
Anz. 1916, 220, 3 von einem altertümlichen 
Ringwall, aber Collnaghi zeichnet eine 
doppelte Gipfelbefestigung mit einem Turm von 
26 : 14 Fuß und einen zum Gipfel hinanziehen¬ 
den Mauerzug mit Turm; Woodhouse er¬ 
wähnt nur den auffallenden Mauerring auf hal¬ 
ber Höhe des Hügels. In ihm beobachtete er ver-' 
schiedene Techniken des Mauerbaus von hoher 
Altertümlichkeit bis zur Bauweise von Mittel- 
alter oder 'l'ürkenzeit. Eine Probe gibt Coll¬ 
naghi Taf. 6, 9; danach kann Gyphthokastro 
noch in nachklassischer Zeit lunmauert worden 
sein. Die Spitze des Hügels krönte ein Gebäude 
von ansehnlicher Größe (Tempel ? Wood- 
h 0 n s e 12S, 3). Ein Tor lag nach Collnaghis 
Plan im Süden. Somit war hier sicher der Platz 
einer älteren, auch noch in frühhellenistischer' 
Zeit bestehenden und damals mit einer Stein¬ 
mauer versehenen, wenig ausgedehnten, aber 
festen Siedlung, die jedoch hellenistischer Krieg¬ 
führung nicht widerstehen konnte. Auf sie trifft 
die Beschreibung von Alt-P. zu, andererseits 
schließt die Nähe von Neu-P. eine andere Be¬ 
nennung aus (ein Wechsel der Benennung ist 
von Woodhouse ISOff. nicht erwiesen). Der 
Vergleich der Mauertechnik ergibt auch kein 
höheres, die Betrachtung des großen Tors eher 1 
ein niedrigeres Alter für die Petrovuni-Befesti- 
gung, und diese kann als Sperre des Küsten¬ 
längsverkehrs gedeutet werden, somit als Gegen¬ 
stück im Osten zu einer Sperrlinie (u. § 6 ex.) 
am Westabhang von Neu-P., deren Kurtinen 
nach Noack ,polygonal gelugte Schalen“ hatten 
(wenn auch ,die jetzige starke Verwitterung kein 
sicheres Urteil mehr über ihre ursprüngliche 
Qualität gestattet“), so daß der Unterschied zu 
Petrovuni nicht stark gewesen sein kann. 

II. Die Überreste von Neu-P. 
§ 5. Die Stadt. Die Neugründung nach der 
Verheerung durch Demetrios (o. § 2) verlegte 
die Stadt als Beherrscherin desselben Stadt¬ 
gebiets auf die nächste höhere Erhebung und 
somit auch unmittelbar an den Westabfall der 
Arakynthos-Ausläufer zur Lagune von Aitoliko 
heran, in der P. einen Hafen hatte (u. § 6 ex.), 
wohl an der Stelle des alten Olenos. So steigt 
der von Mesolongi kommende Wanderer jetzt, 
20 Min. nordwestlich von dieser Stadt, die 
Straße zur Klissura-Schlucht und nach Agri- 
nion verlassend, am SteiUiang eines Kalkbergs 
hinan, auf dessen Westseite mehrere Wasser¬ 
rinnen der Lagune zustreben, die größte mit 
mehreren Seitenarmen aus einer Mulde (West- 
Mulde) unmittelbar hinab zu dem heutigen 
Sumpfgelände, das — die antike Hafenbucht 
bezeichnend — beiderseits der Küstenstraße, 
aber unterhalb des älteren, dem Gebirgsfuß fol¬ 
genden Wegs sich ausdehnt. Ost- und Südseite 
des Bergs umzieht das Revma-Tal, das ihn von 
Gyphthokastro nennt. Ihm kommt im Steil- 
attöturz ein Zufluß fast von Norden aus einer 
Mulde (Ostmulde) des Berges. Die erwähnten 
beiden Mulden schnüren den südlichen, terras¬ 
senförmigen Teil der Stadthöhe ein, dem noch 
eine niedrigere Terrasse vorgelagert ist. Erst 
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nördlich des immerhin breiten Sattels steigt die 
Höhe zum Gipfel an, der auf der Karte 1:100 000 
den Namen KaaxQo ElQ^vrjg trägt. Besiedlung 
und Befestigung von Neu-P. nahmen diese 
Akropolis und die obere Terrasse ein, während 
die Stätte der alten Siedlung außerhalb blieb 
wie in Kalydom dab Heiligtum der Laphrija 
(Dyggve). Von dessen Terrasse aus ist die 
Neustadt ebenso zu erkennen wie von dem Ache- 
leos-Mündungsland südlich des antiken Paia- 
nion (s. d.), und das ganze Schwemmland zwi¬ 
schen dem Acheloos-Knie (und einem alten Mün¬ 
dungsarm) und der Euenos-Mündung liegt zu 
Füßen des Beschauers, der die Akropolis-Höhe 
erstiegen hat (die Aussicht von hier entspricht 
der Schilderung bei Stat. Theb. II 726ff.). Un¬ 
mittelbar zu seinen Füßen liegt die Stadt. ^Selten 
läßt sich wie hier der ganze von der Mauer um¬ 
schlossene bewohnte Baum mit einem Blick über¬ 
sehen.“ (N 0 a c k.) Wer dagegen den Weg am 
Gebirgsfuß entlang benützt, bemerkt kaum die 
Bekrönung des Bandes jener Plateau-Terrasse, 
die den südlichen Teil der Stadtmauer bezeichnet. 

Die neue Stadtanlage verband (nach der 
T 3 'pologie von Philippson Geogr. Ztschr. 
XXXIX [1933] 450) die Form der Rücken- und 
der Hangstadt (Noack Aroh. Anz. 1916, 220 
nennt sie eine einfache Akropolis-Stadt); ähn¬ 
lich wie Patronis in Phokis — dessen Identi¬ 
tät mit Tronis Schober Phokis (Diss. Jena 
1924) 38 und danach Kirsten Bd. XVIII 2 
S. 2292 und Bd. VH A S. 659 vorschnell geleug¬ 
net hatten; die Identifizierung der Nachbarorte 
schließt eine Trennung beider aus: Kirsten 
bei Philippson Griech. Landschaften I 
(1951) 713 — ist die Stadt auf eine Terrasse, 
hier von 243 m ü. M. (naeh Noack) empor¬ 
gehoben; ihre in der Mitte leicht aufgewölbte 
Plateaufläche wird aber noch von der Akropolis 
I überragt, die nach Noack bis 373 m ansteigt. 
An ihrem Hang stieg die Siedlung wenig.stens 
in einzelnen Gebäuden noch empor. So war die 
Siedlung allen Gefahren entrückt, die auf der 
Küstenstraße drohten, und bot, besonders von 
der Akropolis aus, weiten Fernblick (B r a n d i s 
[s. u.] 71 f.), der bis Kalydon, Patras, bis Oinia- 
dai und Kephallenia und zum Vorland der Klis- 
sura reichte (Zeichnungen bei Collnaghi 
Taf. 3, 13—14). Der Steilanstieg des Stadt- 
I berges aus der Ebene (Zeichnung bei Coll¬ 
naghi Taf. 3, 12, Photo bei Kirsten 1949 
Taf. 9, 2, dazu Photos Arch. Inst. Athen) schon 
bis zum Rand des Plateaus mußte jeden An¬ 
greifer abschrecken. Nur vom Arakynthos her, 
d. h. aber aus der Richtung, aus der nur Gebirgs- 
räuber kommen konnten, war die Stadthöhe 
leichter erreichbar über einen Sattel, der die 
Akropolisgipfel mit dem Gebirgsmassiv ver¬ 
band. Die natürliche Festigkeit der Lage, die 
) die Stätte von Neu-P. zur Fluchtburg der Küsten¬ 
bewohner machte, wurde verstärkt durch die 
Errichtung der Stadtmauer. 

Kurze Beschreibungen: Pouqueville II 
1, 103. L e a k e I 115f. Gell Itinerary of 
Greece 297f. (als Oiniadai). Mure Journal of 
a tour in Greece 1140. Dodwell Class. u. topo- 
graph. Reise (übers, v. Sickler) I 1 (1821) 1261.; 
ders. Pelasgie Romains mit Taf. 16. Brandts 
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3. Die Hafenbefestigung von Pleuron nach F. Noack. 


Mitteilungen über Griechenland I (1842) 69ff. der Süd- und Südostaeite dem Band des Pia- 

Schillbach .Arch. Ztg. 1858, Anz. 1833. teaus, bildet so dessen weithin sichtbare Kante 

Eazin Archives des missions scientifiques II (Bild bei Kirsten s. o.) und zieht sich nur nach 

Tf 11 3463. Bursian I 130. Lölling Südwesten etwas abwärts. Hier erreichte der 

Hell. I^ndeskunde III 139. Baedeker^ 1904, antike, durch ausgeraubte Gräber bezeichnete 

7, Weg aus der Küstenebene (der jetzige Pfad 
ausführliche von Collnaghi 239ff. mit Plä- etwas weiter im Osten zwischen Turm 35 und 34: 
iien und Stichen, von Lölling ürbaedeker 40 Wo o d h o u s e 115) das Haupttor (A) der Stadt 
(mir seit 1945 nicht mehr zugänglich) und — im Schutze des bastionartigen Turms 36, der 

Kenntnis dieser beiden Vorgänger — von die Angreifer zwang, den Verteidigern die un- 

Woodhouse 115fl. Die eingehende, durch beschildete rechte Seite zuzuwenden. Den Grund- 

zahlreiche Photos, Zeichnungen und Architektur- riß gibt Collnaghi Taf. 4, 4. Woodhouse 

Skizzen unterstützte Behandlung in Noack s zu S. 118, eine Ansicht Gell Probestücke von 

Manuskript über die Festungen Aitoliens und Stadtmauern Taf. 19; Collnaghi Taf 1 1 

Akamaniens, dessen Herausgabe ich seit 1938 eine Rekonstruktion Noack Arch. Anz. 1916,’ 

vorbereitete, ist mit diesem bei der Besetzung 227 Abb. 7; da diese ebd. 227ff. nicht erläutert 

felins 1945 vernichtet worden, der Text und wird, muß ihre Erklärung hier aus Noacks 

der Stadtplan aber in Kopie erhalten geblieben, 50Mskr. nachgeholt werden. (Parallelen zur Schräg- 
Wie er mit Genehmigung des Präsidenten des Stellung der Torleibungen gegenüber der Mauer- 

Dt. Archäniog. Instituts, Prof. M. Schede, für Sucht gibt Martin Bull. hell. LXXI [19471 

diesen Artikel benützt werden sollte; da für eine 101 3.) 

Rekonstruktion des Ge^mtmanuskripts kaum 'Ein besonders großer Block bildet, zugleich 
Aussicht besteht, wird dieses Material hier so- das Kiegelloch abdeckend, den oberen Teil der 
weit erforderlich wörtlich veröffentlicht und auch inneren Leibung, die gegen den Anschlagpfeiler 
der Plan Noacks hier ohne Änderungen — 0,28 m zurücktritt. Im Torweg liegen noch zwei 

veröffentlicht. Dieser Plan, in 1 : 2000 am 16/18. Steine, die einst noch auf den erhaltenen äuße- 

IX. 1901 hergestellt, überholt den guten Plan ren Pfeilern gelegen haben: das beweisen ihre 
bei Collnaghi Taf. 4, 1 wie seinen Vorläufer60Maße und die an ihnen eingearbeitete Ecke für 
von 1894 bei Herzog-Ziebarth 315. Er den Türanschlag ... Im Aufbau des Tores ist 

wurde von E. Dyggve und mir 1939 nachgeprüft. die erste auf beiden Pfeilern gleich hohe Auf- 

j Autopsie beruhen die Angaben über lagefläehe bei 2,57 m erreicht, so daß wir uns 

den Mau^stand. als Träger der Decksteine denken 

§ 6. D 1 e S t a d t m a u e r. ,Die Mauer ist, dürfen. Deren Lage und damit den Abschluß der 

soweit es anging, auf möglichst lange Strecken lichten Voröffnung höher anzunehmen widerrät 

in gleicher Höhe und unabhängig von besonde- auch die Stellung des Riegelbalkens, der hinter 
ren Geländebildungen geführt. Sie folgt auf den Torflügeln von links nach rechts vorgescho- 
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ben wurde. Der Kopf des nicht ganz 20 cm hohen 
und breiten Balkens grifl in die Nordleibung 
bis 0,32 m ein und ließ bis zum Anschlag Baum 
für einen nicht ganz 12 cm starken Türrahmen. 
Beim öffnen des Tores wnrde er in ganzer Länge 
in das südliche Mauerstück zurückgestoßen. Nun 
liegt er bei einer Toröflnung von 2,57 m Höhe 
schon nicht viel über dem unteren Drittel d^ 
Tores, man wird schon darum dessen oberen Teil 


Pleuron 256 

Woodhouse mit Skizze zu S. 116, die das 
Einbinden des Turms in die durchlaufende 
Mauerfront verdeutlicht). Die Strecke bis zum 
Turm 3 ist z. T. erst 1939 stärker zerstört wor¬ 
den (Kirsten 1941, 101), als für militärische 
Befestigungsarbeiten der griechisohen Wehr¬ 
macht Kalk in der Orchestra des nahen Theaters 
gebrannt und durch diese Bresche bergab trans¬ 
portiert wurde. Vom Turm steht so nur noch 


nicht noch höher annehmen können. Wohl aber 10 die Südecke, dazu zwei Schichten der Flanke. 


könnte diese tiefe Lage des Eiegelbalkens die 
andere Vermutung brünstigen, daß die Tor¬ 
öffnung einst noch weiter nach unten gereicht 
habe, und unter der jetzt sichtbaren untersten 
Schicht der Leibungswände die eigentliche 
Bodenschicht noch zu suchen sei. Das Tor wäre 
dann etwa 0,5 m höher gewesen und der Riegel¬ 
balken käme mehr in die Mitte der Torflügel zu 
liegen. Der Torweg wäre als ansteigende Rampe 


Die Maße 8,75 : 6,48 m gab N o a c k, den 
Grundriß Fi echt er Taf. 7; für die Existenz 
eines 1. Obergeschosses fehlen nach N o a c k, da¬ 
nach V. G e r k a n Das Theater von Priene (1924) 
89, alle Anhaltspunkte, ein 2. ist schon durch 
die geringe Stärke der Turmwände ausgeschlos¬ 
sen (v. Ger kan Gnomon IX [1938] 155). In 
P. einmalig ist das Vorhandensein eines Turm¬ 
gemachs (mit zwei Schießscharten) in Boden¬ 


durch die Mauer gegangen und wohl auch noch 20 höhe. Es hat eine Pforte nach innen und eine 
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dahinter eine Strecke weit in den Boden ein¬ 
geschnitten gewesen. Von Collnaghi noch ge¬ 
sehene Zungenmauem gewönnen als seitliche 
Stützmauern dieses Rampeneinsehnittes größere 
Wahrscheinlichkeit . . . Das Tor war mit drei 
mächtigen Steinbalken abgedeckt, deren einer 
an der nördlichen Leibung angelehnt ist. Er ist 
senkrecht heruntergebrochen aus seiner Lage an 
zweiter Stelle; hier hatte er die ganze Weite 


andere in der Nordflanke als Ausfallspforte zu 
einem Westpfad, dessen Anfang durch eine 
Stützmauer bezeichnet ist. Fortifikatorisch 
(kaum auch als Eingang für Schauspieler, wie 
.V. Gerkan 154 will) ist diese Pforte (analog 
der Pforte E) zu verstehen als Flankierung des 
Anstiegs aus der West-Mulde zum Tor B; 
andererseits diente bei feindlichem Durchbruch 
durch das Turmgemach die Cavea des Theaters 

_?- rvinyv 


des Torweges, 2,90 m zu überspannen — bei 30 (ähnlich wie in Dodona, wo sie selbst eine 


3,60 m Gesamtlänge bleibt für das Auflager an 
jeder Seite 0,85 m. Von den beiden anderen 
Decksteinen, denen zusammen noch 1,10 m ab¬ 
zudecken blieb, und deren Bruchstücke unter 
den Trümmern am Boden zu suchen wären, ent¬ 
hielt der vordere den oberen Türenanschlag und 
die Zapfenlöcher und trug, wie ich glauben 
möchte, auch die Brüstungssteine. Denn man 
wird sich kaum zu der Annahme entschließen 


Mauerfront darstellt, vgl. Dyggve in Fest- 
skrift Fr. Poulsen 1941, 98ff.) als Torzwinger, 
dessen seitliche Ausgänge (Parodoi des Theaters) 
leicht verrammelt werden konnten. 

Die Lage des Theaters, dessen Cavea-Anstieg 
einen Gelände-Ansti^ ausnützen mußte, zwang 
ihrerseits wohl dazu, den obersten Teil der West- 
Mulde in den Mauerring einzubeziehen und durch 
eine Häufung von Türmen zu sichern. So folgen 

• L __ U r Ki., 


können, daß diese schon in so weiter Spannung 40 sich hier an einer meist nach außen in 5 bis 


freischwebenden Decksteine noch mit einem, 
eventuell mehrere Schichten hohen, massiven 
Mauerkörper belastet gewesen wären. Haben sie 
dagegen selbst den Wehrgang gebildet, so fügt 
sich sein Niveau sehr gut in das bei der benach¬ 
barten Treppe gewonnene Bild. Dann war die 
Wehrgangabdeckung des Tores nur um eine 
Stufe zu heben, um eine bequeme, dem Befund 
an anderen Stellen der Mauer entsprechende Ver- 


7 Schichten hoch erhaltenen Strecke (Zeichnung 
bei Collnaghi Taf. 2, 7) Turm 4 (Südwest- 
Ecke eingestürzt), Turm 5 (ganz erhalten, auch 
mit seiner Wehrgangstreppe), 6 und 7, dann 
ein Vorsprung; seine Verbindung mit Turm^ 7 
(3,4 : 5,6 m) ist zerstört, ebenso das Tor B im 
Schutz von Turm 7, doch kann seine größte 
(innere) Weite auf 2,4 m festgestellt werden 
(Erwähnung bei Noack Arch. Anz. 1916, 231, 


bindung herzustellen ... Höhe und Gestalt der 50 Plan und Außenansicht bei Collnaghi Taf. 1, 
Brustwehr mußte ganz hypothetisch bleiben. Ob 3. 4, 6). ,Bs zeigte nach außen einen bogenför- 

sie aus einem Zinnenkränze bestand, ob aus migen Abschluß, indem die oberen Schichten der 

einer in diesem Falle notwendig etwas höheren Außenschale der Kurtine und die in ihrer Flucht 

Wand mit Schießscharten oder Fensterluken gegenüber in die Turmwand eingebundenen 

wie in Chalkis (Arch. Anz. 1916, 235), ist nicht Quadern, die übereinander vorkr^ten, entspre¬ 
mehr zu entscheiden. Bei einem Zinnenkränze chend ausgeschnitten waren. Wie die akama- 

von mindestens 1,60 m Höhe und dem oben ver- nischen Bogentore (Bd. Xyin S. 2459f.: Palai- 

muteten tieferen Hinabreichen der Torfront ros, Bd. XVII S. 2214f.*. Oiniadai) und die Avl(^ 

würde die äußere GesamthÖhe der Mauer auf porta von Palaeomanina (nach Bd. XVIII S. 23^ 

etwa 5,5 m kommen. Eine Epalxis mit Schieß-60 Metropolis) zeigen (diese Archäol. Anz. 1916, 


scharten oder Fenstern ergäbe 6,50—6,75 m.‘ 
Vom Tor A zieht die Mauer, heute nur in 
wenigen Schichten erhalten, nach Nordwest zum 
abgestürzten Eckturm 1. ^inen Zugang bildet 
eine Wehrgangstreppe. Von hier steigt die Mauer 
an, und hat in kurzem Abstand, den Vorwerks¬ 
charakter des Südwestvorsprungs des Mauer¬ 
rings unterstreichend, den Turm 2 (zu ihm 


227 Abb.), war diese Art von Frontbogen nur 
Kulisse: der Torweg dahinter war horizontal ab¬ 
gedeckt. Doch hat man in der Mitte der Leibung 
beiderseits je eine (^ader konsolenartig vor¬ 
kragen lassen, um nicht auch hier die ganze 
lichte Weite mit über 2 m langen Decksteinen 
frei überspannen zu müssen ... Der, man möchte 
sagen, dekorative Charakter des Frontbogens 
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spricht sieh auch darin aus, daß unter ihm die Bild zu S. 122) über der Ost-Mulde hinab, ist 

Anschlagpfeiler fehlen. Der Torabschluß war aber von jenem Sattel her bedroht und daher 

ganz nach hinten verlegt, wo seine Stelle neben stärker mit Türmen versehen als die West-Mauer, 

den Anschlagfalzen durch die Löcher für den Nach dem guterhaltenenTurm 20 (wie21—26 qua- 

Eiegelbalken (ca. 10 cm breit und hoch) bezeich- dratisch: 5 : 6—7 m) und dem zerstörten 21 folgt 

net wird. Der Riegelschluß lag hier im Süden, zwischen einem Vorsprung und Turm 22 ein Vor¬ 
der Balken wurde in die Nordkurtine zurück- hof für Tor D, wo wie bei Tor B der Riegelbalken 

gestoßen. Zwischen Riegel und Anschlag bleibt von links nach rechts in die Mauer gestoßen 

nur Raum für außerordentlich dünne, nur wurde; Collnaghi 240 sah noch Roste eines 

0,08 m starke Torflügel, die außerdem, wenn 10 Frontbogens wie bei B. Dann ist zwischen 22 
geöffnet, so gut wie keine Anschlagfläehe in der und 23 und 25 und 26 der Wehrgang in Anpas- 

I^ibung fanden. Vor ihnen lag somit ein 1,5 m sung an das Gelände als Treppe gebaut (aber — 

tiefer, offener Vorhof, in dessen südlicher Lei- im Gegensatz zu Messene — ohne Wehrgang-Ver- 

bung wir hier noch die flache, 0,6 m hohe Nische, breiterung). Noack begründet mit dieser die 

0,6 m über dem Boden bemerken, die ebenso wie Verbindung erschwerenden Anlage auch die Han¬ 
dle akarnanischen Tornischen das Bild der tor- fung der Türme, von denen aus die Kurtinen zu 

schützenden Gottheit enthalten haben wird, die verteidigen waren. Zwischen 22 und 23 zeigt die 

sich sinngemäß nur vor dem Torverschluß be- Mauer schlechtere Technik mit schmalen Steinen, 

finden konnte.“ Vor und hinter Turm 26 ist die Mauer gut er- 

Von einem Fallgatter ist keine Spur. ,Die 20 halten, nördlich von ihm bis in Wehrgangshöhe. 
Überbrückungshöhe des Torgangs auf rd. 0,5 m Turm 26 steht auf dem Felsvorsprung, doch 
gerechnet, ergibt sich für Scheitelhöhe 2,80 m nicht an der Ostecke der Mauer. Jedoch dient 

plus Wehrgang 0,5 m plus Brustwehr 1,6 m, diese selbst als Bastion und deckt auch die Pforte E 

also 4,9 m Gesamthöhe der Torfront, die in (hintere Weite 1,2, vordere 0,8 m von Noack 

Rücksicht auf den Frontbogen hinter dem wirk- errechnet aus dem Riegelloch in der nördlichen 

liehen Zustande kaum viel zurückgestanden Leibung, einem Monolithen von 1,55 m Höhe), 

haben kann. Die Turmfront reichte um etwa aus der ein Ausfall in die Ostmulde möglich ist 

1 m tiefer hinab.“ (daher Postern gate bei Collnaghi Taf. 5). 

Mit Turm 7 ist der Nordrand der Mulde An ihrem oberen Rande ist die Mauer am stärk¬ 

erreicht, und von da ab zieht die Mauer, nur 30 sten zerstört, und hier hat auch Noack erst 
streckenweise erhalten und offenbar nicht durch nach Anfertigung seines Plans nicht nur den von 

Türme geschützt, im Steilanstieg zu den Fels- Collnaghi Taf. 4,1 verzeichneten Ansatz des 

brocken hinan, in denen die Akropolis nach Turms 27 wiedergefunden, sondern auch die Spur 

Süden und Westen abbricht. ,In kürzester, nahe- eines Tors, und die Existenz des Turms 27 erklärt 

zu gerader Linie, zuletzt von Fels zu Fels klim- ,sioh an diesem in das Stadtgebiet einspringenden 

mend und in diesen eingebettet“, klettert die Winket erst als Schutz des unmittelbar benach- 

Mauer empor zum Turm 8 und stößt dann im barten Tores, dessen Weite 3,35 m gerade noch 

stumpfen Winkel an den Kyklos der Akropolis. in den Bodenschichten der beiden Leibungen 

Die Akropolis ist wenig unterhalb des Berg- festgehalten ist, deren Quadern nach dem Durch¬ 

gipfels von einer Mauer umgeben, die stadtwärte 40 gang zu rustizierte Front zeigen.“ Dies Tor EE, 
ein Diateichisma bildet, um die Höhe auch nach dessen Spur ich bestätigen konnte, lag dem West- 

Verlust der Stadtfiäche halten zu können; es tor B gerade gegenüber im Schutz des Turms 27 

wird durch die Türme 19—16 und einen Vor- und des Mauerknicks zwischen den Ecken nörd- 

sprung westlich von 16 verstärkt (bei diesem lieh von E und vor Turm 28. Erst etwa von die- 

vielleicht eine Pforte?). Nach Norden stürzt die sem an ist die Mauer wieder in ihren Fundamen- 

Burghöhe zu einem Erosionstal ab, nach Nord- ten gut erhalten und steht dann an der tiefsten 

osten aber hängt sie über einen niedrigen Sattel Stelle der Ostseite von nördlich der Pforte F an 

mit dem Arakynthos zusammen. Daraus erklärt in 6 Schichten (auf der Außenseite) aufrecht, 

sich die starke Befestigung (bei 2,6 m Mauer- Tor F (2,1 m tief) an der tiefsten Stelle der Ost¬ 

dicke) der Nordseite mit den Türmen 9—15, von 50 mulde, also wohl der Haupteingang für die 
denen die gefährdetsten 13 und 14 mit der ver- Bauern (Bild Woodhouse zu 117 von innen), 

bindenden Kurtine stark zerstört sind. Vom Sat- hat die Abdeckung über seine Weite von 1,75 m 

tel her erreichte hier ein Weg die Burghöhe voll erhalten und mit 3 flachen Türstürzen, über 

selbst und wurde zwischen den beiden Türmen die unmittelbar der Wehrgang verlaufen sein 

14 und 15 durch das Tor C aufgenommen, das muß (einen Aufbau von weiteren Schichten hät- 

schräg in die Kurtine eingeschnitten ist. Vom ten die flachen Decksteine nicht ausgehalten). 

Turm 15 verläuft (in Abweichung von Noacks ,Auch hier schob man den Riegelbalken nach 

Plan, richtiger nach den Beobachtungen von rechts. Man versteht hier warum: die einflügelige 

E. Dyggve und mir (1939) Collnaghi 4, 1) Tür, die links in den Angeln hing, öffnete sich 

die Akropolis-Mauer nach Süden im rechten 60 erst, wenn jener ganz in dieMauer zurückgestoßen 
Winkel zur Turmflanke bis zu einem stumpfen war, der Balken wirkte bis zuletzt als Schutz, 

(nach Collnaghi: rechten) Winkel halbwegs vor während er bei umgekehrter Lagerung durch ein 

Turm 16. Im spitzen Winkel von etwa 30® stößt gewaltsames Aufdrängen der Tür, sobald er das 

vor diesem Knick an die Kurtine die Ost-Mauer kurze Lager verlassen hatte, leichter hätte ge- 

der Stadt an. brochen werden können’. 

Die Ost-Mauer steigt von da, oft mit ab- Nun folgt die am besten erhaltene Mauer- 
getrepptem Wehrgang, am Steilabfall der Akro- strecke mit Türmen in regelmäßigen Abständen 
polis zu einem Felsvorsprung (Woodhouse von Turm 29 über Turm 30 (wo nach unseren 
Psuly-KroU-Ziegler XXI Q 
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Beobachtungen in Noacks Plan eine Treppe zu 
ergänzen ist), Turm 31 (W o o d h o u s e zu 115) 
zu Turm 32 (außen 7 Schichten). Hier ist, wie 
aus der ganz erhaltenen Länge des Fundaments 
und der des oberen Podests (1,45 m im Quadrat) 
zu erkennen ist, die Wehrgangstrenpe bis auf 
eine Stufe von 0,24 m erhalten und die Wehr¬ 
gangshöhe zusätzlich der Abdeckungsschicht 
nach innen mit 2,47 m also auf 2,75 m zu be¬ 
rechnen (Areh. Anz. 1916, 227 Abb. 8), was eine 
Außenhöhe von 5,45 m plus 1,6 m Epalxis er¬ 
gibt Dann führt die Mauer in geradem Zug 
(ohne Knick, gegen Noack) zu Pforte G von 
1,75 m Weite, an der der innerste Deckstein 
noch in situ ist i® Schutz von Turm 88 (in 
6 Schichten erhalten) und zu Turm 34 mit sei¬ 
ner Treppe. Hinter ihm folgt eine Strecke, die 
innen und außen nur in der Bodenlinie kennt¬ 
lich ist. Auch von Turm 35 ist die Westseite 
zerstört dagegen die Mauer gut erhalten bis 
zum Eckturm 36, dessen Treppenfundament von 
2,55 m Länge auf die Mauer zuläuft. 

Insgesamt betrachtet ist die Mauer (Probe 
bei Noack Baukunst des Altertums, Taf. 116b) 
nach Führung und Technik einheitlich (die 
Akropolis-Befestigung nur im Bauvorgang pri¬ 
mär; ob die West- und Ostmauer in sie ein¬ 
binden, wurde nicht beobachtet). Das Material 
ist anstehender harter Kalkstein (nach Phi- 
1 i p p s 0 n Nummulitenkalk) wie an allen Bau¬ 
ten der Stadt, die so zur Gruppe der Kalkstein¬ 
städte Aitoliens gehört (Dyggve 301). Die 
Steine (mit derber Rustika) sind aber hier — wie 
sonst nur in Sandsteinstädten ■— dank der 
Sehichtlagerung des Kalksteins horizontal ver¬ 
legt (die Fugen z. T. schräg geschnitten), Schicht¬ 
wechsel nur in größeren Abständen zugelassen, 
im Osten z. T. vermieden (also völlige Isodomie), 
so zwischen 27 u. 28 nach außen, bei 38—32—31 
nach innen (manche Frontblöcke durch senk¬ 
rechte Rillung verziert: Dyggve 277, 2). Die 
Mauer ist in Emplektontechnik, doch kaum mit 
Kammer-Unterteilung aus 2 Steinschalen mit 
Steinbrocken und Erdfüllung in meist 1.9 m 
(Ost)-, 2,1 m (West)-Dicke (die Akropolis-Mauer 
2,6 m) erbaut und auch durch die Türme so 
durchgeführt, daß die Frontseite im Turm¬ 
inneren freigelegt werden kann (sichtbar in 
Turm 26). Die Türme (meist 3, 2—3,4 :6,2 
—6,6 m, fast stets in isodomem Bau) binden 
nur mit jeder 2. Schicht in die Mauer ein, zei¬ 
gen nach außen dieselbe Rustica und an den 
Ecken sorgsame Lehrkante. Die Türme sind 
(bei Wandstärke von 0,5 m) mit Ausnahme des 
Theaterturms 3 sämtlich massiv, z. T. durch 
Querwände (Woodhouse zu 116. Coll- 
naghi Taf. 1, 2. Noack Arch. Anz. 1916, 
227) versteift. Die Höhe der Mauer errechnet 
sich aus der der 11 beobachteten Wehrgangs¬ 
treppen (Probe bei Dyggve 285f.), die bei 
Turm 4, 6. 24, 25, 28 und 35 und den meisten 
Akropolis-Türmen fehlen, und der Türstürze 
der Tore A und F, über denen unmittelbar der 
Wehrgang gelegen haben muß, auf etwa 7 m 
nach außen. Dabei war die Außenseite der Mauer 
etwa 2 m höher als die im Innern. Das ist nicht 
erst als Folge nachantiker Abschwemmung des 
Erdreichs zu betrachten, vielmehr war die Mauer 


zugleich (besonders am Südrand) Terrassierung. 
Wassemasen führten die Wasserläufe des Stadt- 
innem nach außen (und liegen bei Tor D in 1,5 m 
Höhe über dem äußeren Mauerfuß). ,Höhe und 
Gestalt der Brustwehr muß ganz hypothetisch 
bleiben' (Noack, s. o.). 

Aber auch für den Oberbau der Türme gibt es 
keinen Anhalt. An keiner Stelle läßt eine An¬ 
häufung herabgefallener Steine oder Architek¬ 
turglieder oder vom Tondaeh einer Lehmziegel¬ 
mauer den Schluß auf ein Obergeschoß der Türme 
zu (Woodhouse 116. Noack Arch. Anz. 1916, 
237). Doch ist das Fehlen des Oberbaumaterials 
mit Bulle Untersuch, an griech. Theatern 
(Abh. Bayr. Akad. 88, 1928) 243, 1 mit syste¬ 
matischer Wegschleppung der Steine — wie an 
den Agora-Bauten, s. u. — bei der Räumung 
der Stadt oder in der frühen Neuzeit für den 
Bau von Mesolongi zu erklären. Ein Obergeschoß 
über dem (mit Ausnahme des Turms 3) stets 
massiven Unterbau der Türme wird erfordert 
durch 1. die Aufgabe der Türme, für eine Wach¬ 
mannschaft der Verteidiger als ständiger Auf¬ 
enthaltsort und Wetterschutz zu dienen wie 429 
vor Plataiai auf der Zemierungsmauer der 
Peloponnesier (Bd. XX S. 2308), auf der die 
Türme nur, entsprechend dem Frontcharakter 
beider Mauerschalen — nicht zweier Mauern — 
nach zwei Seiten als sog. Kavalierstürme saßen 
(zur Interpretation von Thuk. III 21 o. Bd. XX 
S. 2306, 60fl., ebenso gleichzeitig v. G e r k a n 
Rhein. Mus. XCIII [1950) 379ff.), 2. durch 
die im Hellenismus allgemein berücksichtigte 
Notwendigkeit, die kostbaren Abwehrgeschütze 
unter einem Dach unterzubringen, 3. durch die 
Funktion eines Obergeschosses als Rückwand 
des Proskenion-Spiels beim Theaterturm (3), wo 
ein Oberbau diese Aufgabe jedenfalls besser 
erfüllte als eine bloße Epalxis. Danach ist (mit 
V. G e r k a n mündlich) die Leugnung über¬ 
deckter Turmkammem (auch bei v. G e r k a n 
Theater von Priene 89) zurückzunehmen, der 
Turm mit Giebel, jedoch mit Front nach der 
Feldseite (v. G e r k a n IX 155, abweichend 
von Fiechter 23 Abb. 6), zu ergänzen. Da¬ 
gegen wird eine Kampfplattform oder ein 3. Ge¬ 
schoß darüber durch die Analogie von Herakleia 
widerlegt (v. Ger kan 155, 1). Für Noacks 
Leugnung eines Turmoberbaus kann auch nicht 
die Berechnung gleicher Höhe von Wehrgang 
und Decke des Turmgemachs von Turm 3 an¬ 
geführt werden; die Wachen traten vielmehr auf 
jeden Fall auch aus dem Obergeschoß auf glei¬ 
chem Niveau auf den Wehrgang hinaus. 

Die Rekonstruktion des Wehrgangs mit einer 
Epalxis mit Luken (Thyrides) oder mit Zinnen 
ist abhängig von der architekturgeschichtlichen 
Einordnung des ganzen Mauerbaus von P. B i s- 
bee Hesperia VI (1937) 525ff. vergleicht diesen 
tnichts Neues bietet zu P. Scranton Greek 
Walls [Cambridge 1941] 93. 174. der ebd. 80f. 
Ithome irrig ins 5., Messene ebd. 112f. ins 4. 
und nur dessen Arkadisches Tor ebd. 128 ins 
3. Jhdt. datiert) mit dem von Messene; das 
würde nach ihm eine Frühdatierung (für die 
nur der ,König‘ Demetrios einen t. p. q. gäbe) 
bedeuten, da er den Kyklos von Messene — und 
nicht nur richtiger allein die im Mauerstil anders- 


Pleuron 


261 

artige Gipfelbefestigung des Ithome mit ihrer 
weit lockereren Fugung — auf Epameinondas’ 
Wirken 369 (Diod. XV 66) zurückführt. Vielmehr 
ist umgekehrt Messene nach Pleuron zu datieren 
und so heran ans oder sogar hinein ins 3. Jhdt. 
zu rücken. Der Vergleich erlaubt dann auch eine 
Ergänzung mit Zinnen, wie sie in Messene — 
abgesehen von einem jüngeren Turm -— fest¬ 
gestellt wurde, sofern nicht zwischen beiden An¬ 
lagen das Vorbild kleinasiatischer Befestigun¬ 
gen wie der von Herakleia (Krischen in 
Milet HI 2, 15. 51) für Westgriechenland wirk¬ 
sam wurde, die um 300 datiert ist und eine Epal¬ 
xis mit Luken zeigt (wie in Athen nach 307). 

Insgesamt hat P. nach Noack einschließ¬ 
lich des Diateichisma der Akropolis 36 Türme 
und 8 (ohne die Ausfallspforte in Turm 3), viel¬ 
leicht 9 Pforten, deren Mehrzahl flachgedeckt 
sind. Der Umfang der Stadtmauer wird auf 
12 Stadien berechnet. 

Auf eine Vorstadt im Süden, auf niedrigerem 
Plateau-Vorsprung (bei f), weisen die Angaben bei 
Woodhouse 115 von small rectangular plat- 
forms, short lines of walls, and the debris of 
ancient buildings, sofern es sich nicht, was wahr¬ 
scheinlicher ist, um Grabbauten handelt (u. 
§ 10). Eine größere Ausdehnung, die P. zur 
Fluchtburg in der Art anderer Städte der Land¬ 
schaft machen würde, kann nur mit Vorsicht 
erschlossen werden aus 1. der Beobachtung eines 
'advanced tour’ in der Nähe der eben erwähnten 
Reste (auf Ansicht bei C o 11 n a g h i Taf. 3, 
12), 2. aus der Interpretation der Reste auf Pe- 
trovuni als Teile einer östlichen Sperre, die einen 
Zusammenhang mit der Ostmauer von Neu-P. 
gehabt haben müßte, 3. aus der Feststellung 
einer Hafenbefestigung, deren Anschluß an die 
Stadthöhe jedoch bisher nicht nachweisbar ist 
(keine Autopsie). 

Auf dem westlichsten flachen Ausläufer bei H ■ 
in Karte 1 der Kastro-Höhe zur Küste der Bucht 
von Aitoliko hin hat nämlich Noack, geleitet 
von der Erwähnung von Schiflsringen als Volks¬ 
sage bei Lölling ürbaedeker (die aber ein Wan¬ 
dermotiv darstellt: K. Dieterich Byz. Ztschr. 
XXXI [1931] 45, 4) die nach seiner Aufnahme in 
Kärtchen 3 wiedergegebenen Reste eines Mauer¬ 
zugs beobachtet (erwähnt bei Poulsen-Rho- 
maios, 1. vorl. Bericht über Kalydon [Bull. 
Acad. Copenhag. 1927] 50 und o. Bd. XVII! 
S. 2444), die den alten türkischen und wohl auch 
antiken Weg am Gebirgsfuß entlang quert dort, 
wo er diesen Ausläufer überschreitet. Ich setze 
Noacks Beschreibung als Erstveröflentlichung 
her; ,Der Turm (2) hat 6,15 (N’) und 6,30 m 
(NW) Seitenlänge und tritt 2,8 m vor die Kur¬ 
tine vor. Seine Rückseite liegt bündig mit der 
Innenschale der Kurtine. Diese zieht 3,35 m 
stark westwärts über einen zweiten 6,45 m brei¬ 
ten Turm (1), der 5,7 m (0) und 2,6 m (W) vor- ( 
tritt, bis zu dem äußersten Felsrand der ehe¬ 
maligen Landzunge und wird diese einst gewiß 
auch im Süden umschlossen haben. Die Türme 
waren horizontal geschichtet. Eine verwitterte 
Säulentrommel aus Kalkstein mit viereckigem 
Dübelloch und eine faszierte Quader geben die 
letzte Kunde von einem Gebäude, vielleicht einem 
Heiligtum, das im Schutz jener Mauern hier 
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einst einen kleinen Hafen überragte. Und wir 
dürfen jetzt auch an jene längst verschwunde¬ 
nen Haken und Ringe glauben und daran die 
Taue der hier ankernden Schiffe befestigt den¬ 
ken. Ihre volle Bedeutung gewinnt diese kleine 
Hafenfeste aber erst dadurch, daß sich ostwärts 
eine Fortsetzung der Mauerlinie auf nahezu 
600 m am Abhang hinauf in spärlichen, aber 
sicheren Resten verfolgen läßt. Die unmittelbar 
) auf Turm 2 folgende Partie kann nur nach ganz 
gerin^ügigen Spuren und aus den Geländever¬ 
hältnissen vermutet werden. Man darf vielleicht 
noch hinzufügen, daß diese stark zurücksprin¬ 
gende Mauerfläche der geeignete Platz für eine 
gut flankierte Toranlage gewesen wäre. Darüber 
hinaus folgen bald die Reste dreier Türme in 
horizontaler Schichtung, und die Kurtinen sind, 
wenn auch meist nur in der untersten Schicht 
erhalten, sicher zu erkennen. Sie hatten poly- 
) gonal gefügte Schalen. Die jetzige starke Ver¬ 
witterung gestattet kein sicheres Urteil mehr über 
ihre ursprüngliche Qualität. Auf den oberen 
Berghängren gelang es trotz langen Absuchens 
nicht, irgendeine weitere Spur zu finden; trotz¬ 
dem läßt dieser Befund auf eine größere Be¬ 
festigung schließen, die, nach Norden frontiert, 
zusammen mit dem kleinen Hafenkastell an 
aer ehemaligen Küste den ganzen Verkehr auf 
diesem Westabhang des Gebirges sperrte und be- 
I herrschte.“ 

Diese Reste gehören sicher zum hellenistischen 
P. Das schließt allerdings doch vielleicht (trotz 
der Skepsis von Kirsten lid. XVII S. 2444) 
nicht aus, daß an derselben Stelle der westlich 
von P., nahe Pylene und Neu-P. genannte Ort 
Olenos von homerischer Zeit bis auf Hellanikos 
gelegen habe (den Ptol. III 14, 13 nur als epische 
Reminiscenz oder als Namen einer römischen 
Villa kennt). Allerdings lehnt Noack eine Zu¬ 
gehörigkeit der Hafenfestung zu Neu.-P. ab: 
,Der abweichende Stil der Kurtinen, der auch 
jetzt noch unverkennbar ist, spricht dag^en. 
Die Anlage war älter als die der Hochstadt auf 
dem Gipfel, zweifellos eine vorhellenistische 
Gründung, die schon aufgegeben war oder doch 
aufgegeben wurde, als man sich hoch über ihr 
in einer neuen Feste niederließ.“ Doch steht auch 
dieser wie allen entsprechenden Datierungen 
Noacks nur aus dem Mauerstil die bei der Unter¬ 
suchung der meisten aitolisch-akamanischen 
Mauern in Kritik an Noacks Manuskript er¬ 
härtete Feststellung der Gleichzeitigkeit des sti¬ 
listisch Ungleichzeitigen entgegen (Kirsten 
1941, 991f.). 

§7. Das Stadtinnere. Vor den übri¬ 
gen aitoli-schen Städten (Thermon ist ja nur ein 
Heiligtum, für dessen Befestigung Polyb. V 8 
218 den t. p. q. gibt: Kirsten 1941, 110) 
zeichnet sich P. aus durch die Menge der Über¬ 
reste von Gebäuden innerhalb des Mauerrings. 
Noacks Plan verzeichnet eine Reihe von Terras¬ 
senanlagen (mit horizontalgeschichteten Mauern) 
für Häuser von etwa 16—22 m Front, die — da 
Treppenspuren fehlen — turmartig aufgeragt 
haben müssen, in der Nähe der Stadtmauer im 
Süden, wo der Weg von Tor A her, beiderseits 
eingefaßt, sich als 2,3 m breite Straße zwischen 
diesen Häusern fortsetzte, die wohl von der Berg- 
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Seite her zugänglich waren, ferner am Akropolis- 
Hang und an einer Straße, die vom West-Tor B 
zur Agora führte (ebenso wie eine Terrasse bei 
27 nur im Text von Noack erwähnt). Ein Straßen¬ 
zug selbst ist nur bei Tor A zu erkennen, ein 
anderer vom Tor bei Turm 27 her. Ein Stufen¬ 
weg führte von dieser Osttorstraße, dann als 
Zickzackpfad fortgesetzt, zur Akropolis hinan. 
Bei Turm 63 lag eine Zisterne, die Noack nach 
Collnaghi 242 beschreibt: ,eine künstlich 1 
erweiterte Höhlung im Felsboden, ca. 4 m lang 
und 3 m tief mit einer flacheren, 1 m tiefen 
viereckigen Ausbuchtung, 1,2 :1,4 m. Die 
Wände waren verputzt, der ganze Raum über¬ 
deckt von fast 2 m langen, 0,2 m hohen Plat¬ 
ten, mit runden Öffnungen bei 0,4 m Durch¬ 
messer. Etwa 2,75 m über dem Boden mündete 
in einer Ecke von oben her ein Tonrohr, oflen- 
bar die Zuleitung zu diesem, einem der Ter¬ 
rassenhäuser zugehörigen Reservoir.“ ,Ebenso i 
verschwunden ist eine von 0,407 m langen Zie¬ 
geln überdeckte Wasserleitung, die Collnaghi 
242 mit Taf. 5, 14 unweit der großen Zisterne 
(s. u.) 1,5 m tief im Boden gesehen hat.“ 

Die wichtigsten Anlagen erstrecken sich 
nördlich der Erhöhung des südlichen Plateaus 
bei einer Karstdoline und sind als Agora- 
Bauten zu betrachten. Beschreibung bei Wo o d- 
house 121 mit Bild und Collnaghi 241 
mit Plan 4, 3; ein Spezialplan von Noack ist S 
verloren, seine Beschreibung erhalten. Die Mitte 
bildete ,ein vielleicht gepflasterter Platz von 
rund 40 m Breite und über 65 m Länge“; im S 
liegt ein Raum von 23 m Frontbreite mit einer 
Apsis (3,7 m Durchmesser, erwähnt bei Dyggve 
272, 4). Vom Westbau neben der Doline sind 
nur die untersten, derbgeschichteten Fundament¬ 
reste vorhanden. Den Ost-Abschluß bildete eine 
Halle von 62,3 m (innen 61,2 m) Länge. Diese 
öflnete sich mit einer Säulenstellung (zu errech- ■ 
nen mit 19—21 Säulen von über 3 m Höhe) zum 
Platz und hatte eine Innenstützenreihe von 
11 Säulen (mit Achsweite von 5,1 m), wie sich 
aus der Lage zweier Einzelbasen (40,75 bzw. 
15,3 m von der Südwand) ergibt (eine 3. Basis 
in anderem Abstand kann nach Noack nicht 
in situ sein); ,von Säulen und Gebälk“ hat sich 
keine Spur erhalten (noch nach Gell Itinerary 
299); eine Rückwand dagegen ist (gegen Wood- 
house 122) durch Stemmlöcher auf der Ober¬ 
fläche der Steine der Oberschicht gegeben (Klam¬ 
merspuren fehlen hier überall wie an der Stadt¬ 
mauer: Herzog-Ziebarth 317). Die 
beiden darunterliegenden Schichten bilden mit 
leichter Rustica mit vertikalen Ringen als Außen¬ 
fassade eine Terrassenmauer zum abfallenden 
Gelände; die Aufgabe einer quadratischen Exe- 
dra von 3,8 m Tiefe ist unbekannt. Die Schmal¬ 
seiten und ebenso je eine kurze angrenzende 
Strecke der Front waren geschlossen; ihr Sty¬ 
lobat ist als 1. Stufe der Front (0,25 m hoch, 
0,55 m breit) erhalten. 1,5 m unterhalb der 
Terrassenmau^r-Rückwand dieser Halle erstreckt 
sich eine zweite, im Norden 17,35 m breite An¬ 
lage, zunächst als Terrassierung von 2 tn Höhe 
auf ca. 145 m Länge. Nach 62 m hat sie eine 
Verbreiterung um 8,9 m (Terrassierung 8 m 
hoch) auf 19 m, dann um nochmals 4 m, hier 
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schon als Ausschachtung aus dem ansteigenden 
Felsboden. Das Südende ist mit 10 m Breite 
auf 50 m Länge in die ansteigende südliche 
Erhebung hineingebettet und von niedrigen 
Stützmauern eingefaßt; ,die westliche Stütz¬ 
mauer war (hier) von 1 m Höhe aufwärts in 
zurücktretenden Stufen abgeböscht, die sich noch 
in längerer Reihe erhalten haben.“ Noack hält 
die Anlage für eine offene Bahn und vergleicht 
sie mit der Paradromis im Gymnasien von Del¬ 
phi (Suppl.-Bd. V S. 149). Diese Deutung wird be¬ 
stätigt durch die Erklärung des an jenem Vor¬ 
sprung anschließenden Bassins von 6,18m:7,7 m 
und von 2,5 m Tiefe, zu dem eine 1,85 m breite 
Treppe hinunterführt; denn dies ist bei der 
Stattlichkeit der Treppe und der Sorgfalt der 
Wandbehandlung (,Nord- und West-Wand sind 
mit einer Quadermauer verkleidet, die Felswand 
der Südseite ist mit Quaderwerk aufgehöht“, die 
Wände waren mit Verputz gedichtet) als Bad 
des Gymnasions zu betrachten. Auf der Agora 
standen Statuenbasen — ohne Inschriften, aber 
mit sauberen Profilen —, die Bulle 1894 auf¬ 
genommen und als Weihgeschenkbasen erkannt 
hat. Collnaghi 241 mit Taf. 5, 13 sah auch 
,portions of architraves and pilasters“ der Stoa, 
also ist das Fehlen von Oberbaumaterialien hier 
(wie an der Stadtmauer) erst modernem Stein¬ 
oder Mörtelbedarf zuzuschreiben. 

Nahe dem Zentrum der Stadt liegt die große 
Zisterne, von der Collnaghi Taf. 4, 2. 
Woodhouse zu S. 120 den 1. Plan, dieser 
auch (zu S. 121) eine Photographie gab, und die 
Noack (dessen Plan vernichtet ist) nach ihrem 
(auch 1939 vortrefflichen) Erhaltungszustand 
genau beschreibt. ,Es handelt sich um eine große 
natürliche Höhlung im Felsboden. Sämtliche 
Seitenwände sind auf streng senkrechte Flächen 
bis zu einem überall annähernd gleich tiefen 
I Boden abgearbeitet worden, so daß sich ein auf 
3 Seiten genau rechtwinkliger Raum ergab (21,5 
[ich: 22,5] : 25,35 m). Seine Tiefe, gemessen 
von der Oberkante des einen erhaltenen Eck¬ 
steins, beträgt 5,5 m. Die Südwestseite wurde 
um ein weniges über den äußeren Felsrand mit 
einer Mauer überhöht, deren Stärke, 0,85 m, sie 
deutlich als Außenwand kennzeichnet, und nun 
bis zu derselben Höhe 4 parallele Querwände 
von je rund 0,55 m Stärke in nicht ganz gleichen 
) Abständen voneinander aus der Tiefe empor¬ 
geführt. 

Diese Zwischenwände, die einen Wechsel ihrer 
horizontalen Schichtlinien fast ebenso streng 
vermeiden, wie die besten Hausterrassen, zeigen 
aulfälligerweise alle eine gleichmäßige Fassade 
ihrer dem Abhang zugekehrten Südwestseite, 
während auf ihrer Bergseite zahlreiche Steine 
mehr oder weniger vortreten, und zwar geschieht 
das in so unregelmäßiger Verteilung, daß m 
) nicht einmal möglich wäre, in ihnen Stützen für 
die Stangen eines Baugerüstes zu sehen, auch 
wenn sich nicht für solche in jeder Mauer auf 
beiden Seiten regelmäßig gereihte Lagerlöcher 
erhalten hätten. Jene Vorsprünge erklären sich 
vielmehr aus einem für die Schichtungstechnik 
nicht uninteressanten Verfahren. Da eine ab¬ 
schließende Deckschicht fast überall fehlt, l^sen 
sich vielfach noch zwischen den plattenartigen, 
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in Oberansicht häufig polygonen Quadern grö¬ 
ßere dreieckige Steine erkennen, die so eingefügt 
sind, daß eine Seite Fassade bildet, die entgegen¬ 
gesetzte Stütze dagegen über die rückseitige 
Mauerflucht vorspringt. Daß man diese Vor¬ 
sprünge dann nicht abgearbeitet hat, um so auch 
der Rückseite eine gleichmäßige Fassade zu 
geben, wird einfach zu verstehen sein als eine 
Ersparnis an Arbeit, da diese Wände ja sowieso 
nicht sichtbar bleiben sollten. 

Daß der vorderste, korridorartig schmale 
Zwischenraum einstmals abgedeckt war, zeigt 
der eine noch in situ liegende Deckstein. Auch 
die auf (^ermauer II und III erhaltenen großen 
Steine, die nach beiden Seiten überragen, glei¬ 
chen konsolenartigen Trägem größerer Deck¬ 
balken, die sich von Wand zu Wand gespannt 
haben. Daß die Abdeckung der 4 breiteren Räume 
nur aus Holz hergestellt war, versteht sich von 
selbst.“ 

Die Erklärung des Bauwerks, das der Volks¬ 
mund noch heute q>vXaxal? ,Gefängnis‘ nennt, 
ergibt sich aus der Anlage der Querwände und 
ihrer spitzwinkeligen, ungleich hohen Durch¬ 
lässen: Es handelt sieh um die große Stadt- 
zisteme, und die Durchlässe dienten dem stän¬ 
digen Ausgleich des Wassemiveaus in den ein¬ 
zelnen Bassins und des Wasserdrucks auf die 
Querwände. Die Anlage entspricht einer ähn¬ 
lichen im messenischen Thuria (u. Bd. VIA S.635) S 
und ist das primitive Gegenstück zu Zisternen 
mit Pfeilerstellungen, wie sie etwa aus Jerusa¬ 
lem oder dem kretischen Aptera (Kirsten 
Antike XIV [1938] 329) bekannt sind. An ein 
Getreidemagazin ist beim Fehlen einer Treppe 
und jeglichen Verputzes der Felswände zum 
Schutz gegen die FeuchRgkeit nicht zu denken 
(Woodhouse 120, ebenso Noack). Das 
Ganze war wohl vor allem ein Regenwasser- 
Reservoir. ,Ich denke mir, daß man in den Zei- 
ten größerer Niedenschläge, wie sie sich in die¬ 
sen Gegenden ziemlich regelmäßig einstellen, 
den Bohlenbelag der Bassins ganz oder zum 
großen Teil beseitigte, um mögUchst viel Was¬ 
ser aufzufangen. Die vorderste, mit Steinplatten 
hergestellte schmale Decke (2,97 ra breit) wird 
den Weg und Standplatz der täglichen Wasser¬ 
träger gebildet haben, und es werden hier Öff¬ 
nungen oder Zwischenräume gelassen gewesen 
sein, in die man die Eimer hinabließ“ (N o a c k). f 

§ 8. Das Theater. Das größte Interesse 
unter den Resten von P. hat das Theater gefun¬ 
den, dem zuletzt Fiechter 19ff. eine Mono¬ 
graphie gewidmet hat (die frühere Literatur 
ebd. 19); zur Deutung des Baubefunds ist 
V. Gerkan Gnomon IX (1933) 154ff. zu be¬ 
rücksichtigen, zum Erhaltungszustand Kirsten 
1941, 101: als beschämendes Zeugnis der man¬ 
gelnden Denkmalsschutztätiffkeit Griechenlands 
(wozu H a m p e Gnomon XXH [1950] 14) auch 6 
in friedlichen Zeiten und sogar unter einer auto¬ 
ritären Regierung ist festzustellen, daß kein ver¬ 
antwortliches Organ zum Einschreiten veranlaßt 
werden konnte, als, im Zuge von Befestigungs¬ 
arbeiten weiter westlich, das Rund der Orche¬ 
stra den Platz für einen Kalkofen abgab und 
Teile der Bühnenfront und der benachbarten 
Stadtmauer — vielleicht nach meinem letzten 
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Besuch in P. 80. 5. 1939 noch weiteres — in 
diesem zu Kalk gebrannt wurden. 

Das Theater (o. § 6) liegt am Südwest-Abfall 
der Süderhebung unmittelbar hinter der Stadt¬ 
mauer bei Turm 3 (der nicht genau in seiner 
Achse liegt). Seine Cavea ist in den natürlichen 
Felsboden eingeschnitten und durch Parodos- 
Mauern aus Kalkstein, aber mit sorgfältigerer 
Technik als die Stadtmauer abgesttitzt; die 
)Parodoi führten wohl durch Bogentore (Fiech¬ 
ter 21). Die oberen der etwa 15, wohl in 5 cunei 
geteilten Sitzstufen waren aufgesetzt, die unte¬ 
ren aus dem Felsen herausgearbeitet; dazu 
Dilke Ann. Brit. Soh. XLIII (1948) 162. Einen 
gedeckten Abflußkanal verzeichnet Herzog- 
Ziebarth 321. Die Orchestra bildet einen 
unregelmäßigen Halbkreis von 10,7 m Durch¬ 
messer (F i e c h t er 21). Sie wurde durch ein 
Proskenion von 1,85 m Tiefe abgeschlossen, des- 
) sen 6 unkannelierte Halbsäulenpfeiler (Kapi¬ 
telle: V. Gerkan 155) noch z. T. in situ 
waren. Die seitlichen Flüg^elbauten — nach ihren 
Wandstärken sicher zu schwach, um als Bastio¬ 
nen ausgebildet zu sein (v. Gerkan 155) — 
waren gegen die Orchestra geschlossen, gegen 
die Parodoi geöffnet. Auch der Zwischenraum 
zwischen Südflügel und 1. Säule wurde nach 
Fiechter22 angeblich später vermauert 
(irrig nach v. Gerkan). Falze zeigen, daß von 
• oben her Pinakes hinten zwischen die Pfeiler — 
in der Mitte eine Flügeltür —- eingelassen wer¬ 
den konnten. Die Epistylblöcke zeigen die Falze 
für die Bretterdecke des Logeion, die auf Decken¬ 
balken ruhten, die über den Pfeilern in die Epi¬ 
stylsteine eingefUgt waren (Fiechter 22). 
Die Höhe des Proskenions bestimmt F i e c h - 
t e r 22 aus der Beobachtung eines rückwärtigen 
Aufliegens der Deckenbalken auf der Ober¬ 
schicht der Innenschale der Stadtmauer. Dagegen 
'ist nach v. Gerkan 155 eine weitere Schicht 
mit der Balkenlage des Turms nötig; nach 
Noack ist diese erforderlich wegen der Höhe 
der Schießscharte in der Südwand (bis 1,8 m, 
darüber 0,7 m Deckschicht, erst darauf Deck¬ 
balken), was eine lichte Höhe von 2,51 m für 
das Turmgemach ergibt. 

Für ein Bühnen-Obergeschoß findet Fiech¬ 
ter 22 einen Anhalt in einer Einlassung für 
einen Holzpfosten im Epistyl des südlichen Pros- 
kenion-Endes. Doch diese Einlassung kann — 
wenn sie überhaupt an diese Stelle gehört —, 
auch einem Querbalken angehören, der die Lo¬ 
geiondecke hier abschließen mußte (so auch 
V. Gerkan 155), wenn sie nicht auf den En¬ 
den der Flügelbauten aulruhen konnte (wofür 
Fiechter Taf. 11 wirklich keinen Platz läßt). 
Für das Obergeschoß der Paraskenien gibt es 
zudem ebensowenig Indizien wie für das des 
Turms. Ist dies immerhin möglich (o. § 6), so 
verstößt die Annahme eines weiteren Ober¬ 
geschosses in Fiechters Ergänzungsversuch S. 23 
gegen die statischen Gegebenheiten (wird durch 
die geringe Mauerstärke der Turmwände aus¬ 
geschlossen) und mit der Hervorhebung der 
Theaterpartie der Stadtmauer gegen Fiech¬ 
ters eigenen Grundsatz (ebd.). ,Die Stadtmauer 
muß, wie v. Gerkan Theater von Priene 89 
bemerkt, ihre Verteidigungsfähigkeit in vollem 
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Maße bewahrt haben“ — dann dürfte gerade der 
Turm, der einen Zugang nach innen hatte, nicht 
auffallen. Eine gedeckte Kastenbühne, wie sie 
F i e c h t e r rekonstruiert, ist ohne Parallele 
(v. G e r k a n Gnomon IX 155). Umgekehrt wird 
die Einfachheit der ganzen Anlage, die Benüt¬ 
zung der Stadtmauer und ihres Turms 3 als 
Bühnenhintergrund (der den von Fiechter 19 
gerühmten Ausblick freilich wohl verschloß) 
erst recht verständlich, wenn man die Form des 
Wehrgangs und Turms als im Plan primär an¬ 
sieht. Dann diente die Wehrgangsbreite hier zur 
Vertiefung der Proskenionbühne, wenn auf die¬ 
ser gespielt wurde, der Turm und die Epalxis 
als rückwärtige Skenenwand; eine Verwendung 
hölzerner Thyromata vor ihr ist höchstens nach¬ 
träglich denkbar (v. Gerkan IX 156), doch 
gibt es keine ümbauspuren. Andererseits be¬ 
deutet die Gestaltung eines Turmgemachs im 
Untergeschoß auf Orchestra-Niveau — gerade' 
in der Abweichung von der Regel massiver Bil¬ 
dung der Untergeschosse der Türme — die Er¬ 
sparnis eines Skenen-Raums für das Umkleiden 
der Schauspieler und sichert ebenso wie Spuren 
einer Proedrie auf der untersten Stufe (Fiech¬ 
ter 21') für die Zeit der Errichtung des Turms 
ein Spiel in der Orchestra, für das das Proske- 
nion nur die Rückwand bildete. Die Skene ist 
daher ,nur als ein einfacher Proskenionbau zwi¬ 
schen zwei Flügeln in Wehrgangshöhe zu er- i 
ganzen und darüber ein einfacher Turm als Ober¬ 
geschoß“ (v. Gerkan 155f.); ebenso, nur mit 
anderer Lösung des Turmdachs, zeigt sie die 
Rekonstruktion bei Bulle 244 Abb. 5 a, die 
also den anderen dort gegebenen vorzuziehen 
ist. Die Gleichzeitigkeit von Theater- und Mauer¬ 
bau wäre freilich nur erwiesen, wenn die Schmal¬ 
wände der Paraskenia in einzelnen Schichten in 
die Innenschalen der Stadtmauer eingebunden 
wären (was für die unterste Schicht durch 
Fiechter Taf. 7 gegen Taf. 8 ausgeschlossen 
scheint). Ein älteres, breiteres Proskenion glaubte 
V. Gerkan Priene 89. Gnomon IX 156 ver¬ 
muten zu können (wobei er den geometrischen 
Plan Flechters nicht als Gegenargument 
anerkennt). Auf ein hölzernes Proskenion führt 
eine Beobachtung von Herzog-Z iebarth 318 
(bei F i e c h t e r 20, 6). Für dies gäbe also die 
Errichtung der Neustadt den Terminus poet 
quem, und das steinerne wäre dann in einigem 
zeitlichen Abstand davon anzusetzen. Kein Argu¬ 
ment für die Art der Aufführungen (als ein 
^^modernes“ Theater voraussetzend) ist mit N o - 
a c k und Bulle 243 aus der Herkunft des 
Alexandres Aitolos aus P. zu gewinnen, denn 
dieser ist gewiß erst in Alexandreia zu Bedeu¬ 
tung gekommen, bezeugt also keine Blüte des 
Theaterspiels in P. Dilke 188f. schreibt den 
Bau dem gleichen Architekten zu wie das The¬ 
ater von Thera. 

§ 9. Die Akropolis. Auf der Akropolis 
beschrieb schon Leake 1 117 eine byzantinische 
Kapelle, die er für den Nachfolger des Athena- 
Tempels (o. § 3) hielt. C o 11 n a g h i 240 sah 
in den dortigen Trümmern das Fragment einer 
kleinen dorischen Säule von 0,35 m Durchmesser. 
Wir beobachteten 1939 in dieser Kapelle Säulen¬ 
trommeln (an denen die Kanneluren nicht rings- 
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um ausgearbeitet waren), Stufenplatten und das 
Fragment einer Porossima als Reste eines kleinen 
Tempels (Kirsten 1941, 101); in ihm kann 
ein Tempel der Athena (o. § 3) erkannt werden, 
auch wenn die ursprüngliche Kultstätte auf 
Petrovuni in Alt-P. lag. Neben der Kapelle liegt 
nahe Turm 15 eine gewölbte Zisterne mit Mörtel¬ 
verwendung, jedoch wohl auch noch griechischer 
Zeit (erwähnt von B a z i n 347). 

§ 10. Gräber. Geöffnete Gräber beob¬ 
achtete ich (11. 5. 1939) auf dem Vorplateau im 
Süden (wo auch die von Woodhouse 115 
beschriebenen Reste, o. § 6, auf Grabbauten zu 
beziehen sind) und unmittelbar vor der Südwcst- 
ecke der Mauer. Colin aghi 243 mit Zeich¬ 
nung und Plan Taf. 2, 10 sah am Abhang Kisten¬ 
gräber und südlich vor Turm 33 zwei Fcls- 
kammergräber (eines von ca. 1,7 m Tiefe, 1,4 m 
Breite), deren Türen sich zu einer gemeinsamen 
überdeckten Vorkammer von 3,3 m Breite, 1,4 m 
Tiefe öflneten. Von einem Grab oder Heiligtum 
am Fuß des Stadtbergs stammt nach Coli- 
n a g h i 243 die o. § 2 ex. erwähnte Statuette. 
Auch unterhalb von Petrovuni beobachtete 
C 0 11 n a g h i 245 wohl einen Grabbau mit 
Münzfunden. fE. Kirsten.] 

Pleuronia {UhvQcovia) ist Epitheton der 
Helene nach Lykophr. 143 u. Tzetz.: tijg jtevra- 
)Jxroov ^iidSog IlXsvQcovtag^ Schol. erkl.: Helena 
und nXevQcoviag rojiiy.cög dvxi xov xi/g Mßyeiaj. 
Der Beiname ist aber abgeleitet von Pleuron, 
dem Ahn der Leda, die gleichfalls P. genannt 
wird (Ibykos frg. 41 = Schol. Apoll. Rhod. 
I 146. Eudocia 276 p. 454 Flach. Eustath. 
Od. 1686, 19. Cramer Anecd. Paris. III 472, 
7); Pleuron hatte in Sparta ein Heroon (Paus. 
III 13, 8). Holzingerzu Lykophr. S. 187. 
Gruppe I 147. [gr. Kruse.] 

Pleutauri {IlXxvxavQoi, Strab. p. 155), kan- 
tabrische Völkerschaft. [A. Schulten.] 

Plexaure. 1) (quae auras verberat, 

erklärt Schoemann Op. ac. II 149) nennt 
Hesiod. Theog. 353 eine der Okeanostöchter. Vgl. 
Peppmüller Hesiodos S. 50. Griech. Myth. 
D 552. 

2) Den gleichen Namen gibt Apollod. I 12 
(2 7) einer der Töchter des Nereus und der Doris. 

[Willi Göber.] 

Plexippos. 1) Sohn des Aitolers Thcstios, 

‘ Bruder der Althaia, Onkel des Meleager. Die 
Sage kennt ihn ausschließlich als Widersacher 
des Meleager nach Erlegung des kalydonischen 
Ebers. Um das Fell dieser Beute nämlich ent¬ 
brennt zwischen Meleager und seinen Onkeln, 
den Brüdern der Althaia, ein Streit, in dessen 
Verlauf der Neffe seine Verwandten tötet. Die 
homerische Erwähnung der Eberjagd (II. IX 
5290.) setzt die Geschichte dieses Zwistes und 
den Frevel des Meleager als bekannt voraus, was 
I auf die weite Verbreitung der Sage schon in 
früher Zeit hindeutet. P. wird hier noch nicht 
namentlich genannt rossestachelnd, 

stellt bei Homer ein öfters gebrauchtes Beiwort 
der Helden dar: II. II 104. IV 327. V 705. XI 93 
vgl. Hesiod. sc. 24. Pind. Isthm. 2, 20). Die 
früheste ausdrückliche Erwähnung ist in der 
Tragödie Meleager des Tragikers Antiphon er¬ 
halten (Aristot. rhet. H 2. Athen. XV p. 673 F). 
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P. spielte hier anscheinend eine bedeutende Rolle. 
Er bat den NeOen um das Fell des Ebers und 
zürnte dann um so mehr, als er sich von einem 
seiner liebsten Vertrauten zurücl^esviesen sah. 
Die ausführlichere Erzählung dieses tragischen 
Streites besitzen wir nur mehr bei ^hriftstellem 
der augusteischen und nachaugusteischen Epoche. 
Es ist hier für den Einfluß der alexandrinischen 
sentimentalen Liebesdichtung bezeichnend, daß 
das Atalantemotiv im Mittelpunkt steht (Aus¬ 
nahme nur die 2. Version bei Apollod. I 8, 3, 2, 
die auf Homer zurückgeht). Der Zwist entbrennt 
nun zunächst zwischen Atalante, der Meleager 
das Eberfell geschenkt hat, und den Thestios- 
söhnen. Erst wie diese das Fell dem Mädchen 
rauben wollen, erschlägt sie Meleager, vor allem 
aus Liebe zu Atalante (Ovid. met. VIII 3040. 
Diod. IV 34. Hyg. fab. 174. Apollod. I 8, 2, 3), 
Namentlich erscheint hier P. nur bei Ovid, die 
übrigen Autoren kennen ihn bloß in gesonderten 
Katalogaufzählungen (Hyg. fab. 173. 244. Apol¬ 
lod. I 7, 10, 1, vgl. Schol. Hom. II. IX 567 u. 
Schol. Ovid. Ib. 601). Es ist dabei bemerkens¬ 
wert, daß in all diesen Listen der Thestiossöhne 
P. als einziger immer erwähnt wird, die übrigen 
Brüder aber sowohl nach Namen wie nach &hl 
verschieden überliefert sind. 

2) Sohn des Phineus und der Kleopatra. P. 
und sein Bruder Fandion werden von verwandter 
Hand geblendet. Ursache dafür gibt eine zweite 
Ehe des Vaters. Nach der einen Version (Apollod. 
III 15, 3) verleumdet Idaia, die Stiefmutter, die 
Söhne beim Vater und dieser blendet sie selbst, 
nach einer andern (Schol. Soph. Ant. 9601 über¬ 
läßt er ihr den Vollzug der angeblich verdienten 
Strafe, nach einer dritten (Schol. Soph. Ant. a. 0.) 
bohrt ihnen die leibliche Mutter Kleopatra die 
Augen aus, um sich für ihre Verstoßung an 
dem Gatten zu rächen. (So auch Soph. Ant, a. 0., 
der allerdings die Kinder nicht namentlich 
nennt.) 

3) Sohn eines arkadischen Königs Chorikos. 
Nach Serv. Aen. VIII 138 Erfinder der Palaistra. 

4) Sohn des Aigyptos. Im Katalog der Da- 
naidentöchter bei Hygin (fab. 170) heißen zwei 
der getöteten Aigyptossöhne P. 

[Hedwig Kenner.] 

Plinius. 

1) Q. Plinius stiftete 573 = 181 dem Apollon 
auf Delos ein ,Kränzlein‘ (Bull. hell. VI 45, 148. 
VHI 88 = SyU.* 588, 148 [nicht aufgenommen 
Syll.3]). Seine Weihgabe war gewiß nicht von 
(iold und er selbst mit seinem ganz für sich 
stehenden Namen nichts als ein schlichter ita¬ 
lischer Handelsmann wie die zwei vor ihm ge¬ 
nannten (o. Bd. XVHI S. 737, 11). 

[F. Münzer.] 

2) C. Plinius Hermes (Prosop. Rom. III S. 50 
n. 371), Freigelassener des jüngeren Plinius (Plin. 
cpist. VII 11, 1. 6), ist Vertreter seines Patrons 
in einer Güterangelegenheit, überläßt den Inten¬ 
tionen des Plinius gemäß ein Gut des Plinius 
am See Larius an Corellia, die Gattin des Mini- 
cius lustus, Schwester des Corellius Rufus, eine 
alte Freundin des Plinius, zu günstigeren Be¬ 
dingungen. Plinius rechtfertigt dieses Vorgehen 
des Hermes, über das seine zukünftigen Erben 
unangenehm erstaunt gewesen zu sein scheinen. 
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als von ihm selbst gewünscht dem C. Plinius Fa- 
batus gegenüber. Über Corellia s. Plin. ep. VII 14 
und 0 . Bd. IV S. 1225 n. 5; über Corellius Rufus, 
ihren Bruder o. Bd. IV S. 1225 n. 3, ihren Gatten 
Minicius lustus s. o. Bd. XV S. 1827 n. 16. 

3) Plinius Paternus (Prosop. Rom. III S. 50 
n. 372), Freund des jüngeren Plinius. An ihn 
richtet der Schriftsteller Plinius vier Briefe (Plin. 
ep. I 21. ly 14. VIII 16. IX 27). Plinius Pater- 

I nus hat seinem Freunde Plinius dem Jüngeren 
beim Ankauf von Sklaven mit Rat beigestanden. 
Der jüngere Plinius dankt ihm für die Auswahl 
und neckt ihn, w'eil er die Auswahl nur mit den 
Augen getroflen habe und daher wohl deeentes ser- 
vos ausgesucht habe, ob sie auch fruffi seien, das 
müsse man mehr mit den Ohren, als mit den 
Augen beurteilen. In IV 14 übersendet der jüngere 
Plinius dem Freunde seine Hendecasyllabi zur 
Beurteilung (vgl. Schanz-Hosius Gesch. d. 
röm. Literatu^ II 663). Er gibt viel auf das 
Urteil des Patemus (IV 14, 6 ego quanti faciam 
iudicium tuwn, vel ex hoc potes aestimare, quod 
malui omnia a te pensitari quam eleeta laudari). 
Er bittet ihn um ehrliches Urteil. Er solle ihm 
dasselbe über die Gedichtchen sagen, was er 
anderen darüber sagen wird. Sind sie schlecht, 
braucht der Freund ihm ja nicht zu sagen: ,Such’ 
dir eine andere ArbeitI“ sondern: ,Du hast doch 
eine andere Arbeit!“ In VTII 16 teilt der jüngere 
Plinius dem Freunde Paternus den Tod einiger 
seiner Sklaven mit, gibt seinem Schmerze über 
den Verlust Ausdruck und bezeichnet es als vo- 
luptas, seinen Schmerz am Busen dieses Freundes 
ausweinen zu dürfen, der seine Tränen loben oder 
verzeihen werde. In IX 27 haben die Handschrif¬ 
ten 5rg (vgl. Plinius minor, opera ed. M. Schu¬ 
ster 1933, 302) ,Laterano‘, dagegen ya ,Pa- 
tfrno‘. Schuster schreibt mit y, d. i. dem 
Dresdensis D 166 und dem Marcianus Lat. dass. 
XI 37 m, sowie den Supplementen des Bodlei- 
anus a ,Paterno‘. Plinius erzählt in diesem Brief 
seinem Freunde von dem tiefen Eindruck, den 
kürzlich die Rezitation eines guten Geschichts¬ 
werkes auf ihn gemacht hatte, und zeigt den Wert 
dieses Buches an der Beschämung, die beim Zu¬ 
hören einige Hörer ergrifl, weil einer ihrer 
Freunde in dem Werke schlecht wegkam. — Aus 
Como, der Heimat der beiden Plinii, des Onkel 
und Neflen, veröflentlicht G. P a t r o n i Not. d. 
scav. 1915, 297 die Inschrift P. Plinio Paterno 
L. f. Out. Pusillieno. Daneben wurden Kaiser¬ 
münzen gefunden; aus welcher Zeit, gibt der 
Fundbericht leider nicht an. Daher kann bloß die 
Möglichkeit der Identität oder Verwandtschaft 
dieses Paternus PusiUienus mit dem Freunde des 
jüngeren Plinius festgestcUt werden. Vielleicht 
gehört auch P. Plinius Paterninus vom lacus La¬ 
rius (lago di Como CIL V 5216) derselben Ver¬ 
wandtschaft an. [Lambertz.] 

4) L. Plinius Rufus, Sohn eines L. (Bau- 
inschrift aus Lilybaeum D e s s. 8891, vorher S a - 
linas Not. d. scav. 1894, 388—391. Momm- 
s e n Herrn. XXX 460—462 u. a. Nur Gentil- 
name achtmal bei Appian.: UUviog im Vaticanus, 
nXivviog in den übrigen Hss., Plinitis in der latei¬ 
nischen Übersetzung des Candidus), war Unter¬ 
feldherr des Sex. Pompeius in Sicilien und wurde 
im Vertrage von Misenum, den Pompeius im 
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Frühjahr 715 = 39 mit den Triumvim schloß, 
als propraetorischer Legat anerkannt nnd zum 
Praetor für eines der nächsten Jahre designiert. 
In der folgenden Zeit befestigte er für Pompeius 
Lilybaeum (Inschr.) und sollte im Sommer 718 = 
36 bei dem kombinierten Angriff auf Sicilien 
diese Stadt mit einer Legion und zahlreichen 
Leichtbewaffneten gegen den von Afrika kom¬ 
menden Lepidus verteidigen (Appian. bell. civ. V 
405). Er wurde von Lepidus in Lilybaeum be¬ 
lagert (ebd. 408), aber von Pompeius nach seiner 
Niederlage bei Naulochos im Anfang des Herb¬ 
stes zu Hilfe nach Messana gerufen und konnte 
auch dorthin gelangen, indem er unterwegs andere 
Truppen mit den seinigen vereinigte und seine 
Streitmacht auf acht Legionen brachte (ebd. 505 
mit ungenauer Verkürzung seiner Vorlage). Doch 
Pompeius hatte ihn nicht abgewartet, sondern war 
zur See nach dem Osten geflohen. P. besetzte 
Messana, das indes gleichzeitig von Agrippa und 
Lepidus bedroht wurde und nicht zu halten war; 
er begann mit beiden über die Kapitulation zu 
verhandeln, und da Agrippa Aufschub bis zu Oc- 
tavians Ankunft am nächsten Morgen verlangte, 
schloß er eilig den Vertrag mit Lepidus ab 
(ebd. 506f.). Er hatte damit auf die falsche Karte 
gesetzt und wird in den rasch folgenden Sturz 
des Lepidus hineingezogen worden sein. 

[F. Münzer.] 

5) C. Plinius Secundus der Ältere. 

I. Das Leben des P. 

II. Die Schriften des P. 

A. De iaculatione equestri über unus. 

B. De vita Pomponii Secundi libri II. 

C. Bellorum Germaniae libri XX. 

D. A fine Aufldii Bassi libri XXXI. 

E. Studiosi libri III. 

F. Dubii sermonis libri VHI. 

G. Naturalis historiae libri XXXVII. 

1. Titel. 2. Herausgabe. 8. Praefatio und Buch 1. 
4. Die Bücher H (Kosmologie). 5. HI—VT (Geo¬ 
graphie). 6. VII—XI (Anthropologie und Zoo¬ 
logie). 7. XII—XIX (Botanik). 8. XX—XXXII 
(Medizin). 9. XXXHI-XXXVH (Metalle und 
Steine; Kunstgeschichte). 10. Weltanschauung. 
11. Das Werk. 12. Die indices auctorum. 13. Irr- 
tümer. 14. Nachleben. 15. Textgeschichte und 
Überlieferung. 16. Zustand des Textes. 17. Text¬ 
kritik. 18. Ausgaben. 19. Die Sprache. 20. Literatur. 

I. DasLebendesP. Quellen sind mehrere 
Notizen und Anspielungen in der nat. hist., die 
Briefe III 5 und VI 16 (dazu I 19, 1. V 8, 5. 
VI 20, 1. 2. 10. 20) des jüngeren P. und eine in 
den P.-Hss. erhaltene vita Plinü ex eatalogo viro- 
rum illustrium Tranquilli (Reifferscheid Suet. 
rell. p. 92). Wertlos ist die Notiz bei Hieron. 
chron. zum J. 109 oder 110 P. Secundus Novoeo- 
mensis orator et historicus insignis habetur; euius 
plurima ingenii opera extant, wo der ältere und 
der jüngere P. (ebenso wie in Hieronymus’ Kom¬ 
mentar zu Jes. 14, 54) zusammengeworfen werden, 
s. B. Helm Philol. Suppl.-Bd. XXI 2, 87. Eine 
in der P.-Ausgabe Brescia 1496 gedruckte P.-vita, 
die ihn patre Celere, matre Marcella in Verona 
g^eboren sein läßt und wonach Gamurrini in 
der Strena Helbigiana 97 eine Verwandtschaft P.s 
mit M. Granius Marcellus (o. Bd. VTI S. 1822) 
konstruieren wollte, ist von F. M ü n z e r, Philol. 
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LIX (1900) 474 als nicht antik erwiesen. — 
Vgl. Detlefsen Ausgabe VI (Index) 83; Unter¬ 
suchungen über die Zusammensetzung der Natur- 
gesch. des P., 1899,8—13. PIRIII51. F. Münzer 
Bonn. Jahrb. CIV (1899) 67—111. Schanz- 
H 0 s i u s II 768. Jahresber. CCXXXI (K r o h n). 
CCLXXIII (Hanslik). 

Das Geburtsjahr des P. ergibt sich aus 
der Angabe des Neffen epist. III 5, 7, daß er zur 
10 Zeit seines Todes, am 25. August 79, im 56. Le¬ 
bensjahr stand. Also ist er in den letzten Monaten 
des J. 28 oder den ersten des J. 24 geboren. 

Der Geburtsort war nach der vita fP. Se¬ 
cundus Novoeomensis) Novum Comum, seit 59 v. 
Chr. durch Caesar römische Kolonie (s. Suppl.- 
Bd. I S. 326). Hierzu stimmt n. h. praef. 1, wo P. 
den Dichter Catull seinen conterraneus nennt — 
hiernach wollte veronesischer Lokalpatriotismus 
P. als Veroneser in Anspruch nehmen, s. o. und 
20 CIL V 3442, aber schon das Wort conterraneus 
spricht dagegen •—, und mehrere Stellen in den 
Briefen des Neffen, wo dieser Comum seine deli- 
ciae nennt (I 3,1) und vom Corner See, dem lacus 
Larius, als dem See seiner Heimat spricht (II 8, 1. 
VI 24, 2. VII 11, 5 Larium nostrum), an dem er 
mehrere Güter besaß (VH 11, 5. IX 7, 1. 2). 

Über die Familie des P. wissen wir nur, 
daß seine Schwester Plinia einen Caecilius heiratete 
(wahrscheinlicher den L. Caecilius C. f. Secundus 
3 Q aus Comum, o. Bd. III S. 1233 nr. 115, als L. Cae¬ 
cilius L. f. Cilo. auch aus Comum, ebd. S. 1199 
nr. 40) und daß ihr Sohn, der jüngere P., von 
seinem Oheim, dem, wie es scheint, unverheirate¬ 
ten und kinderlosen älteren P., adoptiert wurde 
(epist. V 8, 5 avuneulus meus idemque per adop- 
tionem pater). Zur Zeit seines Todes lebten Schwe¬ 
ster und Adoptivsohn, offenbar in herzlicher Ein¬ 
tracht, bei ihm in Misenum. — Den Vornamen C. 
gibt Tacitus an den zwei Stellen, wo er ihn zitiert, 
40 ann. I 69 und XV 53. — Die Vermutung von 
0. Hirschfeld Röm. Mitt. II (1887) 152, der 
Vater des P. sei ein Freigelassener des L. Plinius 
der Inschrift CIL III p. 7452 (Moesia inferior, 
gesetzt vor 6 n. Chr.) gewesen, schwebt völlig in 
der Luft. 

über Erziehung und Ausbildung 
des P. ist nichts überliefert. Da selbst, als der jün¬ 
gere P. schon ein Mann war, es in Comum noch 
an tüchtigen Lehrern fehlte und die Knaben nach 
50 auswärts zur Schule geschickt wurden (epist. IV 
18), so liegt die Annahme nahe, daß auch der 
ältere P. auswärts, am ehesten in Rom, erzogen 
worden ist. Dazu stimmen mehrere Stellen der 
nat. hist., die auf Anwesenheit P.s in Rom in den 
30er und den ersten 40er Jahren deuten: XXXVII 
81 Servili Noniani quem consulem vidimus, das 
war er im J. 35. (Persönliche Bekanntschaft mit 
ihm verraten auch XXVHI 29, Nachricht über ein 
Amulett, das Nonianus gegen lippitudo trug, und 
60 XXIV 43 über ein Mittel, das der [sonst un¬ 
bekannte] Arzt Demokrates bei der Erkrankung 
einer Tochter des M. Servilius eonsularis verord¬ 
net«; beide Stellen ohne chronologischen Bezug); 
XV 47 Sex. Papinius quem consulem vidimus, 
J. 36; IX 117 P. sah Lollia Paulina, die Gattin 
des Caligula, bei einer schlichten Feier ( mediocrium 
sponsalium eena) in kostbarstem Schmuck er¬ 
scheinen, J. 38 oder 39, s. o. Bd. XHI S. 1394; 



wenn er, wie er XIV 56 berichtet, in seiner vita 
Pomponii Secundi vatis das üppige Mahl be¬ 
schrieben hat, das dieser einmal dem Caligula 
gab, so braucht er zwar nicht selbst dabei gewesen 
zu sein, doch ist das wohl möglich, da er bei diesem 
Manne, den er gewiß nicht erst als Feldherrn in 
Obergermanien kennenlernte und zum Freunde 
gewann (s. u.), offenbar im Hause verkehrt hat, 
denn XIIl 83 erzählt er, daß er bei ihm Original¬ 
manuskripte der beiden Gracchen gesehen habe, 
und nennt ihn da vatem civemque clarissimum: 
das war also wohl noch vor seinem Consulat 44. 
In ihm, dem wenigstens 20 Jahre Älteren, dem 
berühmten Tragiker, dem es gegeben war, wie 
der jüngere P. später von dem Oheim rühmte 
(epist. VI 16, 3), sowohl facere scribenda als 
scribere legenda, mag er ein Vorbild gesehen und 
.starke Anregungen von ihm empfangen haben. — 
Den Aufenthalt in Rom während der Jugend be¬ 
stätigen endlich XXX 18 aduleseentulis nobis 
visus Apion, der unter Tiberius, Caligula und 
Claudius Rom aufgesucht hat (s. o. Bd. I S. 2804), 
XVII 5 Caecina Largo e proeeribus (cos. 42) erebro 
iuventa nostra eas (lotos) in domo sua ostentante, 
und IX 14. 15. wo P. berichtet, daß, als Claudius 
den Seehafen bei Ostia baute, er Augenzeuge war, 
wie ein dahin verirrter und in seichtes Wasser 
geratener Schwertwal durch die vom Kaiser dazu 
verordneten Praetorianer erlegt wurde. Das muß 
42 oder nicht lange danach gewesen sein, s. o. 
Bd. III S. 2793. Wir sehen, daß P. schon in seiner 
Jugend in den ersten Familien der Hauptstadt 
Eingang gefunden hat. Ob er die praktischen Be¬ 
lehrungen in der Botanik bei Antonius Castor, 
dem bedeutendsten Botaniker der Zeit, in dessen 
Garten schon in der Jugend oder erst später emp¬ 
fangen hat (n. h. XXV 9; vgl. o. Bd. I S. 2615 
Nr. 45), wissen wir nicht. 

Von Anwaltstätigkeit des P. berichtet 
nur der Neffe epist. III 5, 7: Miraris quod tot Volu¬ 
mina multaque in his tarn scrupulosa homo occu- 
pafus ab.solverit; manis miraberis si scieris illum 
aliquamdiu causas aefifasse. Ob diese— iedenfalls 
zeitlich begrenzte—Tätigkeit noch in die Jugend¬ 
jahre oder etwa in die neronische Zeit fiel, als er 
sein rhetorisches Lehrbuch schrieb (s. u. S. 294), 
wissen wir nicht. 

DiemilitärischeLaufbahndesP. 
Die Worte der vita equestribus militiis industrie 
functus bedeuten an sich nicht Dienst als Kaval¬ 
lerist, sondern die Laufbahn der Offiziere von 
Ritterrang (s. A. v. D o m a s z e w s k i Die Rang¬ 
ordnung de.s röm. Heeres, Bonn. Jahrb. CXVII 
11908] 122 ff.), aber die Angabe des Neffen epist. 
IH 5, 3, daß er seine Erstlingsschrift, das Buch 
De iaculatione equestri, cum praefectus alae 
militaret, pari inaenio euraejue verfaßt habe, 
zeigt, daß die kavalleristische Taktik seine Stärke 
war. Die weitere Angabe (4), daß er in Germanien 
gedient und dort die Arbeit an den 20 Büchern 
bellorum Germaniae begonnen habe, wird durch 
mehrere Stellen der nat. hist, bestätigt und 
ergänzt, die nach manchen Vorgängern am gründ¬ 
lichsten von F. Münzer behandelt sind. Die 
Bemerkung XVf 2, daß er das Land der Chauken 
an der Nordseeküste besucht habe (sunt vero et 
in septentrione visae nobis Chaucorum [seil, gen- 
fes] qui maiores minoresque appellantur, folgt 


Beschreibung des Wattenmeeres, der wilden Wäl¬ 
der und der kümmerlichen Lebensweise der Be¬ 
wohner), macht es fast zur Gewißheit, daß P. zu 
den praesidia gehört hat, die Domitius Corbulo 
47 in Vorbereitung eines Feldzuges über den 
Niederrhein ins Land der Chauken vorschob, aber 
auf Befehl des Kaisers wieder zurücknehmen 
mußte (Tac. ann. XI 18. 19; o. Bd. III S. 2804). 
Eine weitere Bestätigung des Kriegsdienstes des 
P. in Niedergermanien ist eine in Vetera ge¬ 
fundene phalera (s. o. Bd. XIX S. 1660f.) mit der 
Inschrift Plinio praef ec, CIL XII 10026, 22; vgl. 
H. L e h n e r Das Römerlager Vetera bei Xanten, 
Bonn 1926, 41 ff. und Röm.-germ. Forschungen IV 
1930. (Sein Versuch, die phalera nicht auf P. als 
praefectus alae zu beziehen, sondern aus ihr eine 
höhere Praefectur des P. in Vetera ums J. 57 ab¬ 
zuleiten, ist mit großer Reserve aufzunehmen, 
denn praefectus castrorum, woran schon Mün¬ 
zer 107 dachte, konnte P. als eques ja nicht 
sein, wie Lehner selbst unter Berufung auf 
V. Domaszewski a. 0. 122 ff. hervorhebt, 
und bestimmt falsch ist seine Hypothese, daß der 
Bau des luxuriösen, in das nördliche Klima gar 
nicht passenden Legatenpalastes im Lager Vetera 
auf den Einfluß und den künstlerischen Geschmack 
des P. zurückzuführen sei, denn dieser hat ja 
gerade den Tafelluxus des Pomponius Paulinus im 
niedergermanischen Feldlager sehr abfällig kriti¬ 
siert, XXXIII 143, s. u. S. 275, und war über¬ 
haupt ein Freund des mos maiorum und ein Feind 
des neumodischen Luxus). Sehr ansprechend iden¬ 
tifiziert E. Ritterling Bonn. Jahrb. CXXX 
(1925) 199 den Macrinus Viscus praetorius vir, 
von dem P. XI 223 berichtet, daß er an profluvium 
sanguinis per ora stato tempore gelitten habe, den 
er also wohl persönlich kannte, mit dem L. Vibius 
Viscus Macrinus leg(atus) Aug(usti), also Kom¬ 
mandeur einer Legion, der auf der Weihinschrift 
einer 1922 in Bonn gefundenen Kalksteinstatuette 
des Mercurius erscheint, und erkennt somit in 
ihm einen Kriegskameraden des P. aus der Zeit 
seines Dienstes in Niedergermanien. (Kenntnis 
des Ubierlandes bezeugt auch die Stelle n. h. 
XVII 47, wo P. bei der Behandlung der Mergel¬ 
düngung sagt: TJbios gentium solos novimus qui 
fertilissimum agrum ... laetißeent, was man bei 
seiner notorischen längeren Anwesenheit in Nie¬ 
dergermanien als eigene Wahrnehmung verstehen 
darf.) Auf schwächeren Füßen steht die gleiche 
Vermutung Ritterlings (o. Bd. XII S. 1380, 
32, wiederholt bei E. R i 11 e r 1 i n g - A. S t e i n 
Fasti des röm. Deutschland, Wien 1932, 145) in 
bezug auf den durch CIL VT 1402 bekannten 
Kriegstribun der legio I adiutrix C. Dillius A. f. 
Sergius Vocula. Münzer 74 erinnert noch an 
X 54 (ganze Auiiliarcohorten in Germanien auf 
der Jagd nach Gänsen wegen der kostbaren Daunen, 
offenbar persönliche Reminiszenz), und XXII8 (über 
die alteForm der deditio, quem morem etiam nunc 
durare apud Germanos seio), auch XH 98 (extre- 
moque in margine imperii, qua Rhenus adluit, vidi 
in alvariis apium satam) sowie (78 Anm. 3) meh¬ 
rere andere Stellen, die gute Kenntnis Germa- 
niens, wahrscheinlich aus Autopsie, verraten. 

Außer Niedergermanien hat P. auch Gebiete 
jenseits des Mittel- und Oberrheins besucht. Er 
beschreibt als erster (und einzigerl) antiker Be- 
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richterstatter die heißen Quellen von Wiesbaden, 
XXXI 20 sunt et Mattiaci in Germania tontes 
ealidi trans Rhenum, quorum haustus triduo ter- 
vet, circa marqines vero pumicem faeiunt aquae, 
und bezeugt ebd. 25, daß er im Quellgebiet der 
Donau gewesen ist: quod et circa Danuvii exortum 
audivi. Beide Gebiete sind in der in Betracht 
kommenden Zeit von römischen Heeren nur im 
J. 47 unter Curtius Ruins (Tac. ann. XI 20) — als 
P. in Niedergermanien diente — und dann wieder 10 
unter P, Pomponius Secundus betreten worden, 
der nach Tac. ann. XII 27 f. im J. 50 im Taunus¬ 
gebiet und im J. 51 laut CIL XIII 5200 und 5201 
in Vindonissa tätig war, von wo Vorstöße in den 
südlichen Schwarzwald nahe lagen. Da dies der 
Dichter Pomponius Secundus gewesen ist, a quo 
singulariter amatus hoc (die Biographie in zwei 
Büchern) memoriae amici quasi dehilum munns 
exsolvit (Plin. epist. III 5, 3), so hat Münzers 
Schluß stärkste Wahrscheinlichkeit für sich, daß 20 
P. 50/51 unter ihm in Obergermanien gedient und 
ihm nach seinem anscheinend nicht sehr lange da¬ 
nach eingetretenen Tode das debitum munus ge¬ 
widmet hat, s.u. S.285. (Nicht begündet die Zwei¬ 
fel von F. Staehelin Die Schweiz in röm. Zeit, 
1931, 167). 

Viel fragwürdiger sind die Kombinationen, 
mittels deren M ü n z e r 82 f. für P. — nach sei¬ 
nem Aufenthalt in Italien im J. 52, wo er der Ein¬ 
weihungsfeier zur Vollendung des Entwässerungs- 30 
kanals des lacus Fucinus beigewohnt und Agrip- 
pina in einem Gewand aus reinem Goldgewebe 
neben Claudius hat sitzen sehen, n. h. XXXIII 63 
— eine abermalige militia in der Rheinarmee für 
das J. 57 erschließen zu können gemeint hat: 
XXXIII 143 verrät P. genaue Kenntnis (scimus) 
des kostbaren Tafelgeschirrs, das Pompeius Pau¬ 
linus apud exereitum ferocissimis gentibus oppn- 
situm mit sich führte, und XXXIV 47 berichtet er 
Ähnliches in Bezug auf Duvius Avitus (s. o. Bd.V 40 
S. 1868). Der erste war bis Mitte 57, der zweite als 
sein Nachfolger Kommandeur der Rheinarmee in 
Niedergermanien. Diese Kenntnis kann P. gewiß 
aus eigener Anschauung gewonnen, er kann sie 
aber auch von einem ihm bekannten Offizier des 
Stabe.5 der Rheinarmee erhalten haben, der sich 
über diesen Luxus des Oberbefehlshabers im Feld¬ 
lager empörte und dem gleichgesinnten alten 
Kameraden P. davon Mittteilung machte. Denn 
daß scimus immer Kenntnis aus Autopsie, nicht 50 
auch solche durch den Bericht eines zuverlässigen 
Gewährsmannes bedeuten könne, kann nicht zuge¬ 
standen werden. Aber Münzer braucht die aber¬ 
malige militia des P. in Germanien Ende der 50er 
Jahre, um das berühmte Zeugnis des P. über sein 
castrense contubernium mit dem späteren Kaiser 
Titus (n. h. praef. 3) mit seinem Bilde der mili¬ 
tärischen Laufbahn des P. in Einklang zu bringen. 
Denn da Titus tribunus militum et in Germania 
et in Britannia meruit summa industriae nee 60 
minore modestiae fama (Suet. Tit. 4, 1, dazu Tac. 
hist, n 77 primis militiae annis apud Germanicos 
Quoque exercitus clarus und IH 66 filio eius fscil. 
V’espasianil Germanieo), dann aber erst wieder in 
Judaea im Felde gewesen ist, so muß, wenn man 
die Beziehung des castrense imperium auf Judaea 
ablehnt (darüber s. den nächsten Abschnitt), und 
da Britannien jedenfalls ausscheidet, Germanien 
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der Schauplatz der Zeltgemeinschaft im Feldlager 
gewesen sein, sei es daß man diese mit Münzer 
im J. 57, sei es daß man sie erst 59 ansetzt 
(W e y n a n d o. Bd. VI S. 2697). Denn für 59 An¬ 
wesenheit des P. in Italien anzunehmen, weil er 
n. h. II180 über die Sonnenfinsternis vom 30. April 
59 (o. Bd. VI S. 2360) schreibt solis defeetum 
Vipstano et Fonteio cos., qui fuere ante paucos 
annos, factum pridie kalendas Maias Campania 
hora diei inter septimam et octavam sensit, Cor- 
bulo dux in Armenia inter horam diei decimam et 
undeeimam prodidit visum eireuitu globi alia 
aliis detegente et occultante, ist durchaus un¬ 
nötig: zahlreiche zuverlässige Beobachter, deren 
Namen zu nennen Pedanterie gewesen wäre, konn¬ 
ten ihm die Daten geben, während für das ferne 
Armenien die Nennung des Gewährsmannes wohl 
angebracht war. 

In den folgenden Jahren jedenfalls und bis 
zum Tode Neros hat P., soviel wir sehen können, 
keine militärische oder zivile Funktion im Staats¬ 
dienst geübt. Daß ,der grimmige Haß des P. gegen 
Nero und dessen Hof teilweise auf persönlicher 
Zurücksetzung, auf Unterbrechung seiner eigenen 
Laufbahn beruhte' (Münzer 83f.), ist möglich, 
aber nicht notwendig anzunehmen. Er kann auch 
aus eigenem Entschluß, ohne eine persönliche 
Kränkung erfahren zu haben, aus Abscheu vor 
dem Treiben Neros und seiner Kreaturen — VII 
45 nennt er Caligula und Nero, die Söhne der 
beiden Agrippinae, mit Anspielung auf den Traum 
Hecubas vor der Geburt des Paris faees generis 
humani, 46 den Nero hostem generis humani — 
sich ins Privatleben und auf seine wis.senschaft- 
liche und schriftstellerische Tätigkeit zurückge¬ 
zogen haben. Ob er die ganze Zeit in Rom und 
Italien (Novum Comum?) oder teilweise auf Rei¬ 
sen in den Provinzen verbracht hat, wissen wir 
nicht; nur daß er 66 in Rom war (V 14 Suetonius 
Paulinus, quem consulem vidimus); Aufenthalt in 
Rom auch 67 bewei.sen die von Detlefsen, Un¬ 
tersuchungen 11, dafür angeführten Stellen nicht. 

Im J. 79 begegnet er uns als Präfekt der bei 
Misenum stationierten Flotte, ein Amt, das den — 
wieder militärischen — Abschluß einer Reihe 
ziviler Verwaltungsämter bildete. 

Die pr 0 curat 0 rische Laufbahn 
des P. Nach der suetonischen vita hat P. pro- 
eurationes quoque splendidissimas et continiias 
.summa integritate administravit. Völlig gesichert 
ist von diesen procurationes nur die in Spanien 
durch Plin. epist. III 5. 17 referebat ipse potuisse 
se cum proeuraret in Hispania, vendere hos com- 
mentarios Jjarcio Licino quadringentis milibus 
nummum. Zwei Stellen der nat. hist., XIX 35 
Larcio Licino praetorio viro iura reddenti in Hi¬ 
spania Carthagine paucis his annis scimus aeci- 
disse eqs. und XXXI 24 (die intermittierenden 
fontes Tamarici in Cantabrien funktionieren zu¬ 
weilen gerade nicht, wenn man sie beobachten 
will) sicut proxime Imrcio Licino legato pro prae- 
tore post septem dies aceidit, machen es im Zu¬ 
sammenhang mit der Notiz des Neffen P. recht 
wahrscheinlich, daß gleichzeitig Larcius Licinus 
Statthalter und P. Procurator der Hispania Tarra- 
conensis gewesen ist. Die Datierung dieser procu¬ 
ra tio auf 73 durch Münzer 109 bleibt jedoch 
hypothetisch. 


Für die Bestimmung der übrigen procuratio¬ 
nes sind wir ganz auf Kombinationen angewiesen. 
Nach gewissen Angaben in der nat. hist., die auf 
Anwesenheit und eigene Beobachtungen in den 
betreffenden Ländern deuten, hat man auf die 
provincia Narbonensis, Belgiea und Afriea ge¬ 
raten, und Münzer der a. 0.103—111 die Frage 
am eindringlichsten behandelt hat, meint die 
Reihenfolge provincia Narbonensis (im J. 70) — 
Afriea — Spanien (73) — Belgiea (74) aufstellen 
zu können, worauf wohl ein wichtiges städtisches 
Amt und endlich die Praefectur der Flotte in 
Misenum gefolgt sei. Das ist alles möglich und 
chronologisch insofern haltbar, als es ja ziemlich 
sicher ist, daß die Verwaltungslaufbahn des P. 
erst unter Vespasian begonnen hat. Die Datierung 
der narbonensischen proeuratio auf 70, der bel¬ 
gischen auf 74 aber beruht auf der höchst bedenk¬ 
lichen Annahme, daß sowohl das XIV. Bnch der 
n. h. (43 septem his annis in Narbonensis provin- 
eiae Alba Helvia inventa est vitis uno die dedo- 
rescens, ob id tutissima, carbunieam vocant, quam 
nunc tota provincia eonserit) wie das XVHI. (183 
nec recens subtrahemus exemplum in Treverieo 
agro tertio ante hune annum eonpertum: Aus¬ 
winterung der Saat, neue Aussaat im März und 
reiche Ernte) im Jahre 77 geschrieben sei, also im 
selben Jahre, in dem der Verfasser die Widmungs¬ 
episteln an Titus, den Kronprinzen und Mitregen- 
ten Vespasians, gerichtet hat. Aber daß das ganze 
opus diffusum, eruditum nee minus varium quam 
ipsa natura (Plin. epist. IH 5, 6) in einem Jahre 
zusammengeschrieben oder daß die chronologi¬ 
schen Angaben in ihm nachträglich alle auf das 
Jahr 77 abgestimmt worden seien, ist doch mehr 
als unwahrscheinlich (II 180 ante paucos annos 
auf J. 59, XIX 35 paucis his annis nach Münzer 
auf 73 bezüglich!). Davon zu schweigen, daß jene 
beiden um 7 bzw. 3 Jahre zurückdatierenden No¬ 
tizen mit ihrem Wortlaut (inventa est bzw. eon¬ 
pertum} nicht einmal mit soviel Sicherheit wie 
manche anderen auf Autopsie des Autors weisen, 
der sich doch ohne Zweifel aus allen Teilen des 
Reiches von gleich interessierten Freunden aller¬ 
lei merkwürdige Begebenheiten und Beobach¬ 
tungen melden ließ. 

Als gesichert können also die Münzerschen 
Ansätze doch keineswegs gelten, und insbesondere 
darf durch sie die mit ihnen unverträgliche 
Mommsensche Hypothese nicht als abgetan bei¬ 
seite gesetzt werden. Sie gründet sich auf eine 
1838 auf Arados (Insel nahe der phoinikischen 
Küste, 0 . Bd. II S. 371) gefundene, im GIG III 
4536 publizierte, seitdem leider verschollene In¬ 
schrift, die M 0 m m s e n Eine Inschrift des älte¬ 
ren P., Herrn. XIX (1884) 644 ff. (wiederholt CIL 
III Suppl. 6809, p. 1241) folgendermaßen er¬ 
gänzt hat: 

’Aoaölcov] q ßov).[rj xal 6 brjgoi 
rdiov nXJlviov 2sxovv[dov 
liiexo]yov ojisl^rjs Goa[xS>v 
fnagxov NO ... 

.. .]cov, ävre7ihQo[!iov Tiße 
qIoJv iooXiov ’AXs^lavdQOV 
injdgxov rov T.ov6ai[xov otQaxov 
ctiIxJqotiov 2vg[iai, exa^x^ ^ 

Aiyvxzjq) Xcyewvoi c[lxo<nijs 
devzEQag]. 
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Offenbar handelt es sich um eine Ehreninschrift, 
wahrscheinlich zu einer Statue gehörig, die die 
syrische Gemeinde Aiados für ihren Procurator 
... inius Secundus gesetzt hat, der, bevor er dieses 
Amt erlangte, praefectus einer Kohorte, dann 
praefectus einer ala — & von Mommsen einleuch¬ 
tend als Verlesung von E erklärt, und zu siXrjg 
ergänzt, N davor als irrige Dittographie ge¬ 
strichen, die weitere Ergänzung Bardoveov natür- 
10 lieh ganz hypothetisch —■, hierauf Stellvertreter 
des berühmten Tiberius lulius Alexander gewesen 
ist, der vor Jerusalem „Generalstabschef“ des 
Titus war (s. o. Bd. X S. 155), endlich nach der 
Verwaltung Syriens Kommandeur einer Legion 
gewesen ist. In diesem .. inius Secundus, der zum 
engsten Stabe des Titus gehört und dann eine 
bedeutende proeuratio geführt hat, unsern P. zu 
erkennen, der das castrense contubernium mit 
Titus für sich bezeugt und procurationes splendi- 
20 dissimas verwaltet hat, liegt wahrlich verfüh¬ 
rerisch nahe. Aber nur Fabia Rev. d phil. 
1892, 149—155, und Detlefsen, Unter¬ 
suchungen 8 ff. sind Mommsen mit Entschieden¬ 
heit beigetreten; sonst scheint seine Hypothese 
durch die Kritik, die hauptsächlich Münzer 
103ff. an ihr geübt hat, mehr oder weniger als 
erledigt angesehen zu werden. Indes trifft diese 
Kritik in ihren wesentlichen Punkten eigentlich 
gar nicht die Person des P. und die Beziehung der 
30 Inschrift auf ihn. Denn die Rätsel, die sie anfgibt, 
bleiben unverändert und ungelöst bestehen, auch 
wenn man unsem P. ganz aus dem Spiele läßt. 
Dies gilt zunächst für die augenscheinliche Un¬ 
vollständigkeit des cursus bonorum, die ja 
übrigens nicht ohne Beispiel und bei einer kleinen 
syrischen Gemeinde, die mit der römischen Rang¬ 
ordnung und den auf diesem Gebiete üblichen 
Bräuchen vielleicht nicht sehr vertraut war, nicht 
gar so erstaunlich ist. Das stärkste Kopfschütteln 
40 erregt die Führung einer Legion nach dem pro- 
curatorischen Amt, und hier ist die von Mommsen 
vorgeschlagene Lösung und Ergänzung, daß es 
sieh um die Praefectur einer der ägyptischen 
Legionen handle, am heftigsten angegriffen wor¬ 
den (von Jung Wien. Stud. XIV 11892) 262 
und P. Meyer Jahrh. Philol. CLV [1897] 584; 
Das Heerwesen der Ptolemäer u. Römer in Ägyp¬ 
ten [1900] 155, 547), ohne daß übrigens ein 
anderer, befriedigenderer Ausweg vorgeschlagen 
50 worden wäre. Aber, wie schon gesagt, diese Schwie¬ 
rigkeit besteht, gleichgültig um welche Person 
es sich handelt, und spricht also nicht speziell 
gegen die Person unseres P. 

Wenn weiter Münzer für den Fall, daß der 
cursus bonorum doch vollständig gegeben wäre, 
gegen die P.-Hvpothese einwendet, daß „die frag¬ 
liche Persönlichkeit zur Zeit des jüdischen Krieges 
noch ganz in den Anfängen ihrer Laufbahn ge¬ 
standen habe, was auf P., der damals 45 Jahre 
60 alt war, nicht recht passe“, so vergißt er, daß P. 
ja nach der allgemeinen, auch von ihm gebilligten 
Annahme während der Regierung Neros sich vom 
Staatsdienste femgehalten hat und also not¬ 
gedrungen erst in vorgerückten Jahren zu höheren 
Staatsämtem gelangt ist. Übrigens war die Stelle 
des stellvertretenden Generalstabsschefs der jüdi¬ 
schen Armee doch eine recht bedeutende, und 
andererseits ist es auch in modernen Armeen 
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nichts Ungewöhnliches, daß begabte Offiziere 
nicht sehr hohen Ranges wichtige Funktionen in 
großen Stäben zn üben haben. Und wenn es auf¬ 
fällig scheint, daß der in der Inschrift von Ara¬ 
dos Geehrte als erste procuratio gleich die einer 
der bedeutendsten Provinzen des Reiches erhalten 
hat, so ist ebenso zu sagen, daß es — abgesehen 
davon, daß die Schwierigkeit wieder allgemeiner 
Natur ist, nicht unsem P. im besonderen be- 
triflt — nahe lag, angesichts der Unruhe, die in-10 
folge des jüdischen Krieges die ganze Provinz 
Syrien erfaßt hatte, abweichend von der sonst gel¬ 
tenden Regel einen bewährten, energischen Offi¬ 
zier, der das Vertrauen des Kaisers besaß, mit der 
Ordnung der Verhältnisse zu betrauen — falls 
man nicht die schon von Hirschfeld (bei 
Münzer 104) vorgeschlagene Lösung vorzieht, 
daß man nicht knixQonov, sondern avxxnttQonov 
ergänzt. Dies würde dann auch für P. im beson¬ 
deren das Bedenken hinwegräumen, das darin 20 
liegt, daß auf die syrische procuratio die im all¬ 
gemeinen niedriger rangierende spanische gefolgt 
wäre. Procurator von Hispania Tarraconensis war 
mehr als stellvertretender Procurator von Syrien. 
(Von den anderen Procuraturen, an die man ge¬ 
dacht hat — die narbonensische, africanische, bel¬ 
gische —, braucht nicht gesprochen zu werden, 
weil sie ja sämtlich auf Kombinationen mit viel 
weniger solider Fundierung ruhen, als die In¬ 
schrift von Arados immerhin darstellt. Übrigens 30 
gälte für sie dasselbe wie für Spanien). 

üVas noch von Münzerl 06 gegen Mommsen 
vorgebracht worden ist, hat geringes Gewicht 
Daß die liVorte der praefatio 3 an Titus et nobis 
quidem qualis in castrensi contubernio! Nec quie- 
quam in te mutavit fortunae amplitudo, eunetis 
nisi nt prodesse tantum idem posses et veiles noch 
eindrucksvoller wirken, wenn man an den Unter¬ 
schied zwischen dem jungen Militärtribunen in 
Germanien und dem Thronerben denkt, mag man 40 
zugeben. Aber auch auf das contubemium in lu- 
daea bezogen sind sie voll verständlich. Denn 
auch zwischen dem noch ungewissen Zustand der 
Jahre 69/70 und der sicher gegründeten Herr¬ 
schaft bzw. Mitregentschaft im J. 77 ist der Un¬ 
terschied gewaltig. Ebensowenig kann das Fehlen 
von Bemerkungen, die ausdrücklich einen länge¬ 
ren Aufenthalt des P. im Orient bezeugen, in der 
nat.hist. einAi^ument gegen seine syrischeStatt 
halterschaft abgeben. In Germanien, einem wil- 50 
den, wenig erforschten Lande, war P. ohne Zwei¬ 
fel mehrere Jahre. Es war natürlich, daß er dort 
vieles zu beobachten und als erster zu berichten 
fand. Beide Voraussetzungen fehlten für den 
Orient. Weder haben wir Anlaß, eine längere Zeit¬ 
dauer für die syrische procuratio des P. anzuneh¬ 
men, noch gab es in dem uralten, auch den Rö¬ 
mern seit 2'/2 Jahrhunderten vertrauten Kultur¬ 
land desO.stens so leicht etwas Neues zu erkunden 
und unter Betonung der eigenen Beobachtung zu 60 
erzählen. Und so kritiklos und leichtgläubig P. in 
vieler Hinsicht gewesen ist, so frei war er von der 
Sucht, mit erschwindelten oder aufgebauschten 
Neuigkeiten prunken zu wollen. Übrigens klingt 
doch zumindest seine Beschreibung ludaeas (V 70 
—73), obschon kein ausdrückliches Wort es be¬ 
sagt, wie die eines Augenzeugen; infra kos (Esse¬ 
nos) Engada oppidum fuil, seeundum ab Hiero- 


solymis fertilitate palmetorumque nemoribus, 
nunc alterum bustum (78), dazu XII lllfl. die ge¬ 
naue Beschreibung des balsamum und der könig¬ 
lichen Balsamgälten in ludaea (113 saeviere in 
eam ludaei sieut in vitam quoque suam, contra 
defendere Romani, et dimicatum pro frutice est) 
und die bei Detlefsen Ausg. VI 215 auf¬ 
geführten zahlreichen Stellen über Örtlichkeiten, 
Pflanzen und sonstige Erzeugnisse ludaeas. Und 
hätte ein anderer als ein Augenzeuge der Zerstö¬ 
rung Jerusalems geschrieben (Orinen) in qua 
fuere Hierosolyma, longe clarissima urbium 
orientis, non ludaeae modo (V 70)? 

So komme ich zu dem Ergebnis, daß Momm- 
sens Hypothese zwar nicht als sicher, aber doch 
als recht wahrscheinlich gelten muß und wir 
also P. als hohen Stabsoffizier bei Titus vor Jeru¬ 
salem und anschließend als Procurator oder doch 
stellvertretenden Procurator von Syrien anzu¬ 
sehen haben. Wegen des Ausdrucks procurationes 
splendidissimas et continuas der Vita haben wir 
anzunehmen, daß der syrischen procuratio einige 
andere gefolgt sind, von denen aber nur die spa¬ 
nische wirklich gesichert ist. Denn die Angaben, 
welche Anwesenheit des P. in Gallia Narbonensis, 
Africa und Belgien bezeugen, beweisen doch eben 
nur, daß P. in diesen Ländern gewesen, nicht daß 
er dort Procurator gewesen ist. Insbesondere kann 
das von Münzer 107 als .sicheres Datum“ für 
die narbonensische procuratio bezeichnete Jahr70 
— das mit den Daten der Inschrift von Arados 
allerdings unvereinbar wäre — nicht als solches 
anerkannt werden, weil aus dem Wortlaut der 
Stelle XIV 43 weder das J. 70 noch die Autopsie 
des P. für das dort Berichtete erschlossen werden 
kann, s. o. S. 277. 

Hat sich der Dienst des P. als hoher Stabs¬ 
offizier im Heere des Titus vor Jerusalem im 
J. 70 als hinreichend gesichert erwiesen, dann 
muß das contubemium mit Titus in dieses Jahr 
verlegt und dasjenige in Germanien im J. 57 
—• das ja nur konstruiert wurde, weil man das 
Zeugnis für 70 nicht gelten lassen wollte—fallen 
gelassen werden. Denn hätte P. zweimal mit Titus 
in Zeltgemeinschaft gelebt, so hätte er, da er 
überhaupt einmal darauf zu sprechen kam, das 
auch richtig sagen müssen. 

Einige Jahre vor dem Tode des P. hat der aus¬ 
wärtige Dienst sein Ende gefunden, denn auf die 
letzten Jahre seines Lebens bezieht sich gewiß, 
was der Nefle epist. III 5, 9 erzählt, daß der 
Oheim früh vor Sonnenaufgang zu Vespasian 
(auch so ein Frühaufsteher) und von da an das 
ihm aufgetragene Geschäft zu gehen pflegte (ante 
Iveem ibat ad Vespasianum imperatorem, nam 
Ule quoque noetibus utebatur, inde ad delega- 
tum sibi officium), wonach er die verbleibende 
Zeit seinen Studien widmete. Ob das delegatum 
officium als ein eigentliches Amt zu verstehen ist 
(warum benennt der Neffe es nicht?) oder ob es 
sich nicht vielmehr um ein persönliches Ver¬ 
trauensverhältnis zu dem Herrscher, ähnlich dem 
des Maecenas zu Augustus, und um jeweils beson¬ 
dere Missionen handelt, ist schwer zu entscheiden. 

Lebens - und Arbeitsweise des P. 
ist von dem Neffen in dem schon mehrfach zitier¬ 
ten Brief an Baebius Macer (III 5), anschließend 
an den chronologischen Schriftenkatalog (s. u.). 


so eingehend und anschaulich geschildert worden, 
<laß wir kaum über den Tageslauf eines anderen 
Römers so genau unterrichtet sind. Das Staunen 
über eine so umfassende und zum Teil gründliche 
Studien erfordernde Produktion, schreibt der jün- 
g;ere P., müsse sich noch erhöhen, wenn man sich 
vergegenwärtige, daß der Oheim eine Zeitlang 
auch als Anwalt gewirkt habe und daß die zwi¬ 
schen dieser Tätigkeit und seinem frühen Tode 
im 56. Jahr liegende Zeit durch die bedeutendsten 
Ämter und die Freundschaft mit den Herrschern 
in Anspruch genommen gewesen sei. Aber es war 
ihm eben ein scharfer Geist, eine unglaubliche 
Wißbegierde und ein Höchstmaß von Arbeits¬ 
kraft eigen {acre ingenium, ineredibile Studium, 
summa vigilantia). Im Sommer begMn er mit der 
Arbeit noch tief in der Nacht, im Winter um die 
siebente, spätestens die achte, oft schon die 
sechste Nachtstunde (also zwischen Mitternacht 
und drei Uhr früh). Schlafen konnte er zu jeder 20 
Zeit, zuweilen mitten in der Arbeit. (Folgt der 
Absatz über Vespasian, s. o.). Nach einem Imbiß, 
nach Vätersitte nur aus leichten Speisen be¬ 
stehend, lag er im Sommer, wenn es die Zeit er¬ 
laubte, in der Sonne, wobei aber ein Buch vor¬ 
gelesen, Notizen und Exzerpte gemacht wurden. 

Er las nichts, ohne zu exzerpieren, und pflegte zu 
sagen, kein Buch sei so schlecht, daß man nicht 
etwas Nützliches darin finden könnte. Nach dem 
Sonnen nahm er meist ein kaltes Bad, darauf 30 
einen Imbiß und ein ganz kurzes Schläfchen. 
Hierauf wie an einem neuen Tage wieder Arbeit 
bis zur Hauptmahlzeit. Während dieser wurde 
ein Buch vorgelesen und Notizen gemacht, und 
zwar in schnellem Tempo. Als einmal der Vorleser 
etwas falsch ausgesprochen hatte, ließ einer der 
Freunde ihn die Stelle wiederholen. ,Du hattest 
doch verstanden?“ sagte P. ,Ja.“ .Warum ließest 
du ihn wiederholen? Wir konnten inzwischen 
zehn Zeilen weiter sein.“ So geizte er mit der Zeit. 40 
Von der Hauptmahlzeit erhob er sich im Sommer 
noch bei Tageslicht, im Winter während der ersten 
Nachtstunde: das war gleichsam Gesetz. So ging 
es während der normalen Arbeitszeit im Getöse 
der Großstadt. Zog er sich aufs Land zurück, so 
wurde nur die Zeit des Bades den Studien ent¬ 
zogen, und zwar nur des eigentlichen Bades, denn 
während des Massierens und Abtrocknens ließ er 
sieh schon wieder etwas vorlesen oder diktierte. 
Auf der Reise fühlte er sieh gleichsam von allen 50 
anderen Geschäften befreit und widmete sich nur 
diesem; zur Seite hatte er seinen Schreiber mit 
Schriftrolle und Notizbuch, im Winter behand¬ 
schuht, damit auch das schlechte Wetter den 
Studien keine Zeit entziehen könnte. Daher ließ 
er sich auch zu Rom in der Sänfte tragen und 
machte dem Neffen einmal Vorwürfe, als er ihn 
zu Fuße gehen sah! ,Du brauchtest diese Stunden 
nicht zu verlieren!“ Denn er sah jede Zeit, die 
nicht den Studien gewidmet wurde, für verloren 60 
an. .Kraft solcher Anspannung hat er so viele 
Bücher geschrieben und mir 160 Bände Exzerpte 
hinterlassen, beiderseits und in engster Schrift 
beschrieben, wodurch die genannte Zahl eigent¬ 
lich vervielfacht wird.“ (Djtö sind die Bände, die 
Larcius Licinus in Spanien für 400 000 Sesterzen 
kaufen wollte, und doch waren es damals noch 
bedeutend weniger, s. o. S. 276). ,Wer, der sein 


ganzes Leben der Wissenschaft weihen konnte, 
müßte verglichen mit ihm nicht als ein Sklave 
des Schlafes und der Trägheit erröten?“ 

Dieser gewiß nicht übertreibende Bericht des 
den Oheim und Adoptivvater bewundernden Nef¬ 
fen erweckt den Verdacht, daß es sich bei solcher 
ins Halbnärrische getriebenen Arbeitswut um 
etwas wie einen Krampf handelt. Sicherlich war 
P. in seiner Jugend ein von Ehrgeiz und Taten¬ 
durst nicht weniger als von Wissensdrang erfüll¬ 
ter Mann — wenn er auch schon im Felde mit der 
Schriftstellerei begonnen hat. Es ist sein Lebens¬ 
ideal, das der Neffe mit den Worten ausspricht 
(VI 16, 3) equidem beatos puto quibus deorum 
munere datum est aut faeere seribenda aut scri- 
bere legenda, beatissimos vero quibus utrumque. 
Im Alter von 30 Jahren, da die politische Kar¬ 
riere eben beginnen sollte, von solcher Tätigkeit, 
dem faeere seribenda, durch die Ungunst der Zeit¬ 
verhältnisse abgedrängt, hat er sich mit ganzer 
Kraft dem seribere legenda hingegeben und diese 
einmal angenommene Gewohnheit auch nicht auf¬ 
gegeben, als er in vorgerückten Jahren auch noch 
zum faeere seribenda in den durch die Zeitum¬ 
stände gegebenen Grenzen kam. Seinem unermüd¬ 
lichen Fleiß verdanken wir die, wenn auch in 
vieler Hinsicht unzulängliche, doch durch ihre 
gewaltige Stoffülle unschätzbare naturalis histo- 
ria und wären glücklich, wenn uns auch die bei¬ 
den großen historischen Werke erhalten wären. 
Ohne Zweifel hätte er noch manches wertvolle 
Werk geschaffen, wenn ihn nicht Wißbegier und 
noch mehr menschliches Pflichtgefühl, derWunsch 
den Gefährdeten zu helfen, in das Abenteuer ge¬ 
führt hätte, das seinem Leben ein vorzeitiges 
Ende setzte: memorabili casu quasi semper vic- 
turus occidit, 

D e r T 0 d d e s P. ist von dem Neffen in dem 
berühmten Briefe VI 16 an Tacitus — der einen 
Bericht darüber als Material für seine Historiae 
erbeten hatte — ausführlich erzählt worden. In 
Misenum, wo P. die dort stationierte Flotte unter¬ 
stellt war, meldete die Mutter des Briefschreibers 
ihrem Bruder am 24. August 79 eine Stunde nach 
Mittag, daß eine Wolke von nie gesehener Größe 
und Gestalt sich zeige. Er hatte sich gerade ge¬ 
sonnt, ein kaltes Bad genommen, gespeist, lag 
und studierte. Er bestieg einen Aussichtspunkt 
und sah von einem noch nicht zu erkennenden 
Berge (der Vesuv war ja seit Menschengedenken 
erloschen) eine Wolke von der Gestalt einer Pinie, 
bald weiß, bald dunkel und fleckig, aufsteigen. 
Der Forscher beschließt, die bedeutsame Erschei¬ 
nung aus der Nähe zu untersuchen, läßt eine 
Yacht klar machen und bietet dem Neffen an mit¬ 
zukommen; der zieht es vor, bei der Schreibarbeit 
zu bleiben, die ihm der Oheim gerade selbst ge¬ 
geben hat. Im Begriff anzuleg-en, erreicht ihn ein 
Hilferuf einer gewissen Rectina, deren Gut am 
Fuß des Berges am Strande lag, so daß es nur 
von See her Rettung für sie gab. Er ändert seinen 
Entschluß und unternimmt nun, was er erst nur 
zu Forschungszwecken geplant hat, zu einem grö¬ 
ßeren Ziel. Er läßt Vierruderer zu Wasser brin¬ 
gen und geht selbst an Bord, um nicht nur Rec¬ 
tina, sondern den vielen Bewohnern des dicht 
bevölkerten Strandes Hilfe zu bringen. Er eilt 
dahin, woher andere fliehen, und nimmt geraden 
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Kurs auf die Gefahr, so erhaben über die Furcht, Nach dieser Beschreibung hat man neuerlich 
daß er alle Wandlungen, alle Phasen des furcht- die Todesursache genauer zu ermitteln gesucht, 

baren Phänomens, wie er sie beobachtet, aufzeich- M. Baratta La fatale escursione vesuviana di 

nen läßt. Schon fällt Aschenregen, je näher sie Plinio, Athenaeum IX (1931) 71—107 meint, daß 

kommen, um so heißer und dichter, schon auch für P. als Asthmatiker das Einatmen von Asche 

Bimssteine und schwarze, halb verbrannte Steine, tödlich gewesen sei. E. Starkenstein Arch. 

schon fürchtet man Untiefen und das durch die f. Gesch. d. Med. XXII (1929) 205 denkt wegen 

Katastrophe veränderte Ufer. Nach kurzem des unverwesten Zustandes noch am dritten Tage 

Schwanken, ob er wenden solle, befiehlt er dem an eine Kohlenoxydvergiftung, die eine noch 

Steuermann, der dazu rät; ,Dem Mutigen hilft 10 lange nach dem Tode andauernde Rotfärbung der 
das Glück. Nimm Kurs auf das Gut des Pompo- Haut zur Folge habe. E. Kantorowicz The- 

nianusl' Der wohnte in Stabiae auf der gegen- rapeut. Berichte 1931, Heft 2 diagnostiziert auf 

überliegenden Seite des Golfes. Er hatte dort, ob- Herzschlag infolge weit vorgeschrittener Herz¬ 
wohl die Gefahr noch nicht unmittelbar heran, Verkalkung und leugnet einen Zusammenhang des 

aber in Sicht und im Wachsen war, das Gepäck Todes mit dem Vesuvausbruch, weil Qualm und 

auf die Schifle bringen lassen, entschlossen zur giftige Gase infolge des anhaltenden Seewindes 

Flucht, sobald der auflandige Wind sich legte. den Strand nicht hätten erreichen können. Letz- 

Mit ihm landet der Oheim, umarmt, tröstet, er- tere Behauptung ist sicher falsch, da ja der Neffe 

muntert den Zitternden und läßt sich, um seine ausdrücklich sagt, daß flammae üammarumque 

Furdit durch die eigene Ruhe zu beschwichtigen, 20 praenuntius odor sulpuris die Flucht der anderen 
ins Bad bringen, speist dann heiter oder, was von und den Versuch des P., sich zu erheben, verur- 

gleicher Größe zeugt, indem er Heiterkeit vor- sacht hätten. Übrigens mag die Diagnose auf 

täuscht. Inzwischen leuchten am Vesuv vielerorts Herzschlag infolge Herzverkalkung zutreflen (die 

ausgedehnte Brände, in der Nacht um so deut- asthmatische Anlage ist ja deutlich genug be- 

licher sichtbar. Er behauptet, um den Leuten Mut schrieben), gewiß aber ist, daß ohne die außer- 

zu machen, die Häuser seien, weil die Bewohner ordentlichen Anstrengungen und Erregungen, 

in der Hast der Flucht die Feuer nicht gelöscht den Aschen- und Bimssteinregen, Hitze, Schwefel- 

hätten, in Brand geraten. Dann geht er zur Ruhe dünste und Erdbeben derHerzschlag damals nicht 

und schläft ganz fest; denn diejenigen, die sich eingetreten wäre. Ohne Zweifel ist vielmehr P. als 

vor seiner Tür aufhalten, hören seinen Atem, der 30 ein Opfer nicht so sehr seines Forschungsdranges 
wegen seiner Korpulenz keuchend und geräusch- (deswegen hätte er wohl dem Rat des Steuer¬ 
voll war. Aber der Raum vor dem Schlafzimmer manns zur Umkehr gehorcht) als seiner mensch¬ 
hatte sich schon so hoch mit Asche und Bims- liehen Hilfsbereitschaft und seines Pflichtgefühls 

steinen gefüllt, daß er, wenn er länger drinnen zu Tode gekommen. Die genaue Schilderung sei- 

blieb, nicht mehr herausgekonnt hätte. Er wird nes Verhaltens während der Katastrophe ist ein 

geweckt,; kommt heraus und begibt sich zu Pom- glänzendes Zeugnis für seinen Charakter, über 

ponianus und den anderen, die wach geblieben den wir sonst nichts wüßten, 

waren. Man berät, ob man im Hause bleiben oder Chronologie der Schriften des P. 
sich im Freien aufhalten soll. Denn die Häuser In dem Briefe III 5 gibt P. der Jüngere dem 

werden von häufigen starken Erdstößen erschüt- 40 Freunde Baebius Macer auf seine Bitte ein Ver- 
tert und schwanken hin und her, im Freien zeichnis der Schriften seines Oheims und fügt 

hinwiederum fürchtet man den Bimssteinregen. hinzu, quo sint ordine seripti ... est enim haec 

Man entschließt sich zum letzteren und schützt sich quoque studiosü non iniucunda cognitio; 

gegen den Steinfall durch Kissen, die man über 1. De iaeulatione equestri unus; hnnc cum 
den Kopf bindet. Schon ist es anderwärts Tag, praefectus alae militaret pari ingenio euraque 

dort Nacht, schwärzer und dichter als irgendeine, eonposuit, also wohl Ende der 40er Jahre, s. o. 

doch von vielen Fackeln und Lichtem aller Art S. 273. 

erhellt. Man beschließt, an den Strand zu gehen 2. De vita Pomponi Secundi duo; a quo sin- 
und au.s nächster Nähe zu sehen, ob man abfah- gulariter amatiis hoc memoriae amici quasi debi¬ 

len könne. Aber Wind und Wellen sind weiter 50 fum muntis exsolvit, in den 50er Jahren verfaßt, 
tfSndlich. Da legt er sich auf eine Decke und ver- s. o. S. 27-3. 

langt wiederholt zu trinken. Steigende Hitze und 3. Bellorum Germaniae viginti, quibus omnia 
Schwefeldunst treiben die anderen in die Flucht, qvae cum Germanis gessimus bella collegit. In¬ 
scheuchen ihn auf. ,Gestützt auf zwei Diener er- choavit cum in Germania militaret, somnio mo- 

hob er sich und brach sofort zusammen, wie ich nitus eqs., begonnen also noch in den 40er Jahren 

vermute, weil durch den dicken Dunst ihm der vor Schrift nr. 2, vollendet und herausgegeben 

.4tem abgeschnitten und die Luftröhre versperrt erst nach dieser, aber wohl auch noch in den 50er 

wurde, die bei ihm von Natur schwach und eng Jahren. 

w'ar und zu häufigen Beschwerden neigte' {cras- 4. Studiosi tres, in Sex Volumina propter am- 
siore caligine spiritu obslrueto clausoque sto- 60 plitudinem divisi, quibus oratorem ab ineunabu- 
macho, qui Uli natura invalidus et angustus et lis instituit et perfecit, Ende der 50er oder An- 

frequenter interaestuans erat). ,Sobald es wieder fang der 60er Jahre. 

Tag wurde (es war der dritte nach seinem Todes- 5. Dubii sermonis oeto, scripsit sub Nerone 

tag), wurde sein Körper unberührt, unverletzt novissimis annis, cum omne studiorum genus 
und so bekleidet, wie er zuletzt gewesen war, auf- paulo liberius et ereetius perieulosum servitus fe- 

gefunden; die Beschaffenheit des Körpers war eisset, also etwa 65—68. 

mehr die eines Schlafenden als eines Verstor- 6. A fine Aufidi Bassi triginta unus, unter 
benen.“ Vespasian geschrieben. 
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7. Naturae historiarum triginta septem, opus Lehnerdt 278 gegen R. Sabbadini (Le 

diffusum eruditum nee minus varium quam ipsa scoperte dei codici Latini e Greci nei secoli XIV 

natura; die praefatio datiert auf 77. e XV, Firenze, I [1905] 111. II [1914] 241) und 

In dieser Ordnung sind die Schriften im fol- G. Voigt (Wiederbelebung des dass. Altertums 

genden behandelt, nur daß aus praktischen Grün- I * 252) eine Hs. der b. G. erblicken darf. Alle 

den die historischen Schriften Nr. 3 und 6 zu- Nachforschungen nach einer Hs. der b. G., die 

sammengenommen sind. [Konrat Ziegler.] besonders von Sigismund Meisterlein, Johannes 

II. Die Schriften des P. Trithemius, Willibald Pirkheimer, Gabriel Hum- 

A. De iaeulatione equestri unus, melberger, Konrad Gesner, Ferdinand von Für- 
vom Neflen ep. III 5, 3 genannt: Aunc cMm 2 >roe-10 stenberg angestellt wurden (vgl. Lehnerdt 
ftetus alae militaret (o. S. 273), pari ingenio 279—281), blieben erfolglos. 

euraque eomposuit. Unter demselben Titel n. h. Umfangundlnhalt. Der Umfang der 
VIII 162; danach hatte er sich über forma equo- b. G. betrog 20 Bücher (Plin. epist. III 5, 4; die 

rum qualis maxime legi oporteat geäußert, sich Suetonvita und die ihr folgenden Schriftsteller 

ako nicht ängstlich an das Thema ^halten. An- nennen fälschlich die Zahl XXXVII, eine Ver¬ 
sprechend vermutet F. Lammert Die römische wechslung mit der Buchzahl der n. h.), in denen 

Taktik zu Beginn der Kaiserzeit und die Geschichts- er die Kämpfe der Römer mit den Germanen 

Schreibung, Philol. Suppl.-Bd. XXXI2 (1931) 48H., behandelte: Plin. a. 0. quibus omnia, quae enm 

daß Arrian Takt. 33 aus P.s Spezialschnft schöpft Qermanis gessimus bella, collegit; Suet. vita Plin. 

und daß auch, was Tac. Germ. 6 über die Reit- 20 p. 93 Reiff, bella omnia, quae umquam cum Oer- 
künste der Germanen sagt, daher stammen möchte. manis gesta sunt, XX voluminibus eomprehendit. 

Es habe ihm, der in Niedergermanien gewiß ger- Wahrscheinlich hat er seine Darstellung mit dem 

manische Reiter kommandiert hat, nahe gelegen, Krieg gegen die Kimbern und Teutonen (ebenso 

über die Unterschiede römischer und germanischer wie Tac. Germ. 37 seinen historischen Überblick) 

Kavallerie-Kampftaktik zu handeln. begonnen; vgl. K. Mflllenhoff D. A. IV 

B. De vita Pomponi Secundi duo; (1920) 19. H. Peter Hist. Rom. rel. II 

a quo singulariter amatus hoc memoriae amici CXXXXVIII. E.Norden Germ. 209,3; anders: 

quasi debitum munus exsolvit (der Neffe a. 0.). A. Bauer Die Herkunft der Bastarner, S.-_Ber. 

Eine Episode (Bewirtung Caligulas durch Pom- Akad. Wien 185, 2 (1918) 19, der für einen 

ponius) erwähnt er n. h, XIV 56; vielleicht kam 30 früheren Beginn der Darstellung eintritt. Das 
auch in der Biographie vor, was er VII 80 erzählt Hauptthema dieses großen Sammelwerkes waren 

(insigne naturae) in Pomponio consulari poeta natürlich die kriegerischen Auseinandersetzungen 

non ruetasse. S. d. Art. Pomponius und vor- mit den Germanen, und nur gelegentlich wird er 

läufig C i c h 0 r i u s Rom. Stud. 423, jetzt über- jene kulturellen und topographischen Verhält- 

holt durch Walter Otto Die Lebenszeit des P. nisse gestreift haben, denen später Tacitus seine 

Pomponius Secundus, Philol. XC 483—493; hier Germania widmete. Das Werk schloß wohl mit 

auch zahlreiche Bemerkungen zu den übrigen ver- den Kämpfen des J. 47 n. Ohr. (s. u. S. 287, Iff.), 

loren gegangenen Schriften. [W. Kroll.] wie F. M ü n z e r Die Quelle des Tac. für die Ger- 

C. Bellorum Germaniae libri XX. manenkriege, Bonn. Jahrb. CIV (1899) 77f. 81 

Der jüngere P. gibt in einem Brief an Baebius 40 sehr wahrscheinlich gemacht hat; (ihm folgen in 

Macer (epist. III 5) eine Aufzählung der Werke diesem Ansatz Norden Germ. 219. Schanz- 

seines Onkels quo sint ordine seripti (III 5, 2); Hosius II 781, während Peter rel. II 

als dritte Veröffentlichung nennt er III 5, 4 CXXXXVIIII in Unkenntnis der Beweisführung 

bellorum Germaniae viginti (sc. libri; zum Titel Münzers die Darstellung noch bis 55 oder 

vgl. Tac. ann. I 69, 2 Plinius, Oermanicorum 58 n. Chr. reichen lassen will). Die geschichtlichen 

bellorum seriptor), die nach den Schriften de Ereignisse der Jahre zwischen dem Endpunkt der 

iaculalione equestri und de vita Pomponi Secundi b. G. und dem Umfang der hist, hat Plin. wahr- 

und vor dem Studiosus abgeschlossen wurden. scheinlich in der vita des Pomponius Secundus 

Das Werk ist nicht erhalten. Schon in der Antike behandelt. 

scheint es bald wahrscheinlich durch das Ge- 50 Abfassungszeit Plin. begann die_ Ar- 
schichtswerk des Tacitus, der die b. G. als Quelle beit an den b. G., als er in Germanien Kriegs¬ 
benutzt hatte (Ann. I 69, 2 s. u. S. 287, 43ff.), ver- dienste tat (Plin. epist. IH 5, 4 inehohavit, cum 

drängt worden zu sein; denn außer von Suet. in Germania militaret), d. h._unter Cn. Domitius 

vita Plin. p. 93 Reiff, werden die b. G. nur noch Corbulo im J. 47 n. Chr. in_ Niedergermanien 

von Symm. epist. IV 18, 6 p. 104, 10 Seeck (vgl. Teuf fei Gesch. röm. Lit II ^ 28f); mög- 

erwähnt, der sie im J. 396 n. Chr. schon nicht licherweise hat er seine drei militiae equistres in 

mehr erreichen konnte, aber seinem Freunde Pro- Germanien abgedient (Münzer 78), nahm an- 

tadius in Trier versprach, er wolle sich bemühen schließend an den Unternehmungen seines Freun- 

si fors volum iuvet, etiam Plinii Secundi Ger- des P. Pomponius Secundus, des Legaten von 

manica bella eonquirere. Der kurzen Angabe der 60 Obergermanien, in den J. 50 und 51 teil, hielt 
Suetonvita folgen Vincentius Bellovacensis und sich 57 n. Chr. wieder in Germanien auf 

Petrarca, der den Verlust des Werkes besonders (Schanz-Hosius H 769), und sammelte 

bedauert (vgl. M. Lehnerdt Ein verschollenes dadurch gleichzeitig die Unterlagen für seine auf 

Werk des älteren Plin. Herrn. XLVHI [1913] Autopsie beruhenden Berichte über Germanien 

274). Nicolaus Cusanus hat nach der Angabe in der n. h. (Münzer 78). Die Kämpfe unter 

Poggios ein volumen historiarum Plinii satis Pomponius Secundus wird er in dessen vita be- 

magnum in lieutschland gesehen (Lehnerdt handelt haben, die etwa im J. 53 erschien; gleich- 

274f.); es bleibt aber fraglich, ob man darin mit zeitig arbeitete er an den b. G. weiter. Da nun 
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aber in diesen Jahren auch das Werk o fine 
Aufidi Bassi begonnen haben muß, dürfen wir 
annehmen, daß die b. G, nur bis zum J. 47 herab¬ 
reichten und noch unter der Regierung des 
Claudius, also vor 54 oder im J. 54 abgeschlossen 
wurden; vgl, Münzer 81. 

Quellen. Die Quellen, die PUn. für seine 
b. G. heranzog, werden wohl Livius, ein genauer 
uns unbekannter Bericht über die Feldzüge des 
Germanicus (dazu Norden Germ. 213. 218.10 
801,1) und sehr wahrscheinlich die libri belli 
Oermaniei des Aufidius Bassus (vgl. F. A. Marx 
Klio XXVI [1933] 825) gewesen sein. Sichere 
Anhaltspunkte für die Benutzung bestimmter 
Quellen in den b. G. gibt es nicht. Doch sieht 
man aus dem Fragment bei Suet. Calig. 8, 1, 
daß Plin. ab und zu Gewährsmänner nannte — 
so an der genannten Stelle den Cn. Lentulus 
Gaetulicus — und sieh in heftiger Polemik zu 
neuen Ansichten durehrang. 20 

Tendenz. Die politische Tendenz der Dar¬ 
stellung war im Anschluß an das letzte Buch 
des Livius eine erneute Hervorhebuhg der be¬ 
sonders unter Tiberius und in den Geschiehte- 
werken des Velleius Paterculus und Aufidius 
Bassus in Vergessenheit geratenen oder nur zu 
kurz erwähnten Verdienste des Drusus (Plin. 
epist. III 5, 4 somnio mmitus: adstitit ei quies- 
eenti Drusi Neronis effigies, qui Qermaniae latis- 
sime Victor ibi periit, eommendabat memoriam 30 
smm orabatque, ut se ab iniuria oblivionis ad- 
sereret. Münzer 68H.) und des Germanicus 
(vgl. M ü 11 e n h 0 f f D. A. IV 47f.). Nicht un¬ 
wesentlich für die Wahl dieser Tendenz dürfte 
die Tatsache gewesen sein, daß Claudius der 
Sohn des Drusus und Bruder des Germanicus 
war. Wahrscheinlich hat Plin. den Traum, der 
ihn während seiner Dienstzeit in Germanien zur 
Abfassung der b. G. veranlaßte, auch in der 
Vorrede erwähnt. 40 

Fragmente. Die beiden einzigen Frag¬ 
mente (Hist. Rom. frg. 309. rel. II 109) handeln 
von der Familie des Germanicus: Tac. ann. I 
69, 2 tradit G. Plinius, Germanicorum bellorum 
seriptor, (Agrippinam) stetisse apud prineipium 
poniis, laudes et grates reversis legionibus haben- 
lem (Münzer 70. Norden Germ. 212f.) und 
Suet. Calig. 8, 1, wo es zur Streitfrage über den 
Geburtsort des Claudius heißt: Cn. Lentulus 
Gaetulicus Tiburi genitum scribit, Plinius Seeun- 50 
dus in Trev<yis vico Ambitarvio supra Conüuen- 
tes, eine Stelle, deren Vorlage man wohl in den 
b. G. suchen darf (Münzer 70. Norden 215. 
Schanz-Hosius II 781). Außerdem lassen 
sich noch verschiedene andere Berichte mit mehr 
oder weniger großer Bestimmtheit auf die b. G. 
zurückführen. Es sind durchweg Stellen, die 
inhaltlich zu dem in den b. G. behandelten Zeit¬ 
abschnitt gehören; einige Stellen (besonders bei 
Tac.) zeigen im Stil große Verwandtschaft mit 60 
dem aus der n. h. bekannten Stil des Plin., 
während für andere Stellen (Berichte auf Grund 
von Autopsie, Darstellungen mit besonderem 
Interesse für Germanisches) die Stoffauswahl, der 
Zusammenhang oder die genaue Behandlung von 
Einzelheiten (z. B. Berücksichtigung von In¬ 
schriften) die b. G. als Vorlage wahrscheinlich 
machen. Die folgende Zusammenstellung bietet 
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einen Überblick über die Stellen, die man für 
die b. G. in Anspruch genommen hat. — Spuren 
bei Plinius: n. h. II 167 (Norden Germ. 
290, 2). IV 96f. (Norden 290. Much Germ. 
11). X 58f. (Münzer 74. Norden 288). XI 
55 (Münzer 69f.). XVI 2—6 z. T. Norden 
291—312). XVI 5 (Münzer 74). XVI 203 
(Münzer 74). XXII 8 (Münzer 74f. Nor¬ 
den 288). XXV 20f. (Münzer 76. Norden 
291). XXXVII 42 (N 0 r d e n 289f., anders M ü n- 
zer 84). — Spuren bei Tacitus: Germania: 

1, 1 (Norden 278. Drei 1er Bursian 224 
[1929] Suppl. 319). 1, 2 (V. Lundström 
Eranos XXV 262f. Much Germ. 13. 16. Nor¬ 
den 248. 278, 1). 2, 1 (Mü 1 lenhof f D. A. 
II 191. IV 19f. 124f. Münzer 71. Norden 
217). 2, 3 (Much Germ. 40f.). 3, 2 (Münzer 
71. Norden 207). 4 (Norden 283). 5, 3 
(Norden 280ff. Dreiler Bursian 224, 319. 
830. Much Germ. 82). 6, 4 (Norden 214, 1). 
21, 2 (Norden 271). 28, 2 (Norden 264. 
Dreiler 318). 28, 4 (Norden 272). 29. 30 
(Norden 265—274). 31 (Norden 269). 34, 1 
(Münzer 75. Norden 299ff.). 87, 1 (Nor¬ 
den 219. Dreiler 317f.). 41, 1 (Norden 
274ff. Much 364). 42, 1 (Norden 265. 277). 
Es sind demnach sehr viele Einzelheiten in der 
Germ, des Tac., die auch in den b. G. des Plin. 
gestanden haben können und aus den verschie¬ 
densten Gründen auf diese Quelle zurückgeführt 
werden. — Annalen: Die b. G. werden von Tac. 
ann. I 69, 2 (s. o.,^ S. 287, 43ff.) nur zum Beleg 
einer an sich nebensächlichen Begebenheit in den 
Germanenkriegen des J. 15 n. Ohr. heran¬ 
gezogen. Doch darf man annehmen, daß Tac. 
nicht nur in dieser Einzelheit, sondern in seiner 
gesamten Darstellung der Feldzüge des Germani¬ 
cus (ann. I 31—49. 49—51. 55—71. II 5—26) 
und außerdem in den Cap. II 44—47. 62—63 
den b. G. des Plin. gefolgt ist, ja sich sachlich 
recht eng an dessen Darstellung angelehnt hat; 
während L i e b e n a m (Jahrb. f. Philol. CXLIII 
[1891] 805), Fabia (Les sources de Tacite 
406f.), G. Keßler (Die Tradition über Ger¬ 
manicus, Diss. Berl. 1905, 40) in Plin. nur eine 
Nebenquelle sehen, und Norden Germ. 218 als 
Zwischenquelle eine reduzierte Vorlage, aber 
gelegentliche direkte Benutzung der b. G. an¬ 
nimmt, erblicken Müllen hoff D. A, IV 19, 
Münzer Bonn. Jahrb. CIV (1899), 67. 71, 2, 
T e u f f e 1 Gesch. röm. Lit. III 30 und F. A. 
Man Klio XXVI (1933) 325 in den b. G. die 
Hauptquelle. Besonders folgende Einzelstellen 
werden auf die b. G. zurückgeführt: ann. I 41, 2 
(Münzer 71, 1). I 44 (Münzer 71). I 56, 

2. 4 (Norden 214, 1). I 61, 2 (Norden 
249. 1). I 68, 4 (Norden 277, 1). I 64, 2 
(Norden 214, 1). I 65, 1 (N o r d e n 214, 1). 
II 6, 4 (Norden 214, 1). II 8, 1 (Norden 
300). II 8, 3 (Münzer 93). II 11, 1 (Mün¬ 
zer 93). II 45, 2 (Norden 269). II 88, 3 
(Norden 273f,). IV 44, 2 (Norden 277). IV 
72f. (Münzer 75. Norden 284f). XI 18-—20, 
2 (Münzer 73ff. Peter CXXXXVIIII). XI 
20 , 3 (Mül len hoff 157. Münzer 79). Die 
Vorlage für XII 27f. und XIII 53—57 dürfte 
wohl nicht in den b. G. (Peter rel. II 
CXXXXVIIII), sondern in der vita des Pom- 
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ponius Seeundus und vielleicht in den hist, zu 
•suchen sein (s. o. S. 286, 45). ■— In den hist, 
hat Tacitus wohl nicht die b. G., sondern das 
Annalenwerk des Plinius aJs Quelle benutzt (s. 
u.). — Spuren späterer Benutzung findet man 
abgesehen von Plin. epist. III 5, 4 bei Suet. Tit. 
4, 1 (Münzer 72), Marinos bei Ptolem. II 11, 
12 (Müllenhoff 51f. Norden 285f.), Cass. 
Dio LX 30, 4—6 (nach Münzer 77, 1 wohl 
von Tac. abhängig und damit auf Plin. zurüek- 
gehend), Ammian. XXII 8, 44 (Lundström 
Eranos XXV 263. Much Germ. 16) und Procop, 
IV 20, 2 (Much Germ. 40f.). [H. GundeL] 

D. A fine Aufidi Bassi XXXI. 

ln der chronologischen Aufzählung, die der 
jüngere Plin. epist. III 5 von den Werken seines 
Onkels gibt, werden an 6. Stelle die (liftri) o fine 
Aufidi Bassi triginta unus erwähnt, die zwischen 
den dubii sermones (in den letzten Jahren der 
Regierung Neros, also vor 68) und der n. h. 
(77 n. Chr. s. o.) verfaßt wurden; in der Sueton- 
vita wird diese Zeitgeschichte vom Endpunkt des 
Geschichtswerkes des Aufidius Bassus an, die wir 
antikem Brauch folgend kurz historiae nennen 
wollen, nicht genannt. Leider hat der jüngere 
Plin. zu diesem Werk keine weiteren Amg^n 
gemac ht, wi e zu allen vorher aufgezählten. So ist 
vor allem die Frage der Abfassungszeit nicht 
eindeutig zu entscheiden; doch darf man mit 
Fabia Les sources de Tacite 191 annehmen, 
daß Plin. die Abfassung nach dem Tode Neros, 
vielleicht noch im J. 68, begonnen hat, während 
wir aus n. h. praef. 20 (s. u.) wissen, daß Plin. 
im J. 77 die Bearbeitung schon abgeschlossen 
hatte. Plin. hat die hist, wahrscheinlich nicht 
selbst veröffentlicht, sondern seinen Erben, d. h. 
seinen Neffen testamentarisch mit der Herausgabe 
beauftragt: Plin. n. h. praef. 20 ubi sit ea (sc. 
historia), quaeres, iam pridem peracta sancitur 
et alioqui statutum erat heredi mandare, ne quid 
ambitioni dedisse vita iudicaretur. proinde occu- 
panlibus locum faveo, ego vero et posteris, quos 
scio nobiscum decertaturos, sicut ipsi facimus 
cum prioribus. Wahrscheinlich ist die Publication 
bald nach dem Tod des Plin. im August 79 
erfolgt (nach G e r c k e Senecastudien 199 wur¬ 
den die hist, noch von Plin. selbst zwischen 77 
und 79 veröffentlicht). Eine Überarbeitung des 
Werkes durch den Neffen (so H. N i s s e n Die 
Historien des Plin. Rh. Mus. XXVI 1871, 544ff.) 
ist nicht anzunehmen; vgl. Fabia Les sources 
de Tacite 191. Peter Hist. Rom. rel. II CL 1. 
Das Werk ist verloren. 

Inhalt und Wert. Über die zeitlichen 
Grenzen der hist, läßt sich Sicheres nicht sagen. 
Da der Endpunkt der Darstellung des Aufidius 
Bassus unbekannt ist (vgl. Schanz-Hosius 
II 645. 782), läßt sich ms dem Titel a fine 
Aufidi Bassi für den Be^nn der hist, nur ver¬ 
muten, daß sie nicht mit einem Regierungs¬ 
wechsel anfingen; denn sonst hätte Plin. seinem 
Werk den einfacheren Titel ab ezeessu divi ... 
o. ä. gegeben. Der Umfang von 31 Büchern ist 
keine entscheidende Stütze für die Annahme eines 
behandelten Zeitabschnittes von 31 Jahren, etwa 
41—71 n. Chr. (so D e 11 e f s e n PhiloL XXXIV 
[1876] 48. A. V. G u t s c h m i d Kl. Sehr. Y 357; 
andere Ansätze s. bei Schanz-Hosius II 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 
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645). Da das früheste Fragment, Tac. ann. XIH 
20, If., einen Bericht aus dem J. 55 enthält, muß 
der Beginn früher liegen, und die besten Gründe 
sprechen dafür, ihn mit Fabia Les sources de 
Tacite 186. 189 und F. Münzer (Bonn, Jahrb. 
CIV [1899] 78, 1; Rh. Mus. LXII [1907] 166f.) 
um das J. 50 henun zu suchen. Aus der Widmung 
der n. h. an Titus (n. h. praef. 20) geht hervor, 
daß die Anfänge der Flavier noch behandelt 
waren: i)os quidem omnes, patrem (Vespasianum), 
te (Titum) iratremque (Domitianum), diximus 
opere iusto, temporum nostrorum historiam orsi 
a fine Aufidii. Ob das J. 71 den Abschluß der 
Darstellung bildete (so zuletzt H. R. G r a f Kaiser 
Vespasian, Stuttgart 1937, 78. 109), also etwa 
der Triumph Vespasians (Fabia 189f. A. v. 
Gutschmid Kl. Sehr. V 857f.) oder allge¬ 
meiner die Beendigung des Bataverkrieges und 
die Niederwerfung des Judenaufstandes (Mün¬ 
zer Bonn. Jahrb. CIV [1899] 111), bleibt eine 
wohl nie mit Sicherheit zu lösende Frage. Der 
Inhalt war demnach eine allgemeine Geschichte 
des Römischen Reiches von den letzten Jahren 
des Claudius bis in die ersten Jahre der Flavier. 
Wenn auch die hist, zusammen mit dem Werk 
des Aufidius Bassus eine lückenlose Geschichte 
der lulisch-Claudischen Periode gaben, so litten 
sie doch darunter, daß sie keine in sich geschlos¬ 
sene historische Periode behandelten. Als um¬ 
fassendes Nachschlagwerk waren sie schon infolge 
der uns bekannten umsichtigen und erschöpfen¬ 
den Arbeitsmethode des Plin. sicher sehr wert¬ 
voll. Der jüngere Plin. bestätigt diese Annahme 
epist. V 8, 5 avunculus meus idemque per adop- 
tionem pater historias et quidem religiosissime 
scripsit — man wird diese Stelle für die hist, 
in Anspruch nehmen dürfen —, so daß man 
ahnen kann, welcher Schatz historischen Tat¬ 
sachenmaterials mit den hist, verloren ist, wenn 
auch die gebrachten Geschehnisse infolge der 
pedantischen Genauigkeit und einem gewissen 
Hang für Anekdoten und Klatschgeschichten 
sicher sehr ungleich in ihrem Wert waren; das 
kann man etwa aus Tac. ann. XIII 31, 1 er¬ 
schließen, wo Tac. sich allgemein gegen die Me¬ 
thode gewisser Historiker wendet laudandis tun- 
damentis et trabibus, quis molem amphitheatri 
apud campum Martis Caesar extruxerat, Volumina 
implere, also mit Tatsachen, die man diurnis 
50 urhis actis überlassen müsse; sachlich stimmt 
damit Plin. n. h. XVI 200 und XIX 24 überein, 
und somit wird diese Einzelheit wohl auch in 
den hist, gestanden haben. Das mit großer Ge¬ 
wissenhaftigkeit bearbeitete und als historisches 
Handbuch in der Art der n. h. sehr wertvolle 
Werk hat wohl einen nur sehr geringen literari¬ 
schen Wert besessen (vgl. Fabia 197) und 
keine große Wirkung ausgeübt. Da die trockene 
Zusammenstellung keinen Fortsetzer fand und 
60 eine Generation später Tac. die klassische Dar¬ 
stellung der Geschichte des l. Jhdts. gab, ver¬ 
schwanden die hist, e^nso wie alle ihre Vor¬ 
gänger bald; vgL Nissen Rh. Mus. XXVI 
(1871) 498. 

Quellen. Daß Plin. fttr_ seine hist, nicht 
nur umfangreiche Quellenstudien getrieben und 
Exeerpte aus der vorhandenen Literatur ange¬ 
fertigt hat — man darf sich das Werk nach 

10 


292 


291 Plinius d. Ä. 

derselben Arbeitsmethode wie die n. h. entstanden 
denken (vgl. Plin. epist. III 5, 10. 17) —, sondern 
daß er sich darüber hinaus mit seinen Vorgängern 
kritisch auseinandeigesetzt hat, sagt er selbst 
n. h. praef. 20 quos (se. posteros) seio nobiseuvi 
deeertaturos, sieut ipsi feeimus cum prioribus. 
Es ist anzunehmen, daß Plin. zur Bereitstellung 
dos Tatsachenmaterials möglichst viele Ge¬ 
schichtsschreiber herangezogen hat; welcher Quelle 
er am meisten zu verc&nken hat, läßt sich nicht 
naehweisen. G e r c k e Senecastudien 260 glaubt 
in Cluvius Rufus die Hauptquelle sehen zu 
dürfen, während Nissen Rh. Mus. XXVI (1871) 
542 in Licinius Mucianus die Quelle für geogra¬ 
phische und ethnographische Einzelheiten des 
Orients annimmt (dagegen mit guten Gründen 
Detlefsen Philol. XXXIV [1876] 44); 

Cichorius Röm. Stud. 435 weist auf Mithri- 
dates von Bosporus hin, den Plin. persönlich 
kannte und der ihm Material hätte liefern können 
für Ereignisse, die Tac. (vielleicht aus Plin. 
hist.?) ann. XII 15—21 überliefert hat. Wahr¬ 
scheinlich hat er auch die ihm zur Verfügung 
stehenden Memoirenwerke herangezogen (Cör- 
bulo, Suetonius Paulinus, Agrippina d. Ä.) und 
neben eigenen Beobachtungen und Berichten von 
Bekannten und Freunden die aeta senatus und 
die commenlarii Flaviorum, das Propagandawerk 
der Flavier, ausgebeutet (vgl. W. W e b e r lose- 
phus und Vespasian, Stuttgart 1921, 285, H. R. 
Graf Kaiser Vespasian, 26. 53. 109). 

Tendenz. Während noch Nissen Rh. 
Mus. XXVI (1871) 533 in Plin. zwar einen fiavi- 
schen Geschichtschreiber sah, doch ,relativ große 
Unbefangenheit und Parteilosigkeit' glaubte vor¬ 
aussetzen zu dürfen, erbrachte G e r c k e Seneca¬ 
studien (bes. 168f.) den Nachweis, daß Plin. in 
den hist. ,im Flavischen Sinne den luliern feind¬ 
lich geschrieben' hat (vgl. 174. 182. 244. Mün¬ 
zer Bonn.Jahrb. CIV [1899] 98). Die Stellen 
aus der n. h., in denen Plin. Nero in ungünstigem 
Licht erscheinen läßt oder feindlich behandelt, 
sind von Gercke 1680. zusammengestellt; vgl. 
Peter Gesch. Lit. d. röm. -Kaiserzeit I 420. 
Auch der Umstand, daß Plin. die hist, wahr¬ 
scheinlich nicht selbst veröüentlichte, sondern sie 
erst postum durch seinen Ne0en herausgeben 
ließ, bestätigt die Vermutung, daß Plin. in der 
Schilderung der Flavischen Zeit mit sehr grellen 
Farben gearbeitet hat (vgl. Plin. n. h. praef. 
20 ... «e quid ambitioni dedisse vita iudiearetur). 
Sein Haß besonders gegen Nero «fklärt seinen 
überzeugten Einsatz für die Flavische Restitution 
und Zeugnisse wie etwa loseph. ant. XX 8, 3 
über Historiker, die Siä plao; schrieben und Tac. 
hist. II 101, 1 seriptores temporum, qui potiente 
rerum Flavia domo monimenta belli huiuses 
composuerunt, euram pacis et amorem rei p., 
corruptas in adulationem causas, tradidere dürf¬ 
ten auch für Plin. gelten. Daß Plin. die von den 
Flaviern stark betonte Rolle der Fortuna und des 
Fatum bei der Flavischen Neuordnung heraus¬ 
gearbeitet hat, vermutet Graf Kaiser Vespasian 
57. Nur die allgemeine politische Haltung des 
Plin. ist demnach bekannt; Einzelheiten, wie 
etwa seine Stellung zum Senat (vgl. Gercke 
174), sind nicht zu erkennen; vgl. E. Ciaceri 
Claudio e Nerone nelle storie di Plinio, in Pro- 
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cessi politiei usw. bei Pais-Stella Ma- 
ranca Ricerche sulla storia ... II Rom 1918, 
387. 

Die Fragmente sind gesammelt bei P e - 
ter Hist. Rom. frg. 810 und Hist. Rom. rel. II 
1100 . 

Spätere Benutzung. Plinius selbst zitiert in der 
n. h. seine hist.: n. h. praef. 20 (s. o. S. 289, 380.). 
II 199 sieut in rebus eins (sc. Neronis) expo- 
suimus. II 232 sieut in rebus eius (sc. Neronis) 
rettulimus. Darüber hinaus hat man viele Stellen 
aus der n. h. für die hist, gewinnen wollen; 
Detlefsen Philol. XXXIV (1876) 49 hat alle 
Stellen, an denen Ausdrücke wie vidimus, nostra 
aetas vidit, nostra aevo factum est u. a. Vor¬ 
kommen, auch für die hist, in irgendeiner Form 
in Anspruch genommen. Auch die in der n. h. 
erwähnten omina könnten in den hist, gestanden 
haben (vgl. dazu Peter rel. II CLX) und außer¬ 
dem alle in der n. h. genannten politischen 
Ereignisse nach dem Jahr 50 (zusammengestellt 
bei Peter CLX0. vgl. Münzer Beitr. 407). 
— Wahrscheinlich haben luvenal (Gercke 
186—191), der Scholiast zu luvenal (Gercke 
191—195) und der Dichter der Octavia (Gercke 
195—199) die hist, gekannt. — In Tac. Germ, 
werden ie Hist, des Plin. nirgends erwähnt, 
doch ist eine Benutzung nicht ausgeschlossen. 
Sachliche und sprachliche Übereinstimmungen 
zwischen Tac. Germ, und Tae. hist, könnten auf 
die hist, des Plin. — in geographischen und 
ethnographischen Einzelheiten allerdings auch 
auf die bella Germaniae des Plin. — als Quelle 
deuten (vgl. Norden Germ. 271, 2). Tacitus 
hat auch in den Annalen, die hier zuerst behan¬ 
delt sein mögen, jedenfalls in den letzten 
Büchern, die hist, des Plin. herangezogen; vom 
XI Buch an fehlt das Geschichtswerk des Außdius 
Bassus, mit ihm muß demnach die Benutzung 
des Plin. eingesetzt haben. Abgesehen von direk¬ 
ten Erwähnungen des Plin. (ann. XIII 20, 2. XV 
53, 3) darf man in manchen allgemeinen Quellen- 
angaton des Tac. (so etwa XIV 2, 2 vgl. Peter 
rel. II CLV) auch die hist, des Plin. einbeziehen. 
Daß Tac. in den Annalen mehrere Quellen 
benutzte und zusammenarbeitete, darf nach dem 
Stand der Forschung als sicher angesehen werden 
(s. Schanz-Hosius II 631). Inwieweit Tac. 
sich in der Darstellung von Ereignissen und 
Einzelheiten, wie besonders der Prodigien (vgl. 
Münzer Rh. Mus. LXII [1907] 166f.), in der 
Einstellung und in der sprachlichen Form datei 
an seine Quelle angeschlossen hat, kann im 
großen ganzen nur vermutet werden (vgl. dazu 
bes. Gercke 200—237. Cichorius Röm. 
Stud. 435). Vielleicht darf man auch die Dar¬ 
stellungen des Tac. über germanische Ereignisse 
(ann. XI 18—20. XII 27—28. XIII 53—57) in 
den hist, des Plin. vermuten, jedenfalls darf ihre 
Quelle nicht mit Peter rel. II CXXXXVIIII in 
den bell. Germaniae des Plin. gesucht werden. 
Daß sich Tac, wahrscheinlich auch manchmal 
über Plin.s ins Einzelne gehende Darstellung 
lustig gemacht hat, wurde schon o. S. 290 betont. 

Die Bedeutung der hist, des Plin. als Quelle 
für die hist, des Tacitus zwingt zu einer kurzen 
Behandlung der verwickelten Quellenfrage zur 
Geschichte des Vierkaiserjahres. Die Geschichte 
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des Vierkaiserjahres und des Beginns der Flavier 
ist in vier Quellen erhalten: bei Tac. hist., Suet. 
Galba, Otho, Vitell., Vespas., Plut. Galba, Otho 
und Cass. Dio LX—LXIII (XiphUinos); Über¬ 
einstimmungen bzw. Discrepanzen in der Dar¬ 
stellung dieser vier Historiker haben zu umfassen¬ 
den Quellenuntersuchungen geführt, denen im 
einzelnen nachzugehen hier nicht nötig ist. Als 
Ergebnis jedenfalls muß festgehalten werden, 
daß Tac. Suet. Plut. und Cass. Dio unabhängig 
voneinander einer oder mehreren verlorenen Quel¬ 
len gefolgt sind, was natürlich nicht ausseUießt, 
daß etwa Suet. die hist, des Tae. gekannt hat; 
vgl. die Literaturübersichten bei Nissen Rh. 
Mus. XXVI (1871) 501, 1, Fabia Les sources 
de Tacite 184—209, Peter Gesch.Lit. II 274f., 
Schanz-Hosius II 629f. Man hat die ver¬ 
schiedensten Historiker als Quelle namhaft ge¬ 
macht, so vor allem Cluvius Rufus, Vipstanus 
Messalla, Fabius Rusticus und Plin. Endgültige 1 
Klarheit wird in dieser heißumstrittenen Quellen¬ 
frage nicht zu finden sein; für die Quellenfrage 
bei Cass. Dio warnt Sch wartz o. Bd. III 
S. 1717, 40 grundsätzlich ,alles Raten auf Aufl- 
dius Bassus, Servilius Nonianus usw. usw. als aus¬ 
sichtslos von vornherein aufzugeben' (vgl. zu die¬ 
sem Problem Fumaioli u. Bd. IVA S.617. 
Schanz-Hosius II 631). Immerhin muß 
betont werden, daß nach den Untersuchungen 
von Nissen, Fabia und Gercke die Auf- i 
fassung, Plin. hist, seien die Hauptquelle für die 
Geschichte dieser Jahre, am besten ^gründet 
ist. — Tac, zitiert in den hist, den Plin. nur an 
einer Stelle: III 28, 1 bei der Plünderung und 
Zerstörung Cremonas 69 n. Chr. und erwähnt, 
daß Plin. in seiner Darstellung den Primus An¬ 
tonius dafür verantwortlich gemacht hat. Dieses 
Fragment gibt uns den deutlichen Hinweis, daß 
Plin. als Flavischer Geschichtsschreiber alles tat, 
um die Anfänge der Flavier vor späteren Vor- 4 
würfen und Angri0en zu sichern (vgl. Münzer 
Bonn. Jahrb. CIV [1899] 990.). Mit diesem ein¬ 
zigen Fragment steht fest, daß Tae. die hist, des 
Plin. zur Darstellung der Ereignisse des J. 69 
heran^zogen hat. Besonders für die topo¬ 
graphisch und militärisch klaren Ausführungen 
im IV. und V. Buch hat man Plin. als Quelle 
nachzuweisen versucht. Nach Nissen kommt 
Plin. als alleinige Hauptquelle nicht nur für 
1—HI (mit fremden Einsehiebungen; vgl. a. 0. 5 
5340 .), sondern besonders für IV 12—37, 54—79. 

V 14—^26 (Krieg gegen Civilis), als Quelle neben 
anderen Hauptquellen für IV 81—84 und V 
1—13 (Verhältnisse des Orients), kanm aber für 
die restlichen Kapitel von IV und V in Betracht 
(a, 0. S. 540). Auch Fabia 1840. und Gercke 
Senecastudien 237—257 erweisen in eingehenden 
Untersuchungen PUn. als die Hauptquelle für 
Tac. Münzer Bonn.Jahrb. CIV (1899), 850. 
untersucht die Darstellung des Tac. vom Bataver- 61 
krieg und kommt zu dem Ergebnis, daß die Ab¬ 
schnitte über die Batavercohorten im I. und 
II. Buch sowie das in den zusammenhängenden 
Bericht eingeschobene Kap. IV 15 aus einer 
stadtrömisch-senatorisehen Quelle stammen, wäh¬ 
rend die Hauptdarstellung des Germanicum bel¬ 
lum auf einer Quelle aus Offizierskreisen basiere, 
die in der politischen Beurteilung der Erhebung 


des Civilis den Flavischen Standpunkt vertrete 
und sich durch große Vertrautheit mit Land und 
Leuten am Niederrhein sowie durch militärisch 
einwandfreie Kriegsberichte auszeiehne; als Quelle 
kommt nur Plin. in Frage, der wahrscheinlich 
im J. 74 als Proeurator in der Provinz Belgica 
die Unterlagen für seine Darstellung Zusammen¬ 
tragen konnte (M ü n z e r 110). Neben der Dar¬ 
stellung von germanischen Verhältnissen und 
0 Kriegen (dazu noch Norden Germ. 211f.) 
darf man für gewisse topographisch-geographi¬ 
sche Schilderungen bei Tac. in Plin. die Haupt- 
queUe sehen, etwa für den Exkurs über Cremona 
III 15—33, weniger wahrscheinlich für den Ex¬ 
kurs über ludaea V 20. (dafür Nissen 541, 
dagegen Detlefsen Philol. XXXIV [1876] 
43f.). Über die Darstellung der Wunder und die 
Kritik des Tac. an Plin. vgl. Detlefsen 42; 
P e t e r rel. II CLX; vgl. ferner Norden Germ. 
9 250—256. 

Sueton werden die hist, nicht genannt 
(Calig. 8, 1 bezieht eich auf die bell. Germ. 
6 . 0 . S. 287). Doch hat er für Nero (Gercke 
178—186), Galba, Otho, Vitellius (Nissen 
5030.) und Vespasian (Graf Kaiser Vespasian 
17. 21. 54. 88) unabhängig von Tac. mit großer 
Wahrscheinlichkeit Plin. als Quelle benutzt; vgl. 
F u n a i 0 1 i u. Bd. IV A S. 616t 

Uber losephus: V. Ussani Riv. XXXIX 
) (1911) 390. W. Weber loseph. u. Vespas. 1450. 
Über &lin (35, 70.): W. Weber 148. 

Plinianische Spuren bei Cass. Dio wurden 
schon vonChristensenDe fontibus a Cassio 
Dione in vita Neronis enarranda adlübitis, Dies. 
Berl. 1871, 700. naehgewiesen. Gercke unter¬ 
suchte 165—178 die Auszüge des Xiphilinos aus 
Cass. Dio eingehend. Auch bei Zonar, könnten 
sich über Cass. Dio Spuren aus Plin. naehweisen 
lassen (vgl. Graf 81). 

) Schließlich wird bei loann. Malal. VII p. 177f. 
Dind. ein UXlviog 6 ^Pcofxalwv lovoQioyQdqios ge¬ 
nannt; es ist aber sehr fraglich, ob der Inhalt 
dieser Stelle für die hist, in Anspruch genommen 
werden darf (vgl. P e t e r ReL II CLX). 

[H. GundeL] 

E. Studiosi tr es, in VI Volumina propter 
amplitudinem divisi, quibus oratorem ab incuna- 
bulis instituit et perßeit (der Ne0e § 5): also ein 
vollständiges isagogisches Handbuch. Der Titel 
ist studiosus ,der Rhetorenzögling'. Quintilian 
nimmt mehrmals auf das Werk Bezug, ohne es 
anscheinend stark zu benutzen; ob er ihn III 4, 

2 mit maximo temporum nostrorum auetore (der 
auf die Epideiktik sehr eingegangen war) meint, 
ist fraglich. Eine (nebensächliche) Meinung aus 
dem Abschnitt de gestu bekämpft er XI 3, 148; 
ebd. 148 gegen P.’ Lehren über die Benutzung 
des Schweißtuches. Bloße Nennung unter den 
Technographen (zwischen Verginius und Tutilius) 
III 1, 21. Aus Gell. IX 16, 1 erfahren wir, daß 
er refert etiam pleras^e sententias, quas in 
declamandis eontroversüs lepide arguteque dietas 
putat (folgt ein Beispiel). Also ähnlich wie beim 
älteren Seneca. Weitere Nachwirkung hat die 
Schrift nicht gehabt [W. Kroll.] 

F. Dubii sermonis lib. VIII: Unter 
diesem Titel führt der jüngere P. in dem ohrono- 
logischen Verzeichnis der Schriften seines Oheims 
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(ep. III 5, 5) ein grammatisches Werk an scripsit 
sub Nerone novissimis annis, eum omne stiülio- 
Tum genus paulo liberius et erectiua periculosum 
sermtus fecisset, (Jenaner auf das J. 67 als 
Abschluß einer oSenbar mehrjährigen Arbeit 
führt die Bemerkung n. h. praef. 28 (aus dem 
J. 77), daß seit der Abfassung der libelli, quos 
de grammatiea edidi, 10 Jahre verstrichen sind. 

So scheint das Werk aus jimfangreicher Lektüre 
in den schlimmsten Jahren Neros (seit etwa 60) 10 
hervoigewaehsen zu sein. Es wird unter obigem 
Titel oft zitiert, daneben auch sermonis dubii 
weniger klingend, da, wie der Gebrauch der spä¬ 
teren Grammatiker seit Caper de dubiis generi- 
bus zeigt, dubius hier zum ersten Male als Ter- 
miitus auftritt. Etaß Priscian mit in I arlium 
oder artis grammatieae (ähnlich und wohl nicht 
unabhängig Gregor v. Tours) dasselbe Werk 
meint, hat Schottmüller De Plin. libris 
gramm. Diss. Bonn 1858 gesichert; die Umbie- 20 
gung charakterisiert den Systeinatiker, während 
P. oflenbar kein System gegeben hat und auch 
nicht geben wollte. Sehottmüller hat auch 
festgelegt, daß —■ gegenüber andern Vermutungen 
•—schwankender Gebrauch der Redeteile gemeint 
war, wie der spätere Gebrauch von dubius be¬ 
weist. 

Das schon Charisius nur noch aus lulius Ro¬ 
manus bekannte Werk (Fragmente bei L e r s c h 
Sprachphilosophie der Alten 1836 I I79ff. Beck 30 
1894) ist nur in sehr beschränktem Umfange 
wiederherzustellen, da viel Material aiion3nm bei 
den Späteren steckt. Becks Sammlung ist in 
der Anordnung willkürlich und hat keine Indi- 
ces. Wir haben 35 Zitate mit Buchzahl, davon 29 
aus dem 6. Buche, keines aus dem 4., 7. und 
8. Buche. Dieser Erhaltungszustand bewirkt, daß 
wir fast nur von der Deklination hören und das 
Verbum sehr zu kurz kommt (Beck p. 34—39). 

Der Bestand konnte durch zwei Beobaehtun- 40 
gen beträchtlich vermehrt werden. 1. P. ist von 
Quintilian an oft benutzt und auch ohne Na¬ 
mensnennung kenntlich. Vgl. QuintiL inst. I 7,1: 
die Orthographie ... totam subtilitatem in d'\i - 
biis habet. Dazu Beck p. XX über die Ka¬ 
pitel I 4—7. P. ist nicht genannt, aber die Be¬ 
deutung der Leitbegriffe ratio, auetoritas, eonsue- 
tudo ohne P. nicht verständlich. Marschall 
De Remmii Pal. libris gramm. Diss. Leipz. 1887 
hat testgestellt, daß vieles daneben aus Palaemon 50 
stammt, der mit P. so zusammengearbeitet ist, 
daß wir nichts mit Sicherheit zuweisen können, 
was wir nicht anderswoher schon kennen. Über 
Palaemons Verhältnis zu P. s. u. Aut Caesellius 
Vindex geht die alphabetische Anordnung zurück, 
vgl. Bd. III S. 1305f. Für GeUius hat Beck die 
wohl mittelbare Benutzung nachgewiesen (Jahrb. 
f. Phil. Suppl. XIX [1898] Iff.). Daß Caper ihn 
benutzt hat, zeigt Neumann Diss. Kiel 1881, 
vgL die Fragmente bei Keil Diss. Hak X 1889 60 
p. 245H. vgl. den Titel de dubiis generibus. lulius 
Bomanus liegt in der Bearbeitung doiroh Chari¬ 
sius vor, aus dem ganze Kapitel P. zugewiesen 
werden konnten, so vor allem I 17. Nonius hat 
vieles de indiseretis generibus aus ihm, aber weder 
direkt noch aus Gellius. Für Priscian vgl. N e u - 
mann o. 0., für Valerius Probus de nomine 
F r 0 e h d e Jahrb. f. Phil. Suppl. XIX 189f., und 
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so steckt fast bei allen späteren (Diomedes, Pom- 
peius, Papirianus usw.) vieles. 2. Beck beob¬ 
achtete, daß eine ganze Reihe von Werken, die 
wir nur aus Zitaten der Grammatiker kennen, 
nur durch P. vermittelt sind, Grammatiker wie 
Caesar de analogia, Varro de sermone Latino 
und de similitudine verborum, Verrius Flaccus 
de orthographia. Dichter wie Rabirius, Aemilius 
Macer, Val^us und auch Prosaiker wie Cicero 
de iure civüi, de auguriis, de gloria, oeeonomicus, 
so daß man geradezu von Plinianischen Autoren 
sprechen kann, deren Auftreten für Herkunft aus 
P. beweist. 

Seine Arbeitsweise ist bekannt. Er las unend¬ 
lich viel und exzerpierte, was ihn interessierte. 
Neben den Klassikern (Cicero, Terenz, Vergil) 
hat er ohne ein erkennbares Prinzip vor allem 
ältere Autoren gelesen (Ennius 55, 10. P. Ruti- 
lius 7, 18. Caecüius 28, 5. Cato 54, 2 = 20, 18. 
Porcius Licinus 17, 18, Historiker wenig, wie 
Beck 80f. zeigt). Er unterscheidet sich dadurch 
prinzipiell von Palaemon, der die Schulschrift¬ 
steller alleiri zitiert. Während er Caesars Ratio¬ 
nalismus nicht selten entgegentritt, folgt er sicht¬ 
lich Varro und tritt damit in den Streit der Ana- 
logisten und Anomalisten ein, der in Rom beson¬ 
dere Formen angenommen hat. Caesar hatte sich 
ganz auf seiten der Analogisten geschlagen. Dem¬ 
gegenüber hatte Varro in einem mit Recht be¬ 
rühmten Fragment (de lingua Lat. rec. Goetz- 
Sehoell p. 229 Nr. 115, vgl. Art. Terentius Varro 
Suppl.-Bd.VIS.1216) natura, analogia, consuetudo, 
auetoritas für die GrundbegriSe der Sprachwis¬ 
senschaft erklärt, allerdings mit einem gewissen 
Vorbehalte, wenn es wörtlich heißt: consuetudo 
non ratione analogiae, sed viribus par est, ideo 
tarnen, ut Uli artis ratio non accedat, sed indul- 
g e at; nam ea e medio loquendi usu placita as- 
sumere consuevit. auetoritas in regula loquendi 
novissitna est; namque ubi omnia defecerunt, sic 
ad illam quemadmodum ad ar am s ane t am 
recurritur. Diese fast ironische Abfertigung 
zeigt, daß es sieh bei der Ausgestaltung der grie¬ 
chischen Antithese nicht um eine logische Tei¬ 
lung handelt, sondern um eine Kreuzung der Ge¬ 
sichtspunkte. Der geschichtliche Sinn des Römers 
hatte damit über die philosophische Antithese 
gesiegt. Es kommt in der Folgezeit alles auf die 
Wertung dieser 4 BegriHe an. Es ist also durch¬ 
aus nicht dasselbe, wenn Quintilian I 6, 1 ratio, 
vetustas, auetoritas, consuetudo nennt, indem er 
auf auetoritas (beschränkt auf oratores und hi- 
storicil) einen besonderen Nachdruck legt und 
die consuetudo als die certissima loquendi ma- 
gistra bezeichnet. Dieser Übergang ist nur aus 
P. zu begreifen, dessen Lehre wir nur aus zufäl¬ 
lig erhaltenen Einzelheiten rekonstruieren kön¬ 
nen. Ausdrücke wie analogia = ratio, consuetudo, 
auctores sind ihm geläufig. Dazu tritt eine starke 
Beachtung des Klanglichen der Sprache (suavitas, 
cacemphaton, levitas sont), für die es bei Cicero 
wohl Anknüpfungen gibt, aber in der Grammatik 
keine Belege, und die veterum licentia, d. h. eine 
nicht absolute Wertung des Alten, die Einsicht, 
daß Altes nicht deshalb richtig ist, weil es alt 
ist. Interessant ist das gegenseitige Verhältnis 
dieser Begriffe. So erkennt er 4, 13 die ratio an, 
den Genitiv Comelii zu bilden, sed multa iam 
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consuetudine superatur. 5, 12 sagt er: non est ne- 
eesse consuetudinem ratione reformare. Er kennt 
die regtda, daß im Genitiv grieeh. -ou? zu lat. -is 
wird, sed nostra aetas in totum istam declina- 
tionem absolvit. 46, 12 wird die Schreibung -quu- 
anerkannt, quia sic sonant. Caesar forderte im 
Plural eidem, sed consuetudo hoc non servat. Er 
weiß, daß antiquos ita (orbi für orbe) loeutos, 
quamquam consuetudo melior, quae ladt qx orbe, 
non sine ratione. 49, 22 sagt er ganz allgemein: 
ideoque et in his et in ceteris ante omnia eonsue- 
tudo sequenda est. Damit wendet er sieh konse¬ 
quent gegen die konstruktive Behandlung der 
Sprache bei Caesar und den Artigraphen und be¬ 
obachtet, wie auch die Begründer der historischen 
Grammatik niohts anderes haben tun können, nur 
daß dieser Beobachtung noch die Beherrschung 
des gesamten Schrifttums und seiner geschicht¬ 
lichen Zusammenhänge fehlt. Für P. ist Latein 
eben noch eine lebendige Sprache, die er mit dem 
Sinne des Römers für geschichtlich Gewordenes 
betrachtet, in diesem Punkte Varro innerlich ver¬ 
wandt. Einen Mittelsmann zwischen Varro und 
P. hat Barwick (s. u.) 169 in Pansa erkannt 
(vgl. Art. Crassicius Nr. 2, der danach zu 
ergänzen ist), von item sich jedoch P. durch die 
konsequente Heranziehung der veteres prinzipiell 
unterscheidet (Barwick 184f., vgl. dort Leit- 
begriHe 213t.). Es war ganz in der Ordnung, daß 
si(i Palaemon gegen diesen wandte, als er seine 
Sohulgrammatik schrieb, und wir werden sehen, 
daß dieser Gegensatz ihn auch von P. trennte. 
Über dessen theoretische Haltung der Analogiefrage 
gegenüber gibt es nämlich ein sehr beachtliches 
Selbstzeugnis n. h. praef. 28: audio et S toi cos 
et Dialecticos, Epieureos quoqne (nam 
de grammaticis semper expectavi) parturire 
adversus libellos, quos de grammatiea edidi, et 
subinde abortus facere iam decem annis, cum ce- 
lerius etiam elephanli pariant. Dieser amüsante 
Satz charakterisiert am besten die einzigartige 
Stellung des Verfassers in seiner Zeit, der es ge¬ 
wiß nicht geahnt hat, daß sein Material einmal 
die lateinischen Aries schmücken würde. Eine 
Interpretation dieser Zeilen hat bisher nur 
Sehlitte DeP. studiis grammaticis Progr. 
Nordhausen 1883, 14ff. versucht. Seine Beweis¬ 
führung bezog sich hauptsächlich auf einen Punkt 
der stoischen Grammatik, wo diese im Griechi¬ 
schen Artikel und Pronomen zu scheiden ver- 5 
suchte. P. 32, 19 lehnte die Übernahme in die 
artikellose lateinische Sprache ab, unterschied je¬ 
doch zwischen substantivischem und adjektivi¬ 
schem Pronomen. Lezteres lehnten die artis la- 
tores ab, obgleich es nur ein Streit um Worte ist, 
ob man den sichtlich verschiedenen Gebrauch als 
besondere Wortklasse führt oder nicht; es spielt 
mit, daß sich damals bereits ein ariikelartiger 
Gebrauch gewisser Pronomina einzubürgem be¬ 
gann (Leumann-Hofmann Lat. Gramm. 6 
480f.). Der überlieferte Wortlaut: huiusmodi de- 
finitores non tarn ratione errate quam in ordine 
verborum beweist, daß P. polemisierte, wenn auch 
in schonender Form. Aber ein Nebenpunkt kann 
diesen allgemeinen Widerspruch nicht hervor- 
gerufen haben. Eis muß etwas Prinzipielles dahin¬ 
terstecken. Am ersten erwartet er Widerspruch 
von den grammatiei. Das sind Leute wie Palae- 
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mon. Nun hat Beck (und andere) aut Grund 
von Charis. 225 und Diomedes 415 (Ausgabe 
S. XVII und 41, 16ff.) geschlossen, daß Palaemon 
den P. zitiert habe. Palaemon starb vor 76 (vgl. 
Bd. IA S. 596 Nr. 4). Er kann seine Ars nicht 
gut zwischen 67 und 76 veröflentlicht haben, da 
P. sonst im J. 77 nicht so uneingeschränkt von 
der Gegnerschaft der Grammatiei gesprochen 
haben würde, wenn ihn Palaemon damals gerade 
benützt (vgl. Barwick 119, 2) hätte. Wohl 
aber wären dis Worte des P. verständlich, wenn 
er seine Sammlung mit Hinblick auf die elemen¬ 
tare und klassizistische Sehulgrammatik Palae¬ 
mons angelegt hätte. Die Übereinstimmung von 
Charisius und Diomedes beweist höchstens, daß 
ein unbekannter Vermittler benutzt ist, der be¬ 
reits (wie schon Quintilian) Palaemon und P. zu¬ 
sammengearbeitet hatte. Diomedes zeigt, daß das 
Palaemonzitat Z. 25 zu Ende ist. (Zweifel an der 
von Goetting De Flavio Capro Diss. Königs¬ 
berg 1899 übernommenen Beweisführung von 
Jeep Redeteile 56H. bei G 0 e t z Bd. IV S. 660 
und Wellmann Bd. V S. 828.) Jedenfalls hat 
P. das Normative der Schulgrammatik im Prinzip 
abgelehnt. Aut stoischer Grundlage beruhte 
die anomalistische Grammatik; indem Chrysipp 
naehwies, daß .ähnliche Dinge unähnliche Be¬ 
zeichnungen trügen', bekämpfte er den Realismus 
Epikurs, während Krates dieselbe Lehre gegen 
Aristarch ausspielte (s. Bd. XI S. 1640). Die 
stoisohe Lehre war zu starr, um dem beweglichen, 
induktiven Denken des P. zu folgen. Daß Aka¬ 
demiker, welche an der Auffassung des pla¬ 
tonischen Kratylos testhielten, für die nüchterne 
Tatsachenbeobachtung kein Verständnds aufbrach¬ 
ten, ist begreiflich. Desto schwerer verständlich 
ist der wie beiläufig erwähnte Gegensatz gegen 
die Epikureer, von denen wir aus jenen Jahr¬ 
zehnten wenig wissen. Die dogmatische Festigkeit 
des Epikureismus läßt es aber zu, aut das wenige, 
was wir von der Lehre des Meisters über die 
Sprache wissen, zurückzugreifen, dem P. meta¬ 
physisch sogar recht nahe steht (n. h. VII 188B. 
F riedländer Sittengesch. HD 298f.), vgl. 
U s e n e r Epicurea Ep. 1 p. 27, 4, frg. 334 f. An. 
Ox. IV 317, 8 und die Darstellung bei Lucretius 
V 1027ff. mit dem Kommentar von Robin III 
[1928] zu V. 1028.1033.1041: die Sprache sei eine 
natürliche Reaktion, doch später durch mensch¬ 
liche Vernunft geregelt. Vgi. G i u s s a n i Lucre¬ 
tius I 267—284. Außer diesem übereinstimmend 
überlieferten Ausgangspunkt sind Einzelheiten 
freilich nicht bekannt. Im Grunde scheint sich 
das geschichtliche Empfinden des Römers mit 
schlechthin keiner Sehulmeinung zu vertragen. 
Daß trotzdem P. in seinen Entscheidungen kon¬ 
sequent .blieb, hat Detlefsen Zur Flexions¬ 
lehre des älteren P.. Symbola Philol. Bonn. 695ff., 
gezeigt, wo er den Sprachgebrauch und die Ortho¬ 
graphie der n. L mit den theoretischen Vorschrif¬ 
ten, soweit wir sie kennen, vergleicht und zu 
einem durchaus positiven Resultat kommt. 

Für den Aufbau des Werkes geben die Frag¬ 
mente nur schwache Anhaltspunkte. B. 1 zwei 
E’ragmente de dubiis generibus, B. 2 das bekannte 
Beispiel für die Unzulässigkeit des dngenes in 
cum nobis und Ablehnung von clupeus (Klang¬ 
motiv?), B. 3 eine Frage des Numerus vitae, 
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B. 4 kein Fragment, B. 5 zwei Fragmente über 
die Orthographie des Genitivs Luei, B. 6 zahl- 
reiohfi Fragmente über Fragen der Kasusbildung 
einschl. Nominativ, B. 7 vielleicht bei Charis. 
53, 17 (v. 1. 6) über den Gebrauch der griechi¬ 
schen Form schemasin (konnte gut in B. 6 
stehen), sonst von B. 7 und 8 kein Fragment. 
Wahrscheinlich galten diese beiden Bücher den 
Verben und Adverbien. Die bei Charisius vor¬ 
liegende alphabetische Anordnung ist seit Cae- 1 
sellius Vindei nachzuweisen, sieht aber dem P., 
der sachlich Zusammengehöriges zusammenord¬ 
nete, nicht gleich. 

Weitere Literatur bei T e u f f e 1 Gosch, röm. 
Iflt. § 312, 4. Barwick Remmius Palaemon, 
Philol. Suppl. XV [1922]. 

In der Geschichte der lateinischen Grammatik 
sind die Männer dos 1. Jhdts. Probus, Palaemon, 
Aseonius, P. die letzten großen originalen Köpfe, 
die mit dem augusteischen Rom noch lebendige 2 
Verbindung haben und etwas von Römertum und 
lateinischer Sprache wissem. Mit dem Ende des 
Jahrhunderts erfolgt der große Bruch, der zu 
dem Weltreich der Antonine überleitet. Damit ist 
das Ende des Römertums in seinem eigentlichen 
Sinne da, dem P. noch mit seinem ganzen Sein 
gehörte, [W. Aly.] 

G. Die naturalis historia^). 

1. T i t e 1. P. selbst praef. 1 spricht von lihros 
naturalis historiae, und dieser auch in den Hss. 8 
überwiegende Titel ist der richtige; darauf weist 
auch der Rhythmus (.i - .i w....) und die Be¬ 
zeugung durch Gellius (praef. 8. XVII 15, 6. 
III 16, 22. IX 4, 7. X 12, 1). Der Neffe spricht 
epist. III 5, 6 ungenau von naturae historiarum 
XXXVU, und das findet sich, vereinzelt in Hss. 
(Detl. UZ 18); ein sicheres Urteil über diese 
Erscheinung wird erst nach Aufhellung der Text¬ 
geschichte möglich sein. — Es ist wohl nicht 
unnütz, darauf hinzuweisen, daß unser .Natur- 4 
gesehichte“ auf falscher Übersetzung von historia 
beruht; denn das ist iaroQia .Wissen“. 

2. H e r a u s g a b e. P. sagt in der Vorrede (3), 
daß er das Werk dem Titus im J. 77 überreicht 
habe, und schon das spricht — abgesehen von 
der Tatsache, daß eine Vorrede da ist — dafür, 
daß er es vollendet hat. Das letzte erwähnte Er¬ 
eignis ist Titus’ 5. Konsulat 11 89 (woraus aber 
nicht zu schließen ist, daß dieses Buch zuletzt 
verfaßt wurde. G e r c k e Jahrb. Suppl. XXII105). 5 
Sonst der Zensus Vespasians VII 162fi. vom J. 73 
(intra quadriennium, also J. 76/77 geschrieben), 
vgl. auch III 66; IV 102 führt etwa auf J. 78, 
XIV 18 auf J. 72 (Münzer 409, 1). Keine 
Datierung gestattet VI 104 E. Man muß damit 
rechnen, daß P. jahrelang an der n. h. arbeitete, 
bis zuletzt Zusätze machte und Querverweisun¬ 
gen einfügte (von Mayhoff am Rande ver- 

’) Die vorliegende Darstellung muß wegen 6 
der Ausdehnung des Gebietes und des Manpls 
an Vorarbeiten über viele Punkte um Nachsicht 
bitten. Abgekürzt ist Detl(efsen), wo z. B. 
UZ = Unters, über d. Zusammensetzung, Berl 
1899. Mayh. = Mayhoff. — Münzer = 
Beitr. zur Quellenkritik des P., Berl. 1897. — 
Ar. = Aristoteles, Th. = Theophrast (meist die 
H. pl.; die C. pl. sind durch C bezeichnet). 


merkt); so weist XXXV 85 auf VII 125, XXXV 
179 auf II 235; umgekehrt VI 161 auf XII. Eine 
irrtümliche Verweisung steht XV 102 (von Jan 
getilgt). Keine genaue Datierung gestatten An¬ 
gaben wie haee prodente me, z. B. XXVI 5 duo 
eonsulares obiere condentibus haee nobis eodem 
anno (Dirksen 145, 46); ebensowenig abge¬ 
rundete Zahlen wie XIV 55. 

Gegen die Annahme, daß uns ein fertiges 
Werk vorliege, hat man an positiven Zeugnissen 
zw'ei vorgebracht: 1. habe der Index ursprünglich 
nicht das I. B. ausgemacht, sondern in 36 Teilen 
vor den einzelnen Büchern gestanden. Diese Stel¬ 
lung nimmt er allerdings in den älteren Hss. ein 
(D e tl. I p, 9), steht aber doch auch dort außer¬ 
dem vor dem Ganzen, und nur vereinzelt fehlt er 
an dieser Stelle überhaupt. Nun braucht P. den 
Ausdruck (praef. 21) in his voluminibus auctorum 
nomina praetexui, der XVIII 23, 212 wieder¬ 
kehrt. Also scheint er den Index doppelt ge¬ 
bracht zu haben, so daß ein nur einmaliges Er¬ 
scheinen in einem großen Teil der Hss. der Be¬ 
quemlichkeit der Abschreiber zur Last fiele. 
Jedenfalls aber ist daran festzuhalten, daß die 
Indices Buch I bildeten; das zeigt sich auch dar¬ 
in, daß an Stellen, wo P. sein eigenes Werk mit 
Buchzahlen zitiert (z. B. XXXIII 58. XXXV 179. 
XXXVII 13. 62), diese zu unserer Zählung stim¬ 
men, also die Stellung von B. I am Anfang vor¬ 
aussetzen. 2. steht in einigen Hss. am Schlüsse 
mancher Bücher editus post mortem. Es ist be¬ 
zeichnend für unsere Kenntnis der Überlieferung, 
daß Genaues darüber schwer festzustellen ist; 
es scheint, daß die Notiz in B hinter allen (also 
den letzten 6 ) Büchern steht, in R hinter XI und 
XII; da in M zwischen XI und XII 4 Blätter ver¬ 
lorengegangen sind, so vermutete Detl. Jahrb. 
77, 654, diese hätten eine Erklärung des Neflen 
über seine Tätigkeit als Herausgeber enthalten. 
Das ist eine bloße Vermutung, über die sich nicht 
diskutieren läßt; aber auch jene Notiz läßt sich 
nicht recht verwerten, zumal sie zu den Tat¬ 
sachen der Praefatio in Widerspruch steht. Die 
unten anzuführen'den Mängel der Disposition kön¬ 
nen sich sehr wohl anders erklären; am ehesten 
könnte man sich versucht fühlen, das Fehlen der 
summa-Zahlen in den Indices III—V auf man¬ 
gelnde Vollendung zurückzuführen; man würde 
aber erwarten, daß gerade solche Auslassungen 
bei einer Schlußredaktion beseitigt worden wä¬ 
ren. Daten, die unter J. 77 herunter führen, 
enthält das Werk nicht. Vgl. U r 1 i c h s Chre- 
stom. XIII. D. Noltenius Quaest. Plinianae, 
Bonn 1866 (der Spuren nachträglicher Einfügun¬ 
gen sammelt). Rück 1902, 205. Klotz 
Herrn. XLII 324. 

Gliederung (Genaueres zu den einzelnen 
Büchern), B. I Indices, II Kosmologie, III—VI 
Geographie, VII Anthropologie, VIII—XI Zoo¬ 
logie, XII—XIX Botanik, XX—XXVII medizi¬ 
nische Botanik, XXVIII—XXXII medizinische 
Zoologie, XXXIIl—XXXVII Mineralogie. 

3. Praefatio und B. I. S. o. S. 299. 

Die Versuche, die Vorrede oder das I. B. an¬ 
zuzweifeln, haben nur noch pathologisches Inter¬ 
esse; s. darüber H. E. D i r k s e n HinterL Sehr. I 
133. Sehr bedauerlich ist, daß es auch die neueren 
kritischen Ausgaben unterlassen haben, die Über- 


Nat. hist. II 


302 


301 Plinius d. Ä. 

Schriften und Subskriptionen der einzelnen Bü¬ 
cher mitzuteilen. 

4. Buch II ist behandelt von W. Kroll Die 
Kosmologie des P., Bresl. 1930. Leider habe ich 
und ebenso H. Vogt in dem Exkurs über P.’ 
Planetentheorie (67—73) die Arbeit von Friese 
Die Kosmol. d, P. (Progr. Bresl. 1862) übersehen, 
der die Planetenlehre vom astronomischen Stand¬ 
punkt gründlich behandelt hat. Ein beachtens¬ 
werter sprachlicher und sachlicher Kommentar 1 
zum B. II ist verfaßt von D. J. Campbell 
C. Plini Secundi naturalis historiae Über secundus, 
Aberdeen 1936. S. ferner A. Schmekel For¬ 
schungen zur Philosophie des Hellenismus (1938) 

S. 202—226. 

P. handelt zuerst vom mundus, d. h. von Him¬ 
mel und Fixsternen (1—31); in diesem Abschnitt 
bilden 14—27 einen Exkurs über Gottheit und 
Vorsehung. Bei 82 will sieh P. den reliqua inter 
caelum terrasque zuwenden: das sind bis 88 die“ 
Planeten, dann die Kometen u. a. fisriwQa (bis 
101 ). 102 heißt es: haetenus de mundo ipso side- 
ribiisque; nunc reliqua eaeli memorabilia. Das 
sind bis 153 die ftsrdßaui, meteorologische Er¬ 
scheinungen in unserem Sinne (Winde, Blitze und 
Unwetter). 154 folgt die Lehre von der Erde, 
eingeleitet durclT'einen H 3 nmnos, die bis 241 
reicht (171—175 eine nachdenkliche Betrachtung 
über die Kleinheit der Oikumene); nachdem die 
Erde selbst einschließlich des Ozeans abgehandelt ■ 
ist (physikalische Geographie mit den Schatten¬ 
längen in § 182, S.U.), ist von 191 an Erdbeben u. ä. 
Phänomene, Thema, 212—284 miracula maris und 
paradoxa aquarum, 285—241 na^ddo^a stvqög, die¬ 
ser ganze Teil schlecht geordnet (241 nunc enim 
quadam mixtura rerum omnium exhibentur mira- 
erda). Der Schluß des Buches ist der Einleitung in 
die Geographie gewidmet und enthält genaue An¬ 
gaben über die Größe der Erde und der Oikumene. 

Es liegt auf der Hand, daß diese Kosmologie • 
aufs stärkste von Poseidonios beeinflußt sein 
muß, der für die damalige Zeit und namentlich 
für die römische Welt der maßgebende Autor 
über diese Dinge war (Martini Lpz. Stud. 
XVII 361). Zitiert wird er nur 85 für die Höhe, 
bis zu der Wolken und Winde aufsteigen; aber 
wir wissen, daß er alle fisriwQa und fierdgoia (um 
seine eigenen Termini anzuwenden) auf das Ein¬ 
gehendste erörtert hat. Auf ihn wird der Kern 
der Astronomie (Finsternisse 51—57; s. o. 
Bd. VI S. 2348. Kroll 15), die Lehre vom 
Blitz (1350.), von den Erdbeben (191—209) und 
ein großer Teil der folgenden Paradoxa zurück¬ 
gehen; aber auch der das Proömium bildende 
Hymnos (1—13) ist ganz stoiseh-poseidonisch ge¬ 
färbt (E. Hoffmann Jahresb. Philol, Verein 
XLVII 58. Kroll 2). Aber Poseidonios ist 
nicht direkt benutzt, sondern in der Hauptsache 
durch Varro vermittelt, für den er eine Autorität 
ersten Ranges war. läßt sieh an den ver¬ 
schiedensten Stellen nachweisen (Kroll 22. 33f. 
38 usw.), namentlich da, wo itelische Notizen 
in das poseidonische Weltbild eingefügt werden 
(209 in agro Reatino; vgl. 211. 224—227. 229; 
vgl. 153. 209. 226); ihm ist der Abschnitt 
über die etruskische Blitzlehre entlehnt (138f. 
Für Nigidius als Quelle — Bd. XVII S. 210, 29 
— spricht das Fehlen seines Namens im Index 


nicht, ohne doch die Möglichkeit auszuschließen). 
Er ist die Quelle für die verschiedenen Tages¬ 
anfänge 188, wo aber der Satz aus Hipparch 
anderswoher stammt — eine Warnung für die 
Rückfälle in die Einquellentheorie (Cumont 
Mel. Thomas [1930] 156). Er vermittelt Notizen 
aus der römischen Geschichte und Prodigien (98f, 
100. 144. 147f. 199f. 288. 241. M ü n z e r 2390.), 
ferner Zitate wie das des Gallus 53, des Piso 140 
(s. Kroll 38) und des Antias 241, wohl auch 
die Benutzung des Q. Tubero (Index zwischen 
Titus und Tiro, ganz gleich, ob es der Panaitios- 
schüler oder der Historiker ist, 0. C u n t z Stro- 
mateis, Graz 1909, 55, s. u. über B. XVIII). 
Direkt benutzt sind ferner Papirius Fabianus (ge¬ 
nannt 121. 224), der als Vermittler chaldäischer 
Weisheit in Frage kommt, die er meist dem Po¬ 
seidonios verdanken wird (Honigmann Mi¬ 
chigan Pap. III 311); Spur 215? (Kroll 57). 
S. vorläufig über ihn Oder Philol. Suppl. VII 
2920. Einige Notizen stammen aus Mucianus, 
der 231 genannt wird; etwa noch 180 (Münzer 
394). Aradus 227 (Kroll 61); auch bei ihm ist 
Benutzung des Poseidonios nicht ausgeschlossen. 
Worauf die Nennung des Sebosus im Index geht, 
ist nicht zu ermitteln (Kroll 45); bloße Lese¬ 
früchte entnimmt P. dem Cicero (s. Kroll 
Reg.), Nepos (Chronologisches 37. 53. M ü n z e r 
342; zitiert ist er 170), Mela, dem er vieUeicht 
das Neposzitat verdanlrt und den er jedenfalls 
neben diesem aufgeschlagen hat (Kroll 44), 
vielleicht auch 115; Piso 140??, Kaiser Titus 
(nur honoris causa erwähnt) 89, Livius 147 
(Münzer 99), Tiro wohl 106 (Münzer 98), 
möglicherweise Senecas quaest. nat. (G e r e k e 
Jahrb. Suppl. XXII 220. Kroll 31. 46. 58), 
endlich den im Index fehlenden Memoiren und 
Briefen des Augustus (24. 94). Direkte Benutzung 
des Caecina für die etruskische Lehre behauptet 
iThulin RVV III 1, 85. 

Unter den im Index genannten Griechen hat 
kaum einer Anspruch darauf, zu den direkten 
Quellen des P. gerechnet zu werden, wenn wir 
absehen von Isidoros, der nur für die geographi¬ 
schen Schlußparagraphen in Frage kommt. Die 
Nennung des Serapio gnomonieus bezieht sich 
auf 182 (H 0 n i g m a n n Die sieben Klimata, 
Heidelb. 1929, 45), wird aber durch Nigidius 
vermittelt sein. Die Nennung des Artemidoros 
I geht auf 2420.; direkt benutzt ist er nicht. 

Es war sehr ungünstig, daß P. den astronomi¬ 
schen, exakte mathematische Kenntnisse voraus¬ 
setzenden Theorien verständnislos gegenüber¬ 
stand; er hat dafür Tadel genug geerntet (z. B. 
bei F r i e s e 11. 33. 44 u. ö. H. V o g t bei Kroll 
78). Besonders schwer fällt ins Gewicht, daß eine 
rationell-mathematische und eine astrologisch¬ 
mystische Auffassung der kosmischen Erschei¬ 
nungen durcheinander gehen (vgl. auch XXXVI 
) 73 ); letztere läßt sich vielfach auf babylonische 
Anschauungen zutückführen, und wir wissen, 
daß die im Index genannten Nechepso und Peto- 
siris (im Text 88 ), Epigenes und Thrasyllos als 
Vermittler solcher Weisheit in Betracht kommen. 
Kroll Herrn. LXV 1. So finden wir in 33. 116 
die Anschauung, daß die Winde von den Planeten 
erzeugt werden; in 59 (vgl. 69f.) die, daß die 
Sonne die Bewegung der Planeten beeinflußt, was 
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mit der 62H. vorgetragenen Exzentren- nnd Epi¬ 
zyklentheorie kollidiert; daß die Planeten ein¬ 
ander in ihrer xQäais (auch in ihren Farben) be¬ 
einflussen (62. 79), daß sie (82. 138f.) nnd die 
von den Chaldäern zu den Planeten gerechneten 
Kometen Blitze senden (92f.). Auch die Zahl von 
72 Sternbildern in § 110 läßt sich mit chaldäi- 
scher Dekanlehre in Zusammenhang bringen 
(Art. Dekane Suppl.-Bd. VII S. 118). P. hat so 
das Verdienst, Reste der altehaldäischen Lehre ] 
gerettet zu haben. S. auch J. B i d e z Mel. Ca¬ 
part 41B., besonders 59, 3. — Wem P. diese 
Lehren verdankt, ist schwer zu sagen; sicher stand 
viel davon bei Poseidonios, auch der wenig greif¬ 
bare Astrologe Timaios kommt in Frage (s. 
Bd. VIA S. 1228. Münzer 254); am liebsten 
denkt man an Nigidius und Fabianus, doch käme 
auch Thrasyllos (und Sosigenes??) in Betracht; 
ferner Coeranus philosophw, doch gewiß der bei 
Tac. ann. XIV 62 (J. 62) erwähnte. 2 

5. B. III—VI enthalten die Geographie. Sonder¬ 
ausgabe von Detl. Quell, u. Forsch. IX (1904) 
mit ausführlichem Ortsverzeichnis. Ein guter 
Führer durch die Quellenfragen ist A. Klotz 
Quaest. Plinianae geogr,, Quell, u. Forsch. II 
(1906); über Detl. Die Anordnung d. geogr. 
Bücher des P., ebd. XVIII (1909), s. Klotz 
GGA 1910, 469. Ältere Literatur bei Teuffel 
§ 313, 4. 

Den Inhalt bilden nach den Indices situs 3 
gentes maria oppida portus nwntes flumina men- 
surae, populi qui sunt aut fuerunt-, eine Vor¬ 
bereitung bilden die Schlußabschnitte von B. II 
(242—247), in denen die Maße unseres Erdkreises 
gegeben werden (nach Varro und Isidoros). Der 
Stofl ist so verteilt, daß auf Europa III. IV ent¬ 
fällt, auf Afrika V, auf Asien VI; doch umfaßt 
der größere Teil von V Asien, beginnend mit 
Ägypten (470.), und der zweite Teil von VI 
(1630.) Aithiopien und Innerafrika. Den Schluß 4 
(VI 211—219) bildet die Lehre von den 7 eir- 
euli (xlifiara), die P. dem Nigidius entnimmt 
(o. Bd. XVII S. 206); sie ist astrologischen Ur¬ 
sprunges und vom geographischen Standpunkt 
aus wertlos. 

Die Beschreibung Europas ist nach vier sinus 
gegliedert (III 5): 1. von der Südspitze Spaniens 
bis zur Südspitze Italiens (III 94); 2. von Kap 
Lacinium bis nach Acroceraunium (III 97, vgl. 
150); 3. von da bis zum Hellespont (IV 1); 4. vom 5 
Hellespont bis zur Maiotis (IV 75). In dieser 
Anordnung wirkt die alte Form des Periplus 
(s. d.) nach, was sich auch im einzelnen auf 
Schritt und Tritt zeigt (z. B. in der doppelten 
Nennung von Phokis IV 1), namentlich aber 
darin, daß zuerst immer die Küste, dann das 
Binnenland abgehandelt wird; vgl. etwa, wie P. 
vom Schwarzen Meer bis an die Grenze Germa- 
niens und tief ins Skythenland geht. Was nicht 
an diesem sinus liegt (extera Europas), wird von 6 
IV 94 an abgehandelt; auch diese Beschreibung 
folgt den Küsten der Ost- und Nordsee und des 
Atlantischen Ozeans bis Gades, so daß Spanien 
in zwei Hälften auseinandergerissen wird. Britan¬ 
nien wird zu den insulae in Oallico oeeano ge¬ 
rechnet (IV 102—104). Auf diese Gliederung 
greift P. XV 119 zurück. 

Auch der sonstigen Darstellung liegt die 
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Form des Periplus zugrunde, indem etwa von 
Afrika erst die Küstenländer, dann die aversa 
(ind. V p. 17, 26 M.) geschildert werden; über 
Asien vgL VI 23 (33) peraeta est interior 
ora ...; nune reddatur ingens in mediterraneo 
situs. Hier schließt sich P. nach Möglichkeit den 
Meeren an: dem skythischen, kaspischen, öst¬ 
lichen, indischen, persischen und roten Meer, so 
daß zuletzt Arabien kommt und daran die ägyp- 
I tische Ostküste und Innerafrika angeschlossen wird, 
weil die Schiflsverbindung nach der Troglodytike 
geläufiger war als der Landweg über Ägypten. 

Noch mehr als in anderen Teilen seines Wer¬ 
kes ist P. hier der Sklave seines Stofies und oft 
bloßer Statistiker; eine billige Beurteilung muß 
die Kunst anerkennen, mit der soviel Material 
auf kurzem Raum zusammengedrängt ist. Diese 
Massen stilistisch zu verschönern, muß P. oft auf¬ 
geben und lange trockene Namenlisten mitteilen. 
Das ist ihm nicht ganz leicht gefallen; er ent¬ 
schuldigt es III 2, gibt aber ebd. 7 (vgl. 28, 189. 
V 1. 82. VI 64) an, er habe allzu barbarisch klin¬ 
gende Namen unterdrückt. Manchmal ist es ihm 
zuviel des Rohmateriales geworden, und er sagt 
am Ende einer trockenen Liste praeterque igno- 
biles VIII (IV 21, vgl. 74. 118. V 105f.). Trotz¬ 
dem ist er der Sache nicht ganz Herr geworden 
und hat hier Wichtiges ausgelassen, dort Unwich¬ 
tiges genannt; vgl. etwa über Makedonien o. 
Bd. XIV S. 6560. Die Beschreibung mancher 
Länder, z. B. Aithiopiens, ist ein wirres Sammel¬ 
surium unverdauter Notizen. Die Kotiz über die 
nach Norden und Süden fallenden Schatten (VI 
69, vgl. II 184) ist in dieser Form wertlos. Von 
der Beschreibung der arabischen Ostküste (VI 
1470.) sagt S. B. Miles Journ. Asiat. Soc. 
N. S. X (1878) 159; ,Pliny’s list of localities is 
sufficiently copious, but the state of confusion 
in it is almost chaotic.* 

Es darf heute als feststehend betrachtet wer¬ 
den, daß das durch den Periplus gebildete Gerüst 
Varro geliefert hat, und zwar die geographischen 
Bücher der Ant. hum. (Suppl.-Bd. VI S. 1231). 
Hier fanden sich auch genaue Maßangaben mit 
Varianten, geologische, ethnographische, histo¬ 
rische, sagengeschichtliche und andere kuriose 
Notizen (auch etymologische: Reitzenstein 
Herrn. XX 536); s. III 8 und über Italien Dä- 
b r i t z De Artemidoro Strabonis auctore (Lpz. 
1905) 11. Andere Schriften des Polyhistors kön¬ 
nen benutzt sein, so für die Notiz über die Frauen¬ 
kleidung IV 62. Die Anordnung dieses Periplus 
mußte mit der der anderen Quellen in Einklang 
gebracht werden (III 46). Er enthielt auch An¬ 
gaben über den Lauf der Hauptflüsse und die 
Aufzählung der gentes und regiones sowie die 
Angaben über die untergegangenen Städte wie 
z. B. V 122. 127 (Detl. Comment. Mommsen. 
23). Es ergibt sich schon hieraus, daß P,’ Ver¬ 
sicherung (III 1) auetorem neminem unum se- 
quar, sed ut quemque verissimum in quaque parte 
orhitrabor (vgl. VI 141) nur mit starken Ein¬ 
schränkungen richtig ist. 

Das statistische Material, darunter Bevölke- 
rungszifiem wie III 28, ist aus Augustus’ cen- 
sorischen Listen (formulae) entnommen, wie 
außer aus der Indexangabe ex divo Augusto 
(B. III, IV) aus III 46 zu entnehmen ist: nune 
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ambitum eins (sc. Italiae) urbesque enumerabi- 
mus, qua in re praefari neeessarium est auetorem 
nos divum Augustum seeuturos diseriptionemque 
ab eo factam Italiae totius in regiones XI. Daher 
hat P. die conventus und die ursprünglich und 
auch bei ihm noch großenteils alphabetisch an¬ 
geordneten Listen der zu ihnen gehörigen Städte 
(und zwar meist in der Form des Ethnikon, z. B. 
in 18. IV 117), die nach ihrer staatsrechtlichen 
Stellung geschieden sind: Kolonien, Munizipien, 
Städte mit latinischem Recht, liberae, foederatae, 
stipendiariae (z. B. IV 117). Als Kolonien waren 
aber in diesen Listen nur die von Augustus selbst 
deduzierten aufgeführt. Mehr war aus diesen for¬ 
mulae nicht zu entnehmen. Natürlich sollten die 
einzelnen Orte nur einmal auf geführt werden; 
aber bei der QuellenkompUation und der Ver¬ 
derbnis mancher Namen war es fast unvermeid¬ 
lich, daß sich Wiederholungen einschlichen; so 
wird Basta (im Periplus III 100) identisch sein 
mit den Basterbini 105 (Detl. QueU. u. Forsch. I 
13; Larinum und Larinates stehen 103. 105 
nebeneinander, Opitergium erscheint 126 und 
130, Dumatha VI 146 neben Domata 157, Acila 
VI 151 neten Ocehs 104 (Bd. XVII S. 1764). In 
der I. Region Italie ns nennt P. Auximates, Cin- 
gulani, Forentani (III 63f.), die nicht dorthin 
gehören und da wiederkehren, wo sie am Platze 
sind (105. 111). Rosenberg Herrn. LIV 122. 
Klotz 93. 96. 175f. u. ö. Auch sonst hat die 
Kontamination und der Mangel an geographischer 
Anschauung zu Irrtümem geführt, so III 97 bei 
der Messung der Entfernung vom lacinischen zum 
akrokeraunischen Vorgebirge (Klotz 108). — 
Die Benutzung der augusteischen Listen ist stär¬ 
ker in der westlichen Reichshälfte, während in 
der östlichen oft nur einzelne Angaben über die 
Rechtsstellung der Gemeinden in die des Periplus 
eingefügt sind; doch s. z. B. B. V 81. 93. 145. 
147. Sie versagten übrigens auch für die urbium 
vieinitates (III 46), und auch das hat zu Versehen 
geführt. So steht das in der Nähe von Salernum 
gelegene Cosilinum (Bd. IV S, 1670. D e s s. 
9359) unter den Städten von Bruttium (III 95). 
Sehr instruktiv L. Robert Villes d’ Asie Mineure 
(fitudes orientales II 1935) Kap. III. VIII. IX. 

In diesen Rahmen hat P. Notizen aus Agrippa 
eingefügt, dessen diligentia er III 17 rühmt; da¬ 
bei ist außer in dem Falle III 139 kaum an 
direkte Benutzung der Karte in der porticus 
Vipsania zu denken, sondern an eine Buchaus¬ 
gabe oder verö0entlichte eommentarii, aus denen 
er namentlich Entfemungsangaben nimmt 
(Klotz Klio XXIV 38. 386; doch hat P. 
Schnabel Philol. XC 405—440 eine weit¬ 
gehendere Kenntnis der Karte des Agrippa durch 
P. wahrscheinlich gemacht), aber auch Notizen 
wie III 8 (von Baetica) oram eam in Universum 
originis Poenorum existimavit M. Agrippa-, aber 
den P. haben bei seinem Sinn für Maß und Zahl 
die Entfemungsangaben mehr interessiert, und 
bei ihnen merkt er mit Vorliebe die zum Teil er¬ 
heblichen Varianten an (etwa IV 77f.). Wert 
haben sie eigentlich nur da, wo sie auf Itinera- 
rien berohen (Bd. IX S. 2308), während die 
Schätzungen der Länge und Breite einzelner Län¬ 
der willkürlich sind; vgl. etwa über Spanien 
Bd. VIII S. 1972f.; arg vergriflen VI 7. 24 E., 


kaum verständlich VI 57 (R e h m S.-Ber. Akad, 
Münch. 1916, 57). P. klagt auch selbst III 16 über 
den bedingten Wert dieser Angaben. Vgl. Klotz 
Qu. 13. 89 und Art. Vipsanius Agrippa. 

Die statistischen Angaben sind bisweilen, aber 
ohne Konsequenz, aus jüngeren Quellen er^nzt; 
so finden wir V 63. VI 27 Claudius Caesar an¬ 
geführt; die Censusakten des J. 77 sind III 66f. 
zugrunde gelegt. Eigene Erkundung kommt dem 
P. für Germanien zugute; er kann hier das Mate¬ 
rial verwerten, das er für die Bella Germ. (o. 
S. 285) gesammelt hatte (Münzer Bonn. Jahrb. 
CIV 67. Norden Germ. Urgesch. 272. 278. 
290). Was VI 84—91 aus dem Bericht der tapro- 
banischen Gesandten an Claudius berichtet wird, 
könnte allenfalls auf mündlicher Mitteilung be¬ 
ruhen, nostri negotiatores werden VI 140. 149 für 
die Charakene zitiert. Maßnahmen Vespasians 
wie die Gründung von Prima Flavia in Palästina 
V 69 kann er aus eigener Erinnerung zugesetzt 
haben; auch die IH 137 mitgeteilte Inschrift mag 
er selbst gesehen haben, ebenso wie die Triumph¬ 
akten des Baibus V 37. 

Viel verdankt er dem Licinius Mucianus, der 
ihm wohl die Angaben Corbulos (VI 23) über 
Armenien usw. vermittelt. Richtet sieh gegen ihn 
die Polemik V 12? Aus Nepos’ geographischem 
Werk sind besonders Entfernungsangaben nach¬ 
träglich eingefügt; auch erschien er für die Be¬ 
schreibung der Transpadana als Autorität (Detl. 
30). Scharfer Tadel seiner Leichtgläubigkeit V 4. 
Vgl. A. Hafner Progr. Neuburg a. D. 1898. 
A1 y Herrn. LXII 339. Mela ist nur gelegentlich 
herangezogen, z. B. V 46; die Übereinstimmungen 
mit ihm erklären sich meist aus der gemein¬ 
samen varronischen Grundlage (Klotz 480.). 
Ob L. Vetus, der im Index III—VI erscheint (o. 
Bd. I S. 2559), wirklich in allen diesen Büchern 
benutzt ist und ob er, wie Klotz 810. ausführt, 
schon zu Melas Quellen gehört, ist zweifelhaft. 
— Besonders für Afrika ist Statius Sebosus her¬ 
angezogen (u. Bd. IIA S. 966. III A S. 2223), 
von dem heute wohl feststeht, daß er mit dem 
Zeitgenossen Ciceros gleichgesetzt werden darf 
und nicht Vermittler lubas an P. ist (Münzer 
Röm. Mitt. L 329. A1 y Herrn. LXII 333). Aus 
Suetonius Paulinus macht er V 14f. Mitteilungen 
über das Atlasgebirge; die Schilderung der Fahrt 
von Arabien nach Indien (VI 101—106) kann er 
aus dem Munde römischer Kaufleute haben; vgl. 
0 . Z. 17. Neuere römische Nachrichten auch VI 
181. 184. — Uber nur gelegentlich eingesehene 
lateinische Quellen s. Klotz 4f. 

Unter den Griechen sind nur drei direkt be¬ 
nutzt: 1. in III—V eine Schrift über die Inseln, 
die besonders auf gerwvoiMoiai achtete und viele 
zum Teil entlegene Autoren zitierte; sie ist von 
G. Kentenich Analecta Alexandrina (Bonn 
1896) ans Licht gezogen, der ihren Verfasser als 
Historiker bezeichnet (10); ich würde eher an 
einen Grammatiker denken. P. hat die dort ge¬ 
nannten Autoren in seine Indices übernommen. 
K1 0 1 z 25. — 2. luba, dessen an sich wahrschein¬ 
liche direkte Benutzung die Stellen VI 141. 170 
beweisen. In Betracht kommen seine Libyka und 
die Schrift über Arabien (o. Bd. IX S. 23890.); 
s. etwa VI 96—100. — 3. Isidoros von Charax 
(Bd. IX S. 2064) ist für Entfernungsangaben her- 



307 


Plinius d. Ä. 


308 


angezogen und hat oft die Zahlen des Artemido- 
ros, Eratosthenes und Timosthenes vermittelt; 
er wird auch VI 141 gemeint und Dionysium ein 
lapsus calami sein. Auch temporum horum demon¬ 
stratio könnte auf ihn gehen (anders Klotz 
180). Sein Eigentum abzugrenzen versuchte 
Oehmichen Plinian. Stud. 1—10. P. benutzt 
ihn oft, um ältere Angaben, z. B. die lubas (s. 
etwa VI 170), zu verbessern. Wie seine Angaben 
mit denen Varros kontaminiert sind, zeigt Klotz 
170 an V 139f. 

Auf die einzelnen Länder kann im Rahmen 
dieses Artikels nicht eingegangen werden; doch 
möge als Probe der Abschnitt über Indien (VI 
56—100) kurz analysiert werden. Hier baute man 
im allgemeinen auf Eratosthenes auf, der die 
Berichte der Alexanderhistoriker (Aristobulos, 
Nearchos, Onesikritos) und des Megasthenes ge¬ 
wissenhaft verwertet hatte; an ihn hatte sieh auch 
Varro eng angeschlosscn. 56—60 gibt im ganzen 
Varro wieder; ein Zusatz aus Agrippa steht 57, 
aus Seneca 60. Die (vielleicht nicht recht ver¬ 
standene) Notiz aus Poseidonios in 57 wird auch 
aus Varro stammen. — 61—63 will Klotz auf 
Mucianus zurückführen; aber dieser hatte kaum 
so genaue und treffliche Quellenangaben gemacht; 
über die Varianten in den Zahlen, von denen auch 
Erat, bei Strab. 514 spricht, s. Bd. VII S. 2791. 
Sicher ‘Setzt Varro bei 64 wieder ein, aus dem die 
erdrückenden Namenlisten stammen werden; was 
in 66 über Kasten gesagt wird, könnte P. allen¬ 
falls aus Seneca haben (vgl. 60). 84—91 gehen auf 
einen Bericht (schriftlichen?) der claudischen Zeit 
zurück. 92—95 könnte wieder varronisch sein, 
während die Fahrt des Nearch 96—100 nach 
luba geschildert wird (97 Tonberus aus 93, 
Icthyophagi aus 95 wiederholt); aus ihm kann 
auch vorher schon manches entnommen sein. 

6. Die B. VII—XI sind als libri de animalibus 
cum notis variorum von Aj. deGrandsagne 
(Paris 1827f.) herausgegeben worden; zoologische 
Anm. und Exkurse hat G. C u v i e r beigegeben. 

VII. Dieses Buch, das sich mit dem Men¬ 
schen befaßt, ist für die Gesamthaltung des 
Werkes charakteristisch. Nach einem Abschnitt 
über gentium mirabiles Rgurae (6—32), besonders 
über merkwürdige Stämme an den Grenzen der 
Oikumene (21B.), folgt eine Betrachtung des 
Menschen von der Geburt bis zum Tode (33 
—190). Innerhalb dieses Hauptteiles findet sich 
solides physiologisches Material (wie über die 
Dauer der Schwangerschaft, Wachstum und 
Lebensdauer), das zum Teil letzten Endes auf 
Aristoteles zurückgeht. Aber es liefert nicht die 
eigentliche Mas.se: diese wird vielmehr gebildet 
von Paradoxa disparatester Art, unter denen 
merkwürdige Lebensschicksale den ersten Platz 
einnehmen. Unter der Rubrik historica (Index 
p. 20, 54f.) ließ sich schließlich alles unterbrin¬ 
gen, und so erfahren wir nicht nur Medizinisches 
wie Verwandlung von Männern in Frauen (und 
umgekehrt), wunderbare Erkrankungen und Hei¬ 
lungen, Aufleben Scheintoter, sondern allerlei 
aus der Geschichte, besonders der römischen, mit 
Einzelheiten wie solchen über den Lebenslauf des 
Q. Metellus, Pompeius, Cicero, Caesar und Augu- 
stus; aber auch aus der Literaturgeschichte, wie 
Ehrungen des Platon Thukydides Menander En- 
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nius Varro und Vergib Auch die Astrologie spielt 
hinein (160f.), und viel Aberglaube macht sich 
breit, z. B. üW die Wirkung der menses, Kno¬ 
chen ohne Mark, ungewöhnliche Sehschärfe (bis 
zu 135 mp.!). Angehängt ist ein Katalog von 
Heuremata (191—209) und ein Kapitel über drei 
Punkte, in denen sich der consensus gentium 
zeige (210—215). 

Über die Quellen gibt der Index leidliche 
Auskunft, wenn man die externi streicht, von 
denen P. fast keinen selbst gesehen zu haben 
scheint — gewiß aber den im Index fehlenden 
luba (z. B. 14. 23H. 28)1.). Unter den Römern 
darf Varro den Löwenanteil beanspruchen: er hat 
nicht nur den größten Teil des Stofles, sondern 
auch der vielen teilweise recht seltenen Autoren¬ 
namen geliefert, so daß man bei allen Zitaten- 
nestem zunächst auf ihn zu raten geneigt ist. 
Die acht Zitate im Text liefern einen gewissen 
Fingerzeig; aber man wird auch größere Partien 
auf ihn zurückführen dürfen wie die simUitudi- 
num exempla (50—56), die für Kunstwerke ge¬ 
zahlten Preise (126f.: Münzer Herrn. XXX 
541), die astrologischen Notizen 160. 165 E. 193 
(Gruppe Herrn. X 54, hier vielleicht durch 
Fabianus vermittelt: P. Schnabel Berossos 
97), die Hauptmasse des Erfinderkataloges 
(Wendling Herrn. XXVIII 350. K r e m m e r 
De catalogis heurematum [Lpz. 1890] 96fl. läßt 
ihn aus Straton, Herakleides und Philostephanos 
schöpfen!). Auch wo Berührung mit Valerius 
Maximus vorliegt, beruht sie meist auf gemein¬ 
samer Abhängigkeit von Varro; nur einige Male 
(154f. 168. 172) ist Valerius selbst aufgeschlagen 
(Münzer 105ff.). Nicht wenig ist aus jüngeren 
Quellen entnommen: Verrius (180), Masurius 
(40. 135); an letzterer Stelle wohl wie öfter (110) 
eine Exemplasammlung eingesehen, vielleicht die 
des Nepos, auf den Münzer 322 § 118f. zu¬ 
rückführt (Hygin wird nicht genannt); Agrippina 
46, vielleicht auch 45 (Münzer 401), Clau¬ 
dius (35), Mucianus (36. 159), Fabius Vestalis 
(213. Münzer 353), Asconius (159). Aus diesen 
und ähnlichen Quellen (Meliss'us': Münzer 
359) hat P., was er aus den letzten Jahrzehnten 
berichtet {acta temporum divi Augtisti 60. lulius 
Viator 78. Nero und Seianus 129, ferner etwa 
1470. 186); doch kann manches auf eigene Er¬ 
innerung (183f.) zurückgehen oder auf eigene 
Erkundung (Monument des Vinnius 82; Census- 
zahlen Vespasians 162fl., ob auch die Inschriften 
des Pompeius 97f. ??) 39. 80 scheint er Tat¬ 
sachen zu wiederholen, die in seiner Biographie 
des Pomponius standen (Cichorius Röm. 
Stud. 429). Trogus ist 33 genannt, vermittelt 
aber nur Lehren des Aristoteles (und zwar der 
Zoika) und wird das auch an anderen Stellen tun. 

Was P. an Eigenem bietet, sind moralische 
Betrachtungen, zu denen der Inhalt dieses Buches 
besonders einlud (1—5. 32. 43. 106. 130—132. 
188—190) und die zwar lockeren Beziehungen 
zum populären Stoizismus zeigen, sich aber über 
ein Durchschnittsniveau nicht erheben. Wie sich 
schon in ihnen eine pretiöse Rhetorik breitmacht, 
so auch in den Enkomia auf Pompeius (95—99), 
Cicero (116f.) und Metellus (142—146), noch 
stärker in den Deklamationen über Sulla (137f.) 
und Augustus (147—150). 
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Vor Betrachtung der zoologischen Bücher muß 
man sich wie überall klarmachen, daß das Werk 
mehr der euriositas als der Wissenschaft dient 
(vielsagend XI 8 nobis propositum est naturas] 
rerum manifestas indicare, nm eausas indagar» 
dubios); hatte überhaupt die wissensehaftUchel 
Zoologie nur geringe Förderung über die gran¬ 
diose Leistung des Ar. hinaus erfahren, so wird 
man von P. am allerletzten eine solche erwarten 10 
dürfen, und wer ihm in irgendeinem Punkte ein 
selbständiges Urteil zutraut, geht in die Irre. 
Nicht ganz frei von diesem Fehler ist A. S t e i e r 
in seinen trefflichen Abhandlungen Ar. und P. 
(Zusammenfassung dreier Aufsätze aus Zool. An¬ 
nalen IV. V, hier nach dem Sonderdruck Würzb. 
1913 zitiert); vgl. Der Tierbestand in der Natur- 
gesch. des P., Progr. Würzb. 1913. Von älteren 
Arbeiten ist G. M o n t i g n y Quaest. in P-i de 
animalibus libros (Bonn 1844) noch immer lesens- 20 
wert. 

Hatte schon Ar. seine Einteilung der Tiere 
nirgends klar dargestellt, so wird man bei P. 
eine Einsicht in sie vergebens suchen: ,P. hatte 
kein System. Er konnte gar kein System haben' 

(S t e i e r Ar. u. P. 4). Schon die_Haupteinteilung 
ist äußerlich: VIII behandelt die Land-, IX die 
Wassertiere, X die Vögel, XI 1—120 die In¬ 
sekten. Das entspricht ungefähr den yivtj pifyiara 
des Ar. (S t e i e r 10), aber unter den Säuge- 30 
tieren in VIH erscheinen auch Schlangen (35f. 

85—87), und einige Säugetiere wie die Walfische 
sind nach IX verbannt; anderseits umfaßt VIII 
auch Schnecken und Eidechsen (139—141). Auch 
innerhalb dieser Haupteinteilung darf man nicht 
zuviel Systematik erwarten. P. neigt dazu, große 
Tiere voranzustellen; so in VIII den Elefanten, 
in IX die beluae, in X Strauß und Adler, ohne 
daß daraus ein Prinzip gemacht wäre. Nicht nur 
ist ihm jede sich darbietende Assoziation will- 40 
kommen, um die Disposition danach einzurichten, 
sondern er fügt auch Exkurse in unorganischer 
Weise ein. So steht am Schluß von VIII eine Er¬ 
örterung über das Fehlen gewisser Tiere in ge¬ 
wissen Landstrichen und über Schonung, sei es 
der Einheimischen, sei es der Fremden, durch 
schädliche Tiere. Beliebt sind überall Exkurse, 
die auf römische Dince eingehen, auch wenn sie 
mit der wissenschaftlichen Zoologie nichts zu 
tun haben; so IX 168—174 über das Eindringen 50 
des Luxus in Rom (Austemzucht u. dgl.) aus 
Fenestella (vgl. X 139—142). Am Schluß von X 
steht im Anschluß an eine Notiz über Windeier 
(166. Ihhinter Küchenrezepte 167!) ein physio¬ 
logischer Abschnitt über Fortpflanzung und Sin¬ 
neswahrnehmung der Tiere, woran sich weitere 
Notizen schließen: der richtige Platz dafür wäre 
die zweite Hälfte von XI gewesen. Aber bewußt 
oder unbewußt w;irkt hier das Prinzip der Varia- 
tio. der Vermeidung des trockenen Tones um 60 
jeden Preis. Vgl. XI 4 quaeso ne legentes, quo- 
niam ex his spernunt multa, etiam relata fastidio 
damnent, cum in eontemplatione naturae nihil 
possit videri supervaeuum. Doch soll nicht ver¬ 
schwiegen werden, daß an einzelnen Stellen ein 
Fortschritt über Ar. hinaus zu erkennen ist. So 
ist XI 228 die Einteilung der Reptilien nach der 
Hautbedeckung genauer als die des Ar. (S t e i e r 


23). IX 146 findet sich die Erkenntnis, daß es 
zwischen Pflanze und Tier in der Mitte stehende 
Lebewesen gebe, worin man kaum eine ,eigene, 
selbständige Meinung' des P. sehen darf 
(S t e i e r 38). XI 226 steht eine berechtigte 
Polemik gegen Ar.’ Meinung, daß die größere 
oder geringere Intelligenz von der weicheren oder 
härteren Beschaffenheit der Haut abhänge 
(Steier 119). Es wird sich in solchen Fällen 
meist um Korrekturen handeln, die schon der 
alte Peripatos vorgenommen hatte; seltener um 
solche, die späteren Beobachtungen zu verdanken 
sind. Wenn XI 163 die Giftzähne der Schlangen 
gut beschrieben sind, so verdankt P. das indirekt 
dem Nikander; auch die tiergeographischen Be¬ 
merkungen können zum Teil aus späterer Zeit 
stammen (Steier 138). 

Für das nicht aus Ar. und Th. stammende 
Material, das meist von zweifelhaftem Wert ist, 
ist Wellmann Herrn. XXVI 481. LI 1 zu ver¬ 
gleichen. P. hat es nicht aus den Primärquellen 
gesammelt, sondern von einem Vermittler über¬ 
nommen, der sicher auch die peripatetischen Quel¬ 
len ausgebeutet hatte. Als Name bietet sich 
eigentlich nur Trogus, der im Index zu allen 
Büchern genannt und mehrmals auch im Text 
angeführt wird. 

B. VIII (Übersicht — nicht mehr — bei 
F. Al y Die Quellen des P. im 8. B., Marb. 1882 
[mit vielen Irrtümern]) beginnt mit dem Ele¬ 
fanten als größtem Tier (1-^4); daß dieser Ab¬ 
schnitt aus luba stammt, hat W e 11 m a n n 
Herrn. XXVH 389 gezeigt, nach ihm Ahl- 
grimm De luba P-i auctore (Progr. Schwerin 
1907) das ganze Vergleichsmaterial sauber vor- 
gele^. (Daß die hier und in den folgenden Bü¬ 
chern benutzte Schrift des luba eine solche negi 
Cepoyv qpgvyvqaeo)? gewesen sei, behauptet W e 11 - 
mann Philol. Suppl. XXII 1, 80. Doch ist die¬ 
ser Titel nicht überliefert, und bei der unsyste¬ 
matischen Art von lubas Schriftstellerei wird der 
Nachweis nicht zu führen sein.) Spuren des Ar. 
finden sich hier und da, und in 28 wird er auch 
zitiert; W e 11 m a n n neigt dazu, alle diese Stel¬ 
len aus luba herzuleiten. Aber schon A h 1 - 
grimm 12 erhebt begründete Bedenken, und es 
erscheint mir sicher, daß P, neben luba das zoo¬ 
logische Kompendium eingesehen hat. (Für die 
spätere Annahme Ahlgrimms Progr. Schwe¬ 
rin 1911, daß luba dem P. durch Verrius ver¬ 
mittelt sei, scheint mir kein ausreichender Grund 
vorzuliegen; sie ist auch aus chronologischen 
Gründen unwahrscheinlich.) Die übrigen von P. 
genannten griechischen Autoren *) (auch den Po¬ 
lybios 31) kennt er aus luba. Anders steht es 
mit den lateinischen, von denen Procilius Mucia¬ 
nus Cato Verrius und Fenestella im Text ^- 
nannt werden; ton diesen wird er sicher Mucia¬ 
nus und Fenestella direkt eingesehen haben; Pro¬ 
cilius verdankt er dem Varro, andere dem im 

1) Zu ihnen gehört auch Antipatros (§ II), in 
dem Herrn. Cohn Antip. von Tarsos (Berl, 190-5) 
13 richtig den Tarsier erkannt hat; danach ist 
v. Arnim o. Bd. I 8. 2515 und StVFr III 244ff. 
zu revidieren. Aus ihm stammen viele Notizen 
über die Klugheit der Tiere (o. Z. 37). kgl. 
Tappe De Philonis libro etc. (Gött. 1912) 19. 
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Index genannten Cornelius Valerianus (Münzer 
165. 376). 

An den Schluß dieses Abschnittes stellt P. 
den Kampf zwischen Elefant und Schlange, um 
sich den Übergang zu den Riesenschlangen zu 
bahnen. Hier ist in 33 ein Anhalt für luba vor¬ 
handen, und der Charakter der Schilderung paßt 
gut zu seiner Art. Auch was in 35f, über die 
Riesenschlangen berichtet wird, ist aus ihm ent¬ 
nommen; dagegen hat Münzer (206) die Er¬ 
zählung von 37 über Varro auf Piso zurtickgeführt. 
Ein Pseudo-Obergang führt zu den Tieren des 
Nordens; hier mag P. Material verwenden, das 
er für die Bella Germ, gesammelt hatte. Was er 
über den bonasus sagt (40), stammt außer der 
Zuspitzung ut non sint utilia pugnae aus Ar. Das 
Versehen trium iugerum statt xixtaoai oQyvtds 
sucht Birt De halieuticis 156 aus Mißverständ¬ 
nis des Trogustextes zu erklären; es kann aber 
ebensogut auf Mißverständnis des Trogus selbst 
oder auf Flüchtigkeit des P. beruhen. 

Den Übergang zur Behandlung des Löwen 
(42—58) vermittelt eine Bemerkung über die 
Krallen der Raubtiere. Diese und manches im 
Folgenden scheint auf luba zu weisen, besonders 
43 laeerato unguium acie utero- diese Einzelheit 
fehlt in Ar.’ Polemik gegen Herodots Bericht, 
findet sich aber bei Ailian und Philostratos. § 45 
stammt großenteils aus Ar. (auch aus G 774 b 
13); doch fehlt magnitudine mustetarum esse 
initio, semenstres vix ingredi posse, und die be¬ 
sondere Stärke Rer griechischen Löwen; auch 
kann eine Mittelquelle Mestus aus Nestos bzw. 
Nessos gemacht haben (s. Bd. XVII S. 138). 
§ 46 stammt, abgesehen vom Schlußsatz, aus Ar. 
Daß 47 aus luba entnommen ist, zeigt Münzer 
415. Auch in 48—52 weisen sichere (Zitat) und 
wahrscheinliche Spuren auf luba, der auch Ar. 
verarbeitet haben kann. Für 53—55 sind jüngere 
römische Autoren herangezogen (Cornelius Vale¬ 
rianus, Fenestella), aber auch luba, der für das 
Anekdotische in 56—58 ebenfalls verantwortlich 
sein mag. Das Anekdotische bildet den Übergang 
zu einer rührenden Geschichte vom Panther, für 
die Demetrius physicus (nur hier genannt!) zeich¬ 
net; hier liegt die Möglichkeit einer Lesefrucht vor. 

Die Freundschaft zwischen Mensch und Tier 
vermittelt den Übergang zu 61, wo unter Be¬ 
rufung auf Demokrit von dem zarten Verhältnis 
eines arkadischen Knaben zu einer Schlange er¬ 
zählt wird (vgl. Ailian. hist. an. VI 63), Da Demo¬ 
krit von luba stark benutzt wurde (W e 11 m a n n 
S.-Ber. Berl. Akad. 1928, 40), so Jäge der Ge¬ 
danke an ihn nahe; aber die Lokalisation in Ar¬ 
kadien spricht dagegen. In 62—66 steckt sicher 
viel luba (Mela ist höchstens nebenbei heran¬ 
gezogen): aber für das Auftreten afrikanischer 
Tiere in Rom (64f.) sind jüngere römische Quel¬ 
len benutzt. Kamel und Dromedar (66f.) sind 
nach Ar. beschrieben; 67 E. setzt luba ein, kleine 
römische Zusätze finden sich 70f. Die Versetzung 
des vmntiehoras nach Aithiopien (statt nach In¬ 
dien, § 75. 107) dürfte auch luba zuzuschreiben 
sein; den Versuch von P. Rusch De Varrone 
P-i auctore (Progr. Stettin 1900), hier Varro zu 
finden, lehnt Ahlgrimm21 mit Recht ab. Der 
caloblepas (77) wird bei luba vorgekommen sein; 
P. hat sich aber hier eng an Mela (III 96. 98) 


angelehnt, was Ahlgrimm mit Unrecht leug¬ 
net. Für den Basilisken wird wieder luba Quelle 
sein, der Bolos benutzt (W e 11 m a n n 1928, 18). 
Von da führt ein unorganischer Übergang zum 
Wolf; was P. hier bringt, zumal über den Wer¬ 
wolf (Wien. Stud. LV 169), ist Varro; doch kann 
83t. aus anderer Quelle stammen. Bei der Be¬ 
nutzung des Ar. in 83 ist ein grobes Versehen 
unterlaufen, indem xixxxiv durch coeat wieder¬ 
gegeben ist. 

Der Abschnitt über die Schlangen (85—88) 
dürfte auf luba zurückgehen (Rusch 4). 89f. 
(Krokodil) sind ein Mosaik aus Ar.-Stellen, wie 
wir es fortwährend finden; daß Ar. fast alles aus 
Herodot schöpft, ahnt P. nicht. Zusätze finden 
sich 89 M. und 90 E.; rex avium (auch X 203) 
kann eine Lesefrucht sein, die falsche Zahl in 89 
{XXII statt 17) kann Verderbnis der Plinius- oder 
Trogusüberlieferung sein. Die Schilderung des 
Kampfes von Krokodil und Delphin (91—93) be¬ 
ruht wohl auf luba; doch ist Seneca nebenher 
eingesehen; den seineus hat P. aus seinen Samm¬ 
lungen für B. XXVIII entnommen. Die aus drei 
Ar.-Stellen zusammengesetzten physiologischen Be¬ 
merkungen über das Krokodil (94) stammen aus 
der zoologischen Kompilation. Für die Schilde¬ 
rung des Nilpferdes (95f.) läßt sich luba als 
Quelle wahrscheinlich machen (Münzer 419). 
Der Exkurs über medicinae ab animalibus reper- 
tae (97—101) ist ein Mosaik, in das mehrere 
Ar.-Stellen verarbeitet sind (97 wird vom Hirsch 
erzählt, was Ar. von Ziegen aussagt^ vgl. XXV 
92). Aus dem Ersatz von ogiyavov durch cunila 
(98) schließt Wellmann 1928, 39 auf latei¬ 
nische Quelle und läßt peripatetisehe Tradition 
aus Ps.-Demokrit ergänzt sein; schwerlich ist nur 
eine Quelle benutzt, wie das Nebeneinander von 
fA^a-dov und feniculus (deren Identität P. wohl 
nicht erkannte) beweist. Manches wird aus Theo- 
phrast stammen. 

Für die prognostiea perieulorum ex animali- 
bus (102—104) werden Varro und Theophrast 
zitiert, jener direkt benutzt, dieser vielleicht 
durch luba vermittelt, dem wir die "Notiz über 
die Kynamolgoi zuschreibon dürfen (Münzer 
21; s. 0 . Bd. IX S. 2389f.). Die Notizen über 
Hyäne, coroeotta (vgl. 75) und Wildcscl werden 
aus luba stammen; bei letzterem ist, was Th. von 
Syrien gesagt hatte, auf Afrika übertragen. Der 
Biericht über den Biber und die Schlauheit an¬ 
derer Tiere ist Ar. + Th.; es folgt (mit un- 
ge.schickter Überleitung) ein Kapitel (112—119) 
vom Hirsch. Die Grundlage bilden drei Ar.-Stellen, 
die P. schon mit paradoxen Zutaten versetzt vor¬ 
fand, zum Teil aus Th.; er hat diesen Kern aus 
Cicero und Varro erweitert. Wellmann Herrn. 
LI 21 will diesen Passus aus luba herleiten, dem 
er überhaupt das ganze B. VIII zuschreiben zu 
wollen scheint; aber die Tatsache, daß im ersten 
Teil des Buches luba als Quelle überwiegt, be¬ 
rechtigt zu solchem Schluß um so weniger, als 
nicht auszudenken ist, wo luba über andere als 
afrikanische und orientalische Tiere gehandelt 
haben soll. In 115 A. ist sub ista die Mißverständ¬ 
nis von xijv fjuigav, dexlrum eornu (statt ägioxe- 
Qov Ar.) ist durch Th. hineingekommen. 
.1 0 a c h i m De l’h-i libris jicqI ^mcov, Bonn 
1892, 26f.). In 120 stammt der Satz über trage- 
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lapkos aus einem Autor, der Ar.’ Angaben über 
den inniXaepog verwendet, aber die Heimat Phasis 
hinzusetzt. 

Die Beschreibung des Chamäleons ist im 
ganzen = Ar. H II 11; doch spielen luha und 
Th. (frg. 172) hinein, und auf letzteren ist die 
Verbindung mit dem Elentier zurüekzuführen, 
die wir nicht luba zuschreiben dürfen (s. o. Bd. III 
S. 2105). Vom Stachelschwein, dessen Beschrei¬ 
bung aus luba stammen kann, führt ein gewalt-! 
samer Übergang zum Bären (126—131), für den 
das Kompendium (Ar. -f Th.) benutzt ist (Joa¬ 
chim 28. 46); der Schluß ist römisch. Auf dem 
Kompendium beruhen auch 132—135 (ülter 
Mäuse und Igel), ebenfalls mit römischem Schluß. 
Der fabelhafte Bericht über Löwentöter und 
Luchsstein (136f.) beruht auf Th., auf den auch 
paßt, was in 138 über die Schlauheit von Dachs 
und Eichhorn erzählt wird. Den Abschnitt über 
den Winterschlaf dürfen wir wohl mit Th. nsgi ; 
<pw'Kxv6vx(X)v gleichsetzen. Die Sätze über die Ei¬ 
dechse (141) werden lubas Bearbeitung des Ar. 
darstellen. 

Bei 142 geht P. zu den Haustieren über, ohne 
vorher eine derartige Disposition angekündigt zu 
haben. In den Geschichten von-der Hundetreue 
wird, soweit nicht jüngere römische Quellen her¬ 
angezogen sind (145), Varro stecken (Münzer 
156); oflen bleibt die Frage, wer die gemeinsame 
Quelle von Varro, Plutarch und Ailian war (auch 
W e 11 m a n n Herrn. LI 44fl. hilft nicht weiter). 
Im Folgenden geht die Kreuzung mit dem Tiger 
auf Ar. zurück; die Geschichte von dem indischen 
.Jagdhund stammt aus der unzuverlässigen Über¬ 
lieferung über Alexander (u. Bd. III A S. 1008), 
und Vermittlung durch luba ist möglich. Was in 
151 über die Fortpflanzung der Hunde steht, 
stammt aus Ar.; dessen Fristen für die Blindheit 
der Jungen sind bei P. korrigiert — aus Th.? 
Wenn die Fnuni wirklich römisch sind, so ist da¬ 
für eine lateinische Quelle anzusetzen; über die 
Hundswut hat P. sich aus medizinischer Literatur 
orientiert und daran drei Nachträge angeschlos¬ 
sen, darunter eine Lesefrucht aus Columclla 
(Münzer 242). 

Den Übergang zum Pferd (164—166) muß der 
Bukephalos vermitteln (eidem Alexandro weist 
auf 149 zurück). Wir finden in diesem Abschnitt 
Lesefrüchte aus Germanicus und Vergil und 
allerlei Material aus Varro, aus dem auch Zu¬ 
sätze zu den aristotelischen Partien gemacht sind 
{verno aequinoctio 163, das freilich auch aus 
Columclla genommen sein könnte, der auch im 
Folgenden fcnutzt sein kann). Das eigentlich zoo¬ 
logische Material stammt aus Ar., von dem etwa 
6 Stellen verarbeitet sind; aus junger Quelle 
stammt die Geschichte von dem Vorfall bei den 
Zirkusspielen des Claudius 160, die auch Philon 
zu kennen scheint (Tappe 18). Die Befruchtung 
der lusitanischen Stuten durch den Wind mag 
angeregt sein durch Varro (bei dem aber r, r. II 
1,19 Tagrus mons statt Ta^ amnis steht; spielt 
Verg. Georg. III 273 hinein?). 

Im Abschnitt über den Esel (167—170) 
stammt vieles aus Varro; doch ist non generatur 
in Ponto Einschub aus Ar., dem § 168 ganz ver¬ 
dankt wird (außer dem Satz totidem ... modo). 
Nach Angaben aus einem Landwirt (Celsus?) 


stehen in 170 Nachträge, von denen einer dem Co- 
lumella entnommen ist. Die Paragraphen über 
den Maulesel (171—173) sind eine Kompilation 
aus Ar., Varro und Columella; da Th. zitiert 
wird, ist mit Benutzung des Kompendiums zu 
rechnen. Ähnliches gilt vom Abschnitt über den 
Wildcscl; magonische Doktrin wird durch Cel¬ 
sus vermittelt sein (so gewiß öfter). Das Kapitel 
über das Rind (176—180) setzt sich aus etwa 
20 minimalen Exzerpten zusammen, an denen 
Ar. den Löwenanteil hat, neben dem Varro und 
Celsus eingesehen sind; auf letzteren weist auch 
das Magozitat Colum. VI 1 (Hempel fSuppl.- 
Bd. VI S. 1184] 77). Ober Varro in 180 E. s. 
Münzer 256. Die physiologischen Notizen 
über den Stier (181—183) können aus Mago- 
Celsus herrühren, die römischen aus Varro. Für 
den Apisstier (184—186) käme luba als Gewährs¬ 
mann in Frage; vielleicht aber nicht mehr für 
das dem Germanicus zuteil gewordene Omen. 

Die Physiologie des Schafes (187—189M.) 
besteht aus 11 Stücken, die teils aus landwirt¬ 
schaftlicher Literatur stammen: Celsus (frg, 32) 
ist 187 E. kenntlich, aus ihm kann die Haupt¬ 
masse stammen, und er (d. h. Mago) kann auch 
Ar. schon verarbeitet haben. Die noveni anni 187 
statt der sonst überall erscheinenden 8 mögen auf 
P.’ Rechnung kommen; bimis ebd. fehlt bei Ar., 
findet sich aber bei Columella. In 189 b weist 
eolonieum auf lateinische Quelle. Den Abschnitt 
über die Wolle führte Reitzenstein Fest¬ 
schrift für Vahlen 419 auf Fenestella zurück; das 
ist richtig, soweit es sich um das Aufkommen des 
Luxus in Rom handelt, also für 194—197 (o. 
Bd. VI S. 2179); übrigens will Cichorius 
Röm. Stud. 413 die Notiz über die praetexta des 
Ser. Tullius aus Celsus ableiten. Sonst ist Varro 
und eine den Ar. heranziehende landwirtschaft¬ 
liche Quelle benutzt. 

Im Abschnitt über die Ziege stammen (200 
—204) die beiden ersten Sätze aus Ar,; das 
Folgende berührt sich so eng mit Colum., daß 
man direkte Benutzung annehmen möchte, hätte 
nicht P. Überschießendes, so daß mindestens 
Celsus neben ihm eingesehen sein müßte. In 201 
steht eine Lesefrucht aus Mucianus. Das Zitat 
des Archelaus (202 E.) könnte er Varro verdanken 
(Münzer 26); stutzig macht aber, daß nee um- 
quam febri carere zwar bei diesem steht, aber 
I auch auf Benutzung einer zweiten Quelle beruht 
(daß Ziegen immer fiebern, sagt auch Geop. 
XVIII 9, 5). Für 203 ist zuerst d^selbe Material 
benutzt wie für XXVIH 170, dann ein Land¬ 
wirt (cireaque Syrtes fehlt bei Varro!) und Ar. 
In 204 finden wir zwei Auffassungen der Ar.-Stelle 
über das qQvyytov vereinigt (Th. hatte die Notiz: 
Joachim 25); der Rest ist Vairo. 

Im Kapitel über die Schweine (205—214) 
scheint zunächst ein Landwirt benutzt, der Varro 
I und Ar. zusammenarbeitet; es folgt eine Lese- 
frucht aus Nigidius. Der Schluß von 205 und der 
Anfang von 206 gehören Ar. Oomesse fetus his 
non est prodigium möchte man wegen des letz¬ 
ten Wortes direkt aus Colum. herleiten (Mün¬ 
zer 357). Die Bemerkung über die Eignung für 
Opfer und die über litare in 207 dürfen wir auf 
Nigidius zurückführen (Münzer 356). In 207 
ist in den durch irgendwelche Vermittlung aus 
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Ar. entlehnten Anfang der Satz eaput obliquum 1878) 132ff. zu vergleichen. Die Disposition wird 

in ineessu aus Colum. eingesehoben. Der Schluß- aus dem Index klar; auch hier sind die physio- 

satz_ stammt aus Varro. Die gastronomischen logischen Abschnitte eingestjeut (s. 33—37. 

Notizen in 209ff. wird P. meist aus Penestella 73—77); s. 67 handelt von sollertia aquatilium. 

haben, die Erklärung von hybrida 213 aus Varro. Bei § 167 beginnen die Nachträge, für die ver- 

Am Schluß von 212 weist in India auf luba, eben- schiedene Quellen haben herhalten müssen, 

so wohl die in 214 verarbeitete Herodotstelle. Hier lie^ die Quellenfrage verhältnismäßig 
Was P. von den Afien sagt (215f.), wird er günstig, weil Ar. die wichtigste indirekte Quelle 

luba verdanken, der Ar. und Kleitareh benutzt; ist und wir die direkten zum Teil aus den Zitateu 

dazwischen steht eine Notiz aus Mucian. —10 und dem Index, zum Teil durch den Vergleich 
§ 217—220 (über den Hasen) ist wohl in der mit Plutarch, Ailian usw. feststellen können. Was 

Hauptsache aus dem zoologischen Kompendium Ar. anbelangt, so gilt für seine Vermittlung das- 

gesehöpft. Das erste Archelauszitat hat er aus selbe wie in VIII, und man kann schon aus 

Varro; wem er das zweite verdankt, können wir B i r t s Gegenüberstellungen die kunstvolle Ar- 

nieht sagen; wir dürfen nicht vergessen, daß beit sehen, durch die die Angaben von H hin- 

z. B. ein Autor wie der im Index genannte Mami- durchgegangen sind. Trogus, der als Vermittler 

lius Sura uns unfaßbar ist. In 219 haben wir stark in Betracht kommt, ist im Index an zweiter 

die falsche Scheidung von Zepus und dasypus Stelle, im Text gar nicht genannt; Einzelnes: 

(vgl X 179. XI 229. 239), die Birt 155 auf kann durch luba dem P. zugekommen sein, der 

Trogus zurückführen will; die Sache kann aber 20 US zitiert wird. Er ist die Quelle des ganzen Ab- 
aueh anders liegen. — Im Abschnitt über die Schnittes über die Perlen (106—115), wie sieh 

Mäuse (221—224) werden wir die Prodigia Varro aus dem ergibt, was Orig, in Matth. X 7 (XIII 

zuweisen; das erste kann aber aus Cicero genom- 848 M.) aus seinem Ausschreiber Xenokrates mit¬ 
men sein. Für 222 nimmt M ü n z e r direkte Be- teilt; aus luba stammen auch die Zitate des 

nutzung des Th. an (295); Vermittlung durch das Megasthenes, Androsthenes, Alexander Polyhistor 

Handbuch ist aber möglich. Die Notizen über den und Suidas und Weisheit des Demostratos (Bd. IV 

Tafelluxus 223 rühren aus Penestella her (Reit- S. 2080) in 10. 37. 42. Richtig schon Ahl- 

zen stein 217), die über den Winterschlaf von grimm 1907, 30. Vgl. Wellmann Quellen 

soriees, glires und nitelae aus Nigidius (Mün- u. Studien IV 4 (1935) 90. 97, 1. Dieser Kern 

z e r 357), der nicht durch Penestella vermittelt 30 ist aus römischen Autoren erweitert, namentlich 
zu sein braucht. durch Notizen über Prodigien, Tafelluxus (zum 

Einen Anhang bilden 225—:S28: über Tiere, Teil aus Fenestella, s. bes. 168—^174; von Grie- 

die gewisse Landstriche meiden; dieses Thema chen könnte Thrasyllos selbst eingesehen sein, 

paßt so recht in den Interessenkreis des Th. {nsgl wohl für die astrologischen Bemerkungen 71. 99). 

rwv [sc. xara töttovs] SiatpoQwv) und aus ihm Nicht direkt benutzt sind Stilo Laberius Alfius 

wird mehr stammen als die eine kenntliche Notiz und vielleicht auch Maecenas; hinzuzufügen sind 

in 227. In 228 ist zu den nach Ar. in Libyen zu den Namen des Index Verrius (77) und Varro 

fehlenden Tieren der Bär zugesetzt; das kann bei (174, gewiß aber darüber hinaus benutzt). Von 

luba gestanden haben. Der Satz über die glires dem 80. 89—93 zitierten, erst nachträglich ein¬ 

in Mesia siha ergibt sich durch Charis. 113, 21 40 gesehenen Trebius Niger hat Cichorius Rom. 
als varronisch (Rose A. P. 279: dessen Admi- Stud. 96 gezeigt, daß er ein Paradoxograph der 

randa Hauptquelle für 225—228? Cichorius Kaiserzeit (etwa von der Art des Mucianus) ist; 

Röm. Stud. 241). In der Schlußnotiz über Tiere, er ist auch X 40 (trotz C i c h o r i u s ,97) und 

die nur die Einheimischen angreifen, Fremde XXXII 15 benutzt. S. Bd. VIA S. 2272. Das 

aber nicht (oder umgekehrt), wird Aristoteles Rezept aus der Praxis der Purpurfärberei IX 

zitiert (gemeint sind die Nomima); auch Th. ist 133ff. (138) stammt vielleicht aus mündlicher 

kenntlich. Morel Philol. LVII 356 will das Mitteilung, schwerlich aus literarischer Quelle. 

Ganze auf Nikandcr zurückführen, und gewiß be- Eine Lesefrucht aus Seneca findet sich 167; eine 

zieht sich die Nennung seines Namens im Index solche aus Ovid ist 182 angebracht. Im übrieen 

(an letzter Stelle) auf diesen Paragraphen; aber 50 verweise ich auf die Literatur zu den übrigen 
es braucht nur eine Einzelheit aus ihm entnom- zoologischen Büchern und meine Abhandlung 

men zu sein. über das zoologische Kompendium. 

Das Gesamtergebnis^ lautet, drfß für die afri- B. X. Dieses Buch, in dem nach der Ankün- 
kanischen und orientalischen Tiere luba Quelle digung voluerum naturae abgehandelt werden, hat 

war. Zweite Hauptquelle ist das aristotelisch- keine einheitliche Disposition. P. beginnt bei 

theophrastische Kompendium, das ihm ganz oder den grandissimi und spricht über den Strauß und 

teilweise durch Trogus vermittelt sein wird; eine den fabelhaften Phoenix; dann folgen, ohne daß 

griechische Lesefrucht stammt aus Demetrios. es besonders angekündi^ wird, die Raubvögel 

Unter den Römern stehen Varro und Celsus’ (6—28, ziemlich = Ar.’ yafixpwvvxe?). Erst in 

landwirtschaftliche Bücher an erster SteUe; öfter 60 29 sagt P., daß man die Vögel nach ihren Füßen 
eingesehen sind Penestella Columella Nigidius einteile und daß er jetzt die yapiy/wvvxes be- 

Mucian, ^ vereinzelt Cicero Mela Vergil Seneca. handle; dabei sind aber 36—38 ein Exkurs über 

Andere jüngere römische Autoren sind bisweilen Auguralvögel, die teilweise nur dem Namen nach 

anfgesehlagen; von den im Index Genannten bekannt waren. Bei 43 geht er zu denen mit 

sind_ sicher L. Piso, Cato, Lucilius und Metellus digiti über, die ungefähr den oxt^drioicg des Ar. 

Scipio nicht selbst eingesehen. entsprechen (S t e i e r 20), und erklärt plötzlich, 

B. IX behandelt die aqmtilium naturae-, im diese zerfielen in oseines und alites, d. h. er trägt 

allgemeinen ist B i r t De halieuticis Ovidii (Berl. eine nur die römische Auguraldisziplin angehende 
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Disposition unorganisch hinein (o. Bd. II S. 2332), —79 zum großen Teil auf jceqI rmv xarä rörtovs 

ohne sich ernsthaft an sie zu binden. So sagt er biarpoQ&v zurück. Auch da, wo wertvolle Beob- 

88 etwas von den oseines aus, was eine Quelle achtungen mitgeteilt werden, die nicht bei Ar. 

Ar.’ den ^vi&s^ im Ganzen zusehreibt. Er be- stehen wie 11 Iff. 179ff., wird man an Th. denken, 

handelt die sog. alites in 43—87, indem er mit Erheblich ist das pseudowissenschaftliche Mate- 

dem größten, dem Pfau, beginnt; doch bildet rial, zu dem bei Ailian und A. Parallelen vor- 

72—75 einen Exkurs über Wandervögel, 76—79 liegen; Ps.-Demokrit ist 137 genannt und wohl 

über Nichtvorkommen gewisser Arten in gewis- auch 152 u. ö. benutzt. 

sen Gegenden (letzteres zum Teil auf 'Th. be- Viele Zusätze betreffen Römisches: Erfah- 
ruhend). Bei 80 beginnt die Behandlung der 10 rungen von Landwirten und Tierzüchtem, ge- 
Singvögel; aber schon 88 ist er bei ihrer Brut- zahlte Preise, selten gezeigte Tiere. Eine Haupt¬ 
zeit, geht von da zu den haleyones und den ver- rolle spielt dabei Varro (genannt 110), wie schon 

sehiedenen Nestbauten über, wobei die betrefien- die starke Berührung mit r. r. HI zeigt; daß 

den Vögel gleich besprochen werden (z. B. das dieses Buch nicht direkt benutzt sei, kann ich 

Rebhuhn 100—103: dafür sind vier Ar.-Kapitel angesichts von 74. 151 Münzer (142, 1) nicht 

benutzt, und die 16 Lebensjahre 103 E. stammen glauben. Aber das meiste varronische Material 

aus einem fünften; nur der vorletzte Satz ist aus stammt aus anderen Büchern (4. 45. 48. 50 ? 71. 

anderer Quelle genommen). Vom Rebhuhn geht 127. 139. 141. 150. 161f.). IHir Augurales war 

er zu den Tauben über, und hier bietet sieh Ge- Umbricius die Hauptquelle (D e 11. Herrn. XXXVI 

legenheit, die verschiedenen Arten des Vogel- 20 4); sonst sind namentlich die jüngeren Anek- 
fluges zu erörtern (111—114). Darauf bildet das dotenjäger herangezogen (über Deculo § 154 s. 

Einteilungsprinzip das verschiedene ingenium, Münzer 400). Eine Lesefrucht aus Cremutius 

das sieh z. B. bei der Nahrungssuche (115) und findet sich 74 (ob aus dem Gesehichtswerk? S. 

im Sprechen (117—124) zeigt. Nunmehr löst sich Bd. IV S. 1704). Cicero nat. deor. ist 115. 155. 

die Darstellung in Einzelheiten auf: wir hören 196 eingesehen, Lesefrüehte aus Lukrez und 

128 von der Zähmbarkeit, 129 von^der Art des Horaz stehen 69. 145. Auf eigener Erinnerung 

Trinkens, 132 von fabelhaften ^an der Reichs- beruht z. B. 120. 124. 193. 

grenze vorkommenden Vögeln; 136 erscheinen B. XI, G. Hei gl Progr. Marburg a. Drau 1. 

Pegasos und Greif. Bei 139 beginnen Erörte- II 1885/86 bietet eine Gegenüberstellung der 

rungen über allgemeine, meist physiologische Er- 30 Texte des P. und Ar. Zu einer Erörterung der 
scheinungen: künstliche Zucht (139—142), Fort- Quellenfrage ist er nicht mehr gelangt, 
pfianzung (143—155): unter diesem Gesichts- Den ersten Teil (1—120) füllt die Besehrei- 

punkt werden Hühner, Tauben, Pfauen, Gänse bung der Insekten. Der Kern ist aus Ar. entnom- 
usw. behandelt (bis 165). Der Abschnitt über die men; mit ihm setzt sich P. auch in der Ein- 
Eier (166f.) bietet Gelegenheit, auf Fledermäuse leitung auseinander, indem er (5fi.) seine Meinung 

und Schlangen abzugleiten; von 171ff. an wird bekämpft, die Insekten atmeten nicht; dasselbe 

die Fortpfianzung der Säugetiere behandelt (auch hatte er IX 16ff. von den Fischen behauptet 

die menschliche 171), in 187 die Kreuzung, 188 (Steier Ar. u, P. 124), Daß P. diesen Wider- 

—190 die paradoxe Entstehung von Tieren. 191 Spruch nicht von sich aus gewagt hat, versteht 

—196 sind der Entwicklung der Sinne gewidmet; 40 sich von selbst; er ist aber auch seinen jüngeren 
an den Abschnitt über den Geschmack schließen Gewährsmännern nicht zuzutrauen, sondern geht 

sich Bemerkungen über Fressen und Saufen (197 gewiß auf den alten Peripatos (Th.) zurück. Auch 

—201). Die Erwähnung Afrikas bietet Gelegen- in der Bemerkung über das Blut ( 8 ) soll eine 

heit, eine Notiz über Verschlagenheit der pardi Korrektur an Ar, liegen (Steier 29). 

und feles anzuhängen. Es folgt Feindschaft und Für die Schilderung der Bienen (11—70) lie- 
Freundschaft zwischen Tieren (womit aber die feit Ar. durchaus das Fundament. Erweitert ist 

romantische Geschichte von der Aspis 208 nichts es bisweilen aus römischen Autoren wie Varro 

zu tun hat); endlich ein Abschnitt über Schlaf und Vergil, dessen Bienenbuch dem P. natürlich 

und Traum, in dem auch der Mensch berück- geläufig war und 70 zitiert wird. Den 40 ge- 

sichtigt wird. Wie man sieht, eine ganz kapri- 50 nannten Cassius Dionysius wird er dem Celsus 
ziöse Disposition. verdanken, der auch sonst für Landwirtschaft- 

Über die Quellen vgl. Detl. Herrn. XXVI 1. liches (210f.?) in Betracht kommt; Spuren Ma- 

Die eigentliche Grundlage bildet Ar., zu dem gos auch in 70. Aber seine eigentliche Quelle für 

P. immer wieder zurüekfindet. Aber auch hier Bienenkund? wird Hygiu sein, wie sich aus zahl- 

flnden wir dieselbe Art der Benutzung wie sonst, reichen Berührungen mit dem höchstens verein¬ 
eine Mosaikarbeit, die man etwa an 179f. 203 zeit eingesehenen Columella zeigen läßt (B r u n n 

—206 studieren kann. Einmal (150) vermittelt 48. P. Rusch Comment. philol. Gryphiswald. 

Celsus die Weisheit des A.; er kommt aber nur 1887, 42); doch'muß man damit rechnen, daß 

für das Landwirtschaftliche in Betracht (z. B. Hygins Lehre dem P.-Buch auf dem Wege über 

156f.). Lehrreich ist, daß 172 eine Notiz als aus 60 Celsus zugekommen sein kann-Hygin verdankt 
Hesiod sta mm end gegeben wird; genommen ist er auch die in 17. 19 genannten Spezialautoren 

sie aus Ar., der aber Hesiod nicht nennt: das und den im Index aufgeführten Neoptolemos. 

hatte erst die Mittelquelle getan. Von griechi- Natürlich hat Hygin seinerseits den Ar. zugrunde 

sehen Quellen kommt sonst wohl nur luba in gelegt, so daß dieser dem P. mindestens auf dop- 

Frage, der 126 genannt ist (s. etwa If. 22 E. peltem Wege (Trogus 1) zugekommen sein kann. 

201 E. 202. 208 ?). Th. ist 79 genannt; sein ■ Das dem Drusus zuteil gewordene ostentum (55) 

Anteil ist aber größer, und P. fand ihn schon läßt sich auf Melissus zurückführen (Münzer 356). 

mit Ar. zusammengearbeitet vor. Z. B. geht 76 Auch die Beschreibungen der übrigen Insek- 
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ten (71—120) beruhen auf Ar., dessen Eigentum stum intercedit, Marburg 1890; Rhein. Mus. 
fortwährend durch Zusätze erweitert wird. Im XLVI 54. 

Abschnitt über die Skorpione wird 87f. Apollo- B. XII wird durch eine philosophierende Be- 

•dor zitiert, der ihm durch den — freilich im trachtung über die Bedeutung der Pflanzen ein- 

Index fehlenden — Sextius Niger vermittelt sein geleitet, die durch eine Deklamation gegen den 

könnte. Die Bemerkung über auguria (84, vgl. Luxus gewürzt ist. Das Motiv des Importes aus 

55) könnte aus Umbricius herrühren (D e 11. der Fremde vermittelt den Übergang zur Platane 

Herrn. XXXVI 23). Für eine Einzelheit wird (6—13); an sie sollen sich andere importierte 

Nigidius genannt (98); eine andere (die auf Hero- Bäume schließen, zunächst ein medizinisch ver- 

dot zurückgehenden goldhütenden Ameisen) läßt 10 wendeter (14 in praesentia externas persequemur 
sich vermutungsweise auf Mucian zurückführen a salutari maxime orsi), nämKch xnalus Medica, 

(111: Münzer 393). Aber man denkt hier und auf die die indische ebenus folgt. Dann heißt es 
sonst gelegentlich (103) auch an luba. (21): nune eas exponemus, quas mirata est Alex- 

Im zweiten Teil, der die Körperteile systema- andri Magni vietoria orbe eo patefaeto, d. h. es 

tisch vom Kopf an durchgeht, bildet wiederum, werden orientalische Gewächse aufgezählt. Eine 

soweit es sich um Physiologie handelt, Ar. die Verlogenheitsdisposition — die dann auch kaum 

Grundlage, und part. an. ist hier stärker aus- Bedeutung gewinnt — steht 41: Arabien (^s 

genutzt als anderswo. Daß P. statt des Ar. den übrigens schon vorher erwähnt war) fordere eine 

Trogus nennt (229. 275), ist ein Hauptbeweis Scheidung der im Handel verwerteten Pflanzen- 

dafür, daß ihm Ar. (ausschließlich?) durch diesen 20 teile; übrigens gehört das in 47 behandelte asa- 
vermittelt ist. Dio Erweiterungen der aristoteli- rum nicht zu den orientalischen Pflanzen. Über¬ 
sehen Grundlage, besonders die rein Wissenschaft- rasehend erklärt P. § 51, jetzt die Eeichtümer 

liehen, werden wiederum dem nur 281 genannten Arabiens angeben zu wollen, gesteht aber 74, 

Th. zu danken sein; ich nenne beliebig 183. 188. alle möglichen Gewürze ohne Rücksicht auf die 

190. 267. 278ff. Doch kommen für Einzelnes wie Herkunft nennen zu wollen. So zählt er 78ff. 

2170. 2820. auch Arzte in Frage, und Herophilos Gewürze auf, für die Arabien (über das 

wird 219 zitiert, Themison im Index genannt; auf Zimt 's. J. Hubaux et M. Leroy Me- 

Sextius zu raten ist leicht. Die im Text angeführ- langes Bidez 505—530) nur Durchgangsland sei, 

ten Nigidius (140), Mucian (167) und Oppins und merkt mehrfach an, dlaß die betreflenden 

(252) kommen nur für Einzelheiten in Betracht; 30 Produkte auch anderwärts vorkämen. Die bei¬ 
der im Index aufgezählte Umbricius etwa für läufige Nennung Campaniens in 106 veranlaßt 

186. 189f. 195. 197 (Detl. 24); aus ihm kennt den Übergang: diseessimus a terris oeeanum 

P. auch die im Index erscheinenden Autoren spectantibus ad eonvexas in nostra mßria, und es 

Aquila und Tarquitius. Römisches Material ist folgen Gewächse Ägyptens, ludacas und Syriens 

in erster Linie dem Varro entno mm en (150. 1570. (das auch 135 den Schluß macht); das bryon 

fvgl. auch Fest. 37, 24. 394, 26]. 168. 1840. (132) kommt aber nur in Asia vor. Die Einlei- 

189. 195. 197. 213. 244. 254. 283). Lesefrüchte tungsworte von B. XHI bestätigen, daß es sich 

aus Cicero und Vergil finden sich 186. 171 (fri- (etwa von 21 an) um odores gehandelt hatte; das 

sulea). 277 E. findet sieh eine Ansicht des im ist auch für die Quellenfrage entscheidend. 

Index aufgeführten Poseidonios. Was Euphronios 40 Von den im Text zitierten Griechen ist One- 
(hier und in anderen Büchern) geliefert haben sikritos (34) sicher gar nicht benutzt, Herodot im 

soll, von dem wir nur wissen, daß er über Wein- allgemeinen auch nicht; eine Ausnahme bilden 

bereitung schrieb (o. Bd. VI S. 1221), ist un- 18. 80, wo P. ihn nachgeschlagen und sich — viel¬ 
klar. Die beiden Menandri sind Landwirte (s. leicht aus Nepos — über seine Zeit .orientiert zu 

auch Plut. nobil. 20 = VII 269B.) und wohl haben scheint (Münzer 18. 340). Die im Text 

aus Varro übernommen, gewiß aber auch bei Cel- genannten Römer Vergil, Fabianus und Mucianus 

sus erwähnt. Direkt benutzt sein wird Vitellius’ werden ihm nur Einzelheiten geliefert haben; aus 

Rede gegen Piso 277 E, Aus eigener Erinnerung Claudius entnimmt er 78 eine Notiz, die er wohl 

stammt 223 (Ritterling Bonn. Jahrb. 130. auch bei luba oder Sextius finden konnte (vgl. 

199), aus dem Material für die Germanen- 50 Diosk. I 76). Die Notiz in 109 über die Identität 
kriege 126. von cypros und ligustrum kann aus mündlicher 

7. B. XII—XIX enthalten die Botanik, die zum Quelle stammen, 

großen Teil auf Theophrast (= Th.) aufgebaut ^ Der Index enthält eine lange Liste griechi- 

ist, und zwar besonders auf dessen tlcgi (pvxS>v ' scher Historiker und Ärzte, die P. sichtlich über- 

loTogtai, der Pflanzengeographie. Auch hier zeigt nommen hat; unter den Römern sind einige, die 

P. wenig Sinn für die eigentlich Wissenschaft- ihm Lesefrüchte boten, wie Sebosus, Nepos und 

liehen Probleme: stilistische Eleganz, Paradoxa, Hygin und natürlich Varro. Dieser oder Fene- 

raffinierte Quellenmischung bilden sein eigent- stella (den P. nicht nennt) kommen für 8. 13 

liches Ziel. Zu vergleichen etwa B r e t z 1 Botan. in Betracht. 

Forschungen des Alexanderzuges (Lpz. 1903) 295 60 Für die Quellenforschung bieten die starken 
—302: ,Abschließendes Urteil über P.‘ Vor ihm Berührungen mit Theophrast und Dioskurides, 

etwa Emst H. F. Meyer Gesch. d. Botanik II die M a y h o f f sorgfältig verzeichnet, einen An- 

1270. M. B r 0 s i g Die Botanik des P., Graudenz halt. Da die Benutzung des Letzteren nicht in 

1883. Wenig brauchbar Föe Commentaires sur Frage kommt, so möchte man die Übereinstim- 

la botanique et la matiere mödicale de P., mungen auf Sextius Niger zurückführen, der auch 

Paris 1833. im Index genannt ist. P. hat ihn sicher für die 

Uber die Quellenfrage J. G. Sprengel De medizinischen Bücher stark ausgenutzt (u. S. 825) 

ratione quae in hist, plant, inter P. et Theophra- und manches davon in die botanischen herüber- 
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genommen (s. etwa 300. 47. 62. 65. 730. 102 E.), Ion 129 nicht hinein, und es ist wohl beim Vor- 

ohne ^ß er doch hier eigentliche Quelle wäre. satz geblieben. Damit kreuzt sich eine nur ange- 

Mit direkter Benutzung Theophrasts dürfen wir deutete nach palttslria ( 68 . 107). Nicht streng 

nur da rechnen, wo zwingende Gründe für diese botanisch ist der erste Teil (1—25) über die 

Annahme vorliegen; da er in den folgenden Bü- Salben: außer pharmazeutischen Teilen, die sieh 

chem direkt eingesehen ist, so müssen wir es mit Dioskorides berühren, finden sich kultur- 

auch hier für möglich halten. Es ko mm t natür- historische wie 20—25, wo für das Römische in 

lieh auch Benutzung der Bearbeitung in Frage, 24 sicher Varro ausgenutzt ist (Münzer 182), 

von der zu B. XVI die Rede sein wird; hier für das in 22f. 25 jüngere Quellen. Das Material 

könnte z. B. das gestan^pn haben, was P. § 33 10 ähnelt sehr dem von Apollonios bei Athen. XV 

über Asa foetida mehr hat als Th. TV 4, 12. 688 efi. beigebraehten; am wahrscheinlichsten ist 

Übrigens ist auch mit Lückenhaftigkeit des Th.- die Vermutung von Sprengel (Diss. 37), daß 

Textes zu rechnen; darüber Bretzl Botan. der im Index (auch zu XII) genannte ApoUodoros, 

Forsch, d. Alexanderzuges 285. 371 und manche qui de odoribus seripsit, identisch wohl mit dem 

Beobachtungen bei R e n j e s und W i r t z (u. von Athen. XV 675 e genannten Autor neQi 

S. 325. 327). Über P. als Übersetzer des Th. auch gvQwv xai aug/dveoy, die Quelle sei (zustimmend 

R. Strömberg Theophrastea (Göteb. 1937) 106. Wellmann Herrn. LXVIII 104); allerdings 

Aber die Hauptquelle für dieses Buch ist spricht seine Stellung im Index nicht dafür. Ob 

luba, der im Index und viermal im Text erwähnt er mit dem XIV 76 genannten Arzt, der Ptole- 

wird; seine um den Orient konzentrierte und 20 maios in einer Sondersehrift über bekömmliche 

auch gerade für Botanik interessierte Schriftstel- Weine beriet, identisch ist, läßt sich nicht sagen, 

lerei bot dem P. eben das, was er brauchte; er Wohl die Quelle ist es, die 18 Th. ausgiebig 

vermittelt in der Hauptsache den Th. (beweisend benutzt hat. Über Weltmanns weitere Ver- 

namentlich 61) und die Notizen aus den Alex- mutungen s. u. passim. 

anderhistorikern (vgl. 21. 24f. 33f. 62. 86 . 117; Im botanischen Teil heben sich die Abschnitte 
über 26 Bd. XIX S. 1422); vgLbesonders die über die Palme (26—50), den Papyros (68—89), 

Schilderung der Straßen für den Weihrauch- Thyon-Citrus (91—102), Lotos (104—110) und 

handel 630., die Abschweifung über die arabi- die Meerpflanzen (135—142) heraus. Für die 

sehen Perlen (84) und die religiösen Gebräuche Palme wird 34 luba zitiert, der ofienbar Th. 

der Araber (89f.). Die Verquickung von Th. und 36 gewissenhaft verwertet hat, und er wird auch 
Aristobul in 37 weist ebenfalls auf luba; die sonst Stofi für die orientalischen Gewächse ge- 

,Auszüge* aus den Alexanderhistorikern, von liefert haben; zitiert wird er noch 142 (Isishaar 

denen B r e t z 1 90 redet, reduzieren sieh auf das, bei den Trogodyteninseln). Auf ihn weisen auch 

was luba ihnen entnimmt. Ähnlich ist vielleicht wie an der Parallelstelle XII 33 die Alexandri 

über die Zusätze zu Th. in 22f. zu urteilen milites 50, die in der Urquelle (Th.) fehlen. Wo 

(Bretzl 189f.). Zutrefiend darüber meist starke Ähnlichkeiten mit Dioskorides auftreten 

Sprengel. Auch die Berührungen mit Diosko- und P., seine strenge Disposition durchbrechend, 

rides erklären sich zum Teil daraus, daß dessen auf die Heilwirkungen der Pflanzen eingeht (51. 

Quelle Sextius Niger für die Beschreibung der 105. 1130. 116. 1250.), werden wir Sextius Niger 

orientalischen Pflanzen luba zugrunde gelegt 40 als Quelle anzusetzen haben. Im Übrigen scheint 

hatte. Daß wir auch mit anderen Möglichkeiten Th. auf weite Strecken direkt herangezogen; vgl. 

rechnen müssen, zeigt XIII 106, wo für eine aus 52—65. 710. lOlf. 107—110.117f. 128. 135--141. 

Th. stammende Notiz Nepos zitiert wird, dessen Über Mißverständnisse s. z. B. Schneider 

disparate Schriftstellerei alles Mögliche bot. Theophr. III 283. Sprengel Diss. 49. § 67 

Fragen kann man, ob die Nachrichten über sind die KtogvxiSeg der Ulme als Berg Korykos 

Verfälschung der Gewürze, die P. oft mit Diosko- aufgefaßt worden. Uber 141 im Verhältnis zu 

rides gemein hat, aus luba oder Sextius stam- Th. s. Bretzl 810. § 111 beruht der Satz 

men (sicher aus diesem 47). Liste bei Alfr. interior Afriea etc. auf Th. IV 3, 5 iv zf /lii 

Schmidt Die Drogen 120. Die zahlreichen ioixivg Tijg Atßvyg; die Worte über das Nasa- 

Preisangaben (s. etwa 28. 430. 65. 70) führt man 50 monenland hat P. schon 104 verwertet (anders 

aut Erkundung bei römischen Händlern zurück Sprengel 45). In dem Kapitel über deu 

(Detl. Herrn. XXXV 585), was tei seinem Inter- Papyros stammt das historische Material aus 

esse für alle Zahlen wahrscheinlich ist; vgl. Varro, und P. benutzt diesen auch für die Po- 

Sprengel 37. _ lemik gegen ihn selbst in 840. (Münzer 144. 

B. XIII hat es ebenfalls noch mit den exlernae 185); doch sind auch Hemina und Mucian nach- 

arbnres zu tun, die in Europa nicht fortkommen geschlagen. Für den technischen Abschnitt über 

(XIV 1; vgl. XIH 122. XV 68 de Aegyptiae Cy- die Zubereitung des Papyros, den Dziatzko 

priaeque [sc. Äeus] miraeulis rettulinnis inter Unters. 580. erläutert hat, ist ein besonderer 

externas). Diese Beschränkung wird nicht streng Autor herangezogen. Auch was P. über die Ci- 

inne gehalten, indem neben kretischen Bäumen 60 trustische beibringt (960.), geht tief auf das 

auch solche in Lesbos (118) und in Hellas selbst Technische ein und klingt, als stamme es aus dem 

(114) berücksichtigt werden. Scheinbar wird eine Munde von Händlern; das Historische kann er 

geographische, von Asien nach Afrika fortsehrei- aus Claudius haben (Münzer 391). Eine per¬ 
lende Disposition durchgeführt (ludaea 26, Syria sönliche Erinnerung an Pomponius Seeundus 

51, Phoeniee 52, Syria 54, Aegyptus 56 [vgl. 68 ], steht 83 (Ciehorius Röm. Stud. 423), an 

Aethiopia 90, Atlans und Mauri 91, Afriea 104, Nero 126. Der Abschnitt über den Kytisos, in 

Cyrenaica 111, Karthago 112, Kreta 115); doch dem entlegene Autoren zitiert werden, verrät sieh 

fügt sich z. B. Asia 116, Aegyptus 126f., Baby- durch das Schlußzitat als aus Hygin entnommen; 

Pauly-Kroll'Ziegler XXT 11 
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an ihn möchte man auch bei der unberechtigten Nun folgt ein längerer Abschnitt über Wein- 

Polemik gegen Th. § 119 denken (dann hat er behandlung (also doch über eultura!), wo von der 

porcillaea statt des sonst üblichen portulaea Behandlung des Mostes, von Pech, Harz usw. die 

gebraucht). Im Kapitel über den Lotos wird Rede ist (unorganisch eingefü^ die Notizen aus 

Nepos zweimal zitiert; aber das Material stammt Cato 129f.). 132—136 handeln im Ganzen von 

fast ganz aus Th. (der 106 mißverstanden ist). der Aufbewahrung. Den Schluß bildet eine Dekla- 

Ein landwirtschaftlicher Zusatz steht 110 E. mation nsQi pe&pg, wohl durch Reminiscenzen 

(Hygin?), einer aus Polyhistor (Lesefrueht.) 119, an die philosophische Literatur darüber angeregt 

eine Ciceroreminiszenz 21 (vgl. XVll 38). Preis- (v. A r n i m Philol. Unters. XI101. R. S c h ü t z e 

angaben finden sich ähnRch wie in XII. 10 luvenalis ethicus [Greifsw. 1905] 21) und durch 

B. XIV. Daß dieses Buch ursprünglich mit römische Beispiele der jüngsten Zeit gewürzt. 

XV eine Einheit bilden sollte, ergibt sich aus Vor dem Übergang zum Ölbaum (150) steht noch 

den Verweisungen in 121. 127 auf das folgende ein Paragraph über Surrogatweine der westlichen 

Buch, denen aber in Wirklichkeit Abschnitte in Völker. Vgl. d. Art. Wein und vorläufig G. 

B. XVI entsprechen; ferner daraus, daß der Index Dalmasso in Storia della vite e del vino in 

zu XV eine mechanische Replik dessen zu XIV Italia III 1. 

ist (H. Brunn 22). Daß sich manche Wunderlichkeiten der An- 

P. erklärt zu Anfang, nunmehr über die com- Ordnung aus öfterem Quellen Wechsel erklären, 

muttes arbores im Gegensatz zu den exterme liegt auf der Hand. Die Berührungen mit land¬ 

handeln zu wollen. Wie er von diesem braven 20 wirtschaftlicher Literatur (vgl. H. Bruns 
Vorsatz zu einer Tirade gegen avaritia abspringt, Quaest. Aeclepiadeae [Rostock 1884] 2) finden 

mag man bei ihm selbst naehlesen. Daß er zu- ihre Erklärung aus der Nennung landwirtschaft¬ 
nächst nur von den nalurae sprechen wolle, nicht lieber Autoren im Index: Vergils Georgien haben 

von den eulturae, hält er nachher nicht inne, da nur vereinzelte Lesefrüehte geliefert; Cato ist 

er gerade beim Wein vom Weinbau handeln einige Male selbst eingesehen (461), meist aber 

muß. Ein Zitat aus Ver^il bringt er an, um durch Varro u. A. vermittelt. Ke eigentliche 

• darauf hinzuweisen, wie viele genera im Gegen- Grundlage dürfte der (im Text nicht genannte) 

Satz zu dessen Armut er selbst behandle; er zählt Celsus bilden (vgl. 20—43. 120ff. 1328. Cicho- 

sie im Index sehr gewissenhaft, so daß man durch rius Röm. Stud. 414); in 33 finden wir die 

Addition fast auf 300 kommt, und gibt am 30 Bemerkung, daß Graecinus sonst dem Celsus 
Schlüsse die Zahl von 185 (v. 1. 195) Trink- folge, in einem Punkte aber von ihm abweiche, 

weinen an. Daß er die italischen Weine in den Auch Hygin und Columella, beide im Index auf- 

Vordergrund schiebt, versteht sich von selbst; geführt, mögen hier und da benutzt sein. Griechi- 

es ist auch sachlich berechtigt (P. Weise Uber sehe Ärzte werden 58. 73. 76. 114 zitiert; auch 

den Weinbau d. Römer [Progr. Hamb. 1897] 9). Hikesios (120) gehört eigentlich dazu (Bd. VIII 

Er hat nämlich nach SevteQai qpQovride; das S. 1593); vielleicht ist Kommiades der jüngste der 

Buch ganz dem Wein gewidmet und es ist unver- dort genannten, da der Name keltischer Herkunft 

kennbar, daß ihn persönliche Anteilnahme zum ist (Holder Altcelt. Sprachschatz I 1074). Dazu 

Eingehen auf Einzelheiten veranlaßt hat. Ke wird man die engen Berührungen mit Dioskorides 

Heilwirkung bleibt dabei im allgemeinen außer 40 stellen, besonders 30 E. 85f. 98 (wo hervorge- 
Acht, da sie dem XXIII. Buch Vorbehalten ist hoben wird, daß Rcticia omnia ad medieime usunt 

(vgl. 77). Doch s. 65. 117 u. ö. Als Disposition pertinentia sind). 100. 103—110. 114 (vgl. 

hat ihm der Abstieg von den echten zu den un- B r u n s 5). Die unmittelbare Quelle wird Sex¬ 
echten und innerhalb jener wieder von den edlen tius Niger sein; aber 59—76 aus'ihm herzuleiten 

zu den unedlen vorgeschwebt. So wird die Bang- (Münzer 305) trage ich Bedenken. Theophrast 

Ordnung öfter betont (z. B. 21 principatus datur könnte 43. 80. 116f. eingesehen sein; doch lag 

Aminneis. 23 proxima dignitas Nomentanis), und letztere Stelle dem Autor des Athen. I 31 f. vor. 

in 59 —66 werden italische Weine in vier Rang- Mit Demokrit, der 20 genannt ist,_ findet sich 

stufen eingeordnet, ohne daß das bei den folgen- 117 eine Ähnlichkeit: Quelle wohl ein Landwirt, 

den (67—72), die mit diesen zusammen vina 50 * Was über römische Dinge gesagt wird, wird 

generosa L ausmachen (Ind.), ausgeglichen wäre. meist Varro geliefert haben (878. 96). Für 92f. 

Es folgen vina generosa transmanna XXXVUl läßt sich Verrius Placeus als Quelle wahrschein- 

(73—76), dann wird nach Nennung von salsa lieh machen; dort hat P. einen an sich kompli- 

und duleia und secundaria (77— 86 ) auf den Vor- zierten Sachverhalt rettungslos verwirrt (W e s s - 

rang Italiens in den genera nobilia (87) zurück- n e r Herrn. XLI 467). Für Ereignisse und Aus- 

gegri 8 en (vgl. 8 ), und es folgen historische No- Sprüche jüngerer Zeit kommt z. B. der in 11 

tizen über Weingebrauch Roms in Kultus und genannte Cornelius Valerianus in Frage; vgl. 

Privatleben, woran sich eine Erörterung der 16. 43. 60. 64. 66 . 69. 72. 97. 1438. Rätselhaft 

Kontroverse über murrina schließt ( 88 —93), so- ist der 147 angeführte Tergilla und die im Index 

wie Notizen über Opimianum und die lange 60 figurierenden Vibius Rufinus und Fabianus (der 

dauernde Schätzung der griechischen Weine in gewiß nicht der Hauptgewährsmann für die sieh 

Rom (94—97). Nun folgen unechte und künst- mit Dioskorides und Athenaios berührenden Par- 

liche Weine (z. B. Meth), deren Abschluß pro- tien ist, wie Bruns 34 wollte; eher käme er 

digiosa bilden d. h. solche mit starker medizini- für die Diatriben in Betracht, falls man bei 

scher Wirkung (116f.); daran ist unorganisch ihnen an eine Quelle denken darf). Mucianus muß 
eine Bemerkung über das Umschlagen gehängt. 54 für eine Einzelheit bürgen und mag auch 
Auch die Bemerkung über im Kult verbotene sonst eingesehen sein (über 9 vgl. Münzer 
Weine (119) gehörte eigentlich zu § 88 . 393). öfter wird eigene Erinnerung vorliegen, so 
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498. 70 (Katzenjammer nach Genuß von pom- 
peianischem Wein). B. XV bringt die Beschreibung 
der Fruchtbäume zu Ende: im Index wird der 
Hauptteil (35—117) mit pomorum omnium ge¬ 
nera et naturae überschrieben. Es heben sich 
heraus die Kapitel über den Ölbaum (1—34), die 
Myrte (118—126) und den Lorbeer (127—137); 
dazwischen stehen die eigentlichen Obstbäume. 
Das botanische und historische Interesse über- 
wiegt; doch felüt es nJiht an praktischen An-1 
Weisungen, besonders über Olivenpflanzungen 
und Ölgewinnung und Aufbewahrung von Obst 
(59—67). Was in 111—117 über allgemeine 
Eigenschaften des Obstes gesagt ist, hätte an den 
Anfang des Buches gehört (oder an den Anfang 
der Botanik überhaupt, da auch von Palmen die 
Rede ist). Das ist eine Finesse der Disposition, 
die der Vermeidung des nogog dient. 

Von dem eigentlich botanischen Kern stammt 
viel aus Theophrast, der 1 (vgl. Münzer 23). 2 
11. 138 auch zitiert wird. Direkte Benutzung ist 
im allgemeinen nicht wahrscheinlich; z. B. ver¬ 
rät in 9 ein Irrtum und die römische Datierung 
die lateinische Quelle. Enge Berührung liegt z. B. 
68 M. 798. 84 A. 119 A. vor, und ganz ist 
direkte Benutzung an diesen Steücfi nicht aus¬ 
geschlossen. 122 E. verrät eine Nuance des Aus¬ 
drucks, die mit Athen. XV 676 e gegen den Text 
des Th. stimmt, die Mittelquelle (P. W i r t z De 
Theophr. libris phytologicis [Straßb. 1898] 9). 3' 
Für die Abhandlung über die suei bildet Th. die 
Grundlage; aber es finden sich Abweichungen 
und Zusätze, die man P. selbst nicht zutraut; die 
Geschmaeksnuaneen suavis und aeidus könnte er 
allenfalls hinzugefügt haben. Hier wird dieselbe 
Mittelquelle vorliegen wie lOOf. (naturae acino- 
rum und bacarum) und 111—117 (naturae pomo¬ 
rum), wo die theophrastische Grundlage dünn ist. 
Einen Namen zu nennen wage ich nicht. Von 
Griechen ist ferner benutzt luba (28?), genannt 
in 99 und wohl auch Quelle für das Onesikritos- 
zitat in 68. 

Spuren des Sextius Niger liegen da vor, wo 
Berührung mit Koskorides festzustellen ist oder 
die Heilwirkung betont wird; ich nenne 25—32 
und 132. Lehrreich ist 27: 
a) simile est et e myrto nigra; et haec lati- 
f olia melior. 

Diosk. I 38, 1 

a) Xaßütv x& dnaXd (pvXXa zgg psXalvag /ivgal- 
rgg .. . 

b) tunduntur baeae adspersae calida aqua, 
mox deeoquuntur. 

b) ra anald zwv q> v l X <o v xotpavra expetv /lera 
V S az og xal cXalou ... 

c) alii foliorum mdlissima deeoquunt in oleo et 
exprimunt. 

c) xoaze rtte^wv • laov di riä iXacov ogepa- 

xtvov gtaycüv xXicuve hc' saig av 

ovveiprjd-tj ... eixonayziga Si oxevaata • ( 

d) alii deieeta ea in oleum prius sole maturant. 
d) iStcozixdv Sk za tpv/.Xa xa&ivza eig iXaiov sv 

tjXiw ebtoßgixetf- 

Man hat den Eindruck, daß Dioskorides den 
Text der Quelle besser wiedergibt; er fügt auch 
die Übersicht über die Heilwirkung des Mjrrtenöls 
an, die P. abgetrennt und für XXIII 87 aufge¬ 
spart hat. Auch die Ordnung der Zubereitungs- 
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Vorschriften wird bei ihm die ursprüngliche sein. 
Von den beiden Abweichungen des P. mag die 
erste (tatifotia m.) durch Auslassung des Dios¬ 
korides veranlaßt sein; die baeae aber kann P. 
aus anderer Quelle haben, da es z. B. auch bei 
Pallad. 11 17 heißt: baeis myrtae oleum con- 
Heies. Vgl. Bd. XVI S. 1177. 

Ü^r den römischen Quellen ragt Cato hervor, 
der nicht selten selbst eingesehen ist: s. etwa 20 f. 
0 (mit abrupter Einführung). 33f. 72. 122. Man 
darf aber nicht vergessen, daß er für alle römi¬ 
schen Landwirte eine Autorität war und auch 
bei Celsus und Hygin eine große Rolle spielte. 
Varro ist mehrfach genannt, aber im Ganzen 
wohl weniger für das Landwirtschaftliche als für 
antiquarische Exkurse benutzt (748. 1198. 125. 
1338.?). Viel wird man wiederum auf Celsus 
prüekführen dürfen, s. etwa 498. 928.; weist auf 
ihn intra triginta annos (40) und e proximis 
3 auetoribus (62)? Auch die Verarbeitung des Th. 
in 85 möchte man ihm zuschreiben. Nicht sehr 
eng sind die Beziehungen zu Columella, der 608. 
direkt benutzt sein kann und 66 zitiert wird. An 
Lesefrüchten fehlt es nicht: Vergil ist 4. 56f. 
genannt, Fenestella 1, Fabianus 3, Masurius 126. 
135 (vgl. 47 und Münzer 121), Lenaeus 127. 
An Verrius könnte man bei 86 (tripudium soni- 
vium) denken. Der 138 zitierte Democritus (an 
den man auch bei 46. 67 E. 124 denkt) ist durch 
) einen Landwirt vermittelt. Auf Cornelius Valeria¬ 
nus wollte M ü n z e r 378 § 83. 102 zurückführen. 
Eigene Erinnerung kann 83. 91. 103 vorliegen. 
Eine Preisangabe findet sieh 40. 

Mit B. XVI will sieh P., wie er selbst im 
Index sagt, den silvestres zuwenden; auch 134 
betont er zweimal, er wolle nur von denen reden, 
quas naturae debemus. Nach § 1 will er mit den 
glandiferae beginnen und tut das in 7—34, 
schickt aber teils aus eigener Erkundung (s. auch 
• 203) teils aus Berichten über die Germanenkriege 
(Livius nach Norden 310) eine sehr lebendige 
Schilderung der ganz ohne Vegetation lebenden 
Bewohner des Wattenmeeres und die deutschen 
Urwälder voraus (Norden Ke german. Ur- 
gesch. 2928.). Auch mit 7 beginnt noch nicht die 
eigentliche Behandlung der glandiferae, sondern 
voransteht ein Exkurs über die eoronae eivieae 
usw. der Römer, dessen Hauptmasse Varro ent¬ 
nommen sein wird (das Juristische in 12f. etwa 
aus Masurius). Es ist dann zuerst von den 
Eicheln, darauf von den Eichen die Rede. Die 
Korkeiche bahnt den Übergang zu dem, was über 
Rinde, Pech und Harz der Bäume zu sagen ist; 
daran schließt sich ein Abschnitt (62—72) über 
solche, quarum materiae in pretio (Index). Über¬ 
raschend heißt es nqn (73) nunc celeberri- 
mis arborum dictis quaedam tn Universum de 
eunctis indieanda sunt, d. h. es folgt in der 
Hauptsache eine Pflanzenphysiologie, gestellt auf 
die differentiae; zunächst (73—76) in bezug auf 
die Vorliebe für Berge, Wasser usw., dann (78— 
92) auf die Verschiedenheit der Blätter, 93 —120 
auf die des Sprossens, Blühens und Früchte¬ 
tragens; dann differentiae per eorpora et ramos 
(121—130) und andere kleinere (131—138; Nach¬ 
trag 143). Die Schwierigkeit der Akklimatisation 
bildet den Übergang zu Zypressen (139—142), 
Epheu und Taxus (144—155). Etwas über- 
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raschend ist wieder der Übergang in 156: inter 
ea qme frigidis gaudent et aqmticos frutiees 
dixisse eonveniat; die Besprechung der Wasser¬ 
pflanzen reicht bis 180. Nun werden wieder 
physiologische Dinge behandelt: Saft und Holz 
mit besonderer Berücksichtigung des Bauholzes 
(181—233). Den Schluß bilden, wie so oft, Para¬ 
doxa: Bäume von hohem und geringem Alter, 
teilweise von mythologischem Interesse (234— 
242); am Ende stehen die Schmarotzerpflanzen K 
Epheu und Mistel. Die Schilderung eines Ritus 
der Druiden liefert einen wirkungsvollen Schluß. 

Diese bunte und willkürliche Disposition ent¬ 
spricht wieder ganz dem, was wir am Lehr¬ 
gedicht beobachten können (raffinierte Über¬ 
gänge z. B. 173), und ist für ernsthafte Belehrung 
nicht gerade förderlich. n • i 

Über die Quellen haben wir zwei Spezial¬ 
untersuchungen. L. R e n j e s De ratione quae 
inter Plin. 1. XVI et Theophrasti libros intercedat 2 
(Rostock 1893) und P. Abert Die Quellen des 
P. im XVI. Buche (Burghausen 1896). Die wich¬ 
tigste Frage betriHt das Verhältnis zu Theo- 
phrast, mit dem starke, in Mayhofts Ausgate vom 
J. 1892 nicht immer sorgfältig verzeichnete 
Berührungen vorliegen; es ist von Renjes überaus 
genau untersucht, und er ist auch (was leider 
kaum zu vermeiden ist) auf den noch nicht kri¬ 
tisch behandelten Theophrasttext eingegangen; 
Abert hat nur einzelne Partien analysiert und 3 
am Schlüsse (S. 63—75) eine Übersicht über die 
verwendeten Theophraststellen gegeben. Im Gan¬ 
zen behält Renjes, gegen den er polemisiert. 
Recht. Für direkte Benutzung spricht auch XIX 
32, wo P. von Theophrast sa^: neque regionem, 
in qua id fiat, nee quiequam diligentius praeter- 
quam etiophoron id appellari in exemplaTibus, 
quae equidem invenerim, tradit, eine Stelle, deren 
Bedeutung Abert 36 zu entkräften sucht. Na¬ 
türlich hat P. nur e i n e Hs. benutzt, aber die 4 
hat er auch benutzt; Varro bei GelL XVH 3 
spricht von etwas ganz anderem. Die Berührungen 
mit Theophrast beginnen mit § 16 und reichen 
mit kleineren und größeren Unterbrechungen bis 
§ 247; P. übersetzt auch nach antiken Begriffen 
nicht ,wörtlich‘ und läßt sich viele kleine Un¬ 
genauigkeiten zu Schulden kommen, die man 
ohne weiteres auf seine Rechnung setzen kann. 
Aber damit ist es nicht getan: er macht fort¬ 
während Zusätze zu seiner Quelle. Zum Teil sind I 
diese aus anderen Autoren genommen, und wer 
das bei allen voraussetzt, wird nicht zu wider¬ 
legen sein. Ater der Sachverhalt scheint auf eine 
andere Lösung zu weisen. Die Mosaikarbeit ist 
manchmal so groß, daß man sie P. kaum zu¬ 
traut; s. etwa 19—24 (dazu Abert 9). 46—48 
(wo Th. 111 9 völlig atomisiert ist). 121. 124 b. 
125. 181. 195. 209. Dazu kommt die Art vieler 
der Zusätze, die ganz im Gedankenkreise des Th. 
bleiben. So redet dieser in § 19 von nvec, wäh-' 
rend P. weiß, daß es sich um ein Homerzitat 
handelt; in 21 ist amariludo in extremitatibus 
aus Th. genonunen, aber das Folgende über kür¬ 
zeren oder längeren Stiel fehlt bei ihm. So sind 
in 34 die Worte suberi minima arbor, glans pes- 
sima rara ein Zusatz; in 65 quae erassior arbore 
und praeeellensque, in 73 et eeterae e quibus 
resina gignitur, item aquifolia und populus, 
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ornus, in 75 alle Baumnamen außer eornus; in 
83 fraxini sambuei, in 87 et salki usw. Das läßt 
darauf schließen, daß P. eine Redaktion des 
ursprünglichen TheophraSttextes benutzte, viel¬ 
leicht neben diesem. Sie wird in ihrem Kern auf 
alte Zeit zurückgehen, als man die kleineren 
Schriften des Th. noch hatte, ihn vielleicht auch 
aus verwandter Literatur ergänzte. Zum Glück 
sind wir nicht auf solche Vermutungen ange¬ 
wiesen. Th. spricht h. pl. V 3, 2 von nvXtneg 
OrjQixXeioi, die aus Terebinthenholz verfertigt 
seien; P. 205 weiß, daß sie von einem Therikles 
herrührten, und P. W i r t z (o. S. 825) 36 weist 
darauf hin, daß Athen. XI 470f. den Th.-Text 
mi t einer Bemerkung über diesen Therikles las: 
das dürfen wir also auch von P. annehmen. Einen 
weiteren Beweis liefert § 110; hier deutet P. 
das von Homer der Weide gegebene Epitheton 
diXeaiHaQiJtog in dem Sinne, daß ihr Samen ein 
I Abortivmittel sei. Das steht mit unserem Th.- 
Text in Widerspruch, da hier das Beiwort auf 
frühen Verlust des unreifen^ Samens gedeutet 
wird; aber eine Reihe von Zitaten (z. B. Schob 
Od. X 210) schreiben dem Th. eben die von P. 
vertretene Meinung zu (Wirtz 41). Ebenso 
steht es 114, wo in Ceo insula capriHci triferae 
sunt keine Entsprechung in unserem Th.-Text 
hat, während Athen. 111 77 e diese Meinung aus¬ 
drücklich dem II. Buch des Th. über die Pflanzen 
) zusehreibt; dazu K a i b e 1: ,non habet haee Th., 
sed habuit ille cuius copiis e Th-o maxime com- 
pilatis Athen, et P. 16, 114 usi-sunt.‘ Vgl. auch 
Athen. Ill 83 d Bretzl 343f. Ferner heißt es 
110, nachdem von der ihren Samen nicht zur 
Reife bringenden Weide die Rede war: una tarnen 
proditur wi maturitatem perferre solita in Greta 
insula ipso deseensu lovis speluneae durum ligne- 
umque, magnitudine eiceris. Das entspricht zwar 
den Worten des Th. III 3, 4 ev Kggxg de xal 
0 atyeißoi xagntgot nXsiovg eioiv • fiia glv ky T<j> 
arofitcg tov dvzQov rov ev rfj ’ldg ; ater bei diesem 
handelt es sich um eine Pappel, und die letzten 
Worte (durum ... eieeris) fehlen. Die Verwechs¬ 
lung, gleichviel wer sie' beging, wird darauf 
beruhen, daß in dem von Th. C. II 9, 14 und 
von P. zitierten Homervers Od. X 510 neben den 
treat wXeoixoQTWi die aiystgoi genannt waren. 
Solche Fragen stellen sieh auf Schritt und Tritt: 
wie kommt 137 in eine aus Th. genommene Notiz 
0 Mithridates' hinein, wie ebd. die Lyeii montes 
statt der 0Qgxia oQrj“^ Stand in der Bearbeitung 
der Hinweis auf Alexandri comites 221 (s. VI 59 
usw.)? Vgl. über die Frage W e 11 m a n n S.-Ber. 
Akad. Berl. 1931, 7ff. 129 widerlegt P. den Th. 
aus ihm selbst (Abert 37; vgl. § 130). Das 
Problem kann hier nicht erledigt werden i). 

Andere griechische Quellen außer Th. hat P. 
kaum eingesehen; das Zitat des Alexander Poly¬ 
histor (16) kann vermittelt sein, das des Astro- 
10 logen Timaios 82 (u. Bd. VIA S. 1228. Münzer 
254 A.) ist es bestimmt. Anders steht es mit dem 
im Index und in 51 erscheinenden Sextius Niger; 
auf ihn werden wir solche Stellen zurüekführen 
dürfen, an denen sich P. mit Dioskorides berührt: 
30.50f. 55f. 64. 79 (Bretzl 264). 147. 167. 

1) S. etwa noch XV 131, wo bei Th. von 
Herakleia nichts steht. 
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180. 182 (vgl. Diosk. I 127, 2). 244. 248. Da er 
die Heilkraft der Pflanzen später behandelt, so 
hat er hier keine Veranlassung, mehr aus ihm zu 
entnehmen. Wenn Abert 51ff. dem Sextius 
mehr zusehreiten will, gerade auch in den bo¬ 
tanischen Partien, so ist das kaum richtig. — 
Auf den im Index erscheinenden Demokrit (Bolos) 
wird letzten Endes die abergläubische Notiz 179 
(199?) zurückgehen; vgl. Well mann 29; 
ebd. 1929, 20. 

Unter den lateinischen Quellen können wir 
zwei kontrollieren, Cato und Vitruv. Jener wird 
oft zitiert und mehrfach direkt benutzt, so 193f., 
wo zwei längere Stellen wörtlich ausgeschrieben 
sind. Nennenswerte Bedeutung für den Inhalt 
hat er jedoch nicht, obgleich P. oft die Praxis 
im Auge hat und auf die Interessen der Land¬ 
wirte eingeht. Der nur im Index genannte Vitruv 
ist an einigen Stellen aufgeschlagen: 45 (falsch 
Degering Rhein. Mus. LVII 16. Abert 25. 
57). 67. 192. 196f. 213. 218f. 221. 233 (Mer aus 
ihm der von den Herausgebern getilgte [1] Zu¬ 
satz et populus): alle diese Entlehnungen be¬ 
ziehen sich auf Vitr. II 9 (über das Bauholz). 
Varro zur gemeinsamen Quelle des P. und Vitruv 
zu machen (W. Poppe Vitruvs Quellen im 
II. B. [Kiel 1909] 42ff.) ist im Ganzen verfehlt, 
wenn auch P. Varros Buch de arcMteetura ein¬ 
gesehen haben mag. S. auch L. Sontheimer 
Vitr. und seine Zeit (Tüb. 1908) 43. 0 e h m i -; 
eben Studien 211. Detl. PMloL XXXI 388. 

Varros Schrift über den Landbau ist nur für 
115. 194 eingesehen, während ihm von den 
historischen Nachrichten viele entlehnt sein wer¬ 
den; s. etwa 15 E. 37. 59 (Theopompzitat: Mün¬ 
zer 160). 132. 144. 192 (Pisozitat: Münzer 
202). 216. 234ff. 249ff.? (Druiden). Eigenartig 
ist 81, wo sich der Vorwurf, die römischen Auto¬ 
ren hätten nicht genug aus Th. entnommen, auf 
Varr. r. r. I 1, 7 bezieht (dem er höchstens die ' 
Tatsache entnimmt, daß Sybaris jetzt Thurii 
heiße). Münzer 20. 

Ein wichtiges und schwieriges Problem bildet 
die Herkunft der teilweise recht umfangreichen 
wissenschaftlich-botanischen Notizen, die bei Th. 
so wenig Entsprechung haben, daß man sie auch 
der Bearbeitung kaum zutraut. Dazu gehört, was 
in 16—20. 25 über die Eicheln gesagt ist (wo 
nur 19 E. aus Th. stammt); ferner 32. 33 a und 
große Teile von 34. Ferner 35—45 über Rinde i 
und Pech (außer 44 b) ndt starker Rücksicht auf 
die Praxis; auch die Achsteilung wird der Quelle 
entnommen sein. Ferner 52—55 (wo nur struis 
congeries 53 eine schwache Ähnlichkeit mit Th. 
IX 3, 1 aufweist). 61 (über sappinus), 66—76, 
wo nur wenig auf Th. zurückgeht und 72 b sich 
mit Columella berührt (ater P. ni mm t gerade die 
Meinung des Scrofa an, gegen die Colum. polemi¬ 
siert). 89 (Pahnblätter). 93—95 (ordo naturae, 
wenig aus Th.). 101 b--104 (verschiedene Blüte- ( 
Zeiten). 107—110 (Einiges aus Th.; in 109 Pa¬ 
rallele zu Colum. V 10). 112—119. 123 b. 124 
(außer dem Schluß). 134^—136. 139—141 (in 141 
Berührung mit Columella). 156—161. 163 b. 

173 b—176 (auch die Übereinstimmung mit 
Colum. in 177 a weist kaum auf direkte Benut¬ 
zung). 178—186 (wo aus Th. stammende Einzel¬ 
heiten bereits vermittelt sein können). 190f. 


200—202. 206. 225 M. 226 a. e (b = Th.). 
231—237. 239. 240 a. 242: dies nur eine grobe 
Auswahl Es handelt sich hier meist um Dinge, 
die bei einem seine Aufgabe etwas weitherzig 
auffassenden und technische Fragen berücksich¬ 
tigenden Landwirt gestanden haben können 
(Bauernkalender 188. 190). Da der 241 zitierte 
Graceinus ziemlich schattenhaft bleibt und der 
nur im Ind. XVI—XIX. XXlf. erscheinende Cal- 
0 purnius Bassus nicht faßbar ist, so bleiben als 
mögliche Quellen Celsus und Hygin; jener im 
Index nicht genannt, vielleicht 188 mit novis- 
sitna ratione gemeint. Dieser wird 230 für 
Technisches zitiert; P. wird ihm auch das dort 
auftretende Catozitat verdanken (Abert 42ff.); 
er könnte auch die vielen technischen Bemerkun¬ 
gen über Holzbearbeitung 226ff. geliefert haben. 
Im Hinblick auf Bd. X S. 630 sei bemerkt, daß 
uns für seine Benutzung durch Vergil kein 
0 Zeugnis vorliegt, da Colum. 11,13 anders auf¬ 
zufassen ist (Lundström Eran. XV 161). 
Rätselhaft bleibt auch Mer der im Index auf¬ 
tauchende Trogus; hat er wirklich ein botanisches 
Werk verfaßt, so kommt er als Quelle der nicht- 
,,^eophrasteischen Notizen stark in Betracht. Aus 
ihm würde dann z. B. die Polemik in 96 (evtl, 
auch die in 130 E.) und die Abweichung betr. 
ilex in 95 stammen. 

Aus Vergil ist 127 eine Lesefrucht einge- 
0 schoben; auch die in 134 aufgestellte Dreiteilimg, 
die im Grunde auf Th. II 1, 1 beruht, ist durch 
ihn beeinflußt. — Dem 216 für eine spanische 
Notiz genannten Boechus mögen auch andere, 
besonders auf Spanien bezügliche Nachrichten 
verdankt werden (15. 32. 198). — Wie sehr wir 
vielfach im Dunkeln tappen, zeigt die über¬ 
raschende Nennung des Nigidius für eine land¬ 
wirtschaftliche Tatsache in 25; man möchte ihm 
sonst religiöse Notizen zuschreiben wie 24 E. 
0 35 E. 44.154 (wo er freilich immer mit Varro kon¬ 
kurriert), ferner das Timaioszitat (o. S. 328, 60). 
— Manche Nachrichten aus der Kaiserzeit mögen 
auf eigener Erinnerung beruhen (233. 236. 242; 
unjjassend eingefügt die Geschichte von Tiberius 
194); bei anderen kann man an Mueianus (ge¬ 
nannt 213) und Cremutius (genannt 108) denken; 
bei 200—202 an Valerianus und P.’ eigenes 
Geschiehtswerk (Münzer 378. 407), bei 203 
an die Bella Germ. (Norden Germ. Urgeseh. 
1308). Eine Preisangabe findet sich 141. 

B. XVH behandelt nach dem Index die sati- 
varum arborum naturae, nach § 1 die, quae arte 
et humanis ingeniis Hunt verius quam nascuntur. 
Doch wird zuerst eine Anekdote von L. Crassus 
und Cn. Ahenobarbus erzäMt, die man längst auf 
Nepos zurückgeführt hat (Münzer 329); daran 
knüpft sich eine Erinnerung an die neronische 
Zeit. Die Notizen über von Bäumen abgeleitete 
Beinamen und über eine Bestimmung der Xlltab. 

) stammen aus Varro (§ 7. Münzer 259. 267). 
Bei 9 glaubt män zum Thema gelangt zu sein; 
aber es gibt eine Überraschung, da P. erklärt 
quae ad euneta arborum genera pertinent in 
commune, de eaelo terraque dieemus. Nun ist die 
Rede von Klima und Bodenbesehaffenheit ein¬ 
schließlich Melioration durch Mergel, Asche und 
Dünger. Das ist mit § 57 beendet, dann heißt 
es wieder wie am Anfang: nune de iis arboribus 
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dieemuSj quae cura hominum atque arte pro- 
veniunt. Zuerst kommt das serere, wobei schäd¬ 
liche Einflüsse wie Schatten und Tropfenfall 
(89—94) mit abgehandelt werden; es folgen die 
verschiedenen Methoden der insitio (99— 122 ) 
mit einem Anhang über seltenere Arten der 
Fortpflanzung. Der nächste Abschnitt ist der 
Olive und den Obstbäumen gewidmet (125—140); 
dann erklärt P., die wegen ihrer Früchte ge¬ 
zogenen Bäume verlassen und sieh denen zuwen-; 
den zu wollen, die man wegen ihres Holzes 
propter alias ae vineas maxime anpflanze. Sie 
bilden den Übergang zum Weinstock, der einen 
breiten Baum einnimmt; das Technische ist hier 
eingehend behandelt (152—215). Wir hören, daß 
satus cidtusque arborum nun erledigt sei: indi- 
canda reliqua natura est magno opere pertinens 
ad omnia ea. Das bezieht sich auf Krankheiten 
der Bäume (216—240) mit einem Anhang über^ 
Tegara und prodigia; sinngemäß schließen sich! 
an die remedia arborum (246 Schl.). 

Das ganze Buch berührt sieh in seinem Inhalt 
nahe mit denen landwirtschaftlicher Natur: Cato 
Varro Vergil, die Sasernae, Scrofa und Columella 
werden zitiert, Celsus Hygin Oraecinus und lulius 
Atticus im Index genannt; über Dessius Mundus 
0 . Bd. V S. 254. Die Parallelen aus der erhaltenen 
Literatur (Columella, Palladius, Geoponica) sind 
meist schon von Harduin und danach von May- 
hoff (nicht immer genau) notiert worden. Von 
Griechen werden (außer dem Renommierzitat des 
Aristandros 243) Theophrast, Demokrit und Mago 
genannt. Es erhebt sich die Frage, welches die 
Hauptautoren waren, al^sehen von einigen 
Lesefrüchten, zu denen man in gewissem Sinne 
auch den (ziemlich reichlich benutzten und teil¬ 
weise wörtlich ausgeschriebenen) Cato rechnen 
kann (s. bes. 83—87. 125—127) 263fi. Varro de 
r. r. wird dreimal angeführt und auch 32 aus¬ 
geschrieben; aus anderen Schriften stammt, was 
in 7 über Altrömisches, in 2431. über Prodigien 
berichtet wird. Die Hauptfrage ist wieder, ob Th. 
selbst eingesehen ist; daß ein großer Teil der 
Berührungen aus landwirtschaftlicher Literatur 
stammt, ist fraglos. Aber damit ist die Frage 
nicht abgetan, was schon durch ein äußeres 
Indicium bewiesen wird: was P. 58 als Ansicht 
des Trogus mittoflt, steht bei Th. Ganz gleich 
nun, ob wir an eine Botanik des Trogus glauben 
oder nicht, hier zeigt sieh wieder, daß Th. auf 
verschiedenen Wegen vermittelt sein kann. S. 
etwa 42, wo XevxägyM,og bei Th. nicht vorkommt, 
wohl aber bei Landwirten; schlecht übersetzt ist 
atpaxeha/tdg (Th. IV 14, 2) durch dolor membro- 
rum 218 (vgl. 224). Zu beachten sind die kelti¬ 
schen Termini 44. 46, die mit Trogus’ gallischer 
Herkunft Zusammenhängen könnten. Aber es gibt 
Stellen, wo man direkte Benutzung des Th. an¬ 
nehmen möchte; vgl. 17 a. 30. 31 a. 84 (wo e di- 
verso auf Mißverständnis von ävanaXiv zu be¬ 
ruhen scheint). 123. 216. 226—239 (wo 227 b css 
Colum. IV 24, 21; ganz in die Irre geht Cors- 
s e n Rhein. Mus. LXVH 244). 2411. 255. In 99 
ist mit plalanum in lauru das Gegenteil von dem 
gesagt, was bei Th. steht. Mehrfach finden wir 
die Zusammenarbeitung verschiedener Stellen, die 
uns schon öfter begegnet ist. 

Direkte Benutzung Columellas steht außer 
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Zw'eifel, wenn auch Einzelfälle strittig sind; in 
Betracht kommen etwa 57. 70. 136. 137f. (wo P. 
übersehen hat, daß die ratio Columellae exeogi- 
tata schon bei Varro steht, vgl. K e i 1 zu I 40, 6 ). 
144ff. 254. 265. Doch können diese Berührungen 
teilweise auf die gemeinsame Quelle zurückgehen, 
die gewiß Celsus ist; möglich ist auch der im 
Index zitierte Hygin, dessen Nachwirkung aber 
weniger stark war als die des Celsus. Vgl. 13. 
27ff. (wo die Polemik gegen Vergil aus Celsus 
stammen wird). 79 (Münzer 77). 83 (mit Po¬ 
lemik gegen Autoritäten und Vergilreminiscenz). 
105. 128 (besonders deutlich). Wenn P. 144 bei 
sonstiger Übereinstimmung mit Colum. 2 >/2 Fuß 
statt 3 angibt, so wird das Celsus’ Zahl sein. Br 
wird auch den fünfmal genannten Mago vermit¬ 
telt haben, ferner Atticus (T e u f f e 1 283, 3) und 
vielleicht auch Demokrit, der 23. 62 angeführt 
ist, dessen Spuren aber auch 24 (vgl. Geop. V 5). 
98 (? frg. 61Wellm.). 215. 266 E. vorliegen 
können; vgl. auch 59 E. mit frg. 48 W. Celsus 
dürfen wir wohl auch die Polemik gegen Th. in 
41 b zuschreiben. • . 

Lesefrüchte aus Vergils Georg, sind spärlich; 
240 könnte eorylus aus ihm stammen, während 
P. sonst nux AbelUina sagt; übrigens stammt der 
ganze § 240 b aus anderer Quelle als die Um¬ 
gebung. In 39 E. ist silva Vergils Ausdruck (II 
207); vermittelt wohl in 100. Die 38 zitierte 
Cicerostelle mit der zweifelhaften La. terram 
war auch XIII 21 benutzt. Eigene Erfahrung 
und Erinnerung mag öfter in Betracht kommen, 
und man könnte inventa nostra 5, nuper 53, 
vidimus 119 so verwenden; vgl. auch 41 E. 122. 
212. 245. — Preisangaben stehen 3. 7f. 

B. XVIII ist der natura frugum hortorumque 
ae florum gewidmet, d. h. es deckt sieh in seinem 
Inhalt stark mit landwirtschaftlichen Schriften. 
Der für ein Buch reichliche Stoff ist durch allerlei 
40 Zutaten, besonders den ländlichen Kalender, stark 
vermehrt, so daß das Buch sehr angeschwollen ist. 

Wie auch sonst geht P. nicht in medias res, 
sondern schickt 25 §§ voraus: auf allgemeine 
Betrachtungen folgen antiquatischö Notizen, 
großenteils aus Varro entnommen: über die Arva- 
les ( 6 ), alte Feldgottheiten und ländliche Feste 
(7f.), Beweise für die Hochschätzung des Acker¬ 
baus im alten Rom (9ff.; in 14 scheint Verrius 
benutzt: Münzer 299); in 17—21 scheint 
50 neben Varro bereits Celsus herangezogen zu sein 
(Münzer 59, 1), beide wohl auch in den No¬ 
tizen über königliche und andere Schriftsteller 
über Landbau § 22f. Das Ganze liest sich wie ein 
Panegvricus der alten Zeit. — Die eigentliche 
tractatio leitet P. durch eine Polemik gegen Vor¬ 
gänger ein (24) und stellt an den Anfang oraeula, 
d. h. alte Bauernregeln (oft mißdeutet, zuletzt 
von C r u s i u s Rh. Mus. XLVII 64), indem er 
mit denen Catos beginnt; dieser ist teils direkt 
60 teils durch Vermittler (wohl Celsus) benutzt. Es 
folgen andere allgemeine Regeln, illustriert durch 
Beispiele: § 37 eines aus augusteischer Zeit, 41 ff. 
ein älteres, für das Piso angeführt wird (wohl 
durch Varro vermittelt). Die allgemeinen Regeln 
dienen nicht nur, wie es nach 48 scheinen könnte, 
dem praeparare des ager, sondern greifen in 
Dinge ein, die später eingehend behandelt werden. 

Nach der auf Theophrast beruhenden Schei- 
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düng von Getreidearten und Hülsenfrüchten be¬ 
ginnt mit 49 die Besprechung der ersteren, die 
bis 116 reicht; doch werden die legumina auch 
hier schon öfters herangezogen. Auf die physio¬ 
logischen Tatsachen, die mit einigen Sätzen über 
das Gewicht der veU^hiedenen Arten schließen, 
folgen die einzelnen Getreidearten. Zuerst die 
Winterfrüchte: Weizen, Gerste usw. (63ff.) mit 
einer wenig sauberen Scheidung; am Schlüsse 
stehen Bemerkungen über die Fruchtbarkeit des ] 
Weizens mit Belegen aus augusteischer und 
neronischer Zeit. Die mit § 96 einsetzende Be¬ 
handlung der Sommerfrüchte wird in 97—99 
durch einen Exkurs über das Mahlen unter- 
brochM, in 105f. einen solchen über Brotbereitung 
mit einem historischen Nachtrag (107f.) über das 
Alter der Bäcker in Rom. Den Schluß bildet ein 
Abschnitt über echte und unechte Graupen. Unter 
den Hülsenfrüchten steht die Bohne voran 
(117ff.), deren religio in 118f. kurz berührt wird; 5 
die Rübe (125—130) paßt nicht in diesen Ab¬ 
schnitt. Bei der Erve (139) wird ein Brief des 
Augustus angeführt, der durch diese Frucht ge¬ 
heilt worden sei. Nachdem die Luzerne diesen 
Teil abgeschlossen hat, heißt es wenig geschickt 
148 nunc frugum omnium natura peragenda est, 
cuius in parte de morbis quoque dieatur (vgl. 
XVII 216ft.), d. h. es werden jetzt frumenta und 
legumina nicht mehr geschieden. 

Die morbi nehmen § 149—156 ein; es ist S 
weniger von den Krankheiten selbst die Rede 
(Rost 154) als von ihren Ursachen und von Un¬ 
kraut. Organisch schließen sich die remedia an 
(157—162 vgl. XVII 246ff.); P. kommt dabei auf 
die Eigenart des mesopotamischen Bodens zu 
reden und benutzt das, um die Bodenarten zu 
besprechen (163—166 a), hinter denen ein Ex¬ 
zerpt über ein ostentum unpassend angefügt ist. 
Der nächste Abschnitt ist dem Pflügen (und 
Eggen) gewidmet (167—183), der folgende der 4 
reliqua eultura per genera frugum, d. h. dem 
Hacken, Jäten, Fruchtwechsel (mit Exkurs über 
die Fruchtbarkeit der Oase Tapsace 188—190), 
Düngung und Aussaat. Von hier geht P. zu einem 
Hauptteil des Buches über: de tempore fruges 
serendi (201—320). Auf ein kurzes, gewisser¬ 
maßen doxographisehes Referat folgt unter Be¬ 
nutzung von Vergils Hinweis auf die siderum 
mores ein astronomisch-astrologischer Abschnitt 
(2070.); dessen Kern bei Caesar oder Sosigenes 5 
gestanden haben kann; deren Verhältnis zuein¬ 
ander und zu P. läßt sich kaum ermitteln (H. 
Brunn 52. Rehm Bd. IIIA S.'I153; Suppl.- 
Bd. VII S. 183). In 222 bietet er eine Achtteilung 
des Jahres, die mit dem Sommersolstitium be¬ 
ginnt; sie ist in dem Kalender der ländlichen 
Arbeiten, der 223 mit der Aussaat beginnt, zu¬ 
grunde gelegt, aber mit der Maßgabe, daß darin 
mit dem Untergang der Plejaden (ll.Nov.) be¬ 
gonnen wird. Dieser Kalender reicht bis 320. Die 6 
Daten aus dem cäsarisehen, die mit 234 beginnen, 
sind — nicht sehr deutlich — in die 222 ange¬ 
gebenen 8 Teile zerlegt und die landwirtschaft¬ 
lichen Regeln dazwischen eingesehoben (ähnlich 
schon bei Colum. XI 2; Lyd. de ost. 304 W.). 
Dabei läuft viel Unorganisches mit unter, so was 
229 über den Mohn aus Cato und einem Arzt 
(vgl. XIX 168. XX 1980.) eingeschoben ist. Eine 
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Unterbrechung bildet auch § 261 (über Wetzstein 
und Sichel). Eine Demokritanekdote (273f.) bietet 
Gelegenheit zu der Bemerkung, wie wichtig die 
Wissenschaften (litterae) seien; quae equidem 
miscebo agrestibus negotiis quam potero dilueide 
atque perspieue. Diese hochtrabende Ankündigung 
leitet zwei Erörterungen ein: 1. eine wohl durch 
Fabianus angeregte, aber in Einzelheiten von 
ihm abweichende über den Einfluß der Milch- 
) Straße und den damit zusammenhängenden von 
Adler und Hundsstern; darüber erklärt P., ganz 
Neues (a nullo ante nos prodita) zu bringen (279) 
2. eine über römische Agrarfeste (284—289), 
deren antiquarisches Material aus Varro entnom¬ 
men ist; sie sind etwas gewaltsam (und gewiß 
von P. selbst) in diesen Zusammenhang gestellt 
(Philol. 93, 184). Nach einer Zusammenfassung 
(290f.) und einer Bemerkung über Mondwirkun¬ 
gen (292) kehrt er zu technischen Regeln zurück. 

(— Unter den durch den Kalender bestimmten 
Arbeiten heben sich heraus die Ernte (und der 
Drusch) 296S., die verschiedene Haltbarkeit der 
Getreidearten 304ff., die Weinlese 315—320 mit 
der technisch ziemlich genauen Beschreibung der 
Kelter (Bd. VIA S. 1740). 

Der Schluß des Buches (321—365) hat es mit 
den Wetterzeiehen zu tun, und zwar zunächst 
mit dem Mond (bis 325), dann mit den Winden 
(bis 339), wo — mit teilweiser Wiederholung des 
I in B. II und sonst Gesagten — eine Windrose 
in populärer, für den Bauern faßlicher Weise 
gegeben wird i). Auf das Verständnis der Bauern 
wird auch 323f. 326f. Rücksicht genommen. Dann 
folgen aus anderer Quelle allerlei Wetterzeichen, 
leidlich geordnet, wobei Sonne, Mond und Sterne 
eine wichtige Rolle spielen. 

Die Quellenfrage hat W. Schlottmann 
De auctoribus quibusdam in PL 1. XVIII (Ro¬ 
stock 1893) erörtert und den Text teils mit 
Theophrast teils mit den römischen Landwirten 
verglichen, um direkte Benutzung des Ersteren 
wie des Celsus nachzuweisen. — Was nun 
Theophr. anlangt (der nur im Index aufgezählt 
wird), so finden sich besonders zwischen § 38 
und 203 viele Angaben, die zweifellos auf ihn 
zurückgehen (s. auch 244. 301. 304); an den 
meisten Stellen (die von M a y h 0 f f im allge¬ 
meinen treffend angegeben sind) ist es deutlich, 
daß seine Lehre längst von Landwirten auf¬ 
genommen war und dem P. durch sie zuge¬ 
kommen ist: es ist erstaunlich, wie groß seine 
Autorität auch für die Männer der Praxis war. 
An Mißverständnissen des Textes fehlt es nicht: 
in 51 ist Ißdogcüa falsch bezogen (Schlott- 
m a n n 6 ); in 61 beruht hordeum maxime nudum 
et arinea, set praecipue avena auf Irrtum (Pin- 
t i a n u s wollte den P.-Text aus ’Th. verbessern!); 
162 hat er ü.vv statt vXtjv gelesen (Schlott- 

1) Das Zitat aus Aristoteles 335 ist unge¬ 
schickt cingefügt;’ daß jener den Kaikias dem 
Libs entgegensetzt (meteor. 363 b, 17), trifft zu, 
aber nicht, daß er rationem eonvexitatis mundi 
reddit (gemeint wohl 363 a, 26), was in diesem 
Zusammenhang ganz unpassend ist. Übrigens ist 
die Einmischung des Kaikias nur geeignet, Ver¬ 
wirrung zu stiften. Rehm S.-Ber. bayr. Akad. 
1916, 74. 
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mann 13); s. etwa noch 155f. (dazu Schnei¬ 
der Theophr. III 688 ). Besondere Beachtung 
verdient § 63 (über die Weizenarten), wo deutlich 
ist, daß die theophrasteische Grundlage schon 
von Anderen erweitert war; darauf weist auch 
in 64 der Zusatz et maxime inane speudian, 
tenuissimi ealami (wo Sehlottmann 10 
kaum mit Recht canchrudian einsetzen will). Über 
in Peloponneso 60 vgl. Schneider 652, In 
diesem Sinne möchte man auch wieder solche ; 
Stellen verwerten, an denen mehrere Th.-Bxzerpte 
vereinigt sind wie 96. 151f. 154. Will man daraus 
nicht die Existenz eines bearbeiteten Th. folgern, 
so beweisen' diese Stellen doch gegen direkte 
Benutzung durch P.; daß sie nirgends vorliegt, 
ist nicht sicher zu beweisen, für dieses Buch aber 
immerhin möglich. Grobe Mißverständnisse konn¬ 
ten schon früheren Benutzern unterlaufen, 
namentlich wenn es Niehtgrieehen waren wie 
Mago und Celsus. I 

Caesars griechisch geschriebenen Kalender hat 
P. eingesehen (doch s. o, S. 333) und bei ihm 
Tubero zitiert gefunden; die Kritik an ihm (211) 
wird aus einem Landwirt stammen. Wenn wir 
von anderen absehen, deren Nennung sicher ver¬ 
mittelt ist — so Xenophon 224 durch Ciceros 
Übersetzung (V i r c k Cic. qua ratione Xen. 
Oecon. verterit [Berl. 1914] 14) —, so bleibt als 
der am häufigsten Zitierte Demokrit übrig (7 
Stellen; doch werden an zweien nur Anekdoten : 
erzählt, und 321 geht auf Vergils Abhängigkeit 
von ihm: s. u.). Die Nennung im Kalender 312 
bezieht sich auf den echten Demokrit; so bledben 
für Bolos 47. 159 und (wahrscheinlich) 231 (vgl. 
auch 303); gewiß war dieser von Celsus stark 
berücksichtig. Vielleicht stand auch die Notiz 
aus Zoroaster (200) bei Demokrit; s. Am. Jomn. 
Arch. LIX 479. Bidez-Cumont Les mages 
hellenisös I 135. II 226. — Eine besondere Quelle 
müssen wir wohl für die Wetterzeichen des 
Schlusses ansetzen (342—365). Es sind dieselben, 
die wir in einer von den Alten dem Aristoteles 
oder Theophrast zugeschriebenen Kompilation 
negl atjusicov finden (Theophr. III 115 W-), die 
auch Arat (und hauptsächlich durch ihn Vergil) 
und Andere benutzt haben. Während der Traktat 
TteQi ar}uei(ov eine völlig verwirrte Disposition 
zeigt, weist P. eine gute Anordnung auf, indem 
erst die fterscooa, dann die terrena aufgezählt 
werden. Zu jenen gehören Sonne, Mond, Sterne, 
Gewitter und Wolken, zu diesen Nebel und Er¬ 
scheinungen an Feuer, Wasser, Bergen, Tieren 
und Pflanzen. Möglich also, daß P. die ursprüng¬ 
liche Anordnung des peripatetischen Traktates 
bewahrt und diesen selbst benutzt hat. 348f. (und 
vielleicht auch 350) sind eine Einlaß aus Varro. 
Vgl. Heeger De Theophrasti qui fertur -vfot 
OTjfisiwv libro (Lpz. 1889), bes. 40. 

Unter den Römern stehen die Landwirte an 
erster Stelle. Von den erhaltenen sind Cato und 
Varro am öftesten genannt, und bei ersterem 
muß man auch an indirekte Benutzung denken 
(Münzer 55ff.); so ist 26f. aus Celsus ge¬ 
nommen, während 28ff. Cato selbst eingesehen 
ist. Ich kann hier auf Münzer verweisen; 
Sehlottmann 16 leugnet mit Unrecht jede 
direkte Benutzung. In 34. 44 u. ö. läßt sich 
Benutzung der praecepta ad iilium wahrscheinlich 


machen, die P. aber wohl nicht selbst eingesehen 
hat. Direkte Benutzung haben wir z. B. 163. 243 
(wo mehrere Stellen kombiniert sind); deutlich 
ist, daß ihm Cato ein ehrwürdiges Orakel war, 
dessen Stimme immer gehört zu werden bean¬ 
spruchen durfte. ■— Varro wird zwölfmal genannt; 
doch beziehen sieh nicht alle diese Erwähnungen 
auf de r. r.; diese Schrift ist z. B. 165f. stark 
ausgebeutet, ohne daß der Autor genannt ist; 
dasselbe liegt 305 a vor. Natürlich ist auch hier 
bisweilen mit indirekter Benutzung zu rechnen. 
Landwirtschaftliche Regeln, die nicht aus de r. r. 
stammen, finden wir 294, Wetterregeln in einem 
wörtlichen Exzerpt 348f., wohl aus dem astrono¬ 
mischen Buch der Disciplinae. Auch hier ist ihm 
allerlei Antiquarisch-Historisches entnommen: 6 fi. 
17. 41—43 (mit dem Pisozitat). 118. 284ff. (aus 
Antiqu. XXXIV; vgl. Mommsen Chronol.* 
69. K r 0 11 Philol. XCIII 184). 307. — Columella 
erscheint im Text zweimal (70. 303); beide Male 
polemisiert P. gegen ihn, folgt also wohl der 
Ansicht des Celsus. Er ist gewiß öfter einge¬ 
sehen; vgl. 166 b. 199—200 a. Aber häufiger 
sind Fälle wie etwa 176—179, wo sein Eigentum 
so stark mit fremdem durchsetzt ist, daß man 
eher an Benutzung einer gemeinsamen Quelle 
denkt. 

Daß wir für diese Celsus zu halten haben, 
ist nach Reitzenstein (Woch. f. kl. Philol. 
1888, 591) von Sehlottmann und Münzer 
55ff. erhärtet worden; soweit man bei P. von 
einer Unterlage reden darf, scheint er sie gebildet 
zu haben (s. etwa 185). Ihm verdankt P. auch 
manche Zitate; für das des Mago 35 wird es 
durch Colum. 11,18 bewiesen; auf diesen könnte 
bisweilen die Erwähnung Afrikas zurückgehen, so 
186 (wo kurz vorher faba runcari non gestit durch 
Colum. II 11, 6 als Vorschrift des Celsus bezeugt 
ist). Ähnlich liegt es 195, vgl. Colum. II 9, 11. 
Auch die von Sextius 274 erzählte Anekdote 
könnte aus seinem Schüler Celsus oder aus Fa- 
bianus geschöpft sein. Was Vergil anlangt, so 
sind dem P. die Georgica natürlich eine Autorität 
und ihr Wortlaut ihm geläufig; abgesöhen von 
den Zitaten sieht man das daraus, daß er Remi- 
niscenzen an sie nachträglich und manchmal un¬ 
organisch einfügt: 153f. (luxuria cn; I 111). 
170 E. 202. 206. 209. 3430., vielleicht auch 352. 
356. 364. Aber die starke Berücksichtigung der 
Georgien bei Columella weist darauf hin, daß 
schon Celsus andauernd Bezug auf sie nahm. 
Ihm dürfen wir wohl die 181 gegebene Inter¬ 
pretation der rätselhaften Verse I 470. zuschrei¬ 
ben (ähnlich 300), ferner die Einschränkung 187; 
sonst etwa die Nennungen 120. 157 (Welz- 
hofer 1878, 70). 242. Zweifelhaft ist das bei 
321: Vergilius etiam in numeros lunae digerenda 
Quaedam putavit Demoeriti secutus oslentationem 
(das letzte Wort nicht ganz verständlich). Hat _P. 

I das aus guter Quelle, so lernen wir, daß Vergils 
Abweichungen von Hesiod (Georg. I 2760.) aus 
Demokrit stammen, der dann ältere Lunaria 
benutzt hätte; vgl. PhiloL 93, 191. Cumont 
Antiqu. dass. II 259. 

Daneben kommen jüngere Autoren in Be¬ 
tracht, deren Anteil wir meist nicht abzugrenzen 
in der Lage sind. Von ihnen erscheinen nur im 
Index der unbestimmbare Domitius Calvinus 
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(auch in Ind. XI); Trogus; lulius Graecinus, an auf geht es wieder zu Zwiebeln, Lauch und Knob- 

den man bei dem Abschnitt über den Weinbau lauch; nach einem Einschub über Wachstum und 

denkt (315—320; falsch o. Bd. X S. 613, 25); Aussaat (117—122) stehen Bemerkungen über 

Sergius Paulus; Sabinius Tiro und Calpumius solche Pflanzen, die nur eine oder inehrere Arten 

Bassus. Von ihnen geht aus intra XXll hos annos haben (123f.). Dann kommen Latticharten (mit 

317. Aus Landwirten stammen auch die Koch- einer Bemerkung über alle Hortensia 131), 

rezepte 720. (vgl. Qeop. III 8f. Cato 87). 1020. Beete, Kohlarten (allgemeine Beobachtung 144), 

Wem die Anspielungen auf Vorfälle der Kaiser- Spargel und Distel. 154 heißt es cetera in trans- 

zeit zuzuschreiben sind (35. 37. 55. 94. 102. cursu diei possunt-, es sind in der Hauptsache 

205. 317), steht dahin; hier konnte manchmal 10 Hirnkraut, Kresse, Raute, Eppich, Minze, olu- 

aueh eigene Erinnerung vorliegen, und ohne satrum, Mohn, womit sich eine Einteilung nach 

weiteres werden wir das bei Erwähnungen der solchen Pflanzen kreuzt, die zusammen ausgesät 

jüngsten Vergangenheit (183. 209) annehmen. werden (167. 170). Daran schließen sich die 

Auf eigener Beobachtung beruht wohl auch 66 E. ferulaeea (173—175). Ähnlich wie in XVIH s. 

95. 149. 205. 44f. werden nun die morbi (wozu auch Ungeziefer 

Auch im Text genannt ist Hygin (vgl. 131), gehört) der Hortensia und die remedia dagegen 

der öfter herangezogen sein mag; Papirius Pa- besprochen (176—182 mit Einlage über Dauer¬ 
bianus, der die Anregung zu 275—283 gegeben haftigkeit — doch wohl pervieaeia — des Samens 

haben könnte (Philol. 93, 190); Turranius Gra- 181, die besser in 119 gepaßt hätte), Bewässe- 

cilis, dem der Hinweis auf Augustus’ Briefe (94. 20 rung. Umpflanzen und Säfte; dabei werden ein- 

139) zu danken sein wird (Münzer 388) und zelne Gattungen eingesehoben (lapatHum 184, 

der wohl auch Material für Spanisches geliefert piperitis usw. 187). Nunmehr kündigt P. an, die 

hat (s. Bd. VIIA S. 1442); endlich Mamilius Sura, bisher eiborum ^atia behandelten Gairtenpflanzen 

der sich 143 mit einer Ansicht Catos auseinander- nach ihrer medizinischen Wirkung besprechen zu 

setzt, uns aber sonst nur aus den Indices be- wollen. 

kannt ist. Eine direkte Lesefrucht wird das Zitat Über die Quellen haben wir_ die gründliche 
des Attius (Labeo?) qui Praxidiea scripsit sein und in ihren Ergebnissen meist zuverlässige 

(200); s. Amer. Joum. of Phil. LIX (1938) 479. Arbeit von H. Stadler Die Quellen des P. im 

Über Sergius Plautus s. Bd. IIA S. 1719. Ver- XIX. B. Neuburg a. D. 1891. Das Quellenverzeich- 

einzelt ist Verrius Placcus aufgeschlagen: 62 E. 30 nis ist mit Vorsicht zu benutzen, da die Liste 
und vielleicht 14. 83. 107f. (Münzer 2990.); von Birrius (s. u.) bis Potitus von einem Autor 

doch ist sein Eigentum von dem Varros schwer übernommen ist und im Übrigen dieselben Vor- 

zu scheiden. Über 324 (Verhältnis der Mond- zur sichtsmaßregeln zu beobachten sind wie sonst 

Sonnenbewegung, aus Celsus?) s. Bidez- Von den Griechen ist Herodot in 49 indirekt 
C u m 0 n t Les mages hellönisös II 176. benutzt; die Herleitung aus Varro (Stadler 

Preisangaben finden sich 90. 130. 189. 44) nicht überzeugend. Der in 84 genannte Aristo- 

B. XIX soll die Gartengewächse behandeln machus (der dort aber nur Theophrast wieder- 

(1 proximam multi hortorum curam fecere), und gibt), wird durch Hygin vermittelt sein (Stad¬ 
in der Schlußbemerkung heißt es et haetemis 1er 7; Celsus auch möglich); Menander gui 

Hortensia dieta sint ... Aber in § 2 eiklärt P., 40 hiochresta scripsit, zitiert in 113, nicht recht zu 
nicht sogleich zu ihnen übergehen zu wollen. Die identifizieren (Suppl.-Bd. VI S. 297), könnte eine 

Fachleute hätten gewisse lebenswichtige Pflanzen Lesefrucht darstellen (anders Stadler 30); von 

übergangen, und diese wolle er zunächst vor- dem nach Zusatz von 1—48 nachgetragenen Anaxi- 

nehmen. Daß hier eine Änderung des ursprüng- laos (§ 20) gilt dasselbe (Wellmann S.-Ber. 

liehen Planes vorliegt, ergibt sich auch daraus, Akad. Berl. 1928, 52. Suppl.-Bd. VI S. 5). Demo- 

daß am Anfang des Quellenregisters der erst in krit ist durch dieLandwirte, besonders wohl durch 

§ 51 zitierte Plautus steht (H. B r u n n 30). Der Celsus vermittelt. Bleibt Theophrast, bei dem 

Einschub (3—48) umfaßt Flachs, Spartgras, sieh dieselbe Frage erhebt wie in den vorher- 

Binsen, miraeula wie wurzellose Pflanzen (Trüf- gehenden Büchern. Da er von den Landwirten 

fein 33—37), Silphion (38—46) und Färbemittel. 50 (und teilweise auch den Ärzten) zugrunde gelegt 
§ 49 hören wir ab his superest reverti ad war, wo sie solide botanische Kenntnisse brauch- 

Hortorum curam-, auf eine historische Einleitung ten, so müssen wir vielfach mit indirekter Be¬ 
folgen Regeln (57—60) für die Anlage des Gar- nutzung rechnen; ich nenne etwa 48 (wo auch 

tens. 60 E. steht eine Einteilung nach 10 Punk- H,WI 8 , 3 hineinspielt). 61f. 93 E. 94. 112. 131f. 

ten, z. B. alia bulbo commendantur ... alia car- 161f. Aber in anderen Fällen läßt sich direkte 

tilagine (das sind die res X des Index), dann Benutzung kaum ableugnen (so auch Stadler 

folgen andere Einteilungsprinzipien, wobei gleich 24). Ich nenne 32 (wo er zitiert wird und P. 

die Malve nebenher abgehandelt wird (deren Exemplare des Textes gesehen zu haben behauptet 

medizinische Bedeutung freilich in B. XX aus- [s. aber A b e r t 36]). 36—38 (wo die Bearbei- 

führlich erörtert wird). Diese Einteilung ist für @o tung benutzt ist: Wirtz 3). 41—46 a. 751. 80. 
das Folgende nur teilweise maßgebend; so carli- 95f. 98—107 a. 117—125. 172f. 176. 181—186; 

lago für 640. (vgl. 88 lignosiora sunt reliqua in namentlich wo physiologische Tatsachen gegeben 

cartilaginum genere); bulbi 930.; ferulaeea (62) werden sollten, war er nicht zu entbehren. An 

173—175. Zu den knorpeligen gehören Gurke, Irrtümem bei der Benutzung fehlt es nicht; der 

Kürbis, Rüben, Möhren, siser und Alant; den krasseste, der sich von 75 an bemerkbar macht, 

Zwiebeln ist 93—97 gewidmet. Dann wird eine liegt darin, daß er §ä<pavog des Th. mit raphanus 

allgemeine Bemerkung über Wurzeln und Blüten übersetzt (= Rettig), während Th. damit die 

und Blätterauslall eingeschoben (98—100), dar- brassiea meint. So kommt es, daß er deren Er- 
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wähnuDg apud Graeeos vermißt (136); vgl. 
Stadler 33. 56. 58. 76. 81. Ferner hat er 75 
statt äficoQeay verstanden; in 80 sagt P. 

mit haee vitia non cadunt nisi in crispa folia 
das Gegenteil von dem, was er vorfand; 118 sagt 
er statt dUva (= im 2. Jahre) saepius, 125 statt 
oxoXvfiwöss sessile. Vgl. noch 78. 117. 119. 120f. 
(Schneider Theophr. III 544). 125. 181 
(Schneider 589). 184. 186. Erweiterungen 
(von Stadler nicht immer hervorgehoben) tin-1 
den sich auf Schritt und Tritt, z. ß. 98. 107; 
wenn in 95 setanion und aegilopa zugefügt sind, 
so kann man wieder an den erweiterten l'h. den¬ 
ken. Die Einarbeitungen stammen häufig aus den 
geoponisehen Quellen. 62 darf in Arabia natür¬ 
lich nicht getilgt werden, weil es bei Th. fehlt. 

Wie kompliziert die Quellenfragen liegen, 
zeigt § 162f., wo vom olusatrum = InnoaiXivov 
die Rede ist. Die Stelle ist von Stadler 91f. 
und von P. W i r t z 10. 33f. behandelt. Der Satz 2 
hipposelinum Graeci vocant, alii xmyrnium ent¬ 
spricht Colum. XI 3, 36 genau, während e lacrima 
caulis sui naseitur mehrfach hei Th. steht (bes. 
H. IX 1, 3). seritur et radiee kann ich nicht 
nachweisen; es könnte allenfalls Mißverständnis 
der eben angeführten Th.-Stelle vorliegen, an der 
es heißt, daß sich auch an der Wurzel des Hippo¬ 
selinon Tränensaft finde. Für die Ähnlichkeit des 
Saftes mit dem der Myrrhe und die Entstehung 
des Hipposelinon aus dieser (I) beruft sich P. 3 
ausdrücldich auf Th. und meint eben diese Stelle 
(s. Bd. XVI S. 1138). Weiter heißt es, die 
Alten rieten, die Pflanze in loeis ineultis, 
lapidosis iuxta maeeriam zu säen; jetzt pflanze 
man sie auf umgegrabenen Boden von Anfang 
Februar bis nach der Herbstgleiehe. Ersteres 
findet sieh heute nicht bei Th., der vielmehr sagt, 
die Pflanze gedeihe gleichmäßig überall; aber 
Schol. Nikand. Th. 596 führt ausdrücklich auf 
Th. die Behauptung zurück, das H. gedeihe auch 4 
auf steinigem Boden. Nun könnte P. ja diese 
Th.-Rezension benützt haben (s. o. S. 328), aber 
es fehlt ineultis, und das steht bei Dioskor. III 68 
cpvszai Sc ev ncTgäSeai zonotg xal yccoXözpotg xal 
cvixgoti; xal yfoviai? xsQocvövoais. Aber die letz¬ 
ten Worte (xal evixfi. — x^Q^-) stehen nur in 
wenigen Hss. und sind von Wellmann nicht 
aufgenommen, und wo P. aus Sextius schöpft, 
d. h. aus der mit Diosk. gemeinsamen Quelle, sagt 
er (XXVII 134) naseitur et in saxosis collibus et 5 
in terrenis! Hier ist zu keiner Sicherheit zu 
gelangen. Dagegen steht die Vorschrift, das H. 
pastinalo loco zu säen, bei Colum. XI 3, 36 (und 
W i r t z will ihn zu P.’ Quelle machen); bei ihm 
steht aber auch iuxla maeeriam, das P. ausdrück¬ 
lich den veteres zuschreibt! Endlich gibt Colu- 
mella als Datum für die Aussaat entweder die 
letzte Augustwoche oder den Januar an; schon 
das schließt aus, daß er die Quelle des P. sei. 
Dieser scheint Th. und Celsus zu benutzen, viel- 6 
leicht für das Datum der Aussaat noch eine 
zweite römisclie Quelle. Von dem Vorwurf, den 
Stadler gegen P. erhebt, er habe Hipposelinon 
und Smymion (Dioskor. III 67 und 68) verwech¬ 
selt, möchte ich ihn freisprechen. 

Dabei ist schon der Name des Sextius Niger 
gefallen, der im Index nicht steht und der auch 
zu den eigentlichen Quollen dieses Buches nicht 


gehört. Aber da P. das für die medizinischen 
Bücher gesammelte Material fortwährend heran¬ 
zieht, so stammt allerlei (meist nur nebensäch¬ 
liche Bemerkungen) aus Sextius (von Stadler 
gut beobachtet). So dürfen wir aus ihm das Kra- 
teuaszitat § 165 herleiten; vgl. ferner 21 b. 47 
(s. Mayhoffs Tcxtgestaltung). 75? 78 E. 79 
(vgl. Diosk. I 37. II 112). 86f. 89 (vgl, Diosk. III 
72). 91f. 94 E. 96. 126 b. 151. 161b. 187f. — 
luba fehlt im Index, könnte aber für Afrikani¬ 
sches und Orientalisches herangezogen sein (etwa 
14f. 22. 62 [s. u. über in Arabia] 63). 

Unter den Römern steht der im Text nie 
genannte Celsus an erster Stelle: man wird nicht 
fehlgehen, wenn man ihn als Hauptautorität für 
das Landwirtschaftliche betrachtet. Die weit¬ 
reichenden Berührungen mit Columella beruhen, 
wie die häufigen Abweichungen und das Mehr bei 
P. beweist, auf gemeinsamer Benutzung dieses 
Autors. Ich nenne als längere Abschnitte, für die 
er als Quelle in Frage kommt, Beispiels halber 
64—73. 106—114. 129—135. 137—143. 163— 
169; Berührungen mit den medizinischen Büchern 
finden sich 85. 89. 93. 127. 169. — Neben ihm 
kommt der in 88 genannte Hygin in Frage; 83 
bezeugt Colum. XI 3, 62 den Gebrauch der palea 
ausdrücklich für ihn; Vermutungen wie über 65. 
90. 105 (Stadler 50. 60. 66) sind unsicher, 
zutreHend Stadlers skeptische Bemerkung 
S. 25. In § 84 scheint das Zitat des Aristomachos 
durch ihn vermittelt; übrigens war die dort mit¬ 
geteilte Ansicht auch aus Th. zu entnehmen. 
Nicht außer Acht lassen darf man, daß Celsus 
bereits Rücksicht auf Hygin genommen hat. 
Notizen aus Demokrit (nachweisbar z. B. 68. 156) 
können sowohl durch Celsus wie durch Hygin 
vermittelt sein. Columella wird 68 genannt und 
benutzt (Münzer 65), wird aber darüber hin¬ 
aus nur selten Quelle sein. 

Varro ist für Landwirtschaftliches wenig 
benutzt (§ 176), desto mehr für allerlei anti¬ 
quarische Notizen besonders aus der römischen 
Welt (in 8 auch genannt); vgl. bes. 490. Die 
Stellen sind aus Münzers Register und aus 
Stadler leicht zu entnehmen; doch hat Letz¬ 
terer sieh von Gruppe Comment. Mommsen. 
553 zu sehr ins Schlepptau nehmen lassen. Auch 
wenn er S. 37 über § 260. bemerkt ,Das Spartum- 
kapitel scheint Varro anzugehören“, so schießt 
0 das über das Ziel hinaus; die Benutzung erstreckt 
.sich nur auf 25f., vielleicht teilweise auf 27. 
Ganz verfehlt ist die Bemerkung über 160 bei 
Stadler 90. — Cato wird als Autor fünfmal 
zitiert; in 57 ist ihm nur ein Satz entnommen 
(anders Stadler 46), ebenso 93; mehr 136 
(trotz Münzer 71. Wellmann 35, dessen 
Emendation von lenis eben durch unsere Stelle 
widerlegt wird). 147—149. — Von keiner Be¬ 
deutung ist der 59 genannte Vergil, an den sieh 
0 Anklänge in 6. 61 finden. Allerlei wird aus 
jüngeren Landwirten entnommen sein, von denen 
Sabinius (so. nicht Sabinus: D e 11. Progr. 
Glückstadt 1881, 5) Tiro in 177 zitiert wird, Cal- 
purnius Bassus, Mamilius Sura. Die Nennung des 
Licinius Macer im Index ist auf Aemilius Macer 
zu beziehen, aber nicht wegzuemendieren (tref¬ 
fend H. B r u n n 30). 

Ziemlich zahlreich sind Hinweise auf jüngere 
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Ereignisse und Methoden; soweit es sich um 
Landwirtschaftliches handelt, könnte man auf P. 
selbst zurückführen etwa die Beobachtungen in 
8 (9?). 11 B. 27 E. (nunc iam). 35. 39. 67. 81. 
83 (Germanien). 108. 128 B. Hinweise auf Vor¬ 
fälle aus Caesars Zeit finden sich 40 (wo Mün¬ 
zer 126, 2 an Hirtius als Quelle denkt, da in 
cod. T hirtio statt birrio stehe [was auch zweifel¬ 
haft ist]; aber diese Hs. ist wertlos, s. u. S. 434); 
vgl. D e 11. Progr. Glückstadt 1881, 3. Aus Augu- 
stus’ Zeit 22. 92. 128, aus Tiberius’ 64 (hier 
Celsus Quelle). 90. 110. 137. 145, aus neronischer 
24. Für die in 3f. berührten Breignisse konnte 
P. sein eigenes Gesehichtswerk benutzen (Mün¬ 
zer 409). Bine Kuriosität in 12 ist aus Mucianus 
genommen, und ihm hat man auch die falsche 
Angabe in Arabia § 62 zuweisen wollen, ohne 
daß die Gründe ausreichen (Stadler 48). Doch 
mag er noch bisweilen eingesehen sein. Manches 
von diesen Nachrichten kann auf eigener Brinne- 
rung des P. beruhen. Bei der spanischen Notiz 
30 B. (und anderen, s. 26—30? 63. 94. 161) 
könnte man an Turranius denken. Der am 
Schlüsse des lat. Index stehende Potitus wird 
der auch XIV 69 erwähnte Valerius Messala Po¬ 
titus sein, cos. su0. 31 (?) v. C. (Detl. 6). 

Preisangaben finden sich 20. 38. 152. 

[W. Kroll.1 

Buch XX—^XXXII. Die vorliegende Be¬ 
handlung der medizinischen Teile der n. h. hält 
sich im äußeren Rahmen an die vorstehende 
Arbeit Krolls, so daß zunächst eine Übersicht 
über die einzelnen Bücher und dann eine Quel¬ 
lenanalyse gegeben wird. Da aber die Schwie¬ 
rigkeit in dem Abschnitt darin liegt, daß es Vor¬ 
arbeiten außer den zahlreichen Arbeiten Well- 
m a n n s so gut wie nicht gibt und auch die Aus¬ 
gabe Mayhoffs hier nur weuig zu gebrauchen 
ist, wurde das Gebiet ausführlicher behandelt als 
dies Kroll getan hat. Die wichtigsten Behelfe sind 
die Dioskoridesausgabe von Wellmann (3 Bd., 
1907—1914) und die mit Brklärungen versehene 
Dioskoridesübersetzung von J. Berendes (1902). 
Allerdings stimmen beide in der Kapiteleinteilung 
nicht überein und auch die Ausgabe Mayhoffs 
ist in den Testimonienangaben durch Wellmanns 
Ausgabe überholt und auch sonst nicht mehr recht 
brauchbar. Sonstige Literatur s. zu den einzelnen 
Büchern. Die ununterbrochen zitierte materia 
medica des Dioskorides ed. Mfellmann habe ich 
durch D. abgekürzt angeführt. 

Die sogenannten medizinischen Bücher der 
n. h. befassen sich mit den Heilmitteln, die aus 
dem Pflanzenreich (B. XX—XXVII) und aus dem 
Tierreich (B.XXVIII—^XXXII) gewonnen werden. 
Im botanischen Teil sind die Gewächse zu Grup¬ 
pen zusammengefaßt, innerhalb deren die ein¬ 
zelnen Pflanzen, Bäume oder Sträucher beschrie¬ 
ben und nach ihrer Heilwirkui^ gewürdigt wer¬ 
den. Bs behandeln: B. XX die Gartengemüse; 
XXI die Kranz- und Gartenpflanzen; XXII die 
wildwachsenden Gemüsepflanzen; XXIII die ar- 
bores urbanae; XXIV die arbores silvestres und 
herbae magicae; XXV bis § 99 berühmte Pflanzen, 
die nach Göttern, Heroen, berühmten Menschen, 
Völkern oder Tieren benannt sind; ab § 99 Heil¬ 
mittel nach dem Schema a capite ad calcem; 
XXVI die Fortsetzung dieser Heilmittel; XXVII 
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die noch fehlenden Pflanzen in alphabetischer 
Reihenfolge. 

Die wichtigste Hauptquelle im botanischen Teil 
ist die vXt] des Sextius Niger, wie die ständige 
Berührung von P. mit Dioskorides zeigt. Freilich 
scheint dieser letztere das Werk des Niger stark 
gekürzt und in seiner Anordnung völlig verändert 
zu haben, wie dies P. auch tut. Denn Niger scheint 
die Pflanzen in alphabetischer Reihenfolge ge¬ 
boten zu haben. Er hatte im botanischen Bereich 
zur Grundlage das alphabetisch geordnete Werk 
des Krateuas, ferner Theophrast und Andreas, im 
pharmakologischen stützte er sich auf Erasistra- 
tos, lollas, Diagoras, Mnesidemos, Herakleides von 
Tarent und Asklepiades und seine Schule. Eine 
Hauptquelle war auch das griechisch ges'chrie- 
bene Werk des lulius Bassus, eines Methodikers, 
der vor allem reiche Literatur zitiert zu haben 
scheint. Sodann kommt als unmittelbare Haupt¬ 
quelle der Aphrodisder Xenokrates aus der Zeit 
Neros mit seiner Schrift ncgl rfjg äno xcbv <pvzä>v 
d>q>ckelag, die gleichfalls alphabetische Anordnung 
hatte; er hat dem Aberglauben breiten Raum ge¬ 
geben und beruht selbst auf Bolos-Demokritos, 
Kleemporos, Agathokles und Ähnlichen. Vor allem 
vertrat er das Prinzip der Sympathie und Anti¬ 
pathie, s. Th. Weidlich Die Sympathie in der 
antiken Literatur (Programm Stuttgart 1884). 
Direkt benützt ist ferner Solon von Smyrna in 
Abschnitten rein diaetetischen Charakters. Doch 
auch die direkte Benützung von Theophrasts hist, 
plant, in der von Kroll meines Erachtens richtig 
angenommenen Überarbeitung läßt sieh nicht 
leugnen. Ich vermute, daß diese Überarbeitung 
um die Zeitenwende entstanden ist. Ferner kommt 
für längere Benützung der Arzt Apollodor aus der 
Zeit des Tiberius in den Abschnitten über die 
Kränze in Frage, dann luba ab B. XXV. Erst 
später, als P. die Tiermedizin schrieb, stieß er auf 
die rein magische Literatur des Anaxilaos und 
arbeitete diese noch in die Botanik ein; so kommt 
es, daß die magi hier immer am Schluß von Ka¬ 
piteln zitiert sind. Neben diesen Hauptquellen für 
die botanische Medizin sind eine Reihe anderer 
Autoren gelegentlich eingesehen. Doch bin ich 
zur Überzeugung gekommen, daß P. als Haupt¬ 
quelle keinen Autor benützt hat, der vor die Zeit 
des Augustus fällt. Nur selten hat er bei römi¬ 
schen Autoren ältere eingesehen, wenn er in 
Hauptquellen auf ihre Namen stieß, wie z. B. 
Cato. Von älterer griechischer Literatur aber hat 
er nicht ein einziges Werk auch nur gelegentlich 
benützt; sämtliche diesbezüglichen Zitate sind 
durch spätere Autoren übernommen. Als latei¬ 
nische Hauptquellen sind anzusprechen Varro, 
Antonius Castor, bei dem P. Botanik studiert 
hatte, und Celsus; denn die Verquickung von 
Medizin und Landwirschaft stammt schon aus 
hellenistischer Zeit. 

Buch XX. Eine kurze Einleitung (1) weist 
auf den neuen Abschnitt des Gesamtwerkes hin. 
Die Ernährung des Menschen soll unter dem Ge¬ 
sichtspunkt von Sympathie und Antipathie be- 
handelt werden, eine Betrachtungsweise, die un¬ 
mittelbar auf Xenokrates zurückgeht, vgl. Hieron. 
com. in Arnos proph. III 7 (XXV 1124 D Mi.), s. 
Well mann S.-Ber. Akad. Berl. 1928 S.46. Dieser 
wieder hatte als Quelle das Sympathiebuch des 
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Bolos von Mende. Ab 3 folgt P. im Wesentlichen 
der Pflanzeneinteilung, die er XIX 64ff. gegeben 
hatte; s. daher die Disposition, die Kroll gibt. 
Erst 205—264 hat sieh P. von der Anlage des 
B. XIX losgemaeht und behandelt andere Pflanzen 
als dort 

P. hatte XIX 189 gesagt, er habe die Garten¬ 
gewächse nur insoweit besprochen, als sie zu Spei¬ 
sen dienten; ihre Heilkraft dagegen werde ge¬ 
trennt erörtert werden, und wer Lust habe, könne 1 
beides miteinander verbinden. Somit hat er eine 
Quelle in zwei Bestandteile zerlegt, deren zweiter, 
der medizinische, in B. XX dargelegt ist. Daher 
sofort 3 eine Rückverweisung: eueumin silvestrem 
esse diximus (XIX 64). Solche Rückverweisungen, 
die sich immer wieder finden, sind nur möglich, 
wenn P. ein Werk als Leitfaden vor sich gehabt 
hat, in dem er die Exzerpte anmerkte, die er be¬ 
reits gemacht hatte. Quelle für 30. über die Gur¬ 
ken Sextius Niger, vgl. D. IV 150. Theophrast 2 
(h. pl. IX 9, 4) ist 5 eingearbeitet und zitiert. 

11—12 (s. XIX 67) über die Melone und 13 
jüber den Kürbis (s. XIX 690.); auf spätereBehand- 
lung im medizinischen Teil ist XIX 74 bereits 
verwiesen. Quelle Sextius Niger, vgl. D. H 185. 

Ein Abschnitt über die Kolokynthe 14—17 
(s. XIX 70f.) weist in 14 auf Niger, vgl. D. IV 176; 
aber die abergläubische Anschauung über die Hei¬ 
lung des W’echselflebers 15 aus Xenokrates. Für 
den Abschluß 17, wo Chrysipp zitiert ist, hat 3 
W'ellmann Herrn. LIX (1924) 1360. Solon 
V. Smyrna als Quelle erwiesen. 

18—21 über die Rüben (s. XIX 75—77) aus 
Niger, vgl. D. II llOf,; doch 19 ein Einschub, in 
dem Ps. Demokrites (Bolos), Diokles und Diony- 
sios genannt sind, aus Xenokrates; für ihn ist die 
hier angeführte Wirkung der Pflanzen auf den 
Geschlechtstrieb außerdem bezeichnend. 

22 über den wilden Rettich aus Niger (s. XIX 
82), vgl. D. II112, 2. 4 

23—28 über den Saatrettich (s. XIX 78—87) 
in 23f. aus Niger, vgl. D. II 112; 25—27 mit der 
Aufzählung zahlreicher Ärzte ein Einschub aus 
Solon V. Smyrna (s. Wellmann a. 0. 137) 
und wohl auch lulius Bas'sus, 28 sicher aus Xeno¬ 
krates (Antipathie!). 

29—33 über den Pastinak (s. XIX 88—89). 
Trotz der griechischen Bezeichnungen der Pflanzen 
anfangs 29 fehlt eine rechte Parallele bei D., nur 
der Name maloche weist ln seiner dorischen Wort- 5 
form gegenüber att. fia},dx’i darauf hin, daß die 
unmittelbare Quelle des P. doch aus Krateuas ge¬ 
schöpft hat, vgl. D. III 146. Da der dazugehörige 
Abschnitt in B. XIX aus lateinischer Quelle 
stammt, wird auch 29 einer solchen angehören; 
W'egen der abergläubischen Notiz; eavendumque 
ne terram adtingat aus Antonius Castor, der solche 
Dinge reichlich hatte, s. W e 11 m a n n a. 0. 155. 
Am Schluß 29 Celsns (IV 24) benützt und zitiert, 
s. Münzer 93f. Die angeführten Ärzte in 31 0 
dürften aus lulius Bassus genommen sein, 32 mit 
dem Zitat des Orpheus sicher aus Xenokrates. 

33 über das gingidion aus Niger, vgl. D. II 
137, ebenso 

34—35 über die Zuckerwurzel (s. XIX 90), vgl. 
D. II 113, die Zitate aus Ophion, Diokles und 
Herakleides wohl aus lulius Bassus, das Hikesios- 
zitat aus Solon v. Smyrna, We 11 m a n n a. 0.137. 


Wenn P. über den Bergfenchel 36 sagt; et quo- 
niam plerosque similitudo nominum Oraeeorum 
confundit, eonteximus et de- sili, so wird 36f. als 
Einschub hingestellt; nichts darüber in XIX. 
Quelle Niger, vgl. D. III 53. 

38 über den Alant (s. XIX 91) aus Niger, vgl. 
D. I 28. 

39—43 über die Zwiebel (s. XIX 93—97); in 
XIX lautet das Lemma bulbus, hier lat. eepa. 
43 ist Varro erwähnt. Quelle daher wohl ein lat. 
Autor, da 42 die Asclepiadis schola erwähnt ist, 
Celsus; dazu am Schluß 43 Varro, während P. den 
Niger zur Ergänzung benützt hat, vgl. D. II 151. 

44—49 über die Porre (s. XIX 1080.) zerfällt 
in zwei Partien; die erste, 44—47 aus römischer 
Quelle etwa Celsus, kaum Niger, s. D. II 149; 48f. 
mit Hippokrateszitat {yvv. I 45. III 225) wohl aus 
lulius Bassus. 

50—57 über den Knoblauch (s. XIX 111—116; 
hier bis 114 Celsus, dann Niger) entspricht D. II 
152 nicht weitgehend genug, um ganz Niger zu 
gehören; die zweite Hälfte von 50 zeigt Anti¬ 
pathie, daher aus Xenokrates, das Hippokrates¬ 
zitat {yvv. I 45) und die anderen Ärzte 51 f. aus 
Julius Bassus. Anfang 50 wohl durch Bassus aus 
Herakleides von Tarent übermittelt, Wellmann 
Celsus 53. 

58—68 über den Lattich, s. XIX 1250.; Kroll 
hat 0 . festgestellt, daß diese Partie aus Celsus 
stammt. Dort heißt es beim Ziegenlattich 128: 
de qua dieemus inter medieas. XX 58 wird gerade 
mit dem Ziegenlattich begonnen, ofienbar aus 
gleicher Quelle. Aber schon 59 ist Niger ausge¬ 
schrieben, vgl. D. II 184. Aus ihm auch das Kra- 
teuaszitat 63. In 66 ist IVaxagoras wohl durch 
Bassus vermittelt; der Schluß 68 mit den mira 
aus Xenokrates. 

69—72 über die Bete (s. XIX 132) aus Niger, 
vgl. D. II 124. IV 16. 

73—75 über Wegwarte, Cichorie und Löwen¬ 
zahn (s. XIX 1290.; also Umstellung gegenüber 
XIX). Die Quelle wird wie in XIX Celsus sein. 
Am Schluß 74 die magi, also Anaxilaos zitiert. 
Well mann S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 480. 

76—77 über die Endivie, gegenüber XIX Ein¬ 
schub aus Niger, vgl. D. H 132, bei dem, auch das 
Zitat aus Petronius Diodotus gestanden sein muß. 

78—96 über den Kohl (s. XIX 136—144). In 
XIX war nebst Griechen die Hauptquelle Celsus. 
Ähnlich auch in XX. 78 werden ganze Bücher von 
Griechen über das Thema angeführt; unter Py¬ 
thagoras ist Kleemporos zu verstehen, der wie 
ähnliche Vertreter magischer Literatur einen Dop¬ 
pelnamen hatte, s. W e 11 m a n n S.-Ber. Akad. 
Berl. 1921, IV 16f. Auch Niger ist benützt, 84 
vgl. D. II 120. Cato im allgemeinen durch Celsus 
vermittelt, aber in 83 direkt nachgeschlagen (de 
agr. 157, 10), s. M ü n z e r 72. In 85f. diätetische 
Vorschriften aus Solon v. Smyrna nach W e 11 - 
mann Herrn. 1924, 137, man kann aber auch 
an Bassus denken, aus dem die Arzte stammen 
dürften. Wie kompliziert die Ineinanderschachte- 
lung verschiedener Quellen oft ist, zeigt 92, zwei¬ 
fellos aus Celsus, aber der Satz; hone alii petraeam 
voeant, inimicissimam vino ist Xenokrates ent¬ 
nommen. 

97—107 über die Zwiebel (s. XIX 93—97). 
Gleiche Quelle wie in B. XIX, nämlich Niger; das 
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zeigt XIX 94 Ende und XX 101 Ende die Er¬ 
wähnung des (Kleemporos-) Pythagoras, vgl. mit 
D. II 171 Ende, wo ohne Namensnennung das¬ 
selbe berichtet wird. 97—101 wie bei D. II 171 
das Lemma seilla, 102—107 wie bei D. II 170 das 
Lemma bulbus. 

108—111 über den Spargel (s. XIX 145—151) 
anfangs aus Niger, vgl. D. II 125, llOf. aus Bas¬ 
sus, von dort das Chrysippzitat. 
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ein Lateiner, vielleicht schon Castor, andere Quel¬ 
len daneben eingesehen, wie der Schluß 167 
zeigt. 

168 über das Liebstöckel (s. XIX165). Hier wird 
die Meinung des Niger-Krateuas abgelehnt, das 
ligusticum sei identisch mit der eunila bubula. 
Auf wen diese Ablehnung zurückgeht, zeigt 
169—173 über verschiedene Quendelarten; 
über sie steht nichts in XIX. Auffällig ist da- 


112—115 über den Eppich, Einschub aus 10 gegen die häufige Betonung der nostri. Da P. in 
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Niger, vgl. D. III 64. Aber 113 mit den Zitaten 
aus Chrysipp und Dionysius aus Bassus oder Solon, 

114 sicher aus Xenokrates. Gleichfalls ein Ein¬ 
schub 116 über das Eppichkraut, Hygin kann ein¬ 
gesehen oder durch Celsus vermittelt sein. 

117—118 über das Hipposelinon (s. XIX 162f.) 
aus Niger, vgl. D. III 67, ebenso llo—124 über 
das Hirnkraut (S. XIX 154), vgl. D. II 141, mög¬ 
licherweise in 119 mit einem kleinen Einschub 
aus Xenokrates. 122f. halte ich für Übernahme aus 20 
Bassus, da hier die Wirkung der Pflanzen von den 
Krankheiten her behandelt ist. Philistion und Pli- 
stonicus werden durch ihn vermittelt sein. 

125f. über die Rauke (s. XIX 154) aus Bassus, 
wenig Ähnlichkeit mit D. II 140; der Schluß 126 
weist auf Xenokrates. 

127—130 über die Kresse (s. XIX 155), ganz 
aus Niger, der 129 zitiert ist, vgl. D. H 155. Schol. 
Nicand. Ther. 41, ebenso 

131—143 über die Raute (s. XIX 156f.), vgl. 30 
D. III 45, hier aber anderes eingearbeitet, so 134 
das Pythagoraszitat wohl aus Xenokrates. Auch 
Verschiedenheiten: nach D. harnhemmend, nach P. 
140 harntreibend; das weist auf eine zweite Quelle, 
etwa Bassus, bei der die Ärztezitate 1390. gestan¬ 
den sein werden. 

144—^146 über die Roßminze (s. XIX 159), 
Quelle Niger, vgl. D. HI 85, der Schlußsatz 144 
ein Varro (aus Piso) entnommener Einschub, 
Münzer 204. 40 

147—151 über die eigentliche Minze (s. XIX 
159). Quelle Niger, vgl. D. III 34, ab 148 aber 
wohl Bassus, aus dem das Ärztezitat stammen 
wird, der Schluß 151 aus Xenokrates, dem auch 
schon 150 das Zitat aus (Bolos-)Demokritos zu 
verdanken ist. 

151—155 über den Polei (XIX 160); im ganzen 
Quelle Niger, vgl. D. III 31, aber 152 Zitat aus 
Varro, der Schluß 155 aus Xenokrates, der zitiert 
ist. 50 

156—157 über den wilden Polei (s. XIX 161); 
einige Ähnlichkeit mit D. III 31, aber Quelle wohl 
Bassus. Völlig unsicher die Quellenlage bei 158 
über die Katzenminze (s. XIX 160). 

159—162 über den wilden Kümmel und Saat¬ 
kümmel (s. XIX 161) aus Niger, vgl. D. III 59f. 
Die Bemerkungen über die Schüler des Porcius 
Latro und über lulius Vindex 160 werden ein 
späterer Einschub aus Mueianus sein, der deshalb 


174 über die Pfeflerbeere (s. XIX 187) den 
Castor zitiert, muß die ganze fragliche Partie 
169—174 aus ihm stammen, s. Wellmann 
Herrn. 1924, 156. 

175 über eine Art des Dosten, die Onetis (s. 
XIX 165) aus Niger, vgl. D. III 28, ebenso 

176 über das tragoriganum, vgl. D. HI 30, des¬ 
gleichen 177—180 über den Dosten und andere 
Arten dieser Spezies, vgl. D. III 27. 30. 

20 181 über die Gartenkresse nimmt den Faden 

von XIX 166 wieder auf. Quelle Niger, vgl. D. H 
174. Ein Irrtum am Schluß: tradunt in dolore 
dentium adalUgatum, braeehio qua doleat con- 
vertere dolorem gegenüber D.: ^ &e ^l^a Sokü 
ödövttov dXyg/mra mxQatteta^t mgianzopivg xeg 
Tpa;f^Aö). 

182—184 über den Schwarzkümmel (s. XIX 
167) aus Niger, vgl. D. III 79. Der Schluß 184 
aus Xenokrates. 

30 185—195 über den Anis (s. XIX 167). Die 

Quelle für 185—Anfang 187 Niger; vgl. III 56. 
Dann folgt ein langer Einschub aus einer anderen 
Quelle, mit zahlreichen Ärztezitaten, wohl aus 
Bassus (aus Solon nach Wellmann Herrn. 
1924, 137). Der Schluß 195 wieder aus Niger. 

196 über den Dill (s. XIX 170), Quelle Niger, 
vgl. D. III 58, aus dem gleichen Autor 197 über 
das ßoeopenium (richtiger wäre sagapenon), gegen¬ 
über XIX ein Einschub, vgl. D. HI 81. 

40 198—203 über den Mohn (s. XIX 167—169, 

wo auf die Behandlung in den medizinischen 
Büchern vorverwiesen ist). Die Parallele D. IV 
64 weist auf Niger, der Schluß 199 über den Tod 
des Licinus Caecina aus lateinischer Quelle, 
nach Wellmann Herrn. 1924, 144 Antonius 
Castor. Die Ärztezitate stammen hier aus Niger 
selbst. Lehrreich ist der Vergleich. Niger hatte 
nach D. IV 64, 6 : lEgaalaxgarov (livzoi Aiayögoj; 
(ppalv öjioSont/mCetv avzov zzjv X6Vr>zv; bei P. 200 

50 ist nicht mehr zu merken, daß in der Vorlage der 
eine die Quelle des anderen war: Diagoras et 
Erasistratus in totum damnavere. 

204 über den Flattermohn (XIX 169) aus 
Niger, vgl. D. IH 63. Bei 204 enden die in XIX 
beschriebenen Pflanzen (mit Ausnahme des Senf 
2360.); erst am Schluß 262 tritt wieder ein in 
XIX besprochenes Gartengewächs entgegen. Da¬ 
zwischen steht ein eingeschobener Anhang, bei 
dem daher nicht nur der medizinische, sondern 


im Autorenverzeichnis zwar nicht genannt ist, aus 60 auch der botanische Teil g^eben wird, wie auch 


dem P. aber in der Regel die römischen exempla 
neronianischer Zeit entnommen hat. 

163f. über den Kümmel (s. XIX 161) aus Niger, 
vgl. D. HI 62. 

165—167 über die Kapper (s. XIX 163). In 
165 weist P. mit dem gleichen Ausdruck wie in 
XIX 168 auf Xm 127 zurück. Berührung mit 
D. II173 vorhanden, aber Hauptquelle doch wohl 


bei Niger zu lesen war. Diese Pflanzen gehören 
fast alle nicht mehr zu den hortensia, sondern zu 
den sihestria. 

205—206 über den Hornmohn aus P.s Theophr. 
IX 12, 3 und Niger, vgl. D. IV 65. Der heraklische 
Mohn, 207f., von Krateuas fipxcov d<ped)^s ge¬ 
nannt, aus Niger, vgl. D. IV 66 . Aber es wird sich 
nicht leugnen lassen, daß auch hier Theophrast 
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h. pl. IX 12, 5 unmittelbar eingesehen ist; die 
Stelle ist von beiden mißverstanden: 
ioliis, si proeul intuearis, speeiem passerum prae- 
beniibus, radiee in summa terrae eute, semine 
spumeo. ex hoc lina splendorem trahunt. 

ro fiEv fpvXXov tj<ovoa olov aTgov&-dg ^ rd o'd’ovict 
Xsvy.alvovai, Qt^av 6i Xaitrjv htmoXaiov, rov Si 
naQ:!t6v Xsvuöv. 

Bei D. (= Niger-Krateuas) stand das Richtige 
IV 66: TÖ (pvXXov ofpödga fiixQov, oxQOvd'icp loixög 
Kai xoQnöv nag’ aiizcp Xevxov ... Qitav de Xem-^v, 
exucoXaiov. 

209 über die Wolfsmilch (tithymalon, mecona 
rocant, s. das zu 207 Notierte!), die nicht hierher 
gehört. Bei Theophr. IX 11, 7 steht sie innerhalb 
der richtigen Familie. Aber Niger (Krateuas) hatte 
Synonyma aufgezählt, und dadurch stellt sie P. 
als drittes silvestre zum heraclischen Mohn; denn 
es heißt bei D. IV 164, 6 : ö ä« xa^äXios Xeyö/ievog 
tiM/eaXXog, ov evioi te&v/naXXiöa rj jj/yxcova exd- 
Xeaav. P. ist also wieder Niger gefolgt. 

210—215 beschreibt P. die Wolfsmilehart, 
quam pepUn voeant, die er der Art des Portulak 
zureiht; denn auch D. PV 168 heißt es: ot Si äv- 
S^dxyv aygiav, ’lxxoxQarrjg äi nenXmv xaXei. Der 
Abschnitt wird aus Niger und Bassus (214 Metro- 
dorus zitiert) zusammengearbeitet sein. 215 Eigen¬ 
wissen des P. über einen Hißpaniae prineeps, der 
Schluß wohl Xenokrates. 

216—218 über den Koriander, teils aus Niger, 
vgl. D. III 63, das meiste aber aus Xenokrates, 
der 218 zitiert ist. Am Schluß auch Varro direkt 
eingesehen. 

219—221 über die Melde muß zwei Quellen 
angehören, da es 219 heißt, sie verursache Gelb¬ 
sucht, während nach 221 ihr Same gegen diese 
gegeben wird. Letzteres steht bei D. II119; daher 
wird 219f. aus Solon stammen, der 220 genannt 
ist, 221 aas Niger. 

222—230 über die Malve, wieder im wesent¬ 
lichen aus zwei Quellen gearbeitet, Niger und 
Xenokrates, die beide zitiert sind (226 und 227). 
Xenokrates gehört vor allem die Partie 224—228. 

231—235 über den Ampfer aus Niger, vgl. D. 
II114f., mit einem Nachtrag aus Solon, 235 zitiert. 

236—240 über den Senf (s. XIX 170f.). Quelle 
nicht Niger, s. D. II 154, vielleicht Bassus. Das 
Mittel, Schlafsüchtigen Senf, Feigen und Essig 
auf Kopf und Schienbeine zu legen, stammt aus I 
Herakleides v. Tarent (s. Cael. Aur. A. M. II 9, 
53), der P. vermittelt ist. 

241—244 über das prasion (Andom), das die 
Römer marrubium nannten. Die Beschreibung 
der Pflanze 241 aus Niger, vgl. D. II 154. Alles 
andere aus Antonius Castor, der 244 zitiert ist. 

245f. über den Quendel, vgl. D. III 38 u. 247f. 
über das sisymbrium vgl. D. 111 41 aus Niger, der 
dabei den Empiriker Philinus von Kos (250 v. 
Chr.) benützt hat, Deichgräber Die griech. ( 
Empirikerschule (1931) 163. Aus Niger ferner 
249—251 (s. XIX 3f.) über den Leinsamen, vgl. 
D. II 103, sodann auch 252 über den Gemüse- 
amaranth, vgl. D. II 117 und 253 über die Bär¬ 
wurz, vgl. D. I 3. 

254—258 über den Fenchel teilweise aus Ni¬ 
ger, vgl. D. III I70f.; daneben Xenokrates, s. 
Wellmann S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 48, die 
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Zitate aus Petrichos, Miccion, Nikander wohl aus 
Bassus. 

259 über den Hanf aus Niger, vgl. D. III 148; 
im wesentlichen aus ihm auch 260f. über das 
Steckenkraut, vgl. D. III 77; der letzte Satz 261 
aus Antonius Castor (zitiert), der Satz vorher aber 
aus anderer Quelle, vielleicht Xenokrates. 

262—263 über die Distel (s. XIX 152) nicht 
aus Niger, wohl Bassus; letzten Endes geht das 
t auf den Empiriker Glaukias v. Tarent (um 175 
V. Chr.) zurück, Deichgräber 169. 

Den Schluß des Buches 264 bildet ein Rezept 
vom Aesculaptempel in Kos, das P. nach Well¬ 
mann Herrn. 1924, 145 aus Antonius Castor hat. 

B u c h XXL Die Kranzgewächse und Blumen. 
Nach einer Einleitung über die Kränze 1—13 be¬ 
handelt P. 14—85 Gartengewächse als Kranz¬ 
blumen. Doch ist die Disposition öfters durch¬ 
brochen. 35 wird Dreiteilung nach Geruch, Farbe 
' und Saft gegeben. Dementsprechend a) 14—44 
wohlriechende Blumen, a) 14—40 zu den Kranz¬ 
blumen gehörig, ß) 40-—44 nicht zu den Kranzblu¬ 
men gehörig, b) 45—50 Blumen nach Farbe geschie¬ 
den. Nun folgt aber nicht die angekündigte dritte 
Gruppe, sondern transit oratio ad eas eoronas, 
quae varietate sota placent (51). P. unterscheidet 
51 Kränze, die aus Blumen und 52—63 solche, die 
aus Blättern gemacht werden. Dann erst c) Blu¬ 
men nach den Säften geschieden, und zwar 64—66 
Frühlingsblumen und 67—69 Sommerblumen. Der 
Satz: verum hortis eoronamentisque maxime ul- 
varia et apes eonveniunt schafft den Übergang, 
um die Bumen zu behandeln, die den Bienen den 
Honig geben 70—85, wobei allerdings wenig von 
den Pflanzen, mehr von Honigarten, Bienenstän¬ 
den und Wachs die Rede ist. 

Den zweiten Teil des Buches machen 86—115 
herbae sponte naseentes, quibus pleraeque gentium 
utuntur, aus. Unterscheidung nach ägyptischen 
Pflanzen (86—^90), Blüten (91), stacheligen Pflan¬ 
zen (94—98), nach Stengeln und Blättern (99 
—115). 

Im dritten Teil 116—185 wird die Anwendung 
in der Medizin auf der botanischen Grundlage 
von 1—115 gegeben. 

In dem einleitenden historischen Abschnitt 
über die Kränze wird zwar 1 Cato genannt, der 
auch im Quellenverzeichnis als erster aufscheint, 
aber er wird hier nur durch Varro vermittelt sein. 
Denn dieser ist die Hauptquelle für 1—13. Aus 
ihm kennt P. den Maler Pausias und die Kranz¬ 
händlerin Glykera, vgl. n. h. XXXV 125, s. M ü n- 
zer 143. Ihm verdankt P. 6 die Nachricht über 
Crassus, s. Münzer 145f. 259, auch das Zitat 
aus dem XII-Tafelgesetz 7. Zeitliche Angaben 
jüngeren Datums, wie das Treiben der Tochter des 
Augustus 9 können auf Servilius Nonianus zurüek- 
gehen, wie Münzer 388 meint. Aus Varro die 
Notiz über Scipio Serapio 10 (aus Valerius Antias 
hergekommen), ebenso die Kleopatraepisode 12f. 
Wichtig ist der Satz 13: de üoribus supra dietis 
seripsit Theophrastus apud Oraecos, ex noßtris 
autem inseripsere aliqui anlhologieon, flores vero 
perseculus est nemo, quod equidem inveniam. Die 
botanische Grundlage 1—115 beruht im wesent¬ 
lichen auf Theophrast, fraglich ist nur, wie weit 
er unmittelbar benützt oder über Mittelquellen P. 
zugeflossen ist. Die 12 genannten Ärzte Mnesitheos 
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und Kallimachos, die de coronis schrieben, wird P. 
aus dem sofort zu erwähnenden Apollodor kennen. 

14—21 über die Rose nach verschiedenen 
lateinischen und griechischen Quellen. 14 und 15 
wird aus Apollodor stammen, qui de odoribus 
seripsit (Index XIII) und der identisch ist mit dem 
Autor xegl fivgcov xat ozeepaveov (Athen. XV 
675 e); er ist auch im Index XXI aufgeführt. Be¬ 
zeichnend ist der Satz 15: praeterea in unguenla 
transit, ut diximus, wo auf XIII 9 verwiesen ist, 
das aus Apollodor stammt. Aber 17 gibt P. Theo¬ 
phr. h. pl. VI 6 , 4 wieder. Unter den nostri mag 
man Castor oder Hygin verstehen; doch der 18 
genannte Caepio wird direkt eingesehen sein. 

22—26 über die Lilien und 27 zur Hälfte aus 
Apollodor; aber 22 und der Schluß von 27 verrät 
lateinische Quelle, Castor (in 64 aus Castor auf 
22 rückverwiesen), ebenso 28 über die Garten- 
ringelblume. 29f. über die Narde schon aus Sex- 
tius Niger, vgl. D. IH 44. 

31—34 über den Krokus aus Niger (vgl. D. I 
26) und Theophr. h. pl. VI 6 , 10; eingefügt in 83 
eine Lesefrueht aus Mucianus. 

Die allgemeine Überleitung zum Geruch der 
Pflanzen 35—39 aus Theopr. caus. pl. VI 14. 17, 
s. Regenbogen Suppl.-Bd. VII S. 1442. 
Über die Schwertlilie 40—42 aus Niger, vgl. D. 
I 1, die magischen Vorschriften in 42 aus Xeno¬ 
krates. Uber den Baldrian 43 nach lateinischer 
Quelle, wohl Celsus. Denn im Gegensatz dazu 
heißt es 44 über den Polei: sieut apud Oraeeos 
polium herbam, hier Quelle Bassus, s. zu 145 und 
XXV 39. 

Die Unterscheidung der Blumen nach den 
Farben 45f. beginnt nach griechischer Vorlage, 
endet aber mit einer Schilderung italischen 
Brauchtums im Tragen der gelben Farbe, nach 
Münzer 349 aus Masurius Sabinus. Wenn 48 
gesagt wird, daß man die 47f. genannten Blumen 
zur Zeit Alexanders des Großen noch nicht kannte, 
quoniam proximi a morte eius auetores siluere de 
Ulis, so meint P. damit den Krateuas, den er selbst 
nicht benutzt hat; die Notiz wird er bei Niger ge¬ 
funden haben. Der Beginn von 49 dagegen: at, 
Hereule, petellio ipsa {seü.ltalia) nomen inposuit, 
weist auf eine lateinische Quelle, in dem Fall kaum 
jemand anderer als der Lehrer des P. in der Pflan¬ 
zenkunde, Castor. 50 über die ehrysoeome wieder 
aus Niger, vgl. D. IV 55. 

51ff. über die Kränze, quae varietate sola pla¬ 
cent, stammt anfangs vieles aus Hygin, der 53 
zitiert ist und auf den auch in 52 die Rüekverwei- 
sung auf XVI 144ff. zeigt, daneben aber auch 
Castor und Niger benützt. Den Klee 54—55 teilt 
P. in drei Gruppen, D. III 109 kennt aus Niger- 
Krateuas vier, es liegt also trotz mancher Ähnlich¬ 
keit. die auf Krateuas zurückgeht, nicht Niger als 
Quelle vor. Eine Gruppe nennt P. oxytriphyllon, 
D. S^i’ipvXXxiv. Die gleiche Bezeichnung wie P. hat 
Scrib. Larg. 163. Wenn auch aus der gleichen 
Quelle Colum. VI 17 stammt: Graeei eam AaepaX- 
tiov appellant; nosiri autem propier üguram vo¬ 
eant acutum trifolium, dann ist diese Hygin. 

56—61 wechselt Theophrast mit einer anderen 
Quelle. 56 über den Thymian direkt aus Theophr. 
h. pl. VI 2, 3. Schon 57 eine lateinische Quelle, 
wohl Celsus. 58 über die eonyxa aus Theophr. VI 
2, 6 ; der Schlußsatz weist auf XX 172 zurück, 
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daher aus Castor. 59 aus Theophr. VI 1, 1, der 
Schlußteil über das helenium aus Niger, vgl. D. I 
29, der Krateuas als Quelle nennt. 59f. über das 
habrotonum und amaraeum wird Theophr. VI 7, 
3f. wörtlich übersetzt; aber auch Niger ist zu Be¬ 
ginn 60 eingesehen und die Notiz aus Diokles über 
das sampsuehum aus ihm übernommen, s. Well¬ 
mann Frg. griech. Ärzte I nr. 167. 62 über das 
nyctegreton aus Xenokrates, Wellmann S.- 
Ber. Akad. Berl. 1928, 11. Aus Niger 63 über den 
Steinklee, vgl. D. HI 40. 

Der Abschnitt über die Frühlingsblumen 64 
—66 beginnt mit einer genauen Übersetzung aus 
Theophr. VI 8 , 1, der Satz über Heliochrysus 66 
übersetzt Theophr. IX 19, 3. Das Übrige wohl aus 
Castor, daher auch Vorverweis auf 164. Am Schluß 
Nachtrag aus den magi (Anaxilaos). Ähnlich steht 
es mit dem Abschnitt 67—69, der mit wörtlicher 
Übersetzung aus Theophr. VI. 8 ,3 beginnt, 68 wird 
auf Castor übergegangen, Rückverweis auf 19. 

Die Partie 70-^5 über die Pflanzen, die die 
Bienen bevorzugen, wird als Ganzes dem Buch de 
apibus des Hygin entnommen sein, wie die Natur¬ 
geschichte der Bienen B. XI, auf die daher auch 
XXI 83 und 85 verwiesen ist. Daneben ist aber 
sicher Niger benützt; das zeigt der Schluß 76: 
sugillata cum aloe = D. II 82 (167, 2): neta di 
AXog, hervorgerufen durch einen Irrtum des P. 
in der Abbreviatur: X = äX6g. /)x= AXAgg, s. 
W e 11 m a n n, Celsus 43, 2. 

Bei den von selbst wachsenden Kräutern, 86 
—90, ist auffällig, daß immer wieder die Pflanzen¬ 
verhältnisse Ägyptens mit denen Italiens vergli¬ 
chen werden ( 86 , 87, 90). Da nach Suet. de gramm. 
20 Hygin lange Zeit in Alexandria gelebt hat, 
wird der Abschnitt von ihm beeinflußt sein. Hygin 
selbst wieder mag den luba benützt haben. Aber 
man darf nicht außer acht lassen, daß Hygin be¬ 
reits von Celsus benützt wurde. Da 88 auf XIX 
129 verwiesen wird, mag, wenn dieser Paragraph 
nach Kroll o. richtig aus Celsus stammt, auch 
unsere Partie unmittelbar ihm entnommen sein. 

Bei den Stachelgewächsen 91—99 ist 94 
Theophr. VI 4, 3 sehr ähnlich, 96 Theophr. VI, 
4, 7. Fast wörtlich stimmt 97 mit Theophr. VI 
4, lOf. überein. Vom tribulus kennt P. 98 wie 
Theophr. VI 5, 8 . 9. 1 drei Arten, während er 
später XXII 27 aus Niger nur 2 Arten angibt. 
Da Niger daher ausseheidet, wird man nur an eine 
Kompilation von Theophrast-Iulius Bassus den¬ 
ken können. 

Die Gruppierung der Pflanzen nach Stiel und 
Blatt 100—116 wirkt anhangmäßig und ist aus 
verschiedenen Quellen kompiliert. 101 gibt Theo¬ 
phr. VII 11, 2 wortgetreu wieder, ein Vorverweis 
auf XXI 80 zeigt, daß aber auch da ein anderer, 
Bassus, miteingesehen ist. Aus Celsus wird 102 
—107 zum Großteil heigenommen sein, da das 
Rebhühnerkraut 102 den Namen perdieium trägt, 
den es nach 176 bei Celsus hatte; 103 verrät 
eoquitur in pulte die lateinische Quelle. Hier 
wird auch der aigilops irrtümlich wie bei Theophr. 
VII II, 9 für zweijährig angesehen: die Stelle 
stammt aber nicht direkt aus Theophrast. Niger 
hatte diesen Irrtum nicht, D. IV 137. In Betracht 
kommt nur Celsus (auch 107 Rückverweis auf 
XVIH 244 aus Celsus), der den Theophrast selbst 
ausgiebig benützt hatte. 108 und der Anfang 109 
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über den Asphodelos aus Apollodor, Wellmann, 
Herrn. 1924, 140; aus ihm auch das Zitat Thao- 
phrastus et Oraeci prineepsque Pythagoras 109. 
Mit den nostri kann Castor oder Hygin gemeint 
sein, aus der gleichen Quelle auch das Mago-Zitat 
llOf. und damit auch 112—115 (vgl. Theophr. IV 
12, Ifi; Wag 1er o. Bd. II S. 477 meint, daß 
112ff. direkt aus dieser Theophraststelle genom¬ 
men ist). 

Zu Beginn des medianischen Teile®, den P. 
115 mit dem Cypernkraut beginnt, zitiert er 116 
seihst als Quelle Apollodor, aus dem 115—117 
Stammt, Well mann, Herrn. LXVHI (1933), 
104. Aber die Hauptquelle ist in der Medizin 
wieder Niger, so für 171—120, wo in 120 die 
exotischen Arten der Riechbinse über luba aus 
Niger herrühren werden, erstcrer kann natürlich 
auch direkt eingesehen sein. Ab 121 behandelt 
P. die medizinische Wirkung der Pflanzen ziem¬ 
lich genau in der Reihenfolge, die er im bota¬ 
nischen Teil des Buches aufgestellt hatte: 121 
■—125 über die Rose (s. 14—21), vgl. D. I 99. 
Die Hauptquelle ist hier und im folgenden immer 
Niger, wobei mit gelegentlichen Einfügungen aus 
anderen Quellen wie sonst gerechnet werden muß. 
126f. über die Lilien (s. 22—24), vgl. D. III 102; 
128f. über die Narzissen (g. 25), vgl. D. IV 158; 
130f. über die Veilchen (s. 27), vgl. D. IV 121; 
132f. über die baecharis (s. 29), vgl. D. HI 44; 
aber im Anfangssatz die nostri aus Castor oder 
Celsus. Niger dann weiter die Quelle für 134—142 
(zu 134 D. I 10; zu 135 D. I 8; zu 136 D. I 11; 
zu 1371. D. I 26; zu 139 D. I 27); auch 140—142 
über die iris aus Niger, vgl. II (s. § 40). Der 
kleine Abschnitt 143 über die xyris aus Castor, 
Wellmann Herrn. 1924, 154. Uber den Polei 
145—147 zunächst aus Niger, vgl. D. III 110 
(s. § 44); aber 147 die gleiche Quelle wie Schob 
Nicand Ther. 64; dag wird Xenokrates sein. Aus 
Niger 148 (s. 48) vgl. D. IV 55, ferner 1491. (ein 
Einschub!) vgl. D. III104 und 151 (s. 53) vgl. D. 
III40. Dagegen kann ihm 152f. über den Asphalt¬ 
klee (s. 54) nicht entnommen sein, vgl. D. III109; 
wegen Galen. XIV 226 aus Bassus. Auch 154—157 
über den Thymos (s. 56) dürfte aus Niger und Bas¬ 
sus zusammengearbeitet sein, vgl. D. III 36. Aus 
Niger 158 (s. 59), vgl. D. III 122 und Athen. XV 
681 e. In 159 über das helenium (s. 59) ist Niger 
nur für den Schlußsatz benützt, vgl. D. I 29; das 
andere ungewiß. 160—162 über das habrotnnum 
(s. 60) im Grundstock aus Niger, vgl. Schob 
Nicand. Ther. 66. D. IH 24, daneben z. B. im 
Schluß 162 aus Xenokrates. Aus Niger 162 über 
das sampsuehum (61), vgl. D. III 39, ebenso 164 
—166 über die Anemone (64) vgl. D. II 176; aber 
166, wo die magi zitiert sind, Quelle Anaxilaos. 
Aus Niger 167 (s. 65) vgl. D. III120; 168f. (s. 65) 
vgl. D. IV 57 (die Bemerkung über Ptolomaeus 
über luba aus Hygin); 170 (s. 65f.) vgl. D. IV 62; 
171 (s. 67) vgl. D. III 100, hinter den Asiani am 
Schluß wird sich Xenokrates verbergen. 172 weist 
der lateinische Name vieaperviea auf eine latei¬ 
nische Quelle; keine Beziehung zu D. TV 147, der 
Abschnitt stammt wie 68 (und 19) aus Castor. Aus 
ihm hat P. auch 173 über den Mausdom (s. 86) 
s. Wellmann Herrn. 1924, 147f., ebenso den 
Anfang 174 über die batis (s. 86), trotz einiger 
Ähnlichkeit mit D. III 43 auch die Bemerkungen 
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über den Steinquendel (acinon) aus Castor. Das 
Glaukiaszitat über die colocasia wird Bassus ge¬ 
hören (s. § 87). In 88 hatte P. aus Celsus das 
anthalium behandelt; § 175 weiß er auf Grund 
der gleichen Quelle keine Heilwirkung anzugeben. 
Aber er schlug in seinen Quellen, die die Pflanzen 
alphabetisch geordnet hatten, nach und fand dort 
eine Pflanze ähnlichen Namens, das anthyllium, 
die Kresse; daher behandelt er sie, bezeichnend 
für seine Arbeitsweise. Er hat sie aus Niger, vgl. 
D. III 136. Uber das parthenium 176 (s. 102) be¬ 
ginnt P. aus Celsus, setzt aber den medizinischen 
Teil aus Niger fort, vgl. D. III 138; der Schluß 
aus Anaxilaos, die magi zitiert. 

Das Ende des Buches machen anhangsartige 
Notizen über Pflanzen aus, die alle in Ägypten 
wachsen; sie werden auf Hygin oder über ihn auf 
Celsus zurüekgehen, die unter den nostri 177 zu 
verstehen sind. Daneben verschiedene andere 
Quellen, so 177f. der Eresier Apollodor mit ein¬ 
gearbeitet, Well mann Herrn. 1924, 132; die 
zweite Hälfte von 178 könnte aus Theophr. IX11,6 
übersetzt sein, steht aber genau so bei D. IV 73, 2, 
so daß Niger als unmittelbare Quelle wahrschein¬ 
licher ist. 180 dürfte Bassus benützt sein, vgl. D. 
IV 72, Xenokrates ist 181 namentlich genannt. 
183f. in Hygin oder Celsus alles mögliche einge¬ 
arbeitet; wie gewöhnlich am Schluß der Bücher 
auch 183 eine Bemerkung aus der Tiermedizin, im 
gleichen Abschnitt kann Nikander, den P. irgend¬ 
wo zitiert gefunden hatte, von ihm auch naeh- 
gelesen worden sein. Den Schluß von XXI bildet 
ein Anhang über Maße und Gewichte, s. Mün¬ 
zer 222. 

Buch XXII ist die Fortsetzung zu XXL P. 
hat selbst XXII 119 einen Überblick über die 
Disposition der beiden Bücher gegeben; sie be¬ 
handeln 1. Blumen, 2. Kranzgewächse (bis XXII 
13), 3. Gartenpflanzen (XXII 14—73), 4. eßbare 
Kräuter und Schwämme (XXII 73—118) und 5. 
Feldfrüchte (XXII 119—164). Aber vom ur¬ 
sprünglichen Plan, in XXII die Heilwirkung der 
Pflanzen zu besprechen, die sich nicht als Speise, 
zur Erzeugung von Wohlgerüehen oder als 
Schmuck empfahlen (2), wird schon 2—5 abge¬ 
wichen, wo Färbemittel aus Kräutern angeführt 
sind, und ein weiterer Einschub ist der Nachtrag 
über die Kränze 5—13. 

Der ganze Einschub ist aus Varro genommen; 
für § 5 läßt sich das durch einen Vergleich mit 
einem Fragment aus dem II. Buch von Varros de 
vita p. R. bei bion. p. 528, 17 zeigen, und am 
Schluß von § 13 ist dann Varro als Gewährsmann 
genannt. Wenn auch die Erzählung über die Gras¬ 
kränze immer wieder Parallelen aus Livius bietet, 
die M a y h 0 f f verzeichnet, so sind die histo¬ 
rischen Tatsachen doch nur durch Varro ver¬ 
mittelt. Auch 12 stammt über Varro aus dem 
Memoiren werk Sullas, Münzer 157. 247. Ein 
Einschub aus den acta diuma am Schluß von 13 
nach Münzer 399. Klagen über den Sitten¬ 
verfall wie 14f. werden auch sonst gerne im An¬ 
schluß an Varro von P. vorgebraeht. 16 wird der 
Inhalt von XX und XXI nochmals dargelegt und 
auf das Thema von XXII, die Behandung der 
stacheligen Gartengewächse, übergeleitet. Die bo¬ 
tanische Grundlage dazu bieten hier die Partien 
XXI 90fi. 
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18—23 über das Mannstreu (s. XXI 91) zeigt 
Berührung mit D. III 21, daher ist Niger benützt, 
neben ihm anscheinend auch Bassus. Aus letz¬ 
terem müßten die Ärztezitate stammen, wenn 
nicht D. dies bei Niger gleichfalls gesehen, aber 
unterdrückt hat. Anfang 20 und Ende 22 sicher 
Castor. Über die magische Wirkung der Wurzel 
20 aus Xenokrates, dazu noch die magi (Anaxi¬ 
laos) als Ergänzung herangezogen, 24—26 über 
das Süßholz (s. XXI 91) aus Niger, vgl. D. III 5; 
ein Irrtum des P. in 24: foliis eehinatis, nach D. 

III 37 waren sie dem Mastix ähnlich: iomora 
o/Jvo); P. las fälschlich c;riV(j>. Der Schluß von 26 
vielleicht wieder aus Bassus ergänzt, s. Stadler 
0 . Bd. VII S. 1473H. Aus Niger auch der tribulvs 
27 bei dem P. zwei Arten, den Burzeldorn und die 
Wassernuß (s. XXI 81 und 98) scheidet, vgl. D. 

IV 15; nur die magische Anweisung über die radix 
easle pureque eollecta wird aus Xenokrates her¬ 
rühren. Aus Niger 28 über das Stopfkraut (s. XXI 
.91), vgl. D. IV 12, ob auch 29f. über das hippo- 

pkaes (s. XXI 91), ist unsicher, vgl. D. IV 159. 
Verschiedene Nesselarten 31—39 durch Niger als 
Hauptquelle vermittelt, aber auch manche anderen 
herangez(^en. Der Index nennt nicht weniger als 
61 medieinae; das zeigt, daß P. andeuten wollte, 
er habe eine größere Reichhaltigkeit des Stoffe,s 
erreicht als alle seine Vorgänger, s. Detlefsen 
Hnters. über die Zusammensetzung der Natur- 
gesch. des P. (1899) 70. Für 31—85 (s. XXI 92f.) 
ist Niger Hauptquelle, vgl. D. IV 92. Aber die 
toxikologischen ausNicander und Apollodor in 31, 
die letzten Endes auf Herakleides von Tarent zu- 
rüekreichen, aus einer eingeschobenen Quelle, nach 
Well mann Herrn. 1924. 138f. aus Solon 
V. Smyrna. Doxographisehe Bemerkungen in 34 
—36 mit Zitaten aus Hippokrates und dem Peri- 
patetiker Phainias aus Eresos (s. o. Bd. XIX 
S. 1565ff.) sind wieder ein Einschub aus Solon, s. 
W e 11 ma n n 139. Der Schlußsatz 36 über die 
Wirkung der Nessel bei der Begattung des Viehs 
(cf. Ailian. n. a. IX 48) könnte auf Celsus weisen. 
37 über die Taubness'el (s. XXI 93) beginnt aus 
Celsus, aber 38 eine andere lateinische Quelle voll 
Aberglauben; das kann nur Cxstor .sein. Aus Niger 
39 über das Skorpionskraut (s. XXI 93), vgl. D. IV 
192, ebenso 40 über die lencaeantha (s. XXI 94) 
vgl. D. HI 19, dann 41 f. über das Gia.‘kraut fs. 
X'XI 96) vgl. D. IV 86. Da nach P. das Glaskraut 
auch perdieium genannt wird, folgt ein eingescho¬ 
bener Abschnitt über das Rebhühnerkraut oder 
Jungfemkraut, perdieium sine parthenion, 43f.; der 
Abschnitt zeigt keine Berührung mit D. III 145 
über das parthenion. Daher kann nicht Niger zu¬ 
grundeliegen. Unter den ab nostris 43 kann auch 
nicht Celsus gemeint sein, da dieser XXI 176 
die Pflanze eben nicht herba urceolaris genannt 
hatte. Wahrscheinlich lieg[t ein Ausdruck des 
Castor vor. Aber 44 ist eine griechische Quelle 
benützt, nach Wellmann Herrn. LXVIII (1933) 
99 Apollodor, erkenntlich durch die Geschichte 
von dom Sklaven des Perikies, der durch dieses 
Kraut geheilt worden sein soll, als er beim Bau 
des Parthenon von der Burg herabflel, ähnlich 
Plut. Perikl. 13, aber P. richtiger, s. u. Bd. IVA 
S. 454. 

45—47 über die Chamaeleondistel (s. XXI 
94); Berührung mit Theophr. IX 12, 1 und D. III 
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8 f. aus Niger, vielleicht in 47 ergänzt durch Apol¬ 
lodor. Ebenso aus Niger 48 über den niedrigen 
Schotenklee (s. XXI 99), vgl. D. II130, ferner 48f. 
über die Ochsenzunge (s. XXI 99) und 50—^52 
über andere Anchusenarten, da sich die ganze 
Partie 48—52 mit D. IV 23—27 eng berührt. Da 
auch Niger die magi vereinzelt nachgesehen hatte, 
wird auch der Schluß von 50 und 52 in dem Fall 
von ihm stammen, vgl. D. IV 24. 25. Aus Niger 
auch 53f. über die Kamille (s. XXI 99), vgl. D. III 
137 und dag Asklepiadeszitat 53, und auch 55 über 
den Lotos (s. XXI 99), vgl. D. IV 110. Doch 56 
über die Lotosrose, s. o. Bd. XIII S. 1521f., ist 
Theophr. IV 8, 11 ähnlich, aber nicht direkt von 
dort genommen; das zeigt schon der Irrtum: 
quae fit ex loto sata. Da keine Berührung zu D. IV 
111 ersichtlich ist, scheidet auch Niger aus. Quelle 
wohl Celsus. 

57—61 über die Sonnenwende im Grundstock 
ps Niger, vgl. D. IV 190 (s. n. h. XXI 100); die 
iologisohen Notizen 59, wo der lologe Apollodor 
zitiert ist, vgl. Nikand. Ther. 678 (s. Schnei¬ 
der Nieandrea 196) gehen über Niger auf Hera- 
kleidcs v. Tarent zurück. Der Anfang 61 nach 
Wellmann Herrn. 1924, 140 aus Solon 
V. Smyrna, der Schluß Nachtrag aus Anaxilaos 
(magi zitiert). 62—65 über das Frauenhaar (s. 
XXI 100); sow'eit Berührung mit D. IV 134f. da 
ist, Quelle Niger. Gelegentlich aber auch Wider¬ 
sprüche mit D. (P.: keine Wurzel; D.: Wurzel 
nutzlos): hier andere Quelle, vielleicht Bassus. In 
65 manches au.s Anaxilaos, so der Satz perdices et 
gallinaeeos pugnaeiores üeri putant, vgl. Psellos 
Lect. mir. S. 146, 19, wohl auch die Anweisung 
foHtim in urina pueri inpubis. 66 über das Bitter¬ 
kraut und Leinkraut (s. XXI 105 und 107). Nur 
mittelbare Berührung mit Theophr. VII 12, 3, 
direkt wohl aus Apollodor oder Bassus. 

67—72 über den AsTrhodelos (s. XXI 108); hier 
ist Niger mit einer zweiten Quelle stark vermengt, 
vgl. D. II 199; in 70 und 71 Anden sich Wieder¬ 
holungen. Die zahlreichen Zitate aus älterer Lite¬ 
ratur machen mir Bassus als diese zweite Quelle 
wahrsclieinlich (Well mann Herrn. 1924, 140 
dachte an Solon). In 72 auch Xenokrates zitiert; 
.seine Angabe, daß die Asphodeloswurzel Flechten 
be.seitige, bildet eine Wiederholung der gleichen 
Angabe in 68 aus Niger. Der Schluß von 72 über 
die Wirkung an Rindern und Mäusen aus Celsus. 

73—91 hebt sich gegenüber den bisher be¬ 
sprochenen Abschnitten merklich ab. Außer d^r 
iasine (82) ist keine dieser Pflanzen in XXI 90ff. 
angekündigt. Daher findet sich hier auch zunächst 
immer eine kurze botanische Beschreibung. 
Manche der angeführten Pflanzen gehören gar 
nicht zu den Stachelgewäehsen, die nach 15 vor¬ 
geführt werden sollten; bupleiiron 77, scandix 80, 
visine 82 werden ausdrücklich als wildwachsende 
Krautarten bezeichnet. Nach 15 sollten die 
remedia der Stachelgewäehse vorgeführt werden; 
von dem sylUbum 85 wird hervorgehoben, daß es 
in der Heilkunde keine Verwendung flnde. Auf¬ 
fällig ers-cheint dagegen das Hervorheben der 
Wirkung auf die Geschlechtstätigkeit bei den 
meisten Pflanzen. Man hat den Eindruck, daß der 
Grundstock der Partie ein Nachtrag aus ein und 
demselben Schriftsteller ist. Die Anknüpfung 
bietet 73 der halimon, den manche irrtümlich 
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Asphodelos nannten; und über den Agphodelos in xeqI äinXäv (paQ/xinav Niger als Quelle folgt 

hatte P. eben in den voraufgegangenen Abschnit- (falls W e 11 m a n n Di© Schrift des Dioscurides 

ten gehandelt. Überträgt man sich die angeführten eieqI AuX&v 54 richtig gezeigt hat, daß 

Namen ins Griechische, so wird streng alphabe- diese Schrift wirklich dem Dioskorides zugesehrie- 

tische Reihenfolge offenbar: äXifwv (73), äxavSog ben werden muß), so ist lOOf. aus Niger geschöpft. 

(76), ßovjiXevQov (77), ßovTtgriaris (78), iXa- Die Quelle von 102 — 105 muß ein guter Arzt von 

(poßoaxov (79), ev-d’Qvaxov (81), laoivr] (82), xo.v- der Art des Bassus sein; 106 werden alle Mischun- 

xallg (83), oiov (84), avXXißov (85), axöXvfio; (86), gen abgelehnt, was gut zu Xenokrates passen 

aoyxos (88), xovSgiXri (91). P. ist gewohnt, bei hin- würde. 

geren Einschüben aus dem gleichen Autor diesen 10 107—118 werden die medicinae aus dem 

am Schluß wie beiläufig zu zitieren, oder er verrät Honig behandelt und gleich zu Beginn die Kom- 

sich sonst irgendwie. Hier zitiert er 90 die Auto- Positionen mit ihm gelobt; sie hat Celsus de med. 

ren: Cleemporus,Agathocles und Zenon, die beiden V 16 befürwortet, er wird die Hauptquelle der 

ersteren an sich schon als Autoren magischer Partie sein. Neben ihm käme Hygin in Betracht,. 

Literatur bekannt, Zenon aber ist der Vater des der aber wohl durch Celsus vermittelt sein wird. 

Xenokrates gewesen. Damit ist eindeutig Xeno- Bemerkenswert für die Quellenfrage die Bemer¬ 
krates als Hauptquelle des ganzen Abschnittes kung 109: niellis caiisas atque differentias na- 

erwiesen. Naürlich muß man immer mit anderen tionesque et indicationem in apium ae deinde 

Einschüben rechnen. So stammt 86 über das üorum natura diximus, cum ratio operis dividi 

scolymum, dessen Namen P. zwar wohl auch bei 20 cogeret miscenda rursus naturam rerum pernos- 

Xenokrates vorgefunden hatte, doch aus einem cere volentibus. Auf Celsus weist auch die Be- 

anderen Autor, wohl aus Bassus, vgl. D. III14. Es rührung mit Colum. XH llf., ferner die Anord- 

ist bezeichnend, daß 87, wo P. wieder zur Haupt- nung des Betupfens bedeckter Augenwinkel mit 

quelle zurückkehrt, Xenokrates zitiert ist. Unter- Honig 109, die Celsus V 6, 34 gegeben hat. Zwar 

brochen ist die alphabetische Reihenfolge 80: finden sich auch vielfach Parallelen mit D., vor 

zwischen elaphoboscon und enthryscum schiebt allem mit H 101 ff., teilweise wird das durch die 

sich dis scandix ein, nach Wellmann Herrn. Benützung gleicher Quellen durch Celsus und 

XXIV (1899) 565 aus Niger, vgl. D. 11 138. Der Niger bedingt sein. Andererseits zeigen gerade 

Einschub ist eben veranlaßt durch die äußerliche auffallende Parallelen Verschiedenheiten: nach P. 

Ähnlichkeit der Nadelkerbel und der Aniskerbel: 30 108 wird Honig mit Rosenöl in die Ohren geträu- 

eadem erat enthryscum, si tenerhra folia et feit, nach D. 11 101 mit Steinsalz. Mit Einschach- 

odoratiora haberet 81. Am Schluß der Partie 91 telung anderer Quellen in die Hauptquellen muß 

kehrt P. wieder zu seiner alten Hanptquelle Niger bei P. immer gerechnet werden; so geht die Be- 

zurück, über die chondrile vgl. D. II 133. merkung 108, daß man die Toten in Honig ein- 

Der Abschnitt über die Schwämme 92—100 balsamieren kann, auf magische Literatur des- 

ist dadurch bemerkenswert, daß er wenig Beruh- Bolos-Demokritus (also direkt wohl auf Xeno- 

rung mit D. zeigt. Nur 94f. ist D. IV 83 ähnlich. krates) zurück, wie Varro sat. Men. 81 zeigt. In 

Niger wird also wohl den Rahmen abgegeben Celsus ist fernerNiger eingearbeitet. 110 heißt es: 

haben, nur wird manches andere eingearbeitet frigidam (seil, aquam mulsam) enim dort utilnis 

sein. Das Glaukiaszitat 98 kann auf Bassus weisen, 40 venlrem molliendo. invenio apud auetores hoc- 

freilich hat diesen Autor auch Celsus benützt potu bibendum alsiosis, item animi humilis et 

(praef. 2). Daß aber den Rahmen eine der großen praeparci, quos Uli dixere micropsychos-, beiD.VR 

fiauptquellen gegeben hat, zeigt der Umstand, heißt es, daß das geXtxQarov den gixgotpvxoi (die 

daß XIX 32—38 eine Art der Schwämme, die einen schwachen IMls haben) nützlich sei. Der Irr- 

Trüffel, behandelt ist und anschließend XIX 38ff. tum verrät Niger als Quelle. Sicher aus ihm auch 

über das Silphion gesprochen wird, und daß in 113, vgl. D. V 8. Varro ist 114 zitiert und benützt. 

B. XXII genau so auf die Schwämme in Celsus Quelle für 115f., wie der Rückverweis auf 

100—106 die Behandlung des Silphion folgt. XIV 85 zeigt, das auch nach Kroll s. o. aus ihm 

In XIX 41 ff. war der botanische Teil behandelt stammt. 117 f. mit der scharfen Ablehnung aller 

worden, und 46 auf den medizinischen vorver- 50 kompositorischen Arzneimittel kann aus keinem 

wiesen. Quellenmäßig zerfällt der Abschnitt in Griechen genommen sein, da die fremdländischen 

drei Partien: 100—101; 102—105; 106. Die bei- Produkte abgelehnt werden; in Betracht kommt 

den ersteren sind dadurch gekennzeichnet, daß dann wohl nur Bassus. 

sich die gleichen Bemerkungen wiederholen: Heil- Nach Theophrast hatte P. in B. XVHI die 
mittel gegen rauhen Hals lÖO—, gegen Heiserkeit Feldfrüchte in Getreidearten und Hülsenfrüchte 

105; gegen Warzen am Gesäß 1()0 und 103; gegen (19—116 und 117—148) geschieden; analog zer- 

Hühneraugen 100 und 103; verursacht Blähungen fällt auch der Abschnitt über ihre medicinae in 

100—, keine Blähungen (nach Andreas) 102. XXII in diese zwei Teile, § 119—139 und 140 

Erstere Behauptung entspricht D. III 80, 3; eben. —163. In dem ersten Teil kann man selten nähere 

so 102 der Satz, daß das Silphion zur Rekonvales- 60 Berührung mit D. feststellen. Dagegen verläuft die 

zenz in der Speise wirksam sei, während es nach Abhandlung der einzelnen Arten ziemlich analog 
100 als Speise nur schwer zu verdauen ist. 106 zu der in B. XVHI; dort ist Celsus die Haupt¬ 
polemisiert P. offenkundig gegen die Quelle des quelle, nicht anders wohl auch hier. Das Hervor- 

D. Daher muß 100—101 aus einer QueUe stam- heben der Graupen als römische, noch nicht lange 
men, der auch D. folgt. Da 100 allein mit dem erdachte Speise 85 gegenüber D. II 96 paßt zu 

Verfasser der Schrift tieoI ä^Xoiv qpaogdxcov I 80 dieser Quellenlage; natürlich ist Niger daneben 

(in W e 11 m a n n Diosc.-Ausgabe III S. 137, 6) herangezogen, so Ende 121 vgl. D. II 82; 125 vgl. 

den önos aaodixdg kennt und da Dioscurides auch D. II 100; 132 vgl. D. II 99. Auch Bassus wird bc- 


357 


Plinius d. 1. Nat. hist. XXII—XXIII 358 

nützt sein; auf ihn weist das Zitat aus dem Arzt gekürzt hat, könnte bei P. Celsus ergänzend heran- 

Diokles 131. Daß Celsus hier nicht in Frage gezogen sein, der de med. VII 1 die einis ex sar- 

kommt, zeigt der Umstand, daß dieser dem pani- mentis als Heilmittel erwähnt. Die Rückverwei- 

cum nach de med. II 21 sckJechte Säfte zugespro- sung beim Omphakium 7 auf den Abschnitt über 

eben hatte, während Diokles es nach 131 das die Salben XII 130 und bei der Oinanthe 8 auf 

mel frugum genannt hat. 135 weist offenkundig XII 132 geschieht auf Grund einer Notiz im 

aufXenokrates, das Hippokrateszitat 136 vielleicht Handexemplar; denn jedesmal, wenn P. auf das 

aus Solon. Omphakion rfößt, wird verwiesen, so auch XIV 

Die Hauptquelle _ des Abschnittes über die 98. Das bedeutet, daß P. in B. XH wie hier in 

Hülsenfrüchte ist Niger. So für 140f. über die 10 XXIII dem Niger folgt, der seine diesbezügliche 
Bohne (s. XVIII 117ff.), vgl. D. II 105, daneben Kenntnis aus Juba hatte. Fraglich ist, ob die bei 

Vwro benützt und zitiert; 142—145 über die D. V 5 fehlende Notiz über die Massaris, die P. 

Linse (s. XVIII 123) vgl. D. U 107., auch der Ende 9 hat, gleichfalls bei Niger zu lesen war. 

Anhang über die Sumpflinse aus Niger, vgl. D. IV Sonst könnte P. hier Apollodor eingeSehen haben, 

87; durch Vemeehslung der griech. Worte faxdg- der QueUe zu XII ISOff. war. Niger (^elle für 10, 

und oepaxoi fügt P. an die Linse den Salbei, eie- die Scheidung der Trauben in schwarze und weiße 

lisphakos 14.81. an. Der Einschub ist durch das hat D. V 3 w^gestrichen. Die Schlußbemerkung 

Fehlen des Lemma in XVIII deutlich. Quelle in 12 über die Hühner, die die Trauben nicht be- 

Niger, vgl. D. III 33, doch dürfte auch Theophr. rühren, wenn man ihnen Traubenblüte unter das 

VI 1, 4; 2, 5 eingesehen sein. Der Schluß von 147 20 Putter mengt, stand gleichfalls bei Nimr und ist 


vjiwo-,,.; aus Castor. 148—150 über die Kicher¬ 
erbse (s. X^HII 124) aus Niger, vgl. D. II 104, mit 
einer Einlage aus Castor 150. Dagegen ist mir 
in 151—153 über die Linsenwieke, ervus (s. XVIII 
1-39) eine römische Quelle, Celsus, wahrschein¬ 
licher als Niger, vgl. D. II 108. Aus Niger 154 
—157 über die Lupine (s. XVHI 133) vgl. D. II 
109; 158 über die vielschotige Rauke (s. XVIII 96) 
vgl. D. II 158; 159 über den kleinen Salbei (s. 
XVIII 96) vgl. III 129. 

Schließlich 160—163 Anhang über die medi¬ 
cinae der Pflanzen, die den Peldfrüchten schädlich 
sind. 160 über den Taumellolch (s. XVHI 153) 
und 161 über die miliaria aus römischer Quelle, 
wohl Celsus. 161 über den Hafer aus Niger, vgl. 
D. II 94, ebenso 162 über die Orobanche, vgl. D. 
II 142. 163—164 Anhang über Mittel gegen die 
Solipugsn und die medicinae aus den Bierarten, 
Quelle umsicher. 

Buch XXIII enthält im wesentlichen die 
■medicinae von Baumarten, die in B. XIV und XV 
vorgeführt waren. Demnach handelt über die 
Reben und deren Produkte 3— 68 , den Ölbaum 
69—95, die Palmen 96—99, und die angepflanzten 
Obstalten 100—166. 

Im Index sind sowohl die griechischen Quellen 
als die Ärzte gleich wie in B. XXII, nur die römi¬ 
schen Namen variieren. Doch ist bemerkenswert, 
daß im Text selbst nur sehr selten Namen zitiert 
werden. Der im QueUenverzeichnis an letzter 
Stelle stehende Pabianus ist als erste römische 
Quelle genannt, und zwar erst 62. Sonst ist von den 
römischen Quellen nur noch Castor im letzten 
Kapitel 166 angeführt. Den großen Grundstock 
des Buches bildet eben nur eine QueUe, Niger. 
Manche Parallelkapitel des D. sind fast wörtliche 
Übersetzung. Nur hat sich P. offenkundig skla¬ 
vischer an den Text der Vorlage gehalten als 
Dioskorides, der freier gruppiert und umstellt. 

Auf die Einleitung, in der Pomona selb.st 
redend eingeführt wird, verwendete P. sichtlich 
rhetorische Sorgfalt. Bei 3—28 über die Rebe ist 
auffäUig, daß Hygin, der auf diesem Gebiet an¬ 
erkannter Pachmann war, nicht genannt und auch 
wirklich nicht eingesehen ist. Zu Beginn 4 fehlen 
drei Sätze in der Parallelüberlieferung bei D. V 1, 
ebenso vom Schluß 4— 6 , über die Asche der 
Reiser; wenn hier D. nicht einfach die Quelle 


von D. gestrichen, da dies auch XIV 99 aus Niger 
erzählt ist. Zusatz aus dem gleichen thasisehen 
Landwirtschaftler, aus dem XIV 117 stammt, sind 
die Bemerkungen über die Theriaktraube 14; also 
sind sie aus dem Thasier Euagon oder Anaxipolis 
(Varr. r. r. 1 1 , 3) über Bolos-Demokritos, Cassius 
Dionysius und schließlich über Celsus zu P. ge¬ 
langt. 15f. über die Rosinen aus Niger, vgl. D. V 
3, 3 ebenso 17f. über den scharfen Rittersporn, 
ID. IV 152. Die Rosine heißt astaphis, der Ritter¬ 
sporn astaphis agria oder staphis, man sieht, wie 
P. nur den gleichklingenden Worten nach zu¬ 
sammenstellt und sich um die Art der Pflanzen 
selbst oft nicht kümmert. Wenn er 18 sagt, der 
Rittersporn heile rheumatismos eicatrieum, bei D. 
152, 2 aber steht: o^Xa ßevgati^ofteva, so hat P. 
ovXov (Zahnfleisch) mit ovXy (Narbe) verwechselt. 
19 über den wilden Weinstock aus Niger, vgl. D. 
lA^ 181 und V 2. Dagegen fehlt bei D. ein Ab- 
I schnitt, der 20 entspräche; wegen des lat. Namens 
iwa taminia aus römischem Landwirt, aber nicht 
Celsus, s. de med. HI 21. Auch ein zweiter lat. 
Name, salicastrum, macht es ratsam, an Castor zu 
denken. 21—27 über die weiße Rebe aus Niger, 
vgl. D. IV 182. In 28 zusätzlich in dem Satz: si 
qxiis villam ea einxerit, fugere accipetres tutasqiie 
lieri villares alites ein römischer Autor, etwa 
Varro, benützt 

Die Behandlung der medicinae der Weinarten 
hat P. große Schwierigkeiten gemacht, wie er 31 
selbst sagt. An die Spitze des Themas stellt er 
das Werk des Asklepiades negi olvov döaecos § 32 
(s. We 11 m a n n Herrn. XXXV [1900] 360f.), das 
er aber sicher nicht benützt hat. Das zeigt sich am 
besten daraus, daß P. beim viertägigen Pieber in 
nüchternem Zustand unvermischten Palerner zu 
geben biüigt, 35, was Asklepiades (s. Cels. med. 
III 14f.) gegen Kleophantos verpönt hatte. Da sich 
Celsus der Meinung des Asklepiades anschließt, 
kommt auch er als Quelle nicht in Präge. Quelle 
Niger, vgl. D. V 6 , 6 , nur die Angabe Nigers über 
den Caecuberwein wird von P. durch eigenes AVis- 
sen berichtigt; seit den Tagen Neros gab es ihn 
nicht mehr. Aber P. hat hier überall sehr viel kom¬ 
piliert. Schon 36 findet sich bei D. nicht, hier 
widersprechende Angaben zu XIV 63f., das aus 
Celsus stammt (so richtig Kroll gegen Mün¬ 
zer 305: aus' Niger). XXIII 30 vielleicht aus 
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Varro. 87—44 über die Kräfte des Weines; als 
Quelle ist faßbar Niger 43f. vgl. D. V 6 , 10, sonst 
manches aus Varro und wohl noch aus anderen 
Autoren; auch Lenaeus wird in manchem Ab¬ 
schnitt durch eine Mittelquelle zur Kenntnis des 
P. gelangt sein. In 45—51 über die medizinische 
Wirkung des Weines folgt P. einer anderen Quelle 
als in dem zu 45 parallelen XIV 138; denn 45 hält 
er den Wein für am zuträglichsten, dessen Kraft 
durch den Seihsack gebrochen ist, XIV 138 da¬ 
gegen wettert er gegen den Seihsaek. Enge Be¬ 
rührung von 46f. mit D. V 34 legen hier Niger als 
Quelle nahe. Aus anderer Quelle Mitte 47—49 
mit einer monotonen Aufzählung, in welchen 
Fällen man Wein nicht geben darf; die Erwäh¬ 
nung Helvieo (falls nicht doch Hehennaco tkhtig 
ist) in pngo weist auf XIV 32, wo Celsus zitiert ist- 
Anch 50f. berührt sich mit Gels', med. III 19, ei¬ 
lst also wohl die Quelle für 47—51. Aus Niger 
52f., vgl. D. V 31. 

54—68 über den Essig hat nur wenig Ähnlich¬ 
keit mit D. V 13. Medizinische Begebenheiten aus 
augusteischer Zeit können, w'onn sie bei einem 
Arzt und nicht bei einem Kurio.sitätenschrift- 
steller standen, aus Bassus oder Celsais in 58 ge¬ 
nommen sein (Berührung mit Gels. med. V 27, 4 
vorhanden). Erst 59—61 über den Meerzwiebel¬ 
essig wieder aus Niger; das zeigt vor allem das 
ganz gleiche Rezept über den Sauerhonig in 60 
und D. V 14. P. hat nur in 61 um ein Zitat aus 
Asklepiades mehr alsD. V 14; dieses Zitat stammt 
nach XIV 114 aus dem As-klepiaden Themison. 62 
ein Einschub aus Xenokrates und ein Zitat aus 
Papirius Fabianus wohl aus seinen libri causarum 
naturalium. 63—68 über den Weinsatz aus Niger, 
vgl. V 114, anscheinend 63—65 aus anderer 
Quelle, vielleicht Bassus. 

In den Abschnitten über medizinische Wir¬ 
kung des Ölbaumes und seiner Produkte 69—96 
ist Niger die Hauptquelle. Schon 69f. enge Be¬ 
rührung mit D. I 105; 72 wird gegen die Verwen¬ 
dung der Träne des äthiopischen Ölbaumes Stel¬ 
lung genommen wie D. I 105, 6 . Was bei D. I 30 
* über das öl steht, findet sich bei P. 79—82. Auch 
über die rein medizinische Wirkung 83—96 
immer wieder Parallelen vorhanden; dazu sicher 
Details aus anderen .Ärztm, Bas,sus u. a. 74f. i.st 
eine lateinische Quelle herangezogen, da Cato 
zitiert, aber nicht eingesehen ist, wohl Celsus. 
Über die Palmen 97—99 stammt das Wesentliche 5 
aus Niger; sowohl in der Anordnung der Arten als 
im Inhalt vgl. D. 1 109. Über die Äpfel 100—104. 
Whe bei D. I 115 folgt nach allgemeinen Bemer¬ 
kungen über die Heilkräfte der Äpfel die Behand¬ 
lung der medizinischen Wirkung der Quitten und 
Honigäpfel: dann die orhieulata (wo cs b 'i^ D. I 
115, 4 aus Niger ausdrücklich heißt: rä Sc 
Qcorty.a /.cyöncva, ‘Poinaiort Sk oQßtxkära), wilde 
Äpfel, ferner (nach Auslassung der Pfirsiche und 
Äpfel) die ZitronenUpfel (vgl. D. 115, 5: ra ör 6 
MrjSixa ksyouEva . . . ^Pcouatorl Sk xtroia). Diese 
gleiche Anordnung weist auf gleiche Quelle, 
Niger; aber manches aus anderen, vor allem wolil 
Bassus. Der Schluß lO-S aus Xenokrates. 106—^114 
über den Granatapfel. Hier kann 106—109 nicht 
aus Niger stammen, da es 106 heißt, der steinlose 
Granatapfel sei dem Magen nicht bekömmlich, bei 
D. I 110 aber das Gegenteil steht; auch sonst 
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w'enig Ähnlichkeit. P. folgt Castor, W'^ e 11 m a n n 
Herrn. 1924, 146. In 109 ein Rezept aus Cat. 126, 
wohl durch Cels'us'vermittelt. 110—111 über die 
Granatblüte ist zuerst nach Xenokrates behandelt, 
erst 111 gute Quelle, aber kaum Niger, vgl. D. I 
110, 2, ebensowenig 112—114, vgl. D. I 111, am 
ehesten ist an Bassus- zu denken. Aus der gleichen 
Quelle beginnt vielleicht noch 115 über die Bir¬ 
nen, erst 116 stammt sicher aus Niger, vgl. D. I 
116. Ebenso aus' Niger 117—125 über die Feigen, 
vgl. D. I 128. Die 126—130 anschließende Be¬ 
handlung der Geisfeige möchte ich wogen geringer 
Ähnlichkeit mit D. I 128, wogegen Berührung mit 
Colum. VII 8 , 2 vorliegt, eher Celsus zuschruben. 
Der Schluß, 130, dagegen aus magischer Literatur, 
Xenokrates. 131 über die Glockenblume aus Niger, 
vgl. D. IV 141 und W^ e 11 m a n n ; Das älteste 
Kräuterbuch der Griechen in Festschr. Susemihl 
23f. Ilire Einfügung nach dem Feigenbaum be¬ 
gründet P.: reddendam in hoc loco propter gen- 
tUitatem; diese besteht nur in der Namensähn¬ 
lichkeit eeivof wilder Feigenbaum und sgivos 
Glockenblume. Aus Niger 132 über die Pflaumen, 
vgl. D. 1121; 133 über den wilden Pflaumenbaum 
und 134 über den Maulbeerbaum, vgl. D. I 126 
und 1-27, 3. 

Das Rezept über die Arznei panchrestos stn- 
matice aus der Maulbeere 136 aus Castor, We 11- 
mann Heim. 1924, 145f. Die mirabilia 137f. 
über den Baum aus Xenokrates. 3 Rezepte 139 
—140 sind ein späterer Zusatz, wohl schon aus 
Niger vgl. D. I 126. 

"Ab 140 ist dann Niger fast ununterbrochen be¬ 
nützt: 141 über die Kirschen vgl. D. I 113: 141 
über die Mispel vgl. D. I 118 und die Speierlings- 
frucht vgl. D. I 120. Über die Piniennüsse 142f. 
is"! außer Niger (vgl. D. I 69, 4) eine zweite Quelle, 
wohl Celsus (s. med. IV 17) erkennbar. 144 über 
den Mandelbaum aus Niger, vgl. D. I 123, s. 
iWellmann S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 39 A. 4. 
Die nuces Oraeeae 146 werden Celsus entnommen 
sein, vgl. n. h. XV 90 und Cels. III 24. IV 10. 
Über die W’'alnüs‘se 147f. aus Niger, vgl. D. I 125; 
aber 149 über eine Schrift des Mitliridates über 
die Komposition eines Gegengiftes aus W^alnuß- 
beeren geht sicher auf Pompeius Lenaeus zurück, 
der im Autorenverzeichnis auch angeführt ist; 
unmittelbar stammt das freilich nicht aus ihm, 
sondern aus Castor, s. W’^ e 11 m a n n Herrn. 1924, 

1 146. Was 150 über die Pistacie st'ht, aus Niger, 
\gl. D. I 124. das andere vielleicht Celsus. Aus 
Niger 151, vgi. D. 1114; 119; 122. 

Über den Lorbeer 152—158; aus Niger 
stammt 152f., vgl. D. I 78, ebenso 158, vgl. D. 
IV 146. Die dazwischenliegenden Abschnitte aus 
Bassus, Xenokrates u. a. 159—163 über die Myrte 
.stammt außer dem Schluß aus Niger, vgl. D. I 
112; dieser dagegen is-t Xenokrates entnommen. 
Aus’Niger 164 über das myrtidanon, vgl. D. I 
1112, 4, ebenso 165f. über die wilde Myrte, vgl. D. 
IV 144, Zusätze aus Castor, der 166 zitiert ist. 

B u c h XXIV handelt von den medicinac, die 
aus den Bäumen der W'älder und aus- wildw-ach- 
senden Pflanzen gewonnen werden: silvae . . . 
Iiorridiorque naturae lacies (1). W'ährend in B. XX 
a minimis ■ . . pritnumque ab hortensibug ( 2 ) be¬ 
gonnen war. s-ind hier zunächst die größten Pflan¬ 
zen an der Reihe. Die Behandlung der Bäume und 
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alles dessen, was auf ihnen wächst, umfaßt 6—58, 
w'obei zum Schluß schon Sträucher angehängt 
sind. Es folgen wildwachsende Pflanzen 59—137, 
den dritten Teil machen die magischen Kräuter 
138—177 aus, einen Anhang bildet das Gras 
178—188. Die medicinae des Buches greifen vor 
allem aut die botanischen Abhandlungen in 

B. XVI und XII zurück. 

Die Einleitung 1—5 mit einer Abhandlung 
über Sympathie und Antipathie aus Xenokrates. 
Ablehnung der cmnposilhnep et mixturae 4 aus 
ihm. Doch dann ist wieder Niger die Hauptquelle. 
Den ägypt. Lotos hat P. in § 6 mit dem italischen 
verwechselt, vgl. D. I 117; was über D. hinaus¬ 
reicht, mag nach dem Autorenverzeichnis aus 

C. Valgius stammen. 7 über die Eiche aus Niger, 
vgl. D. I 106; die zweite Hälfte des Abschnittes 
handelt ausschließlich von den Eicheln als Gegen¬ 
mittel gegen Gifte. Im Autorenverzeichnis steht 
an zweiter Stelle Pompeius Lenaeus, wahrschein¬ 
lich geht diese Partie über Castor auf ihn zurück. 
8 über den coccus aus Niger, vgl. D. IV 48, über 
die Galläpfel 9 nur teilweise, vgl. D. 1107, Bassus 
wohl mitverarbeitet, llf. über die Mistel aus 
Niger, vgl. D. I 89, der Schluß 12 aber aus Xeno¬ 
krates. 13 über cerrus und suber; die Erwähnung 
der letzteren in XVI 34 ist ein Einschub aus Theo- 
phrast (s. Kroll o.), aus der gleichen Quelle wie 
hier, wohl Castor. Aus dem gleichen Autor auch 
14 über die Buche, sowie 14f. über die Cypresse 
(vgl. D. I 74). Niger erst wieder 17—20 über die 
Zeder, wo man P. und D. I 77 förmlich neben¬ 
einander lesen kann. Ebendaher 2If. über das 
,f/af 6 oreum, vgl.D. 11188; daß aber auch ein zw-eiter 
Autor mit verarbeitet ist, zeigen Wiederholungen; 
das dürfte Xenokrates sein. Aus Niger 23 über das 
Ammoniakum, vgl. D. HI 84, 2 ebenso 24 über den 
Styrax, vgl. D. I 66 , wohl vermengt mit einer 
zweiten Quelle bei den Worten: inxenio polu 
nwdico trislitiam animi sohi. Niger liegt zu- - 
gründe 25f. über den Bärenklau, vgl. D. IH 76 
und 27 über die Flechte vgl. D. I 21; was darüber 
hinausgeht, mag aus Celsus stammen. Ähnlich 28 
über die Fichte aus Niger, vgl. D. I 69, aber Cel¬ 
sus mitverarbeitet, s. Münzer 43. Bloß des 
Namens wegen ist die ehamaipitys angeschlossen 
(vgl. D. III 158), die eigentlich zu den Kräutern 
gehört. Ob sie und die pityusa 31f. aus Niger 
stammen, wage ich nicht zu behaupten. 

32—36 üb^er die Harze ist Theophr. IX -2, -2f. J 
direkt benützt, die medizinischen Bemerkungen, 
vor allem in 36, sind aus Niger hinzugefügt, vgl. 

D. I 71, in 35 vielleicht auch Celsus (s. de med. 
IV 8 ) benützt. Aus Niger 37—41 über das Pech 
und ähnliche Produkte, vgl. D. I 72f., ebenso die 
Bemerkungen über den Mastixbaum 42f., vgl. D. I 
70, aber auch ein lateinischer Autor erkennbar, 
aus dem der Krankheitsfall der Considia stammt, 
s. ü n z e r 404. Nicht aus Niger genommen ist 
44t. über die Platane (vgl. D. I 79), auch nicht 46 ( 
über die Esche (vgl. D. I 80); wegen Parallelen zu 
Ailian. nat. an. I 37 und Ps. Demokr. 14 (Gemoll) 
muß Xenokrates, vermengt mit anderen Autoren, 
vorli^en. 47 über die Pappel zumindest im Kern 
aus Niger, vgl. D. I 81 ff. Über die Ulme 48f. wenig¬ 
stens der Anfang aus Niger, vgl. D. I 84, doch auch 
Theophr. IX 1, 2; aber 49 aus anderen Quellen, 
vielleicht Bassus. 50 über die Linde aus Niger, 
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vgl. D. I 96. Über den Zwergholunder 51—53 
wird P. nicht nach Niger gehandelt haben; denn 
D. IV 173 zeigt wenig Ähnlichkeit. Es scheint, 
daß man an einen Arzt denken muß, und vor 
allem dürfte Bassus in den folgenden Abschnitten 
stark benützt sein. 54f. aus Niger, vgl. D. I 75. 
Uber die Weide 56—58 neben Niger, vgl. D. 1104, 
eine andere Quelle (Bassus?), ebenso 59—63 über 
den Keuschlammstrauch. Aus Niger 64 über das 
I Heidekraut, vgl. D. I 88 , und 65f. über den Gin¬ 
ster, vgl. D. IV 154. 

67—72 über die Tamariske, Anfangs kann P. 
die Nachricht, daß Lenaeus diese mit dem Heide¬ 
kraut identifizierte, aus Castor gehabt haben; daß 
er den Lenaeus nachgeschlagon habe, ist unwahr¬ 
scheinlich, wenn auch nicht ausgeschlossen. Der 
nächste Satz schon aus Xenokrates, s. W e 11- 
m a n n S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 27. Den gravis 
auctor in medicina halte ich für Bassus, der dem 
^ P. anscheinend die modernste bedeutende ärzt¬ 
liche Autorität war. 69—71 aus Niger, vgl. D. I 
87, aber 72 wieder aus Xenokrates, der letzte Satz 
aus Anaxilaos (magU). Für die Quelle von 73 und 
74 halte ich Bassus. 75—80 über den Epheu aus 
Niger, vgl. D. II 179, ergänzt, vor allem in 80 
durch Bassus. An das lateinische Lemma hedera 
p. verwendet lateinische Namen bei Pflanzen, die 
in Italien allgemein bekannt waren, selbst wenn 
er einer griechischen Quelle folgt), griechisch 
Htaaoi, ist des Namens wegen 81 der eistkus an- 
geschlossen. In XVI 152 hatte P. den Epheu und 
das Ciströschen verwechselt; im medizinischen 
Teil folgt er dem tüchtigen Niger, vgl. D. I 97, und 
unterscheidet beide daher. Aus Bassus werden die 
medizinischen Vorschriften von 82 stammen, erst 
83 über den Smilax wieder aus Niger, vgl. D. IV 
142, ebenso 84 über die clematis, vgl. D. IV 7. 

Bei dem Abschnitt über das Rohr 85—87 ist 
der Satz: harundo Cypria, quae donax vocatiir ( 86 ) 
bemerkenswert, weil er genau so XXXII 141 
wioderkehrt und bei D. I 85 steht; das zeigt, daß 
Niger benützt ist. Aber auch mit Cels. V 26, 35 
ist Ähnlichkeit vorhanden, und der Umstand, daß 
der botanische Teil XVI 156ff. aus Celsus genom¬ 
men ist, macht ihn als Quelle neben Niger w-ahr- 
scheinlich. Der Menander, qui ßioxQyara scripsit, 
kann gerade über das Rohr dem P. durch eine Mit- 
tclquelle zugeflossen und so in das Autorenver¬ 
zeichnis gekommen .sein. 88 über den Papyrus aus 
Niger, vgl. D. I 86 . Woher 89 über das Ebenholz 
stammt, wage ich nicht zu entscheiden, vgl. D. I 
98. Theophr. IV 4, 6 . Über den Oleander 90 aus 
Niger, vgl. D. IV 81 und Bretzl Bot. Forsch. 
263. Genau w-ird 91—93 der rhus beschrieben, 
obwohl das schon XIH 55 geschehen war; es liegt 
daher andere Quelle vor, etwa Xenokrates. rho- 
dodendros (90) und rliug (91I.könnten durch die 
Herkunft aus einem alphatebtisch geordneten 
Werk auch bei P. nebeneinander stehen. Vgl. D. 
108. Linter den medici mag Celsus zu verstehen 
sein, aus dem auch 93 über rhus, qui erythros 
appellatur, stammen dürfte, s. Cels. VI 11. An 
den erythros angeschlossen der erythrodamos 93, 
der Text aber aus Niger, vgl. D. III 143, nur der 
Schlußsatz ab: intenio aus Xenokrates. 95 über 
das alysson ganz aus Niger, vgl. D. III 91, auch 
96f. über das Seifenkraut, vgl. D. II 163, ebenso 
98 über den Hundswürger, vgl. D. IV 80, über den 
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Rosmarin 99f., vgl. D. III 74; doch seine Frucht, 
der cachrys 101, vgl. D. III 74 (S. 87, 15) wird 
Niger nicht gehören, letzten Endes aus dem 
lologen Apollodor wie Nikand. Ther. 40, s. Theo- 
phr. IX 11, 10. 

102 über den Sadebaum nach Niger, vgl. D. I 
76; aber der Name herba Sabina und über D. 
hinausgehende Bemerkungen mögen bei Castor 
gestanden sein. 103 werden zwei gallische Zauber¬ 
kräuter, s'elago und samolus aus magischer Litera-1 
tur, wahrscheinlich Xenokrates, behandelt, s. A. 
Delatte Herbarins (1936) 34f. 105ff. Niger 
und Castor werden den Grundstock für die Be¬ 
handlung der Dornarten 105—115 abgegeben 
haben, vgl. D. III13 und 16, doch auch luba dürfte 
direkt oder indirekt über Niger Stoff für die 
fremdländischen Arten geliefert haben. Die gleiche 
Quellenlage bei 109f. über die Akazie, vgl. D. I 
101. Über den Dornstrauch von Nisiros und 
Rhodos 112f. aus Niger, vgl. D. I 20 und Theo- i 
phr. de odor. 25. 33, ebenso 115 über den 
paliurus, vgl. D. I 91. Das Pythagoraszitat in 116 
über die Aquifolie beweist, daJl wenigstens die 
zweite Hälfte des Abschnittes aus Xenokrates 
stammt. Auch in dem Abschnitt über die Brom¬ 
beeren 117—121 ist Niger und Xenokrates zusam¬ 
mengearbeitet, vgl. D. IV 37; letzterer ist faßbar 
117 durch die Antipathie Schlange-Brombeer¬ 
blätter und die Parallele dazu bei Geopon. XHI 
8, 5, wo (Bolos-) Demokrites zitiert ist, 121 wird 1 
über eynorrhoda und cynosbaton (alphabetische 
Reihenfolge!) gesprochen; die Behandlung der 
Hundsrose aber wird für das nächste Buch auf- 
gospart. Für XXV 17f. steht jedoch fest, daß 
Xenokrates die Quelle ist; so ist er es auch für 
121 . 

Die restlichen Beerenarten stammen aas Ni¬ 
ger: 123 über die Himbeere vgl. D. IV 88; 124 
über den Wegdom; vgl. D. I 90; 125—127 über 
das lycium, vgl. D. I 100; 128 über sarcocolla, 
vgl. D. III 85. Dagegen fehlt bei D. eine Parallele 
zu dem 129 geschilderten kompositorischen Medi¬ 
kament oporiee; es wird wohl Bassus verdankt 
sein. Den Rest des zweiten großen Abschnittes 
von B. XXIV bildet eine anhangmäßige, teils 
alphabetische Sammlung von ea, quae Oraeei cotn- 
municatione nominum in ambiguo fecere, anne 
arborum essent (129); es stammt ziemlich alles 
aus Niger: 130f. über die chamaidrys vgl. D. HI 
98; 132 über die ehmaidaphne vgl. D. IV 147; 133 
über die ehamelaea vgl.D.IV171, der Schluß wohl 
aus Xenokrates; 134 über die chamaesyee, s. u. 
Bd. VI A S. 1529; 135 über die ehamaicissos vgl. 
D. IV 125; bei der ehamaeleuce vielleicht auch eine 
lat. Quelle miteingesehen; 136 über die chamae- 
peuce vgl. D. HI 106; ampeloprason vgl. D. II 
150; über das clinopodium 137 vgl. D. HI 95. 

Im dritten Teil folgen die weniger berühmten 
wunderbaren Pflanzen: herbas mirabües quidem, 
sed minus claras 138. Die Pflanze cenlunculus, 
von den Griechen clematis genannt, kann nur aus 
Bassus genommen sein, vgl. D. III 117; ebenso 
wohl 139—140 über andere Arten der clematis, 
vgl. D. IV 7. Dagegen stammt in 141 die ägyp¬ 
tische Abart aus Niger, vgl. D. IV 7, diesem viel¬ 
leicht durch luba vermittelt. Ebenso das Lemma 
von 142—148 über das aron-, der Text selbst aber 
weist durch die zahlreich zitierte Ärzteliteratur, 


vor allem Glaukias, auf Bassus. 149t. erscheint 
ein lat. Lemma, dracuneulus; der lat. Name aUein 
würde zwar noch nicht viel besagen, ihn könnte P. 
auch an die Stelle des griechischen gesetzt haben; 
wenn es 150 aber heißt: demonstratum mihi est, 
so kann nur Castor, der Lehrer des P. in der Pflan¬ 
zenkunde als Quelle in Frage kommen; ihm waren 
abergläubische Züge, wie sie 149 erscheinen, ohne¬ 
hin eigen. 151 über den ägyptischen aron aus 
Niger, vgl. D. II 168, ebenso 152 über das myrio- 
phyllion vgl. D. IV 114, aber der Zusatz quod 
nostri milifolium voeant und der Schluß über den 
Pflanzennamen in Etrurien aus Castor. Aus Niger 
153, vgl. D. IV 124; 154 vgl. D. IV 115; 155 vgl. 
D. IV 153. 

Ab 156 folgt eine Unterabteilung der herhae 
mirabües, die magischen Kräuter; hier heißt es: 
primi eas in nostro orbe celebravere Pythagoras 
atque Democritus, consectatiMagos. Natürlich hat 
P. weder den (Kleemporos-) Pythagoras noch den 
(Bolos-) Demokritos in der Hand gehabt. Haupt¬ 
quelle ist ihm hier Xenokrates; bezeichnend ist 
seine Unwissenheit über das Verhältnis der Namen 
Pythagoras-Cleemporos in 159. Die zahlreichen 
156—166 aufgezählten magischen Kräuter ge¬ 
hören also alle Xenokrates an. Es ist typisch, daß 
sich Parallelen zu D. nicht beibringen lassen. Erst 

167 zeigt Berührung mit D. IV 117; der hier 
zitierte Apollodor wird der Arzt aus der Zeit des 
Tiberius sein, der bei den Kränzen eine Rolle ge¬ 
spielt hatte; das Krateuaszitat durch Niger ver¬ 
mittelt. Der hier ziterte eeleber arte grammatiea 
kann nur der als alexandrinischer Gelehrter und 
Antisemit bekannte Apion sein, s. Gell. V 14. 
Hesych s. v. aTaxagyieQcog und n. h. XXX 18. In 

168 könnten Pflanzen mit lat. Namen auf Castor 
weisen. 169 über die straliotes aus Niger vgl. D. 
IVIOI. Angehängte Lesefrüchte stammenl70f. aus 
magischer Literatur, die werden bei Xenokrates ge- 

I standen haben. 172 über das rumpotinum möchte 
ich wegen der Rückverweisung auf XIV 12 und 
der Behauptung quam Oalli rodarum voeant dem 
Celsus zuweisen; aber der Schluß wieder aus 
Xenokrates. Der lat. Namen wegen könnten auch 
die kurzen Lesefrüchte 174f. aus Celsus oder Ca¬ 
stor genommen sein. Philanthropon nennt P. 176 
ein Kraut, das XXVII 32 unter dem Lemma 
aparine wieder erscheint. Die Notizen stammen 
aus verschiedenen Quellen, in XXVII aus Niger, 
I in XXIV aus Xenokrates. Die 176 genannte zweite 
Pflanze canaria lappa und die magische Vorschrift 
beim Ausgraben von ihr kann nur Castor ent¬ 
nommen sein. 177 über das tordylon aus Niger, 
vgl. D. III 54, ebenso das meiste 178—188 über 
das Gras, vgl. D. IV 29 und 31 für 178—181, IV 30 
für 183. Dagegen ist 182 Einschub aus Xenokrates. 
Zu 184 aus Niger vgl. D. II 102. Die Rezepte aus 
Diokles, Theodorus und Timon 185—188 können 
nur Bassus angehören, der gerade am Schluß be- 
) nützt ist, um den Schein medizinischer Gelehr¬ 
samkeit zu wahren. 

Buch XXV gibt einleitend einen historischen 
überblick über die Schriftsteller der Römer und 
Griechen, die sich mit der Pflanzenheilkunde be¬ 
faßt hatten, 1—11, und über die Arten der Ent¬ 
deckung von berühmten magischen Heilkräutern 
12—26. Es folgt eine Aufzählung und Beschrei¬ 
bung dea" berühmten magischen Heilkräuter 
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selbst; die nach Göttern oder Heroen benannten 
26 61; die nach Königen benannten oder von 
ihnen entdeckten 62—72; von berühmten Frauen 
73—76; von Ärzten 77—80; von Völkern 82—88; 
von Tieren 89—98. Es wird also eine absteigende 
Linie eingehalten, die durch einen zusammenhang¬ 
losen Einschub 80—82 unterbrochen ist. Manche 
Kräuter sind nur dem Aussehen nach beschrieben, 
bei anderen ist nur auf die medizinische Wirkung 
AVert gelegt. Ab 99 beginnt die Beschreibung der 
rein medizinischen Wirkung und Anwendung 
■dieser und anderer magischer Kräuter, schon an¬ 
gekündigt 22: effectu earum digesto in genera 
■morboTum. Dieser zweite Teil behandelt zunächst 
die Heilmittel gegen den Biß von Schlangen und 
sonstigen Tieren 99—131, sodann die Heilmittel 
gegen Krankheiten, geordnet nach dem Schema 
a capite ad caleem 132—175. 

1—8 werden an römischen Autoren, die über 
das Thema handelten, aufgezählt Cato, C. Valgius, 
Pompeius Lenaeus und Antonius Castor. Doch hat 
P. seine Kenntnis über sie wohl nur durch Varro, 
den er im Autorenverzeichnis des Buches, wie er 
dies öfters gerade mit seinen wichtigen Quellen 
tut, nicht nennt. 9 stellt Eigenerinnerungen des 
P. dar, ab 11 wird auf Xenokrates übergegangen, 
Wellmann S.-Ber. Akad. Bert. 1928, 11: das 
■zeigen die Zitate aus Pythagoras de effectu her- 
harum und aus Demokritos. Auch Juba 14 wird 
hier durch Xenokrates vermittelt sein, obwohl P. 
ihn ja sonst auch oft genug direkt benützt hat. 
Wenn bei einer Bemerkung über die Springwurzel 
begonnen wird: dixit Democritus, credidit Theo- 
phrastus, so zeigt diese stereotype Phrase am 
■besten die Herkunft aus einer anderen Quelle, 
eben Xenokrates, genau so XV 138. Wohl eigene 
Erinnerung des P. aus der Zeit seines Aufenthaltes 
in Spanien vor dem J. 70 in 16—19. Die Entdek- 
lung der Pflanze brittanica als Heilmittel ist wohl 
nach Celsus geschildert, 20. Die Ankündigung der 
Heilmittel nach Krankheiten 22f. kann nur nach 
Bassus erfolgt sein. 2!4f. sind Krankheitsfälle 
römischer Persönlichkeiten geschildert; Varro ist 
zitiert und sicher eingesehen. 

26f. beginnt der Hauptteil mit dem sagenhaften 
moly. Man würde zunächst an Xenokrates als 
■Quelle denken (vgl. D. III 47); aber durch den 
Ausdruck: inveni e peritis herbarum medieis, qiii 
■et in Italia nasci eam diceret adferrique e Cam¬ 
pania (27) kann nur Bassus in Frage kommen. Er 
ist auch die Quelle für 28 über das dodecalheon, 
29 über die paeonia, 30—33 über das panaees; 
gerade Bassus hat ältere griechische Literatur 
reichlich benützt und hier ist das Göttersystem, 
das aus den Pflanzen ersichtlich ist, griechisch 
und noch unbeeinflußt von ägyptisch-orien¬ 
talischem Synkretismus. Mit Einschüben aus 
anderen Quellen muß man bei P. natürlich immer 
rechnen; ein solcher ist die Bemerkung über den 
picus Martius in 29. Auch das Beracleon siderion i 
-34 kann nicht nach Niger geschildert sein; denn 
nach D. IV^ 35 wächst es an Mauern und Wein¬ 
bergen, nach P. an Seen und Flüssen. Bassus ist 
also weiter Quelle. Bei der ehironia 34 wird auf 
XXIII 27 rückverwiesen; dort heißt es: quam 
proprie bryoniam voeant, alii chironiam. Niger 
hatte also das Lemma bryonia, Bass'us das andere. 
Die herba, cuius inventio adsignatur Minervae ist 
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mit Namen nicht genannt, weil dieser (das par- 
thenium XXHI 43f.) mit der göttlichen Erfinderin 
nicht sofort faßbare Beziehungen hatte. XXIII 44 
stammt aus Apollodor, desgleichen also auch diese 
Stelle. 

Das angeblich von Herkules entdeckte Bilsen¬ 
kraut gibt es nach 35—37 in vier Arten, D. IV 68 
kennt nur drei; Hauptquelle also wieder Bassus, 
in den aber sicher Niger eingearbeitet ist; ähn¬ 
lich wird die Quellenlage 38—41 beim Bingel¬ 
kraut liegen, wo das Hippokrateszitat auf Bassus 
weist, ebenso 42—44 beim achilleos und 45f. beim 
teucrion. 47—61 über die Nieswurz ist Niger 
sicher benützt, vgl. D. IV 162; 161. Daneben ist 
aber 48 und 49 wörtlich Theophr. X 1—4 ent¬ 
nommen, und auch Bassus muß benützt sein; denn 
53 wird auf XXIV 9 rück-verwiesen, eine Stelle, 
die auf diesen zurückgeführt wurde. Ich möchte 
bezweifeln, daß P. den Themison und Herophilos 
' 58 nachgeschlagen hat, obwohl dies denkbar wäre; 
er wird bestenfalls den Themison zu Gesicht be¬ 
kommen haben, s. Wellmann Neue Jahrb. f. 
d. klass. Altert. XXI 684f. Auch lateinische Quel¬ 
len sind eingesehen. 52 mit der Geschichte des 
Livius Drusus möchte ich auf Celsus zurüekführen, 
dem wieder Varro zngrundeliegt; es ■wird hier auf 
XXH 133 rückverwiesen, das ans Celsus herrührt. 
Aus ihm dürfte auch 59—61 stammen. 

Die von Königen entdeckten Kräuter beginnen 
62 mit einem Krateuaszitat über die mithridatia; 
mit diesem wird, angeblich nach Lenaeus, das 
seordion besprochen. Aber beide Autoren sind wohl 
durch luba vermittelt. Dann folgt ein längerer 
Abschnitt aus Niger: 64 über die polemonia, 
vgl. D. IV 8; 65 über die eupatoria vgl. D. IV 41; 
66ff. über das centaurion, vgl. D. III 6; 7; da¬ 
neben auch eine lat. Quelle (nostril), wohl Celsus 
wegen der gallischen Bezeichnung exaeum, 68. 
Was P. 69 über centauris cognomine triorehis 
erzählt, hat Theophr. IX 8, 7 zur Grundlage; aber 
hier wird Theophrast kaum selbst benützt sein, 
sondern P. wird ihn bei den am Ende 69 ge¬ 
tadelten inperiti gefunden haben. Vielleicht meint 
er damit Xenokrates. Ähnlich liegen die Dinge 
70 mit der elymenus, s. Theophr. IX 8, 5. 

71 über die gentiana wohl aus Niger, vgl. D. 
III 3, ebenso 72 über das lysimachion, vgl. D. IV 3, 
und 73f. über die artemisia, vgl. D. III 113, wahr¬ 
scheinlich mit Ergänzung durch einen Arzt, Bas¬ 
sus. Aus ihm scheint auch 75f. über die nymphaea 
zu stammen; hier is-t Anklang mit Theophr. IX 
13,1 erkennbar, wo Theoprast aus Diokles schöpft. 
Aber dieser war eine oft gebrauchte Quelle des 
Bassus, und so scheint Bassus erst wieder dem 
§75f.zugrundezuliegen. 77f.über das euphorbium 
aus Niger, vgl. D. HI 82. P. nennt eine Schrift des 
luba über diese Pflanze; da er aber nicht mehr 
als den Titel kennt, ist sie ihm durch Niger ver¬ 
mittelt. Die Nachricht des' D. praef. 1, Niger habe 
behauptet, das Euphorbium sei der Saft des in 
Italien wachsenden Zwergölbaumes, findet sieh bei 
P. nicht. 80 über den Wegerich mit den Bemer¬ 
kungen des unter Augustus lebenden Asklepiaden 
Themison wird Bassus entnommen sein (vgl. D. II 
126); das lat. Lemma plantago hat P. bei einer 
solchen herba vulgaris selbst an Stelle des grie¬ 
chischen gesetzt. 

Im Anhang 81 drei verschiedene Pflanzen an- 
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fangs aus Niger, vgl. D. IV 27, dann magische 
Literatur. Der letzte Satz über die Wetterleuchte 
verrät durch das Thema der Antipathie Xeno- 
krates als Quelle. 82 über die Wucherblume wird 
aus Niger stammen, vgl. D. III 189, der liier seine 
Kenntnis' wieder aus Diokles siepi Xa^dvojv FMGr I 
frg. 154 hat. 

Die von Völkern entdeckten Pflanzen beginnen 
bei den Skythen mit der seythwe 82'. Das ent¬ 
spricht alles wörtlich Theophr. IX 13, 2, ebenso 1 
was P. über die hippace 83 sagt; -was über das 
isehaemon folgt, steht bei Theophr. IX 15, 3; 
nur der Schlußsatz über die italienische Abart der 
Pflanze wohl aus Celsus. Aus diesem dürften dann 
die in Spanien gefundenen Heilkräuter herrüliren: 
84 die Vettonica (quae V. dieitur in Gallia), ganz 
anders als D. IV 1 über die gleiche Pflanze. 85 über 
die cantabrica per divi Aagusti tempora a Can- 
tabris reperta. Dagegen 86 über die siligo aus Ba.s'- 
sus, vgl. n.h. XXVI 38; ebenso wohl auch noch 87f. 2 
über die hiberis, der zeitgenössische Arzt Ser- 
vilius Damocrates' ist daneben eingesehen, s. o. 
Bd. IV S. 2069. C i c h o r i u s Rom. Stud. 432. 

Bei den von Tieren entdeckten Heilmitteln 
geht die Reihenfolge von den kleinen zu den 
großen Tieren. 89f. über die chelidmia aus Niger, 
vgl. D. II 180; über das Hundskraut 91 ist in der 
Art des Xenokrates geschrieben. 92—94 über das 
dietawum wird im wesentlichen Varro entnommen 
sein, W e 11 m a n n S.-Ber. Akad. Berl. 1928, S 
39 A. 1. tlber die aristoloehia 95—98 wird aus 
Niger und anderen Quellen zusammengeflossen 
sein, vgl. D. III 4; denn P. unterscheidet vier 
Arten der Pflanze. D. nur drei, 97 erweist die 
Bemerkung über die magische Beeinflussung der 
Ges'chlechtsentwicklung des Embryo Xenokrates 
als Quelle, ebenso der Schluß 98. Hier auch Eigen¬ 
beobachtung des P. in Kampanien. 

99 beginnt die Beschreibung der Wirkung 
und Anwendung der besprochenen magischen 4 
Kräuter, wobei andere ■w'ieder eingeschoben sind. 
Die Heilmittel gegen giftige Bisse werden letzten 
Endes auf die lologie des Apollodor und auf die 
öepiay.ä desPetrichos zurückgehen, s. schob Nicand. 
Ther. 557. Diese hat P. aber natürlich nicht in der 
Hand gehabt. Die lange Liste der Pflanzen, die 
gegen Schlangenbiß helfen 99—10‘2, enthält fast 
durchwegs Namen, die im ersten Teil von B. XXV 
aufgezählt waren. Nur die cunila bub'ula 99 findet 
sich dort nicht, sondern in XX 169. Wenn P. diese 5 
Namensliste auf Grund von B. XXV selbst an¬ 
gefertigt hätte, dann müßte man erwarten, daß 
.sich 99—102 die Namen in der Reihenfolge finden, 
in der die Pflanzen im ersten Teil von XXV vor¬ 
geführt worden waren. Das ist aber nicht der 
Fall. Man muß also an eine Quelle als Grund.sto<'k 
denken, mit der P. dann freilich nach seiner Wei.se 
verfahren ist. Seine Arbeit bestand im wesent¬ 
lichen darin, aus dieser Quelle die Namen heraus¬ 
zugreifen. die im mehr botani.schen Teil von ihm 6 
behandelt worden waren, wobei manches, was sich 
hier nicht fand, aus der Quelle auch stehen blei¬ 
ben konnte; und anderseits muß man immer da¬ 
mit rechnen, daß er selbst aus anderen Quellen 
wieder Zusätze einge.schoben hat. Die 99—102 auf¬ 
geführten Kompositionen stimmen mit D. sehr 
selten überein, so daß an Niger als Quelle des Ab¬ 
schnittes nicht zu denken ist, so auch Well¬ 


mann A. Cornelius Celsus (1913) 62. Daß diese 
Listen von Pflanzenheilmitteln gegen bestimmte 
Krankheiten im Grundstock auf Bassus zurück¬ 
gehen, wird zu XXVI 74 noch genauer gezeigt 
werden. Die Vorlage muß ähnlich ausgesehen 
haben wie Diosc. simpl. Aber man darf, wie ge¬ 
sagt, die eigene Arbeit des P., die in der Auswahl 
und in Zusätzen bestanden haben wird, nicht 
übersehen. 

10'2 über die argemonia wird Castor gehören, 
wenigstens im Schluß: apud nos tria genera 
faciurd, ferner vgl. XXIV 176. Wie kompliziert 
oft die Quellenlage ist, zeigt 103 über den Lärchen- 
schwamm. Quelle ist Niger, vgl. D. III 1. Aber 
XVI 33 hatte P. von einer gallischen Abart nach 
Celsus berichtet; so ist auch 103 eingefügt: id, 
qiiod in Oallia naseitur, infirmms habetur. 104 
über das eehion aus gleicher Quelle wie schob 
Nicand. Ther. 64. 637. Niger ist das nicht, vgl. 
D. IV 27; aus ihm war XXII 50 genommen. Viel¬ 
leicht Bassus. Aus' ihm wohl auch das Lemma 
hiera botane 105 und seine Wirkung gegen Schlan¬ 
gen 107. Aber der Inhalt von 105f. stammt aus 
lat. Quelle, wohl Varro. 106f.; wo die magi ge¬ 
nannt werden, ein Einschub aus Anaxilaos. Aus 
lat. Quelle auch 108f. über blattaria und qriin- 
quefolium, der Theophr. IX 1-3, 5 zugrundeliegt. 

Es folgt eine längere Partie aus Niger: 110 
—112 über die daueus, vgl. D. IV 72. Schob 
Nicand. Ther. 94; den Petronius Diodotu.s wird 
P. bei Niger gefunden haben. 113 über die 
therionarea sowie über die persollata vgl. 1). IV 
106. Über die Erdscheibe 114f., vgl. D. II 164; 
in 115 Castor {nostri!) eingearbeitet. 116 über die 
cissanthemos, vgl. D. II 165. Über den Haarstrang 
117f., vgl. D, III 78. Es besteht nur ein Unter¬ 
schied: bei D. wird als Gegend, wo er wächst, 
Sardinien und Samothrake, bei P. Arkadien und 
Samothrake angegeben; aber Arkadien erscheint 
bei Theophr. IX 20, 2. 

119 eine Zusammenstellung der in B. XXV 
angeführten wirksamsten Pflanzen gegen das Gift 
der Skorpione, im Grundstock wohl Bassns. Dazu 
eine Ergänzung 120t., wo die Königskerze nur 
botanisch beschrieben ist, aus Niger, vgl. D. IV 
103. Über das Ihelyphonon, das ab aliis ffcorpion 
vocalur, 122, muß aus Theophr. IX 18, 2 direkt 
gehandelt sein; aus diesem dann auch Krateuas- 
Niger bei D. IV 76. 

Das erste Mittel gegen giftige Frösche ist das 
phrynion 123. Da P. die Pflanze XXVII 122 noch¬ 
mals unter dem Lemma polerion in überein.stim- 
mung mit D. III 15 (aus Niger) beschreibt, wird 
hier eine andere Quelle, wohl Xenokrates, vor¬ 
liegen. 124f. über den Froschlöffel aus Niger, vgl. 
D. III 152. über das Taubenkraut 126 wohl Ba.5sus 
Quelle, s. zu XXV 105. 

127f. eine Zus'ammenstellung der in B. XXV 
besprochenen Pflanzen als Heilmittel gegen künst¬ 
liche Gifte, im Grundstock wieder Bassus. Dazu 
angefügt eine Ergänzung aus Niger 129 über das 
antirrium, vgl. D. IV 130; da aber Niger hier 
selbst von magischer Literatur beeinflußt war, 
hat P. den Anaxilaos selbst nachgeschlagen (dio 
Magi Ende 129 zitiert) und aus ihm noch 130 
über die euphia genommen, vgl. Westermantt 
Parad. 146, 24 aus' Anaxilaos. Aus anderer Quelle 
bereits wieder 131. 
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Für die 132 beginnende Anordnung der Pftan- 
zenheilmittel nach Krankheiten hat Wellmann 
Die Schlrift des Dioskurides siegi dnlSiv 
uanfov 45, 1 lulius Bassus als Quelle aufgezeigt. 
Nur muß bei jeder Pflanze geprüft werden, ob sie 
nicht ein Einschub des P. aus anderer Quelle ist. 
So wird 132—136 aus Bassus genommen sein. 
Aber die Beschreibung der Zungensumpfwurz 137 
stammt sicher aus Niger, vgl. III 144, und ist ein 
Zusatz wegen der 138 folgenden Siegwurz, mit 
der sie die meisten identifizierten. Nach Fortset¬ 
zung aus Bassus 138f. gehört 140f. über das Floh¬ 
kraut wieder Niger an, vgl. D. IV 69. 

142f. ist eine Zusammenfassung der in B. XXV 
aufgeführten Pflanzieu als Heilmittel gegen Augen¬ 
krankheiten. Dazu Ergänzungen ab 144, begin¬ 
nend mit der anagallis aus Niger, vgl. D. II 178. 
Eine andere Quelle, die unter dem Einfluß von der 
Lehre über die Antipathie stand, in 145; sie reicht 
bis: a nosiris felis oculus voeatur. Das ist Castor. 
Neuerlicher Quellen-wechsel im folgenden Satz 
durch praeeipiunt aliqui, aus Xenokrates. 146 
aus Niger vgl. D. IV 137. Die Behandlung des 
Alraun 147—150 zeigt dagegen sehr wenig Be- 
rüfirung mit D. IV 73. Die magische Vorschrift 
über das Ausgraben der Pflanze s'teht schon bei 
Theophr. IX 8, 8; so wird der ganze Abschnitt 
aus Bassus genommen sein. 151—154 über den 
Schierling aus Niger, vgl. D. IV 78. Anaxilaos ist 
154 zitiert und eingesehen; denn Krateuas hatte 
behauptet (D. IV 78, 2) : /lamovs rs sv modsvlq 
xwXvu av^ca&ai, P. dagegen sagt nach Anaxilaos: 
mammas a virginitate inlitas semper staturas. 
Die in 155 aufgeführten Pflanzen haben bei D. 
keine Parallele; s'ie werden Bassus verdankt sein. 
Aus Niger 156 über den Erdrauch vgl. D. IV 109; 
ebenso über das acoron 157f., vgl. D. I 2, in 158 
aus anderer Quelle ergänzt. Gleichfalls aus Niger 
159 über das Nabelblatt, vgl. D. IV 91f., wohl 
auch 160f. über die große und kleine Hausrwurz, 
vgl. D. IV 88. 89 und 162 über eine dritte Haus¬ 
wurzart, vgl. D. IV 90. Ein Nachtrag aus Xenokra¬ 
tes wird 163 sein (Antipathie aconitum-aixoum). 

164 eine Zusammenfassung der in B. XXV be¬ 
sprochenen Pflanzen als Heilmittel gegen Ohren¬ 
krankheiten, ebenso 165 gegen Zahnfleisch- und 
Zahnerkrankungen, beides auf der Grundlage von 
1! i'-siis. 

167—169 über die Kreuzwurz. Gewöhnlich wird 
die neue Pflanze zuerst botanisch beschrieben; 
hier steht vor der Beschreibung eine magische 
Anweisung zum Gebrauch gegen Zahnschmerz. 
Dafür wird Xenokrates herangezogen sein. Die 
Beschreibung und Anwendung selbst nach Bassus 
und Niger; alii erucae foliis esse dixerunt (das 
stand bei Niger, vgl. D. IV 96), alii roboris (Bas¬ 
sus). Am Schluß 169 auch römische Quelle; nos 
eam Romanis experimentis per usus diqeremv.s; 
das ist eine ungewöhnliche Wendung. Im erhal¬ 
tenen Werk des Celsus kommt die Kreuzwurz, 
erigeron, nicht vor. Im Quellenverzeichnis ist 
unter römischen Autoren an letzter Stelle Pa- 
pirius Fabianus' genannt; vielleicht stammt das 
aus ihm. Dem Niger gehört dann an: 170 über 
das ephemeron, vgl. D. IV 84; 171 über die Venus¬ 
lippe, vgl. D. III 11 (schon er hatte hier magische 
Anweisungen aufgenornmen); 172—174 über den 
Hahnenfuß, vgl. D. II 175; unter den nostri her- 
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barii 174 ist Castor zu verstehen. Die verschie¬ 
denen Komposita in 175 werden aus Bassus stam¬ 
men. 

Buch XXVI ist die Fortsetzung von B. 
XXV; es werden die Krankheiten a capite ad 
ealcem weitergeführt und die Heilmittel ange¬ 
geben. Begonnen wird mit der Flechte 2, dann 
folgt ein Einschub, ein historischer Abriß über 
die Einschleppung von Krankheiten nach Italien 
und über die Entwicklung der Heilkunde 3—20; 
erst ab 21 wird das Lemma liehen, Flechte, wieder 
aufgenommen. 21—27 über Krankheiten, die 
irgendwie mit dem Gesicht zu tun haben; 27—32 
Leiden der Brust; 32—99 solche des Magens, 
Bauches und seiner sonstigen Organe; 100—106 
Mittel gegen Fußleidcn; 107—150 Mittel ^gen 
Krankheiten, die sich über den ganzen Körper 
verbreiten; 151—163 gegen Frauenkrankheiten; 
164 Haarmittel. 

In diesem Buch findet sich sehr wenig über 
Sympathie und Antipathie, sicher ist also Xeno¬ 
krates nicht viel herangezogen, dafür um so mehr 
gute Ärzteliteratur. Wie meistens wird mit rö¬ 
mischen Nachrichten begonnen. Die Flechte soll 
ein Ritter unter Ti. Claudius Caesar nach Italien 
gebracht haben. Die Krankheit wird aber Oraeco 
nomine als liehen bezeichnet, die Nachricht 1—4 
stammt daher wohl aus einem griechisch geschrie. 
benen Werk, vermutlich aus Bassus. Das erste 
Auftreten der Brandborke in Italien war in den 
annales (d. i. Piso) verzeichnet; 5f. kann daher 
nur aus Varro genommen sein, Münzer 204, 
ebenso 7f. über das Auftreten der Elephanten- 
krätze in Italien. 9 über die Darmgicht des Ti- 
berius und der Angabe, daß 300 Krankheiten be¬ 
kannt seien, muß aus einem Arzt geschöpft sein, 
wohl Bassus. Daß der ganze Abriß über die Ent¬ 
wicklung der Heilkunde von den Zeiten de.s Bip- 
pokrates an 10—17 aus Varro stammt, der die ge¬ 
hässigen Ausfälle gegen Asklepiades aus einem 
Arzt der empirisch-skeptischen Schule gehabt 
haben wird, zeigt 14: ut auctor est Varro, s. 
Münzer 144. Die Polemik gegen die Magier 
18—20 mit Beweisen gegen sie aus der römischen 
Geschichte der ausgehenden Republik kann 
gleichfalls nur Varro angehören. Übrigens' ist die 
Ankündigung, später über das von Asklepiades 
erfundene Heilverfahren, das noch über die Ma.- 
gier hinausging, zu berichten, später in XXIX 6f. 
(aus Varro), wo auf unsere Stelle rückverwksen 
wird, nicht eingelöst. 

Bei der Wiederaufnahme der Themas über die 
Flechte 21 heißt es: plura undique aeervabimus-, 
man muß also emsige Kompilierung von Exzerp¬ 
ten annehmen, und von den angeführten Heil¬ 
kräutern stammen auch nur die beiden ersten aus 
B. XXV, die anderen aus früheren Büchern, bis P. 
schließlich 22 die Pflanze liehen als Mittel gegen 
die Flechte ausführlich nach Niger beschreibt, 
vgl. D. IV 53. Die Zusammenstellung der Heil¬ 
mittel gegen Kröpfe 23f. umfaßt nur Pflanzen aus 
B. XXV auf der Grundlage von Bassus, aus dessen 
Zusammens'tellung diese Pflanzen von P. ausge¬ 
wählt sein werden. Als ergänzender Anhang folgt 
25 der Froschlöffel; er war zwar XXV 124 gleich¬ 
falls schon aufgeführt, und hieß dort nach Niger 
alcima; jetzt erscheint er unter dem Lemma da- 
masonium, quae et alcima vocatur aus anderer 
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Quelle, ich vermute aus Castor, aus dem schon 
vorher 124 die magische Vorschrift über das Aus¬ 
graben des breitblättrigen Ziestes stammen wird, 
ebenso nachher 26 die Anführung der Pflanzen 
bellis und condurdum. 

Eine Zusammenstellung von Pflanzen gegen 
Husten 27—29 umfaßt nur solche, die in B. XXV 
aufgezählt waren, aus Bassus. Ergänzend dazu ist 
der Huflattich 30f. aus anderer Quelle genommen 
als XXIV 135 (aus Xenokrates), wo er erwähnt 1 
war. Es ist die Quelle, die behauptet hatte, daß die 
Pflanze weder Stengel noch Blüte habe, eine Mei¬ 
nung, gegen die Niger nach D. III112 polemisiert 
hatte. 32 die Heilmittel aus den in B. XXV ange¬ 
führten Pflanzen gegen Magenkrankheiten, 33— 
35 ebenso gegen Magen- und Leberkrankheiten. 
Diese und ähnliche Zusammenstellungen ähneln 
ja sehr Diese, simpl. II 60, wo viele der in B. XXV 
angeführten Pflanzen zu finden sind; aber die von 
P. gegebenen Quanten an Wein, Wasser oder ahn- 2 
lichem stimmen damit nie überein. Man kann 
daher nicht annehmen, daß diese Zusammenstel¬ 
lungen bei P. aus der Schrift des Diosc. negi 
aTiX&v ipagftdHwv stammten. Man darf sieh auch 
das Werk des Bassus nicht ähnlich vorstellen. 
Vielmelir muß es ein botanisch-pharmakologisches 
Werk gewesen sein, in dem die Pflanzen nicht wie 
bei Xenokrates und wohl auch bei Niger in alpha¬ 
betischer Reihenfolge abgehandelt waren, in dem 
sie auch nicht nach Arten und Gattungen zusam- 3 
mengestellt waren, sondern in dem die Krank¬ 
heiten die erste Rolle spielten, die a capüe ad 
calcem vorgeführt waren und für die die Heil¬ 
pflanzen angegeben wurden, diese allerdings nicht 
bloß aufgezählt, sondern gelegentlich auch nach 
dem Gesichtspunkt der Botanik und der allge¬ 
meinen Heilwirkung der betreffenden Pflanzen be¬ 
schrieben waren. 

Von dauernden kleineren Einschüben abge¬ 
sehen scheint mir das B. XXVI allein auf den 4 
beiden Werken des Bassus und des Niger zu be¬ 
ruhen. ' 

36 über die ephedra nicht aus Niger, der die 
Pflanze Innovgig nannte (D. IV 46). Quelle Bassus. 
37f. berührt sich mit Colum. VI 5, 3; VII 5, 14; 
in 38 wird auf XXV 86 rückverwiesen, das zeigt, 
daß der Abschnitt aus Celsus stammt. 39 über da.s 
tripolion aus Niger, vgl. D. IV 122, nur am Schluß 
die Gleichsetzung mit dem polium durch qui- 
busdam aus anderer Quelle, wohl Xenokrates 5 
(s.XXI 147). 40—42 die Älittel gegen Blutauswurf 
und Erbrechen und 44f. gegen Übelkeit des Ma¬ 
gens aus Bassus (vgl. auch D. IV 9 zu 42). Die 
Tirade gegen den Bauch 43 ist Eigentum des P. 
Aus Niger: 46 über die Walderbse, vgl. D. IV 61; 
47f. über das ladanum vgl. D. I 97, 3 (letzten 
Endes beide Alittel aus Herakleides v. Tarent, s. 
Galen. XH 435); 49 über die hypoeipthis, vgl. D. 

I 97, 2; 50 über das Laichkraut, vgl. D. IV 100, 
dazu in 51 Eigenerinnerung des P. an seinen Leh 6 
rer Castor; die Antipathie Laichkraut-Krokodil 
aus Xenokrates. Aber schon der Schluß 51 wieder 
aus Niger über die stalice, s. W e 11 m a n n stsol 
äjtlöj»' (pagpaxeov 54. 

52—54 Mittel gegen Übel des Leibes aus Bas¬ 
sus. 55f. über die Flachsseide aus Niger (vgl. D. 
IV 177) und BassTis (= quidam in 56). Aus Niger 
57 über das pyenoeomon vgl. D. IV 174; ferner 58 
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über das polypodion vgl. D. IV 186 und 59f. über 
das seamonium vgl. D. IV 170. Auch über die 
Wolfsmilch, s. u. Bd. VIA S. 1524f., stammt das 
Wesentliche aus Niger, vgl. D. IV 162. Darauf 
deutet schon äußerlich die Unterscheidung in 
7 Arten. Aber andere Quellen sind eingearbeitet. 
Unter den nostri am Anfang 62 ist vor allem Ca- 
'Stor zu verstehen, narrantque bis eodicillis aus 
Anaxilaos, s. Wellmann S.-Ber. Akad. Berl. 
1928, 58. Aus Bassus scheint mir 63—65 ein¬ 
gearbeitet. 68 ist fast direkte Übersetzung aus 
Theophrast, h. pl. IX 11, 7. Über die Birnwolfs- 
milch 72f. aus Niger vgl. D. IV 174; die enge Be¬ 
rührung mit Theophr. IX 9, 6 durch die gleiche 
Quelle mit Niger, nämlich Diokles begreiflich. 

Aus Bassus die Mittel gegen Bauchgrimmen 
74. Das zeigt für diese und alle ähnlichen Stellen 
die Verordnung, gegen Blähungen den Saft des 
peueedanum zu nehmen, um sieh durch Rülpsen 
davon zu befreien. Dieses Verfahren nach Art der 
Methodiker ist aber auch sonst für Bassus be¬ 
zeugt; nach Cael. Aurel. A. M. III 16 behandelte 
er bei Hundswut die Kranken mit Nießmitteln 
und Klystieren. So ist auch 75—77, eine Zusam¬ 
menfassung der Pflanzen gegen Milzleiden und 
78—81 gegen Blasenleiden {milifoUum 78 und 
symphytum 81 nicht aus B. XXV) auf der Grund¬ 
lage des Werkes des Bassus geschrieben. Eben¬ 
daher 82 über den Meerfenehel mit Zitaten aus 
Hippokrates und Kallimachos. 

Aus Niger 84f. über das anihyllion vgl. D. III 
136; eepaea vgl. D. III151; 85 über das hyperieon 
vgl. D. III 154. Dagegen scheint 86—89 wegen 
der ausschließlich lat. Namen aus lat. Quelle zu 
stammen (zu 86 vgl. D. III137), ebenso die Mittel 
gegen Ischias und Schäden am Gesäß 89—92. 
Hier ist 91 auch Cato (de agr. 159) zitiert; ob er 
auch wirklich eingesehen kt, erscheint fraglich. 
Die in 91 gegebene abergläubische Vorschrift über 
den Polei weist eher auf Castor. Daher auch 92 da^ 
Lemma inguinalip, quam quidam argemoniam vo- 
cant. Aus Castor wohl auch die Mittel gegen 
Drüsenbenlen und deren „Besprechung“ nach der 
Methode der Praktiker (experti) 93. Die meisten 
der angeführten Kräuter sind die gleichen wie in 
XXVI 24f.; vielleicht ist Castor noch durch Bassus 
ergänzt, wie dies in 24f. ähnlich der Fall war. 

Die Mittel zur Unterdrückung oder Reizung des 
Gesehlechtstriebes 94 (rückverwiesen auf XXV 75) 
aus Bassus. Das letztere Thema setzt sich 96 fort. 
Dazwischen 59 ein Einschub über das Knaben¬ 
kraut aus Niger, vgl. D. III 127. Das Satyrion 
wird zweimal beschrieben, 96 aus Bassus, 97ff. aus 
Niger, vgl. D. III 128. Theophrast wird 99 zitiert 
uud muß eingesehen sein. 100—101 über Büttel 
gegen Fußgicht aus Bassus, von P. die hiberis hin¬ 
zugefügt, s. XXV 88. Dazu eine Ergänzung aus 
anderer Quelle in 102; die Lemma lappago, mol- 
lugo, asperugo weisen hier doch auf eine lat. 
Quelle, die nur Castor sein kann. Eine weitere 
Ergänzung 103 über das phyeos thalassion aus 
Niger vgl. D. IV 99, von dort auch das Nikander- 
zitat (Ther. 845). 104 findet sich das Rezept über 
das psyllion nicht bei D. IV 69, das zweite über 
die mandragon steht bei Theophr. IX, 9, 1. Wahr¬ 
scheinlich stammt beides aus Bassus. 

Mittel gegen Fersen- und Gelenkeleiden 105f. 
werden ebendaher genommen sein, bei bekannten 
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Pflanzen wie quinquefolium, centunculus u. a. hat 
P. selbst die griechischen Lemmata durch latei¬ 
nische ersetzt. 

Die Mittel gegen Erkrankungen des ganzen 
Körpers beginnen mit denen gegen die Schwind¬ 
sucht 108—110. Das geranion wird zunächst nach 
lat. Quellen beschrieben {nostri 108), doch bald 
auf eine griechische übergegansren; Niger kann 
es kaum sein, vgl. D. IV 115, es'kommt wohl nur 
Bassus in Betracht. Aus ihm auch 110 und die 
Mittel gegen Schlafsucht Ulf. mit einem Ein¬ 
schub aus Niger in 111 über das Weidenrös'chen 
vgl. D. IV 117. Von P. eingeschoben ist wieder 
die hiberis, s. XXV 88. 

Bei den Mitteln gegen die Fallsucht 113f. wird 
in 114 die baccharis ausführlicher behandelt, Be¬ 
rührung mit D. III 44 ist aber nicht vorhanden; 
daher kann nicht Niger, sondern wieder nur Bas¬ 
sus die Vorlage gewesen sein. Nur das Rezept über 
das quinquefolium 114 steht bei D. IV 42, k Ähn¬ 
lich aus Bassus und durch Niger ergänzt ist 115— 
117, Mittel gegen das Fieber. Hier auch Anord¬ 
nungen aus magischer Literatur, wovon freilich 
manches auch schon bei Niger gestanden haben 
kann; so über die plantago 115 vgl. D. II 126; 
über die verbenaea 117 vgl. D. IV 60. Auf Bassus 
führe ich auch die Mittel gegen Phrenitk 118, 
gegen die Wassersucht 1191., gegen die Rose 
120f., gegen Verrenkungen 122f., gegen Gelb¬ 
sucht 123 zurück; hier verlangt die Polemik gegen 
eine Autorität wie Hippokrates einen wirklichen 
Arzt als Quelle, keinen bloßen Botaniker. Ergän¬ 
zungen aus Niger sicher vorhanden, so 123 die auf 
XXV 67 rückverweisende Bemerkung über das 
centaurium maius vgl. D. III 7. Auch 125—131 
über Mittel gegen Furunkeln, Fisteln usw. wird 
aus Bassus stammen. Erst 132—134 Einschub aus 
Niger über die hippuris vgl. D. IV 46f. Aus Bassrus 
die blutstillenden Mittel und Mittel gegen Brüche 
135—137, auch 138 über die Wirkung der tami- 
nischen Traube bei der Läusesucht; daß trotz der 
Erwähnung Sullas ein Arzt aus der Schule des 
Asclepiades vorliegt, zeigt der Satz: in sanguine 
ipso hominis animalia exesura eorpus. Das ist 
Bassus. Aus ihm auch 139—149 über Mittel gegen 
Geschwüre und wieder nach einem Einschub aus 
Niger 148 über das polyenemon (vgl. D. III 94) 
der Abschnitt 150 über Mittel gegen Warzen. Der 
zusammenhanglose Schlußsatz eine Lesefrucht aus 
Xenokrates. 

Der Abschnitt über die Frauenkrankheiten 151 
•—163 ist einem Arzt entnommen. Seit der Schrift 
des Hippokrates stsgl ywaixelcov, der 158 zitiert 
ist gab es auf dem Gebiet der Gynäkologie eine 
reiche Literatur. Daß auch Haarfärbemittel 164 
in die Kompetenz der Ärzteliteratur fielen, zeigt 
Diosc. simpl. I 92. Uber den Anhang am Schluß 
s. Münzer 222. 

Buch XXVII gibt P. eine alphabetische 
Liste der Pflanzen (die Reihe des 2. Buchstabens 
Innerhalb eines Wortes spielt keine Rolle mehr), 
die er noch nicht oder zu wenig behandelt hatte. 
Alphabetische Anordnung seines Kräuterbuches 
hatte Krateuas geboten; da in B. XXVII bei den 
meisten Pflanzen enge Berührung mit D. ersicht¬ 
lich ist (D. hat im wesentlichen ans Niger und 
Krateuas geschöpft), liegt dem Buch Niger zu¬ 
grunde; Niger hatte seinerseits das Werk des 


Nat. hist. XXVI—XXVII 374 

Krateuas als Grundlage für sein Buch gehabt und 
deshalb gleichfalls alphabetische Anordnung ver¬ 
wendet. Für Xenokrates habe ich eine solche zu 
XXII 73ff. erwiesen. Daher konnte P., dessen 
hauptsächlichster Leitfaden für die Botanik Niger 
gewesen war, diesen durch Xenokrates leicht er¬ 
gänzen. Gelegentlich eingestreute Lesefrüchte aus 
anderen Schriftstellern sind in diesem Buche nicht 
so häufig. Besprochen sollen nur die Abschnitte 
werden, die nicht allein aus Niger stammen. 

Die Reihe beginnt mit dem aconitum. Es war 
aus Theophrast, aber unter dem Lemma Ihdy- 
phonon schon XXV 122 besprochen. Daß aber das 
Lemma aeoniton das desNiger-Krateuas war, zeigt 
die Parallele zu 4f. bei D. IV 76. Da P. die Bücher 
gerne mit Römischem beginnt, wird die Anklage 
des M. Caelius gegen Calpurnius Bestia wegen Gift- 
m.ordes aus einer römischen Quelle, kaum Varro, 
der im Autorenverzeichnis auch nicht genannt ist, 
eingeschoben, vielleicht nur eine Lesefrucht aus 
der Erinnerung. § 5 aus Xenokrates eingearbeitet 
(Antipathie), dem wieder das Giftbuch des Hera¬ 
kleides von Tarent zugrunde liegen wird, der Em¬ 
piriker war (s. 5: experiendo datum). Das meiste 
gehört aber Niger an, hinter dem letzten Endes 
die lologie des Apollodor steht. Von wem die ety¬ 
mologischen Spielereien in 10 stammen, läßt sieh 
nicht feststellen. 11—30 ans Niger; der beste Be¬ 
weis dafür ist 14 über die aloe: fuere qui traderent 
in ludaea super Hierosolyma metallieam dus na- 
turam, vgl. D. praef. 3: NiysQ ... <py<siv... aXogv 
... oQvxxrjv kv lovdalq YswcU!'9at, ferner 26: an- 
droßaemon . . . non absimile est hyperico, vgl. D. 
praef. 3: {Ntysg (pyaiv) rd äv^öaatfioy taitd 
vTiägxei-v Damit ist Niger als die Quelle 

des P. erwiesen. 

Das Kraut anonymes 31 findet sich bei D. 
nicht; hier auch, was bei Niger selten ist, zwei 
Zitate: Hicesius und Aristogiton. Der Schluß¬ 
satz 31: tabulosa arbitror, quae adieiuntur, reccn- 
lem eam, si uratur, in ferrum aut aes feniminari 
weist eindeutig auf Xenokrates. Weiter alles aus 
Niger. Beim aleibium 39 weiß P. die botanische 
Bestimmung der Pflanze nicht anzugeben: non 
repperi apud auctores. Niger hatte unter diesem 
Lemma eben nicht mehr geboten, wohl aber unter 
hior, vgl. D. IV 27, was dem P. entgangen 
ist. Auch Nikand. Ther. 541 nennt die Pflanze 
’ÄXHcßiov ex‘0'’, s. schol. z. St. (ans Demetrios). 
Den alectoros lophos 40 hat D. nicht aufgenom¬ 
men; 41f. hat P. die an der Küste des Mittel¬ 
meeres wachsende und ihm daher bekannte vio¬ 
lette Erdkiefer, symphyton pdrmon mit dem lat. 
Iio mm a. alum wiedergegeben und daher auch unter 
dem Buchstaben a eingereiht. Das zeigt, wie P. 
E.vzerpte gemacht und diese verzettelt hat. Die 
actaia 43 hat D. nicht anfgenommen. Über den 
Wermuth 45—52 aus Niger steht 45 Italisches; 
das kann eigenem Wissen des P. entstammen. 
Bei der bailote 54 las P. bei Niger irrtümlich 
gt/.a/j^gdaor statt /uXa/MigdöiOf, denn er über¬ 
setzt porrum nigrum, vgL dagegen D. III 103. 
Beim cirsion 61 steht am Schluß: hane herbam 
radicemve einsadalligatam dolores varieum sanare 
tradunt. P. hat den Namen der Quelle des Niger, 
den dieser ausnahmsweise einmal hatte, auch noch 
unterdrückt; es war Andreas, vgl. D. IV 118. Bei 
der Behandlung der erataegonos 62f. sind auch 
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andere Quellen eingesehen; 63 sunt qui = X<ino- 
krates, das Theophrastzitat (III 15, 6) weist auf 
direkte Benützung. 66—69 stammtim wesentlichen 
aus Castor; denn beim ehrysolaehanum, zitiert P. 
67 &<elbst: proximi utique herbarii nostri. 68 wird 
der lat. Name cucullus oder strumus gebraucht, so¬ 
fort aber nach diesem Lemma des Castor auf 
Niger übergegangen, vgl. D. IV 70. Auch die eon- 
ferm 69 aus Castor. Dann liegt wieder Niger vor. 
Das Farnkraut ist unter dem lat. Lemma telix ein- 
gcreiht, wie P. eben bekannten Kräutern gern lat. 
Namen gab. Alles Wesentliche über die Pflanze 
stammt aber aus Niger, vgl. D. IV 184f. In 84—87 
wird die Gichtrose glycyside genannt. XXIV SO 
hieß sie paeonia; daher verschiedene Quellen, in 
XXVII nach Niger, vgl. D. III 140. Die gaUidrnga 
89 ist Xenokrates entnommen, der auch zitiert ist. 
holeusuni hyoserüdO hatD.nicht, Quelle fraglich, 
über den Steinsamen, lithospermus, berichtet P. 
wieder sicher nach Niger, 98f., 99 Eigenbeobach¬ 
tung von ihm. Dem lapis vulgaris 100 hat P. 
seinen lat. Namen gegeben. Der Abschnitt selbst 
aus Xenokrates; das zeigt schon der griechische 
hexametrische Zaubervers, den man sagen muß, 
wenn man das Kraut berührt. 101 heißt es: 
limeum herba appellatur a Oallis- das weist auf 
Celsus, und auch sachlich Berührung mit Cels. V 
27, 3 ist vorhanden. 102 vermutet P., daß die 
leuce und die leuoas identisch seien; letztere hat 
er aus Niger, vgl. D. III 99. Daher muß die erstere 
aus anderer Quelle, wohl Xenokrates, entnommen 
sein. Ein Irrtum ist ihm 103 passiert, wo er ein'Ui 
Zettel mit dem Lemma leiwograpMs in die Bo¬ 
tanik gereiht hat und sieh noch wundert, daß er 
die Pflanze nirgends beschrieben finde. In Wirk¬ 
lichkeit handelt es sich um einen Stein, und was 
P. über die leucographis berichtet, steht im Stein¬ 
buch D. V 134, wohl aus Xenokrates. Über das 
Mauseohr, myosota, handelt P.' nach Niger, vgl. 
D. II183. Aber der Schluß (iradunt Aegypli) muß ■ 
Xenokrates angehören. Unklar bleibt, woher die 
Lemmata nyma 106 und natrix 107 genommen 
sind; letzteres (gebraucht im Picenischen) aus lat. 
Quelle, es bleibt kaum jemand anderer als Castor. 
Bei D. fehlt die odontitis 108, sie kann aber trotz¬ 
dem aus Niger sein, ebenso onopradon 110, oxys 
112, phellandrion und polyrrhixon 126. Dagegen 
wird das polyauthemum nicht aus Niger genom¬ 
men sein 112, da dieser die Pflanze batrachion ge¬ 
nannt hatte, wie auch P. weiß, vgl. D. II 175. i 
Aus mehreren Quellen zusammengearbeitet ist 
113—117 über das polygonon, Grundstock Niger, 
vgl. D. IV 4—6; aber 117 ist unter den herbarii 
nostri Castor zu verstehen (kaum Celsus, wie 
M ü n z e r 88 meint) und es mag auch noch eine 
andere griechische Quelle dahinter stecken. Auch 
das paneratium ist 118 anfangs nach Niger be¬ 
schrieben, vgl. D. II 172, die Rezepte die mit alii 
dfcocunt eam beginnen, wohl aus Bassus. Die Be¬ 
schreibung der peplis (s. u. Bd. VIA S. 1528) enü ( 
spricht nicht recht D. IV 167. 168, erst die Dar¬ 
stellung der Heilwirkung der Pflanze. Ein be¬ 
sonders schönes Beis'piel einer wörtlichen Über¬ 
nahme aus Niger 124 über die phalangitis vgl. 
D. III 108. Die Proserpinaca herba 127 vielleicht 
aus Castor. Nicht aus Niger stammt der Abschnitt 
über die rhexoma 128—130 vgl. D. III 2; hier 
könnte Bassus benützt sein. Aus Castor muß 131 
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über die reseda mit dem Zaubers'pruch genommen 
sein. Aus Celsus de med. II 83, der zitiert ist, 
stammt die Lesefrucht über das solanum 132. 
Auch 139 über das thlaspi ist ein besonders 
schönes Beispiel für gemeinsame Benützung des 
Niger durch P. und Dioskorkles, vgl. IT 156. Der 
letzte Satz von 140 aus Xenokrates. Ebenso die 
Fortsetzung 141 über die trachinia herba mit 
magischen Anvveisungen, wobei (Bolos-)Demo- 
I kritos zitiert ist. Alle anderen, hier nicht be¬ 
sprochenen Abschnitte stammen sicher aus Niger. 
Das Buch und damit die Botanik wird abgeschlos¬ 
sen durch Bemerkungen über die Dauer der Kräfte 
einiger Pflanzen 143f. Schon diese Bemerkungen 
sind Theophr. IX 14, Iff. entlehnt. Mit dem 
Schluß der hist, plant, des Theophrast IX 20, 
5t. beschließt also auch P. die Botanik und gibt 
eine merkwürdige Überleitung zur Zoologie: 
Theophr. spricht IX 20, 5 von der Wurzel des 
I Farnkrautes und sagt von ihr: ei./Air&a di sriaretav 
i>{ßdi.i.Ei . . . y Si iluig avpKpvxov svhig e&vsatv 
und zählt wie P. 145 eine Reihe von Völkern auf; 
P. aber beginnt hier ohne Erwähimg einer 
Pflanze: sunt et gentium differeniiae non me- 
dioeres, sicut accepimus de taeniis lumbrieisque, 
inesse Aegypti . . . und sagt 146: quae contem- 
plalio aufert nos ad ipsorum animalium naturas 
iiigenitasque iis . . . medicinas. Eine solche Zer¬ 
störung des Gedankenganges der Vorlage ist nur 
denkbar, wenn ein Exzerpt bei der Zusammen¬ 
arbeit nicht mehr nachgesehen und mißverstan¬ 
den wurde. 

Buch XXVIII —XXXII nimmt die bei 
B. XII verlassene Zoologie wieder auf und gibt 
die Heilmittel an, die sie zu erstellen vermag, in 
XXVIII die aus dem Menschen, den fremdlän¬ 
dischen Tieren und den Produkten der heimischen 
Tierwelt, in XXIX und XXX die Mittel aus den 
Haustieren und XXXI und XXXH die Mittel aus 
den Wassertieren. Bedeutend größeres Gewicht 
als in der Botanik kommt hier der magischen 
Literatur zu, s'o daß diese Bücher eine unerschöpf¬ 
liche Quelle für die Kenntnis des antiken .4ber- 
glaubens darstellen. Die Hauptquelle der medizi¬ 
nischen Zoologie war für P. daher auch zweifellos 
Xenokrates, den er noch durch Anaxilaos ergänzt 
hat. Außer diesen beiden kommen nach den 
Autorenverzeichniss-en als mögliche Hauptquellen 
kaum noch andere als Varro in größerem Umfang 
in Betracht. 

Buch XXVIII behandelt nach einer Ein¬ 
leitung 1—9 die Heilmittel, die aus dem Men¬ 
schen, und zwar 1—69 aus dem Manne gewonnen 
werden, 70—86 die aus der Frau. 87—122 die 
Heilmittel aus fremdländischen Tieren, 123 wird 
angekündigt: nunc praeverlemur ad nostrum 
orbem, primumque communia animalium remedia 
ntque eximia dicemus. So werden also zunächst 
Produkte aus heimischen Tieren, wie Milch, Käse, 
Butter u. a. auf ihre Heilwirkung hin behandelt. 
123—148. Von 149—223 wird genau wie in der 
Botanik ein Überblick über tierische Heilmittel, 
geordnet nach Krankheiten a capile ad calcem und 
anschließend nach Krankheiten, die den ganzen 
Körper erfassen, gegeben, 224-—245; 246—256 
Mittel gegen Frauenkrankheiten, 257—259 solche 
gegen Kinderkrankheiten. 260—267 ein Anhang, 
ab 263 über mira aus der Tierwelt. 
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über die Quellenfrage ist die Bemerkung 2 ten Namen sind sehr schemenhaft, so Granius 42, 

wichtig: fides tantum auctores appellet quamquam der Arzt Aeschines 44; hier auch Cels. III 23 als 

■et ipsi consensu prope iudieii ista eligere labo- Quelle erkenntlich. Orpheus und Archelaus weisen 

ravimus potiusque eurae rerum quam copiae in- 43 auf Xenokrates als Quelle. Der Grundton des 

stitimus. Das zeigt, daß P. zum Großteil Quellen Magischen wird 46—49 noch stärker, dort sind denn 

benutzte, denen er selbst nicht recht traute. So auch 47 die magi zitiert und damit ist Anaxilaos 

wettert er denn auch 4f. über die Graeei, die statt als Hauptquelle zu bezeichnen. Besseren Autoren 

Heilmittel Verbrechen erfunden hätten: der erste folgt P. ab 50; hier ist trotz des Themas: Heil- 

Name, den er nennt, ist bezeichnenderweise mittel aus den sordes hominis Niger benützt, vgl. 

Osthanes 5, dann Democritus 7, über sie aus Xeno-10 D. 130, 6, ein Exzerpt aus Aristoteles h. a. VII10 
krates und Anaxilaos. Wenn er auch 8 betont: nos in 52, wohl durch Papirius Fahianus vermittelt. 

auxilia dicemus, non piaeula, so konnte er den Celsus ist eingesehen für die Heilwirkung der 

Vorsatz gar nicht einlialten, da das Quellen- Abstinenz 53f., vgl. W e 11 m a n n Ceksus 76, 1. 

material, das er benutzte, in überwiegender Mehr- Aus den libri causarum naturalium des Papirius 

zahl auf magischer Literatur beruhte. Hätte P. I'abianus stammt das Zitat 54: Aristoteles et 

wirklich, wie er durch Zitate in seinem Werk vor- Fabianus. Hippokrateszitate wie 56 (aus aph. VI 

gibt, ältere Literatur eingesehen, so hätte er auch 13) werden durch Schriften Theophrasts, der im 

in der medizinischen Zoologie ausgezeichnetes Umkreis (54 und 57) genannt ist, vermittelt sein, 

Material benützen können, so die Theriaka des dazwischen ein Einschub aus Varro, der 57 zitiert 

Begründers der empirischen Schule, des Philinos 20 ist, aus dem aber schon 56 über die Überwachung 
von Kos, vor allem das Werk über die theriaka- der Tafel des LucuRus durch einen Sklaven 

Tischen Heilmittel des Herakleides von Tarent. stammt. Dem Wirrwarr in der Anordnung des 

Aber weil es in der vor ihm liegenden Zeit an be- Materials entspricht ein ständiges Wechseln der 

deutenderen Werken eben nur Xenokrates und Quellen. 58 beginnt nach Xenokrates; venerem 

Anaxilaos gab und er nur zeitlich unmittelbar damnavit Democritus, aber sofort wird nach ande- 

vor ihm liegende Literatur benützte, blieb er in ren Quellen das gerade Gegenteil vorgebracht. Rö¬ 
der magischen Literatur stecken. mische Bräuche und Nachrichten 59f. aus Vano, 

Nach der Einleitung wird der Hauptteil mit der ebenso 62; daneben immer wieder magische Lits- 

Frage begonnen, polleantne aliquid verba et in- ratur benützt. Einheitlicher gelingen Abschnitte, 

eantamenta carminum 10. Das Thema selbst ist 30 wo Niger wenigstens den Grundstock abgegeben 
ein typis'ch römisches, ebenso das 10—29 gebotene hat, wie über den Urin 65—67 vgl. D. II 81, mit 

Material. Zitiert wird Piso 14, am Schluß Varro 21 einem Anhang aus Celsus de ined. II 4, s. M ü n- 

und damit ist er zweifellos die Hauptquelle wie z e r 42; aber auch da bilden die magi, Anaxilaos, 

auch Münzer 177 (für 12), 143 (für 14) und 164 den Abschluß in 69, wobei Hesiod. Erg. 727ff. eine 

(für 16, hierVarro aus Valerius Antias) festgestellt eigene Ijcsefrucht des P. darst dlen. 

hat. In 18 ist Verrius Flaccus zitiert und auch Die Heilkräfte des weiblichen Körpers sind 71f. 
direkt eingesehen, Münzer 308. Sonstige Dich- nach magischer Literatur bepnnen; auch hier 

ternamen wie Catull, Vergil u. a. sind Reminis- gab das Lemma lac Gelegenheit, in 72—75 Ärzte- 

cenzen des P. Die Notiz über Tiberius 23 stammt literatur wie Niger (72 vgl. D. H 70, 6) nachzu- 

nach Münzer 404 aus dem Ge.schicht.swerk des 40 sehen und durch Aristoteles oder eher eine Mittel- 
Servilius Nonianus cos'. 35 n. Chr., der 29 auch quelle in 74 zu ergänzen. Aus Xenokrates stammen 

zitiert ist. Servius Sulpicius, der 26 genannt ist, die Ausführungen über den Monatsfluß 77—86, 

wird durch Varro vermittelt s'in, Münzer 163. mit einem Einschub aus Varro, dem Zitat des 
Zu 22—29 s. das wichtig-e Buch von X. F. M. G. Bithus' Durrachinus 82, s. M ü n_z e r 153f. 

Wo 11 e r s Notes on antique folklore on the basis Die Heilmittel aus dem Tierreich 88—118 

of Pliny’s Natural History L. XXVHI 22—29 haben im Grundstock Xenokrates als Quelle, vor 

(Amsterdam 1935) mit eingehender Interpreta- allem die langen Ausführungen über die Hyäne 

tion der Stelle. 92—106; wo die magi zitiert sind, liegt Anaxilaos 

Inhaltlich völlig verschieden ist der Text von vor, 89. 92. 94. Auch sonst läßt sieh Einfluß seines' 

30—'34 mit einer ungeordneten Aufzählung von 50 Werkes feststellen, so am Schluß von 90, s. Well¬ 
magisehen Mitteln. Überhaupt ist der Mangel an mann S.-Ber. Akad. Berl, 1928, 46; oder anfangs 

Ordnung kennzeichnend und darauf zurückzu- 93, vgl. Ailian-n. a. VI22, ,s. Well mann a. 0. 

führen, daß P, anders als bei den medicinae in der 21; schließlich 96 vgl. Herrn. Trism. Koir. 76. 8. 

Botanik systematische Werke in der Zoologie Über das Krokodil ist 107—111 in Xenokrates bei 

nicht in gleicher Weise zur Verfügung standen. der Erörterung der Nutzanwendung des Kotes 

Die Zitate in 33 Pythagoras, 34 Orpheus und 109f. Niger eingearbeitet, vgl. D. H 80, 6. Ganz 

Archelaus weisen ebenso wie die Berührung von aus magischer Literatur stammt der Abschnitt 

33 mit Geopon. XIII 8, 6 auf magisch? Literatur über das Chamäleon 112—118, worüber ein eige- 

nach Art des Xenokrates. Auf ihn hat Well- nes Buch des Bolos-Demokritos erwähnt wird, von 

mann S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 35 mit Recht 60 dem P. über Xenokrates seine Kenntnis hatte, 
35 — 3 g über Mittel aus dem Speichel zurück- Well mann 12ff. über den Skink dagegen hat 

geführt, auch das Zitat des Marcion von Smjrna P. 119f. den Niger benützt, den er auch 120 

de simplicibus atfectibus ist durch Xenokrates ver- zitiert; bei ihm hat er auch den vorher genannten 

mittelt. Römisches wieder in 39, wo Münzer 318 Apelles vorgefunden, da D. II 66 dieser den Skink 

Verrius Flaccus als Quelle ansieht. Die 40—44 gleichfalls unter die Gegengifte rechnet, s-Well- 

aufgeführten Heilmittel aus' allen möglichen Aus- mann Herrn. XXIV (1899) 539. Über das Fluß- 

-scheidungen des Menschen sind verschiedenartig- pferd 121 hat P- luba benutzt wie VIII 96, s. 

ster Literatur entnommen, manche der angeführ- Münzer 419. Bei den Bemerkungen über die 
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Luchse 122 wird wie VII 137 an Theophrast zu manchmal gleiche Anweisungen wie bei Niger, so 
denken sein. 176 vgl. D. II 39. Eine Reihe von Mitteln gegen 

Die Heilmittel aus den einheimischen Tieren Zahnübel 178—182 stämmen aus magischer Lite- 

werden 123 mit der Milch begonnen. Die lat. Dik- ratur, aus Xenokrates 178 {certum est — dolores), 

tion {colostrati 123) und die Rückverweisung auf das meiste von 181 aus Anaxilaos, der zitiert ist. 

XXV 94 in § 125 machen für 123—125 Varro als Bei den Mitteln gegen Gesichtsflecken 183—188 

Quelle wahrscheinlich. 126—130 dagegen kom- ist die Nachricht über Poppaea Sabina 183 aus der 

mp die medici zu Wort; ■ das meiste wird aus Erinnerung des P. direkt geflossen, vgl. XI 238. 

Niger stammen, vgl. D. II 70, SB. Er wird auch Aus Anaxilaos stammt 187, wie eine Parallele 

131 über die Heilwirkung des Käses zitiert. Die 10 XXVIII 245 zeigt, die von dort hergenommen ist. 
Anordnung: Milch, Käse (131), Butter (133f.) ist Ihm gehört auch der Schlußsatz 188 an. Krank- 

die gleiche wie bei D. II 70—72, der Grundstock heiten im Hals 189—191; am Schluß eigene For- 

daher aus Niger. Aus welchen Ärzten P. den schung des P. in Gallien, oder Celsus. Griechischen 

langen Abschnitt über das Fett (135—142) ge- Ärzten sind die Mittel gegen Genickschmerzen 

schöpft haben mag, ist nicht zu klären, die medici 192 sowie gegen Husten 193—195 entnommen, 

antiqui 142 hat er bei Niger kennen gelernt, vgl. ebenso 196 über Magengeschwüre und 197, wo die 

D. II 76, 2. Das Zitat aus Masurius Sabinus 142 Anordnung des gesammelten Materials recht 

wird aus dessen libri memorialium stammen, systemlos vor sich geht. Noch ärger stört den 

Münzer 348. Über den Talg 143f. aus Niger Zusammenhang eine Notiz in 198, die Mayhoff 

vgl. D. II 76. 5f. Die medizinische Anwendung 20 eingeklammert hat; aber sie gehört schon in den 
des Fettes von Stier, Löwe, Panther und Kamel Text. Man darf eben nicht übersahen, daß Bassus 

wird suis locis zu geben versprochen, aber nirgends in den zoologischen Büchern nicht verwendet ist, 

getan, ein relativ seltener Fall. Das Mark wird er ist auch in keinem Autorenverzeichnis erwähnt; 

145 nach Niger behandelt, vgl, D. II 77, ebenso umgekehrt erkennt man gerade dadurch die Rolle, 

die Galle 146, vgl. D. II 78; der Schlußsatz wohl die er in der botaniwhen Medizin bei P. gespielt 

gleichfalls direkt aus Masurius Sabinus, dessen haben muß. 

Quelle wieder Fabius Pietor gewesen sein muß, 198—199 über Mittel gegen Lendenschmerzen 

s. Gell. X 15, 2, wo Pietor und 15, 18, wo Masu- fast ganz aus AnaxUaos, vieles auch 200f. gegen 

rius genannt sind. Über das Blut 146 ist Niger Milzschmerzen. Eine Lesefrueht in 200 ist der 

(vgl. D. II 79) und Xenokrates herangezogen (letz- 30 auch im Autorenverzeichnis genannte Caecilius 
terer wegen Sympathie), ein römisches Beispiel Bion. 202—210 über Durchfall und Ruhr aus 

über das Trinken von Ziegenblut direkt aus Varro, verschiedenen guten griechischen Ärzten. Dagegen 

der es aus Valerius Antias gekannt hatte, s. M ü n. aus Xenokrates und Anaxilaos 211 über den Stuhl- 

z e r 236. zwang. Auch die meisten Jlittel gegen Blasen- 

Die Heilmittel nach den einzelnen Krank- leiden 212—215 werden Xenokrates gehören, der 

heiten beginnen wie in der Botanik 149—155 mit Schluß 215 (die magi zitiert) aus Anaxilaos. Und 

Mitteln gegen den Schlangenbiß aus Xenokrates; ebenso ist Xenokrates, durch Anaxilaos ergänzt, 

denn 153 ist Denberitus zitiert. Lesefrüchto aus die Hauptquelle für Mittel gegen Schäden am Ge^ 

Ärzten sind naürlich eingefügt; so wird 152 aus säß 216—218 (besonders 217 und Schluß 218). 

Niger genommen sein, vgl. D. II 46. Zu 155 s. 40 Aus besserer griechischer Ärzteliteratur 219—223 
Wellmann S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 17 und über Pußleiden. So dürfte 220 mittelbare Quelle 

22. Aus guter Quelle stammt 156 über den Hunde- der Empiriker Serapion von Alexandria sein, s. 

biß. 157 über Mittel gegen veneRcia wieder aus K. Deichgräber Die griechische Empiriker- 

Xenokrates, vgl. Ailian. n. a. I 36. Geopon. XV 1, schule (1930) 168. Wie in der Botanik sind ange- 

6. Dann aber ist 158—162 eine von P. aus vor- fügt Mittel gegen Leiden, die den ganzen Körper 

schiedenen Quellen gemachte Zusammenstellung befallen. Bei den Mitteln gegen Fallsucht 224— 

von Mitteln gegen Gifte. 226 läßt sich Niger 225 (vgl. D. II 42) und Anaxi- 

163 beginnt die Aufzählung der Mittel gegen laos (ut volunt magi) 226 nachweisen. Dieser ist 

Krankheiten a capite ad calcem. Sie ist der Auf- der Hauptgewährsmann für 227—229, wo die 

Zählung in der Botanik nachgeahmt; während sich 50 magi immer wieder zitiert sind und P. selb.st an 
P. aber dort an das Buch des Bassus, wie zu er- ihren Mitteln zweifelt. Aneinandergereihte Ex¬ 
weisen versucht wurde, halten konnte und nur die zerpte über melancholici u. ä. 230f. stammen aus 

Auswahl nach seinem eigenen botanischen Grund- verschiedenen Quellen. Man sehe 231: certus 

stock treflen mußte, liegt hier eine selbständige auctor adRrmat-, gleich darauf: sunt qui . . . 

Arbeit und Zusammenstellung des P. aus einer seripserint. Bei den hydropici 232 erkennt man 

Menge von Quellen, die er exzerpiert hatte, vor. Anaxilaos wieder, dann 239 bei den blutstillenden 

Er hat die Anlage genau nach dem Muster der Mitteln. Auch Lesefrüchte römischer Literatur, 

Botanik gemacht. Die Quellen alle einzeln heraus- Mucianus in 238 über Gewohnheiten Neros. Bes- 

zuschälen ist derzeit kaum möglich; sp^ieUe sere Literatur in 241—244 über Geschwüre wech- 

Untersuchungen müßten jedem Satz bis in die 60 seit mit Anaxilaos zu Anfang 245 über Mittel 
arabische Literatur hinein nachgehen. Nur selten gegen eingedrungene Fremdkörper, s. Well¬ 
lassen sich gegenwärtig nähere Angaben machen. mann S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 51. 

164 ist magische Literatur nach Art des Xeno- Wie in der Botanik folgt 246—256 ein Ab¬ 
lautes ofienkundig. Bei den Mitteln gegen Augen- schnitt über Frauenkrankheiten. Aber währ-end 

krankheiten 107—172 liegen in 170 ähnliche dort Hippokrates zitiert war, findet man hier 

Quellen zugrunde, die zu dem Abschnitt Gels, de Hebammenliteratur wie die Olympias von Theben 

med. VI 6, 38 geführt haben, Münzer 41. Bei 246 und 253 oder Osthanes. Beide kennt P. nur 

den Mitteln gegen Ohrenkrankheiten finden sich aus Xenokrates und Anaxilaos. Dementsprechend 
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sieht auch der ganze Abschnitt inhaltlich aus. Aus 
denselben Autoren stammen, abgesehen vom An¬ 
fang von 257 (aus Niger), die Mittel gegen Kinder¬ 
krankheiten 257—259. 

Den Rest des Buches füllt ein unorganischer 
Anhang. 260 über den Schlaf bringt ein Catozitat. 
Wenn es heißt, der Genuß des Hasen bringe dem 
Körper Anmut, so ist das üble Volksetymologie 
zwischen lepus—lepos. Und sofort ist P. wieder 
bei den magi, aus denen die Mittel für den Ge- 1 
schlechtstrieb 261 f. stammen. Die zitierten Ostha¬ 
nes und die Hebammen Salpe und Etelion fand P. 
bei Anaxilaos. Dem Schlußsatz 262 über Mittel 
zur Verhinderung des Rausches würde man seine 
Herkunft aus Anaxilaos-Demokritos nicht ansehen, 
sie ist aber gesichert durch Geopon. VH 31, 1. 
Den Schluß bildet eine Sammlung von mira 263 
—;267, wovon 265—267 zugleich Arzneimittel für 
Tiere, medieinae animalium, darstellen. Hier liegt 
Xenokrates vor, 265 ist Cato eingearbeitet. Xeno- 2 
krates läßt sich 263 nachweisen durch die Parallele 
Ailian. n. a. I 36 und das Pamphiluszitat bei 
Geopon. XV 1, 6, ferner 265 Ende (Antipathie 
Huhn—-Fuchs) durch das parallele Demokritoe- 
zitat bei Geopon. XFV 9, 6. Die animalium medi¬ 
einae sind 265 nach Cato begonnen (de agr. 71), 
266f. stammt aus Cat. 72. 

Buch XXIX und XXX gehörten ursprüng¬ 
lich zusammen. Das beweist 3ÖCX 12, wo sich P. 
auf XXVIII 17 mit den Worten bezieht: aliisque 3 
argumentis quae priore volumine exposui. Wäh¬ 
rend in B. XXVTII die Heilmittel aus dem Men¬ 
schen und den großen und fremdländischen Tieren 
in ihrer Wirkung bei Krankheiten a capile ad 
calcem geschildert waren, geschieht dies in B. 
XXIX und XXX nach dem gleichen Schema mit 
Haustieren, einheimischen kleineren, Schlangen 
und sonstigen Kriechtieren, Vögeln, Bienen, Kä¬ 
fern und Insekten. Da das Buch zu umfangreich 
wurde, muß P. später geteilt haben. In B. XXIX 4 
nahm er die Mittel bis zu der Behandlung der 
Krankheiten an den Ohren auf, in XXX führt er 
diese vom Mund an weiter. Vielleicht sdand die 
Geschichte der Magie, die man jetzt zu Beginn 
von XXX liest, ursprünglich am Anfang von 
XXIX; denn mitten im Buch wäre sie unmöglich 
und wenn P. sie erst bei der Trennung in 2 Bücher 
geschrieben und an die Spitze von XXX gestellt 
hätte, wäre der erwähnte Ausdruck priore volu¬ 
mine unmöglich, wenn man ihn nicht als bloßen 5 
Irrtum des P. bezeichnen will, wa.s nicht ratsam 
ist. Vielmehr ist mir wahrscheinlich, daß er bei 
der Trennung die ursprüngliche Einleitung des 
einen Buches an die Snitze von XXX gestellt und 
analog dazu als Einleitung zu B. XXIX die Ge¬ 
schichte der Heilkunde XXIX 1—28 gsechrieben 
hat. 

Buch XXIX beinhaltet nach der eben er¬ 
wähnten Einleitung 1—28 die Heilmittel aus der 
Wolle, den Eiern und dem Commagenum, 29—56. 6 
Nach einer Uberleitunsr heißt es 58: nune ad 
instilutum ordinem pergemus, und 59 beginnen 
die Mittel nach den Krankheiten geordnet: g-:gen 
Gifte 59—105; gegen Krankheiten am Kopf 106 
—114; im Gesicht 115—143. 

Ein besonderes Problem bilden auch die In¬ 
haltsverzeichnisse von B. XXIX und XXX. Nach 
einer Übersicht der Anfangskapitel lassen sie, un- 
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gefähr nach gleichen Tieren geordnet, die medi¬ 
einae beider Bücher zusammen, das eine Mal auf 
B. XXX vorweisend, das andere Mal auf B. XXIX 
rückverweisend. Trotzdem hindert nichts anzu¬ 
nehmen, daß P. selbst dies'e Arbeit gemacht hat. 

Wenn P. in dem Abriß über die Heilkunst 1 
stolz sagt: nulli ante haecLatino sermone eondita, 
so kann sich das nicht auf die 1—6 gegebene 
Entwicklung der Heilkunst bei den Griechen be¬ 
ziehen; denn diese hatte Celsus im prooem. de 
med. ausführlicher und besser in lateinischer 
Sprache geschildert. Was P. da vorbringt, stand 
außerdem bei Varro, s. M ü n z e r 144. Als seine 
Eigenleistung kann er nur die Geschichte der 
Mäizin bei den Römern 6—28 angesehen haben. 
Hier hat P. Ereignisse aus der Zeit des Augustus 
61. aus Verrius Flaccus, solche des Claudius und 
Nero aus den acta diuma (Münzer 399) oder 
aus Mucianus. Seneca ist 10 nur eigene Reminis- 
cenz, Cassius Hemina 12 durch Varro oder Ver¬ 
rius Flaccus vermittelt. Vor allem ist Cato 14—27 
zitiert, 14 ein wörtliches Zitat, wohl aus den dicta 
Catonis, Münzer 70f.; das meiste wird freilich 
auch hier direkt aus Varro stammen. 

Die heilende Wirkung der Wolle 30—38 ist 
nach einem römischen Antiquar, sicher Verrius 
Flaccus 30 begonnen, bald aber nach griechischen 
Ärzten fortgesetzt. Niger ist 33 nachweisbar, vgl. 
D. II 73f. Bunte Mosaikarbeit ist 39—51 über die 
Wirkung des Eies. Die richtige Beobachtung vom 
Gebrauch des Eiweißes als Kitt 51 stammt, was 
man nicht vermuten würde, aus Anaxilaos, vgl. 
Theophr. rtvgog 59. Hippolyt. VI33 (p. 60, 7). 
Über die gallischen Schlangeneier mag P. selbst 
in Gallien gehört haben, 53 aber die magi, Anaxi¬ 
laos, benützt. Die Notiz über Claudius kann aus 
Mucianus genommen sein. 55f. über das eomma- 
genum wohl aus Niger; das zeigt der Vorverweis 
auf 134 und die Ähnlichkeit von Ende 56 mit D. 
II 76, 14. Römisches Brauchtum mit Hunden 57f. 
aus Verrius Flaccus, Münzer 305f. 

Der Hauptteil des Buches beginnt mit Mit¬ 
teln gegen Schlangengift 59 und bringt sofort 
Magierweisheit des Anaxilaos (nicht des Apion, 
wie Wellmann S.-Ber. Akad. Berl. 1921, LV 
29 gemeint hat; Apion ist im Autorenverzeichnis 
auch nicht genannt). Das Cicerozitat in dem Ab¬ 
schnitt über das Wiesel 60 wird aus seinen ad- 
miranda genommen sein; der vorhergehende Satz 
0 aus Anaxilaos, vgl. XXIX 88. Das meiste über die 
Wanzen muß Xenokrates gehören, 61—64; be¬ 
sonders deutlich ist das durch die Antipathie 
Wanze-Assel 164. Daß P. nicht aus Niger ge¬ 
schöpft hat, zeigt ein Vergleich D. H 34 mit § 63. 
Das V^arrozitat 65 beruht auf direkter Benützung 
Varros. Die Wirkung des Basiliskenblutes 66 
kennt P. aus Anaxilaos (magi zitiert), ebenso 67f. 
über Drachen und der Anfang 69 über die Vipern. 
Das Nigidiuszitat 69 kann Varro entnommen sei.u, 
0 vgl. Apul. apol. 42. Uber Heilmittel aus den 
Schlangen selbst 71 f. aus Xenokrates; denn 72 ist 
Demokritos zitiert; aber 72 springt P. wieder auf 
Varro und berichtet die Überführung der Äsculap- 
schlange nach Rom. Die Bemerkungen über den 
Salamander 74ff. berühren sich mit Theophr. de 
igne 60, vgl. Hippolyt. VI 33 (p. 59, 20), das ganze 
stammt aber doch aus Anaxilaos, wobei in 76 
interessant ist, daß Niger, wie P. bezeugt, g^n 
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den Aberglauben der magi, durch den Salamander 
werde das Feuer gelöscht, polemisiert hatte. 

Auch die Heilmittel aus den Vögeln sind zum 
Großteil magischer Literatur entnommen. Für 77 
beweist das die Parallele mit Ailian. ii. a. I 45. 
Wenn 78 gesagt wird, das Fleisch des Huhnes, 
warm abgerissen und aufgelegt mache Schlangen¬ 
gift unschädlich, so stand das zwar nach Gell. VII 
U, 5 bei Nigidus Pigulus de anim. II; doch auch 
Gels. V 27, 3 behauptet eö und damit seine grie¬ 
chischen Quellen. Aus diesen muß die Notiz auch 
bei Niger gestanden sein, wie D. II 49 zeigt. Nicht 
Nigidius, sondern Niger ist also als Quelle deg P. 
anzusehen. Das ist um so wahrscheinlicher, als der 
Schluß des Satzes: item cerebro in vino poto nach 
schob Nikand. Ther. 557 letzten Endes auf die 
ötpavixd des Petrichos zurückgeht, eine Quelle des 
Niger, Die Bemerkung in 78, daß der, der sieh 
mit Hühnerbrühe salbe, von Löwen nicht ange- 
griflen werde, stammt aus Xenokrates, g. W e 11 - 
mann S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 21. 46; dieser 
ist also in die aus Niger stammende Hauptmasse 
von 78—80 eingearbeitat. Anaxilaos gehört 81— 
83 an. Bei den Spinnen 84—88 führt P. zehn 
Arten an; nun heißt eg schob Nikand. Ther. 715: 
d BaaiXsi's ev rfp OriQtaxiö öexa yivrj (prjolv ehai. 
Der ganze Abschnitt gehört also luba an, natür¬ 
lich sind Lesefrüchte eingearbeitet. Interessant 
ist Ende 84 die Notiz: mustelae catuli ut supra, 
in Hs. D fälschlich getilgt; sie kt eine stehen- 
gebliobene, nicht ausgeführte Notiz des P., die 
freilich den Zusammenhang stört, die aber zeigt, 
wie P. gearbeitet hat. Die Magierweisheit unter 
dem Namen dos Caecilius Bion in 85 kann aus 
seinen commentarii eine Lesefrucht darstellen. 

Was P. über die Spitzmaus 88f. schreibt, ist 
aus magischen Quellen in die verschiedenartigste 
Literatur üborgogangen. In <le% von P. gegebenen 
Ausführlichkeit Äammt der Abschnitt aus Anaxi¬ 
laos, wie XXX 20 zeigt. Xenokrates ist die Quelle 
für 90 über Skorpione, W e 11 m a n n S.-Ber. 
Akad. Berl. 1928, 22, ferner für 91 f., vgl. Geopon. 
XIII 9, 4. Da.s Cicerozitat stand wieder in seinen 
admiranda, auf die P. durch Varro aufmerksam 
wurde, Münzer 172. Das exemplum aus neronia- 
nischer Zeit in 93 wird Mucianus angehören, 
Münzer 397. Es steht im Abschnitt über die 
Kantbaridon, der schon 92 beginnt (hier noch aus 
Xenokrates), und in 94t. fortgesetzt wird, hier 
aus Niger, vgl. D. II 61, bei dem P. auch das 
Hippokrate.szitat (de victu in morb. acut. 104) 
fand. Die römi.schen Notizen in 96 nach Münzer 
397 aus Mucianus. Die Mittel gegen den Biß 
eines wütenden Hundes verraten die Art des Xeno¬ 
krates. 98—102: auf ihn weisen auch Parallelen 
bei Ailfan (99 vgl. n. a. IX 45: 102 vgl. n. a. I 38). 
Daß sich der Passus über die Leber des tollen 
Hundes 99 auch bei D. II 49 findet, zeigt nur, daß 
auch Niger von magLscher Literatur nicht ganz 
uiilierührt war. 103—105 quellenmäßig anschei¬ 
nend ein buntes Mosaik. 106—116 über Mittel 
gegen Glatzen. Nisse und Kopfschmerzen werden 
Exzerpte aus Xenokrates darstellcn, dekorativ mit 
Varro 106 eingeleitet'- Bei den Mitteln gegw 
Augenkrankheiten 115—132 ist Anaxilaos zumin¬ 
dest im Anfang benützt (117 die magi zitiert). 
Dunkel bleibt der 117 genannte Apollonius von 
Pitane. Auch gute Ärzteliteratur, die sich auf 


Hippokrates stützte, in 125f. Das gleiche Kon¬ 
glomerat von guter Ärzteliteratur und Magie zei¬ 
gen die Mittel gegen Ohrenleiden 133—143. So ist 
Niger die Quelle für 134, vgl. D. II 76; in 135 ist 
Anaxilaos benützt, Wellmann S.-Ber. Akad. 
Berl. 1928, 51, und wenn es 138 von der Grille 
heißt; magnam auctoritatem huic animali perhibet 
Nigidius, maiorem magi, so hat P. Varro neben 
Anaxilaos für die Stelle benützt. 

B u c h X X X beginnt mit dem bekannten Ab¬ 
riß über die Geschichte der Magie 1—18. Über ihn 
hat Wellmann S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 63ff. 
gehandelt. Nach einer Einleitung If. beinhaltet 
der Hauptteil: I a) 3—5 Persien, die Wiege der 
Magie; b) 5—7 die Magie in Griechenland; c) 
8—9 Verbreitung der persischen Magie zur Zeit 
der Perserkriegb; d) 9—^10 Aegyptische Magie; 
e) 11 (bis C y p r i a) jüdische Magie; f) Rest 11 
neue Blüte zur Zeit Alexanders des Großen. II a) 
12 die Magie bei den Römern; b) 13 bei den Drui¬ 
den und in Britannien; c) 14—17 Magie unter 
Nero. Schluß 18: Ablehnung der Magie durch 
eigene Erfahrung des PI. bei Apion. 

Die Wertschätzung des Maulwurfes bei den Ma¬ 
giern 19f. gibt die Überleitung zur Fortsetzung 
der Mittel von Lebewesen, quorum genera non 
sunt placida aut fera, beginnend mit solchen de« 
Kopfes und des Gesichtes 21—30; des Halses 
31—40; des Körperstammes 41—75; der Füße 76 
—81. Dann folgen, wie in der Botanik, Mittel 
gegen Krankheiten, die den ganzen Körper be¬ 
fallen 82—122; Frauenkrankheiten 123—134; 
Kinderkrankheiten 135—139 und ein Anhang 
über Schlaf, Geschlechtstrieb u. a., und über 
mirabilia 140—149. 

Von den im Quellenverzeichnis genannten 
Autoren kommen für längere direkte Benützung 
nuj; in Betracht: Varro, Cicero, Niger, Apion, 
Anaxilaos und Xenokrates. 

I Uber die Quelle der Geschichte der Magie 1 
—18 sind verschiedene Vermutungen geäußert 
worden. Geffcken leitete Herrn. IL 347f. das 
Ganze aus Varro-Poseidonios her. Münzer 130 
hielt den 18 genannten Apion für die Quelle; es 
•scheint aber, daß er sonst nur für Ägyptisches 
herangezogen ist. Preisendanz hat im Art. 
Othanes o. Bd.XVlII S. 1014 in dem Kallimachos- 
schüler Hermippos den Autor gesehen; von ihm 
heißt es 4: qui de tota ea arte diliqent'ssime 
I scripsil. Dagegen spricht die Tatsache, daß P., wie 
ich glaube, voraugustei.sche Literatur nicht be¬ 
nützt hat, oder höchstens mit ganz gelegentlichen 
Ausnahmen. Ich glaube, daß man auch hi-r Well¬ 
mann mit seinem in jahrzehntelanger ununter¬ 
brochener Arbeit an diesen Dingen geschärften 
Blick Glauben zu schenken hat, wenn er S. Ber. 
Akad. Berl. 1928. 63fl. Anaxilaos als Quelle er¬ 
klärt hat. Das ähnliche Prooemium des Diogenes 
Laertios wird genau so von diesem beeinflußt sein, 
außerdem ist er die Hauptquelle gerade des B. 
XXX. Nur für § 12 h-alte ich eine zusätzliche Be¬ 
nützung Varros für wahrscheinlich und ISff. wird 
eigene Arbeit des P. auf Grund seiner historischen 
Forschungen darstellen. Uber das Problem der 
Geschichte der Magie, vor allem die spätere Ver¬ 
doppelung der Persönlichkeit des Ostanes s. den 
erwähnten Art. von Preisendanz. 

Die magi sind schon rein grammatikalisch Sub- 
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jekt der wichtigsten Sätze in 19f. über den Maul¬ 
wurf; auch 21—26 sind sie immer wieder zitiert 
und das gebotene Material weist eindeutig auf 
Exzerpte aus Anaxilaos. Die aus B. XXIX geläu¬ 
fige Vermischung zwischen Exzerpten aus magi- 
•scher Literatur und Niger tritt 28—80 klar her¬ 
vor (Niger in 30 benützt, daher auch Rück verweise 
auf XXIX 95 und XXII 45) und gibt auch den 
Grundstock für die folgenden Abschnitte: 31 Ana¬ 
xilaos, aber schon hirundinum cinere cum melle 1 
Exzerpt aus Niger, vgl. D. H 56. In 38 ein Zitat 
aus Ovid de medic. fac. wird eine Lesefraeht des 
P. darstellen, der Rest aus Celsus de med. IV 7. 
Von 35 weg scheint wieder vor allem Anaxilaos 
verarbeitet, deutlich erkennbar in 38 (Asche des 
Maulwurfs, vgl. § 19f.). Zu Beginn von 40 wird 
Xenokrates unter den alii zu verstehen sein, daher 
auch der Rückverweis auf XXIX 70. Die Vor¬ 
stellung vom Übergehen einer Krankheit auf 
einen angesetzten saugenden jungen Hund 42f. 2 
zeigt magischen Einfluß. 43 könnte die Notiz über 
die mures Afrieani luba angehören, vielleicht 
auch noch 44 über die Schnecken. Es scheint, daß 
mit den Worten nuper hoc eompertum plurimis 
prodesse Quellenwechsel angedeutet ist und daß 
44f. aus Xenokrates stammt, was auch Orib. 1143 
beweist. Wenn er und Niger nicht die gleiche 
Quelle benützt haben, so mag 45f. auch letzterer 
mitverwertet sein, vgl. D. II 9. Aus Xenokrates, 
nicht aus Niger, ist aber sicher 47—49 über die 3 
Schnecken genommen. Magieis praeceptis, also 
Anaxilaos, entstammen die Mittel gegen Milz¬ 
krankheiten 51f. Xenokrates wird 53f. gehören 
(Rückverweis auf XXIX 136), am Schluß 54 ein 
Einschub aus den magi, Anaxilaos, dann wieder 
Xenokrates 55f. (Rückverweis auf XXIX 112). In 
57 liegt andere Quelle vor: alii totidem Atricanas 
Telatas infundunt; es dürfte Niger, teilweise aus 
luba, vorliegen. Die Mittel gegen Darmgicht 59-64 
sind unbedenklich Xenokrate zuzuschreiben; die 4 
eingeschobene Erzählung über die Heilung der 
Brüder Nonius Asprenas 63 hält Münzer 404f. 
für ein Exzerpt aus Scrvilius Nonianus. Wie ge¬ 
wöhnlich tritt am Schluß der Partie, in 64 Anaxi¬ 
laos (magi) ergänzend hinzu. Bei den Mitteln 
gegen Blasenleiden 65—68 scheint dagegen zu 
dem Grundstock des Xenokrates die Ergänzung 
am Schluß Niger zu bilden; denn zu dem ossi- 
fiagus vgl. D. 53. Auch für die Mittel gegen 
Schäden am Gesäß und den Geschlechtsorganen ö 
kann nur Xenokrates die QueUe sein, in 74 er¬ 
gänzt durch Anaxilaos, der Mer zitiert wird, eben¬ 
so für 76—81. 

Die Mittel gegen Krankheiten, die den ganzen 
Körper befallen, werden 82 aus Anaxilaos begon¬ 
nen, 84 wird in einem kurzen Einschub Nigidius 
Figulus zitiert, sicher durch Varro vermittelt. 85 
bei den Mitteln gegen Fieberschauer ist Nikand. 
Ther. 377ff. zitiert, wahrscheinlich hier auch nach¬ 
geschlagen, aUes andere aus Anaxilaos, ebenso das 6 
meiste aus 86—92 über Schlag und Fallsucht. 
Darauf weist schon das Verbum tradunt zu Be¬ 
ginn und 89, ferner die Rückverweise auf XXX 85 
und XXIX 60. Nicht anders steht es mit 93f. über 
Mittel gegen die Gelbsucht. Die griechischen Tier¬ 
namen hat P. fast durchwegs durch die latei¬ 
nischen ersetzt, anders als in der Botanik. Nur 
wo er das lateinische Wort nicht recht wußte, be- 
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ließ er das griechische, so 94: avis icterus . .. hanc 
puto Latine vocari galgulum. Ohne daß die magi, 
Anaxilaos, genannt werden, weil sie eben hier un¬ 
unterbrochen die Hauptquelle sind, heißt es in 95 
über Mittel gegen denWahnsinn: bubonis quidem 
oeulorum cinerem inter ea, quibus prodigiose 
vitam ludiReantur, aeceperim und es wird 96f. be¬ 
richtet, wie sie entsprechend der 12 Zeichen des 
Tierkreises immer andere Mittel aus dem Tierreich 
I verordnen. Abgesehen von der Herkunft aus orien. 
talischen Vorstellungen zeigt die SteUe, daß das 
im B. XXX immer wiederkehrende Verbrennen 
der Tiere zu Asche und deren Gebrauch als Me¬ 
dizin eine typische Vorschrift der Magier war. 
Anaxilaos ist weiterMn Quelle für 98—104, da es 
einleitend heißt: in quartanis medicina cUnice 
propemodum nihil pollet, quam ob rem plura 
eorum (der Magier) remedia ponemus. Wenn 102 
alii und sunt qui zu lesen ist, so muß das nicht 
I unbedingt auf Quellenwechsel schließen lassen, 
das kann auch schon bei Anaxilaos so gestanden 
sein. Aber zwei Einschübe aus anderen QueUen 
sind doch zu ersehen in 99, wo P. ein Exzerpt aus 
den Aegyptiaca des Apion bietet, des Sohnes des 
Poseidonios; ferner 103 mit einem Zitat aus Chry- 
sipp, wo es freilich heißt; Ghrysippus philosophus 
tradit phryganion adalligatum remedio esse quar¬ 
tanis. Unklar ist schon, ob das nicht doch bei dem 
Arzt Chrysippos und nicht bei dem Philosophen 
gestanden ist; P. sagt ferner: quod esset animal, 
neque Ule descripsit nee nos invenimus. Selbst 
nachgeschlagen hat er den Chrysipp also keines¬ 
falls und wahrscheinlich ist unter phryganion 
ohnehin kein Tier, sondern ein Reis, kleines Holz 
zu verstehen. Unklar ist nur, wer P. dieses Zitat 
übermittelt hat. Im übrigen scheint sich aber P. 
gar nicht mehr viel bemüht zu haben, für den 
Rest des Buches anderes als magische Literatur 
zu verwerten. Sie wird auch höchst selten mehr 
(110) durch ein bescheidenes: si magis credimus 
abgeschwächt, an eine Polemik gegen sie denkt er 
gar nicht mehr. Schwanken kann man bei 105— 
122 nur, ob man Xenokrates oder Anaxilaos als 
Quelle ansprechen soll; ersteren halte ich für 
wahrscheinlicher. Bei ihm könnte auch die Vipem- 
kur des Antonius (Musa) 117 zu finden gewesen 
sein. Auch der Abriß über Mittel gegen Frauen¬ 
krankheiten 128—131 kann nur aus Xenokratss- 
exzerpten bestehen. Das zeigt der Inhalt selbst, 
die Rückverweisung auf XXVIII 256 und für 128 
—130 hat We 11 m a n n S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 
17. 44 den Nachweis geführt. Die gleiche Quellen¬ 
lage zeigen die Haarvertilgungsfmittel 132—134 
und Mittel gegen Kinderkrankheiten 135—139; 
nur zu Anfang 135 mag eine Notiz aus Gels. V 27, 
12 stehen. Nach einer kurzen Behandlung der 
Mittel für und wider den Schlaf 140 folgt wüsteste 
Magierweisheit über Mittel für den Geschlechts¬ 
trieb 141—143. Wenn bei einem Mittel zur Siche¬ 
rung gegen den Rausch als Erfinder der AssjUer- 
könig Grus genannt wird, 145, so weist das in die 
gleiche Quellenriehtung. 

In einem Anhang über notabilia 146 sind 
unter anderem wieder die admiranda Giceros be¬ 
nützt, Münzer 172. Den Schluß bildet eine Ex- 
zcrptensammlung von mirabilia 147—149, wo 
Lesefrüchte aus magischer Literatur, römischen 
Landschriftstellern (148 vgl. Golum. VI 4, 3, viel- 
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leicht durch Celsus vermittelt) und Alexander¬ 
historikern nebeneinander stehen. 

BuchXXXI und XXXII enthalten die 
Heilmittel aus dem Wasser und den Wassertieren 
und bilden s'o die medizinische Ersänzunff zu 
B. IX. 

Die Disposition von B. XXXI gibt P. selbst in 
72: et haetenus de aquis. ordiemur autem, iit in 
reliquis, a principalibuß eorum, quae sunt salsa ac 
spongea. Demnach umfassen die Mittel aus dem 10 
Wasser 1—72; die aus dem Salz 78—122; die aus 
den Schwämmen 123—131. Bemerkt muß werden, 
daß in diesem Buch der medizinische Teil eine 
untergeordnete Rolle spielt. 

Die Quellenlage ist von der des B. XXX völlig 
verschieden; die magische Literatur spielt hier 
nur eine unbedeutende Rolle. Von den im Inhalts¬ 
verzeichnis genannten Autoren sind Hauptquellen 
Varro und Celsus, die sonst noch aufgeführten 
sind nur gelegentlich herangez(^n, abgesehen 20 
von Coelius Antipater, der durch Varro vermittelt 
sein wird. Varro ist überhaupt die erste Quelle 
des Buches. Unter dem im Index unter den rö¬ 
mischen Autoren genannten Polybius ist keines¬ 
falls der Historiker zu verstehen; es wird sich um 
einen Arzt, den Schwiegersohn des Hippokrates, 
handeln. Wenn dem so ist, hat sich die Gewohn¬ 
heit des P., bei anderen Vorgefundene Autoren un¬ 
eingesehen zu zitieren, wieder gerächt. Niger wird 
nicht genannt, trotzdem ist er gelegentlich be- 30 
nützt. Von griechischen Autoren kommen Theo- 
phrast, luba, Apion, Anaxilaos für längere direkte 
Benützung in Betracht. 

Nach einer Einleitung 1—-3, die jeder ge¬ 
bildete Römer ohne spezielle Vorlage in dieser 
Art schreiben konnte, wird die Aufzählung der 
heiltätigen Quellen 4—80 bis § 8 einschließlich 
eines Gedichtes eines Freigelassenen Ciceros aus 
Varro stammen, mit einer Ergänzimg über die 
posidianischen Quellen in 5 wohl aus Mucianus; 40 
anders Münzer 399. Varro ist 9 zitiert. Über¬ 
haupt ist der Anfang des Buches reich an Autoren¬ 
namen. Neben Varro in 9 noch Callimachns und 
Ctesias genannt, aber offenkundig nicht benützt; 
es handelt sich um die Wundergeschichtensamm- 
lungen der beiden Autoren. Das'Ctesiaszitat ist uns 
bei Antigon. hist. mir. 145 erhalten. Aber Anti¬ 
gones ist die Mittelquelle nicht, P. fand Kalli- 
machos und Ktesias bei Varro, man braucht gar 
nicht an Anaxilaos oder einen anderen späteren 50 
Griechen zu denken. Ebendaher wird 10 genom¬ 
men sein. In 11 ist Varro zitiert und benützt, eben¬ 
so wohl der Brief des Cassius von Parma an M. 
Antonius, und in 12 die admiranda Ciceros. Die 
Bemerkungen über weiß oder schwarz färbende 
Quellen 13f., die in letzter Linie bei Arist. ausc. 
mir. 169f. zu finden waren, sind von da weiter in 
die Mirabilienliteratur gedrungen (die Stellen bei 
May hoff), P. wird den Eudicus und Theophrast 
(bei Ailian. n. a. XII 36) über Varro kennen, der gg 
15 zitiert ist. Aus ihm stammen auch die weiteren 
Zitate 16—17, allerdings ist 16 aus Mucianu-s 
(zitiert) ergänzt. 18 wird luba direkt eingesehen, 

19 Theophrast wohl durch Varro vermittelt sein, 
am Schluß von 19 ist Mucianus benützt. Varro ist 
weiter die Hauptquelle für 20—30, s. Münzer 
158f. Einiges stammt darin aus eigener Erinne¬ 
rung des P., so die Nachricht über den Tod des 
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Lareius Licinius 24 oder über die todbringenden 
Fische an der Donauquelle (audivi!) 25. Die Be¬ 
merkungen über das Trinkwasser 31—35 gehen 
letzten Endes auf Hippocr. de aer. et aquis 4 zu¬ 
rück, unmittelbar benützt ist aber Celsus in 31— 
38, Münzer 43. Das Epigeneszitat 34 wird durch 
Varro vermittelt sein, der auch die Quelle von 35 
gebildet haben wird, in 34 daneben auch Ärzte¬ 
literatur, vielleicht Niger, benutzt. In 36f. über 
fehlerhaftes Wasser mögen Niger und luba im 
Anfang eingesehen sein, sicher ist die Nachricht 
über die Quelle Chabura in Mesopotamien 37 
orientalischer Herkunft, also wohl aus Anaxilaos 
entlehnt. 38—40 mit der Frage nach dem heil¬ 
samen Wasser, wobei P. dem Brunnenwasser den 
Vorzug gibt, wird zum Großteil auf eigener Er¬ 
fahrung beruhen, die Notiz über Nero in 40 
ausMucianus. 41 f. über die aqua Marcia undFir^o 
nicht aus Varro; dagegen 43 über das Aufsuchen 
der Quellen wird, soweit Berührung mitVitruv VllI 

I, 6 vorliegt, von beiden Varro benützt sein. Da¬ 
neben ist aber auch Anaxilaos zugeflossen, wie ein 
paralleles Demokritoszitat bei Geopon. II 6, 5 
zeigt. Die Koppelung der gleichen Quellen scheint 
weiterhin vorzuliegen. Soweit 44—46 über Merk¬ 
male des Vorhandenseins von Quellen mit Vitruv 
VIII 1—5 parallel geht, liegt Varro vor, Münzer 
46; soweit aber die Geopon. II 4, 1—5; 42—54 
sich mit P. berühren, wird man an Anaxilaos zu 
denken haben. Dieser ist auch noch zu Beginn von 
47 benützt, wie ein Demokritoszitat, das Ähnlich¬ 
keit hat, bei Geopon. II 6, 39 zeigt. Bald ist wieder 
Varro die führende Quelle, 48f. Doch 50 über 
Kälte und Versiegen des Wassers wird schon aus 
den admiranda Ciceros herrühren, sicher 51, wo 
sie zitiert werden. Ab 52 wieder Varro, wie Paral¬ 
lelen zu Vitruv und Theophrast bei Athen. II 15 
p. 42 a zeigen, ebenso 53-^1 über Versiegen des 
Wassers u. a. Dann die bei M a y h o f f zu 53—56 
verzeichneten Parallelen zu Sen. nat. quaest. HI 

II. 26, wo fast durchwegs Theophrast (sicher die 
Schrift nsgi vSaT(K, die Poseidonios benützt hatte, 
s. Oder Philol. Suppl. VII 280f.) zugrundeliegt, 
deuten keinesfalls auf direkte Benützung Senecas, 
wie Kroll o. z. B. II vermutet. Dagegen spricht 
auch das völlige Fehlen Senecas im Index. Varro 
selbst werden die meisten aus griechischem Ge¬ 
biet zitierten Beispiele über Poseidonios aus Theo¬ 
phrast zugeflossen sein. In 59 hat das Beispiel 
qualis Cutilia est schon M ü n z e r 46 veranlaßt, 
an Varro als Quelle zu denken. Eingestreute 
Bigenbeobachtungen des P. in 60. Bei der Bespre¬ 
chung der Heilwirkung des Meerwassers dagegen, 
62—66, ist Celsus die Hauptqnelle, M ü n z e r 43. 
Eingestreut z. B. die Eigenerinnerung des P. an 
Annaeus Gallio 62. Ein Anhang von Exzerpten 
über das Wasser aus verschiedenen Autoren, dar¬ 
unter wohl auch Niger, 68—72. 

Der zweite Teil de aquatilibus beginnt mit 
einer langen Behandlung des Salzes 73—89 mit 
reicher Aufzählung von geographischem Detail 
au.s aller Herren Ländern, das P. aus Varro, luba 
und vielleicht auch Niger (79) zusammengetragen 
haben wird. Aber die Hauptmasse stammt aus 
Varro. Das zeigt 80, wo ein Beispiel aus Egelasta 
in Spanien gebracht wird, das nach GeU. II 22, 
29 aus Cato genommen ist und nur durch Varro 
zur Kenntnis des P. gelangt sein kann, ferner 83, 
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wo im ersten Satz Berührung mit Varro r. r. I 7, 8 
yorliegt. Wenn es 83 heißt: apud Theophrastum 
mvenio Umbros hanindinis et iunci einerem. de- 
coquere aqua solitos, so wird man direkte, durch 
Varro veranlaßte Benützung des veriorengegange- 
nen Werkes über die Salze (106) nicht leugnen. 

auch zitiert. 

90—92 stammt sicher aus Niger, obwohl er im 
Autorenyerzeichnis nicht genannt ist, vgl. D. V 
112. Gleichfalls nicht genannt ist Xenokrates aus 
dem aber sicher 93 über den Fisch qaros genom¬ 
men ist, vgl. XXXII148. »gm 

Aus guter griechischer Ärzteliteratur stammen 
die Abschnitte über die Heilwirkung des Salzes 
96—105. Dem Index nach bliebe nur Pelops, der 
mit dem späteren gleichnamigen Lehrer Galens 
in Smyrna irgendwie verwandt gewesen sein muß. 
über den Salpeter 106—111 dürfte auf das ver¬ 
lorengegangene Werk des Theophrast zurüek- 
gehen. Die medizinische Anwendung des Salpeter- 
sehaums 112—-122 ist nach der ptoxima aetas 
medicorum behandelt; Niger kann Hauptqnelle 
dafür nicht sein, vielleicht also wieder Pelops. 
123—131 über die Schwämme muß P. aus Celsus 
zugeflossen sein, wie IX 148f., auf das er verweist. 
Am Schluß des Buches wird, wie P. dies öfters 
geten hat, wieder häufiger zitiert, so Trogus (aus 
Arist. h. a. II 14), der selbst eingesehen ist, sowie 
Polybius, der wohl durch Xenokrates vermittelt 
ist. 

Buch XXXII umfaßt 1—42 admirabilia 
aus dem Reich der Fische. 42—141 werden die 
Heilmittel aus ihnen, wie immer, nach dem Krank, 
heitsschema a capite ad calcem geordnet vorge¬ 
führt. 142—^154 folgt ein Überblick und eine Auf¬ 
zählung der Fische. 

Die Hauptquelle des Buches, ist, wie so oft, 
weder im Autorenverzeichnis noch im Text ge¬ 
nannt, nämlich Xenokrates. Diesem entsprechend 
ist das Buch inhaltlich von dem vorhergegangenen ^ 
völlig verschieden. Varro ist in XXXII nicht ge¬ 
nannt, wenn auch gelegentlich benutzt. Von rö¬ 
mischen Quellen kommen für direkte längere Be¬ 
nützung ferner in Frage: Trebiu,s Niger, nach 
Cichorius Röm. Stud. 96 ein Zeitgenosse des 
P., dann Sextius Niger und Ovids Halieuticon, 
schließlich der im Index gleichfalls nicht g©, 
nannte Mucianus; von den Griechen Xenokrates, 
luba, Apion, Pelops, Thrasyllos und Anaxilaos, 
der zwar gleichfalls im Index nicht aufscheint, f 
aber im Text 141 zitiert ist 

Mit Xenokrates beginnt das Buch über den 
echenais 2f., s. W e 11 m a n n S.-Ber. Akad. Berl. 
1928, 44. Die römischen Fabeleien über diesen 
Fisch 3f. sind nach Münzer 295 Mucianus ent¬ 
nommen, von dem auch in 5 das über die Macht 
der Muschel Gesagte stammt, vgl. n. h. IX 79. Da¬ 
gegen ist der Anfang von 6 (e noslris) Trebius 
Niger entnommen, vgL n. h. IX 80, während für 
die griechische Partie von 6 (e Qraecis) Xeno- 6 
krates benützt ist. Dieser auch Quelle für 7 über 
den torpedo, wie der Vergleich mit Ailian. IX 14 
zCTgt, und für 8f. über den Meerhasen, wo in 9 ein 
Zitat aus Licinius Macer durch Varro herein¬ 
gekommen sein muß. lubas Buch über Ajabien 
ist für 10 direkt eingesehen, er ist auch zitiert. 
We Mirabiüen über verschi^ene Fische 11—13 
sind Ovids Halieuticon entnommen, M ü n z e r 41. 
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Ende 13 eineReminiscenz an n.h.VIII41, s. Birt 
de haJieutieis Ovidii 78. Das Zitat des Licinius 
Macer über Muränen 14 ist durch Varro ver¬ 
mittelt, dazu Notizen aus anderen Schriftstellern. 
15 über den Schwertfisch und die Seekatze aus 
Trebius Niger. Die mirabilia 16 werden dem 
Anaxilaos verdankt sein, 17—19 jedoch dem 
Apion, der auch im Sehlußparagraphen zitiert ist. 
20 ein längeres wörtliches Zitat aus Cassius He- 
0 mina über den Gebrauch von Seefischen in Rom; 
P. hat den Autor wohl bei Varro vorgefunden, ihn 
aber dann auch selbst nachgeschlagen, M ü n'z e r 
187. Den gesamten Abschnitt über die Korallen 
21—24 halte ich für ein Erzerpt aus Xenokrates, 
dem seinerseits wieder luba als Quelle vorlag, s. 
K r 0 11 zu B. IX. Aber luba selbst wird hier nicht 
benützt sein, da zu viel über Gegenden dasteht, 
deren genaue Kenntnis man ihm nicht wird Zu¬ 
trauen wollen, wohl aber dem Xenokrates. Auf 
3 diesen weist auch die medizinische Anwendung 
in 24 eindeutig. Ebenso ist er die Quelle für 
25 über die Antipathie Steehrochen — Hundshai. 
26—29 ist Niger entnommen, der zitiert wird, 
vgl. D. II 26; vielleicht gehört ihm auch 30f. an. 
Ganz verschieden davon kt der Abschnitt über die 
Schildkröten 32—41, der wieder von magischer 
Literatur zeugt, die magi sind auch 34 genannt. 
Doch wäre es verfehlt, an eine einzige Quelle zu 
denken; es mag luba (plurimae. in Africa 33), 

) durch den in 32 Arist. h. a. VIII 113 vermittelt 
sein wird, Anaxilaos oder Apion und wohl auch 
Xenokrates verarbeitet sein. 

Der zweiteTeil, der die Heilmittel nach Krank, 
heiten vorführt, beginnt wie üblich mit den anti- 
dota gegen Gifte. Pelops, der die Schildkröte an¬ 
pries', mag eingesehen, Apelles dagegen wie 
XXVIII 119 durch Niger vermittelt sein, 43. Aus 
Xenokrates stammt sicher 44 über die Meerbarbe. 
45—47 über Mittel gegen den Biß von Skorpionen 
I aus mehreren Quellen, aber nicht festzulegen. Da¬ 
gegen über Mittel aus Fröschen aus Xenokrates, 
da Democritus 49 zitiert ist. Well mann S.- 
Ber. Akad. Berl. 1928, 22; er wird 49 durch die 
m.agi überboten. Auch für die weiteren Abschnitte 
hat er den Grundstock geboten, so für 53—56 
über Mittel aus der' Wasserschlänge, hier in 55 
ergänzt durch Anaxilaos {magi) und durch Thra- 
syllos, der selbst einmsehen sein wird; ferner für 
Mittel gegen giftige Bisse 57f., wohl auch 59—61 
über die Austern, da § 59 das Xenokrates-frgm. 
36 zugrundeliegt. Anderes ist mitverarbeitet; so 
stammt der Schluß 61 aus lat. Quelle, in 62 steht 
ein längeres wörtliches Zitat aus Mucianus. Die 
Alezandrini rerum seriptores 63 können durch 
luba oder Apion vermittelt sein. Ungewiß ist 64f. 
über die Austern. 66 über den Seetang ans Niger, 
vgl. IV 99, von dort auch das Zitat aus Nikander, 
der also nicht direkt eingesehen ist. Die Mittel 
gegen die Glatze 67f. zeigen die Art des Xeno¬ 
krates, der 68 zitierte Somatius (s. u. Bd. III A 
S. 1137f.) wird vermittelt sein. Zusammenarbeit 
aus mehreren Autoren sind die Mittel gegen Augen¬ 
krankheiten 69—76. So steht in 72 eine°Vorschrift 
der magi, also Anaxilaos, unmittelbar vor einer Par¬ 
tie (über iehthyocolla), die aus Niger genommen 
ist, vgl. D. III88. Xenokrates istsicher 74ff. benützt; 
durch ihn ist das Rezept des Themisonsehülers 
Meges in 76 vermittelt, s. W e 11 m a n n Celsus 
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36. Aus guter Ärzteliteratur, aber nicht genauer 
bestimmbar, 77f. über Mittel gegen Ohrenschmer¬ 
zen. 79—82 über solche gegen Zahnweh ist mit 
ziemlicher Sicherheit Xenokrates zuzuweisen, auch 
der 80 genannte Sallustius Dionysius wird sich 
bei ihm gefunden haben. Er ist auch bei den Mit¬ 
teln gegen Flechten und Aussatz benützt 83—85, 
da das Xenokrates-Frgm. 22 in § 84 nachweisbar 
ist. Der Rest dieses Abschnittes 86—87 ist Niger 
entnommen, vgl. D. V 118. Bei ihm wird P. auch 1 
die am SeUuß von 88 angeführten Mittel des 
Andreas und Attalus gefunden haben. 

Wahrscheinlich stammen schon die meisten 
Verordnungen gegen verschiedene Leiden 88—90 
aus Xenokrates, sicher 91 f. über Mittel aus den 
Wassertieren gegen Husten. Bei denen zur Er¬ 
weichung des Leibes 93—101 liegt wieder Kom¬ 
pilation verschiedenartigster Exzerpte vor. Niger 
ist oft aus den bei M a y h 0 f f angeführten Paral. 
leien ersichtlich, in 98 zeigt das Xenokrates-Frgm. 5 
25 diesen Autor als Quelle. Der Asklepiade Ni- 
keratos 101 kann nur durch Niger vermittelt 
sein. Ähnlich ist die Quellenlage 102f. über Mittel 
gegen Milz- und Blasenleiden 104f., wo nicht ein¬ 
mal ein einheitliches Krankheitsthema vorliegt. 
Aus Xenokrates vieles aus 106—108 über Mittel 
gegen Drüsenbeulen, offensichtlich 109 bei solchen 
gegen Harnbesehwerden. Nach Deichgräber 
Die empir. Schule 168 geht der Anfang von 110 ^ 
über Mittel gegen Fußgicht auf Serapion von Alex- c 
andria zurück, den P. natürlich nicht selbst be¬ 
nutzt hat (lebte um 225 v. Chr.); der ständige Wech¬ 
sel: quidam, iubent u. a. zeigt die Aneinander¬ 
reihung von Exzerpten aus verschiedenen Autoren. 

Das Lab des Seekalbes als Mittel gegen Fall¬ 
sucht 112 gehört Niger an, vgl. D. II 75. Offen¬ 
kundig aus Xenokrates stammt 113—115 über 

Mittel gegenWeehselfleber, wieder überboten 115f. 
durch die magi. Aus bessererLiteratur, wohl Niger, 
Pelops u. ä. sind die übrigen Mittel g^n Krank- < 
heiten, die den ganzen Körper befallen 117—128. 
Ein einziges römisches Beispiel über den Sohn 
des Redners Messalla 123 mag wieder Mucianus 
angehört haben. Der Abschnitt über Frauenkrank¬ 
heiten ist anfangs aus guter Literatur erarbeitet, 
Hippokrates 131 zitiert und wohl schon ab 130 
durch Niger vermittelt. 133f. dagegen ist Xeno¬ 
krates ausgeschrieben, dem auch die Haarvertil¬ 
gungsmittel 135f. entnommen sein müssen, wie 
das Zitat aus der Hebamme Salpe 135 und die 
Rüekverweisungen auf XXXIl 74f. in §136 zeigen. 
Er ist auch die Hauptquelle für 137f. über Kinder¬ 
krankheiten und Rauschsucht, 139 über Mittel für 
den Geschlechtstrieb. 140 über Frösche als Heil¬ 
mittel bei Tiererkrankungen stammt das Zitat 
der Salpe wieder aus ihm, dann im Rest von 140 
und 141 bessere Ärzteliteratur mit Anaxilaos, der 
141 zitiert ist, verbunden. 

142H. folgt eine Aufzählung aller Wasser¬ 
geschöpfe. Sie beginnt mit den großen 144f., die 
wohl P. selbst aus einem Index (des Xenokrates) 
herausgezogen hat, geht aber 145—151 dazu über, 
eine streng alphabetische Reihenfolge zu geben. 
Es hat sich im Laufe der Untersuchung gezeigt, 
daß Xenokrates die wichtigste QusUe für die Medi¬ 
zin aus dem Tierreiche war. Sieht man dazu auf 
die bei M a y h 0 f f zu diesem Index zitierten 
Xenokratesparallelen, so kann es nicht zweifelhaft 
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sein, daß der ganze Index auf diesem Autor be¬ 
ruht, sei es, daß Xenokrates einen solchen gleich¬ 
falls am Schluß seines Werkes überTheriaka hatte, 
sei es, daß sieh ihn P. aus diesem Werk, das ja 
sicher wie das botanische alphabetisch angeordnet 
gewesen sein wird, unschwer selbst zusummen- 
gestellt hat. Diesen Index aus Xenokrates hat P. 
durch die Namen ergänzt, die er darüber hinaus 
in Ovids Halieuticon vorgefunden hat, hier aber 
bezeichnenderweise nicht mehr alphalretisch ge¬ 
reiht, 152f., und außerdem in 154 durch Namen, 
die er in keiner Quelle vorfand, die ihm aber vom 
Hörensagen bekannt waren. 

Nachdem nun in den Grundzügen die Haupt¬ 
quellen der B. XX bis XXXII dargelegt sind, ob¬ 
liegt es der Forschung, diese Ergebnisse im ein¬ 
zelnen zu berichtigen und in Kleinarbeit jedem 
lateinischen Satz bis in die arabische Literatur 
hinein nachzuspüren. Die Arbeit, die hier noch zu 
leisten ist, ist ungeheuer groß, aber es läßt sich 
auf diesem vernachlässigten Gebiet noch viel Ge¬ 
winn für die Kenntnis der antiken Medizin und 
Pharmakologie erzielen. [Rudolf Hanslik.] 

9. D i e B. XXXIII—XXX VII enthalten die 
Mineralogie, richtiger gesagt (da diese Wissen¬ 
schaft im Altertum in den Kinderschuhen stecken¬ 
geblieben ist), die Lehre von den Metallen und 
Steinen. Die Beschreibungen dieser Stoffe nehmen 
I den geringsten Platz ein, können auch nach dem 
Stande der Wissenschaft nur oberflächlich sein; 
doch sei bemerkt, daß bei der Schilderung des 
sog. Diamanten (o. Bd. V S. 323) und sonst ge¬ 
legentlich auf die Krystallformen eingegangen 
wird (XXXVI 56. XXXVII 137. 144. 147. 178). 
In der Hauptsache aber handelt es sich für P. 
gar nicht um Mineralogie, sondern um Lithurgik, 
d. h. angewandte Steinkunde, so daß z. B. bei den 
Edelsteinen über deren medizinische und aber- 
) gläubische Verwendung eingehend gesprochen 
wird. Vgl. A. N i e s Zur Mineralogie des P. 
Progr. Itealschule Mainz 1884. Namentlich aber 
hat P. den wunderlichen Einfall gehabt, die 
künstlerische Verwendung der Stoffe ausführlich 
zu schildern und dabei die Geschichte der Kunst 
zu erzählen; daher habei^ diese Bücher besondere 
Beachtung gefunden. Daß P. kein inneres Ver¬ 
hältnis zur Kunst hat, daß es ihm auch hier in 
erster Linie auf Anhäufung von Stoff ankommt, 
1 empfindet man überall in diesen Abschnitten und 
erkennt es aus gelegentlichen Urteilen wie 
XXXIV 38. 45f. Vgl. etwa Kalk mann 242. 

Diese Chapters on the History of Art sind 
von K. J e X - B 1 a k e übersetzt und von E. S ei¬ 
le r s mit Kommentar und historischer Einleitung 
versehen (Lond. 1896), die die Ergebnisse _ der 
Forschung geschickt zusammenfaßt. Die chemisch¬ 
mineralogischen Abschnitte sind mit Apparat, 
Übersetzung und Sachkommentar ediert von 
0 K. C. B a i 1 e y P.’ Chapters on Chemical Sub- 
jects. I. II (Lond. 1929/32); auch Abschnitte aus 
B. II. IX. XIX. XXXI sind aufgenommen. Über 
P.' chemische Kenntnisse handelt v. Lipp- 
mann Abh. u. Vortr. I (1906) 1—46. Die 
Indices der B. XXXIII—XXXVI bespricht U r - 
lichs Quellenreg. (s. S. 425). Oehmichen 
108fl. Zur Frage des Bergbaues s. Täckholm 
Studien über den Bergbau der römischen Kaiser- 
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zeit (Upsala 1937); zahlreiche P.-Stellen werden Te.vt zweimal angeführt wird (113. 126) und 

hier erörtert. dessen direkte Benutzung 113f. 161 in Betracht 

B. XXXIII, das metallorum naturae enthalten kommt, während die kleinen Berührungen (meist 

soR, hat es eigentlich nur mit Gold und Silber mit negt Xi&mv) in 86. 94. 123. 126. 158 auf 

zu tun; das bietet Gelegenheit zu Tiraden gegen indirekter Benutzung beruhen werden; s. u. S.395 

den Luxus, die gleich mit dem Prooemium ein- über 35. Der 118 auch im Text erscheinende luba 

setzen (1—5), aber sich über das ganze Buch hin- kommt außerdem für einige Notizen in 112—116 

ziehen. Der leitende Gedanke für das Buch sind (52?) in Frage. An die beiden griechisch schrei- 

die Erträgnisse der Bergwerke, so daß neben benden Römer lulius Bassus und Sextius Niger 

Gold (4—85) und Silber (95—158) auch die 10 denkt man bei den medizinischen Angaben, an 
Nebenprodukte des Bergbaus abgehandelt werden, letzteren besonders 102—105ff. Am Schlüsse des 

bei denen (wie meist schon bei Th.) immer wieder Index steht Metrodor von Skepsis, aus dem 

betont wird, daß sie sich in Gold- und Silber- irgendeine Lesefrucht stammen mag (o. Bd. XV 

bergwerken finden (4. 86. 95. 99. 101. 106. 111. S. 1482, wo Schol. Nikand. Th. 613 zuzufügen); 

158). So kommen ChrysokoUa (s. d.) 86—93, Mi- von den vorher aufgezählten sieben Kunstschrift- 

nium (111—125), Quecksilber (99f. 123ff.), Stibi steilem käme allenfalls Pasiteles in Betracht 

(101), Lithargyros (106), Ocker und Kyanos (130. 154—157); doch ist zu beachten, daß der 

(158—164) zu ihrem Recht. Kleinere Einlagen Künstlerkatalog 156f. sich nach dem römischen 

sind die über Lötung (94), Vergoldung (125), den Alphabet richtet (verkehrt Roßbach Rh. Mus. 

Wetzstein (126) und berühmte Toreuten (154—20 LIII 167), und Purtwängler Kl. Sehr. II 11 
157), die nach ihrer künstlerischen Bedeutung in könnte Recht haben, wenn er seine Zusammen¬ 
vier Klassen eingeteilt sind (ähnlich auch in den Stellung dem P. selbst zuschreibt (vgl. jedoch die 
folgenden Büchern: s. Oehmichen Übersicht Liste von xogevral Athen. XI 782b und die bei 

160ff.); dagegen kann man die großen kultur- Diels Abh. Akad. Berl. 1904, 6f.: man sieht, 

historischen Abschnitte kaum noch als Exkurse daß dergleichen damals massenhaft umlief), 
bezeichnen. Denn beim Gold erfahren wir über Unter den römischen Quellen steht an erster 
technische Dinge zunächst gar nichts, sondern Stelle Domitianus Caesar: diese Vorzugsstellung 

nur von seinem Gebrauch in Rom (das griechische soll der Ergebenheit gegen das Kaiserhaus Aus- 

Material ist dürftig und beschränkt sich beinahe druck verleihen. Daß der schon in 21 genannte 

auf einige Homerstellen): dem Tragen goldner 30 Fenestella zu spät erscheint, mag ein Versehen 
Ringe (abgeschlossen 41 E.), wobei auf die Ge- sein; man braucht deshalb nicht mit Urlichs 

schichte des Ritterstandes eingegangen wird Quellenreg. 3f. eine Änderung des ursprünglichen 

(29—36); das Münzwesen (42—47), Kunstgewerb- Planes anzunehmen; es sondern sich leicht einige 

liches, Wirtschaftsgcschichtliches (133—138. aus, aus denen P. nur Lesefrüchte entnimmt: lu- 

141ff.) u. dgl., immer mit dem Hintergedanken, nius Gracchanus 36, Piso 38 (auch 17?), Licinius 

wieviel besser es in der goldlosen Zeit gewesen Calvus 140, Vergil 6 (vgl. 72). Unter den wirk¬ 
sei. Von der Gewinnung des Goldes handeln liehen Gewährsmännern nimmt Varro den ersten 

§ 58—81; doch ist 64f. ein Abschnitt über Ver- Platz ein; für die Verwendung des Goldes und 

goldung eingeschoben, und am Schluß steht etwas Silbers in Rom vor allem im stotlichen Gebrauch 

über Mischung mit Silber und Elektron; einen 40 war er die ausgiebigste Quelle, und seine Schwär- 
Anhang bilden goldene Statuen (82f.) und die merei für die einfache alte Zeit machte ihn für 

medizinische Verwendung (84f.). — Der Teil über P. besonders verwendbar. Er wird viermal im 

das Silber beginnt mit einer rein bergmännischen Text genannt, kommt aber für große Teile der 

Belehrung, von der auch später immer wieder Abschnitte 6—57. 133—155 als Quelle in Be- 

Spuren auftauehen; von der medizinischen Ver- tracht; ihm ist auch das Timaioszitat 43 entlehnt. 

Wendung des Silbers ist 102—104, von der der Mit ihm konkurriert öfters der schwer zu fassende 

Beiprodukte öfters die Rede, vom Spiegel 128ff.; Verrius, der 63. 111 mit Namen genannt wird, 

daher heißt es auch in der summa am Ende der an den’ aber schon H. Brunn 41 bei 10. 42. 

Inhaltsübersicht: medieinae et historiae et obser- 112 dachte; Genaueres bei Münz er 307 (jeden- 

vationes GCLXXXVUI. 50 falls ist 42—47 nicht einheitlich; der Satz Ser- 

Betrachten wir das Autorenregister, so son- rius rex primus signavit aes [43] widerspricht 

dert sich die Liste derer ab qui de medieina me- der Ansicht des Verrius: o. Bd. H S. 1507, 57); 

tallica seripserunt; denn daß Detlefsen so 61 will Kalk mann 142, 2 lieber dem Mucian 

mit Recht für seripsit der Vulgata geschrieben zuweisen. Für das Eindringen des Gold- und 

hat (B hat nur s.), dürfte feststehen. Es ist eine Silberluxus namentlich in das Kunstgewerbe ist 

Liste von 15, von denen 8 (aber in anderer Fenestella (zitiert 21. 146) stärker ausgebeutet, 

Reihenfolge) in der Ärzteliste zu B. XXI—XXVII als Münzer zugeben wollte; s. Reitzen- 

stehen; auch die übrigen sieben kommen ander- stein Festschr. Vahlen 413 über 144ff.; vgl. 

wärts vor, meist in XXXIVf., aber auch in Xllf. auch lolff.). An den 145 genannten Nepos hat 
und sonst. Im Text ist keiner von ihnen genannt, 60 man auch bei 27. 57. 82 gedacht; an den 50 

und wir dürfen annehmen, daß P. die ganze Liste genannten Messala bei 39. 82. 132. Notizen aus 

anderswoher übertragen hat, ohne einen dieser Mucianus stehen 81. 129. 155, aus Valerius Maxi- 

Autoren selbst einzusehen — ans Sextius? mus 150. 153 E., aus Vitruv ist 121f. 163 etwas 

(Atenstädt Herrn. LVH 241). Jedenfalls entnommen; wenn hier auf den Kyanos bezogen 

nicht aus dem Arzt Xenokrates (von Ephesos), \\’ird, was bei Vitr. von Ocker gesagt ist, so 

der von X. von Aphrodisias zu trennen ist (s. u. wird P. selbst die Schuld tragen. S. Bd. XV 

S. 407). Die Liste bei Oehmichen 92 täuscht. S. 1848, 41 (wo ich anders urteilte). 

— Von Griechen nennt er sonst noch Th., der im Das Buch enthält viele technisch und kauf- 
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männisch genauen Angaben, z. B. auch über Preise. 
Einen wichtigen Punkt hat Münzer 390, 1 
aufgeklärt: Die Angaben über die Mineralsehätze 
Spaniens stammen aus dem im Index übergan¬ 
genen Cornelius Bocehus, der ähnlich sorgfältig 
arbeitete wie Frontinus und vor der Mitteilung 
fachmännischer, auch barbarischer (iberischer) 
Worte nicht zurüekschreekte (62. 67. 77f. 80. 89. 
95—98. 106. 118. 158). Ihm wird auch die sach¬ 
kundige Beschreibung der Goldgewinnung 663. 
(o.Bd. VII S. 1565; zu 70 s. Quiring Forsch, und 
Fortschr. X 84f.) zuzuschreiben sein, die von 
iberischen Worten wimmelt; Einzelheiten könn¬ 
ten letzten Endes auf Th. sisqI utraXXav zurüek- 
gehen. Gar nicht greifbar ist Annius Fetialis, bei 
dem alles Mögliche gestanden zu haben scheint 
(s, d.). Das Staatsrechtliche ist im ersten Teil (bes. 
243.) so genau, daß man an eine juristische Quelle 
von der Art des Ateius Capito denken möchte. 

Daß man sich den Sachverhalt auch hier nicht 
einfach denken darf, mag eine Betrachtung von 
1613. zeigen. Was P. in § 161 über den Kyanos 
sagt, beruht zum großen Teil auf Th. lap. 55; 
doch ist der Inhalt dieser Stelle mangelhaft und 
entstellt wiedergegeben. Denn Th. stellt keine 
Stufenleiter der drei Arten nach ihrer Güte auf, 
sondern sagt nur, der ägyptische eigne sich am 
besten für dicke, der skythische für wässrige 
Farbenmischungen: also entspricht weder Aegyp- 
tium maxime probatur noch praefertur huic (dem 
skythischen) etiamnum Cyprium. Ferner ist 
Scythicum diluitur facile eine ungenaue Wieder¬ 
gabe von d oHv&yg (ßsXrioxog) elg xd vdoQeaxxQa, 
und wenn es weiter heißt et cum teritur in quat- 
tuor colores mulatur, eandidiorem nigrioremve et 
crassiorem tenuioremve, so liegt dem wohl weiter 
nichts zugrunde als Th.s Worte <paoi ... xdv 
«vavov ii Savxov noixlv xseegaxa xsxxoQa, xd fiev 
TtQcöxov kx xcöv Xejcxoxdxaiv Xevxöxaxov (katx. Hss.), 
xd de devxeQov ix naxvxaxatv /xeXdvxaxor. Ähn¬ 
liches gilt von XXXVII 119, wo außer derselben 
Th. Stelle auch § 81 für die Tatsache benutzt ist, 
daß es männlichen und weiblichen Kyanos gebe. 
Dort wird aber im Gegensatz zu XXXIII (und 
auch zu Th.) die Reihenfolge aufgestellt: sk^hi- 
scher kyprischer ägyptischer. Was dort über Ver¬ 
fälschung durch ägyptische Könige gesagt wird, 
ist aus Th. 55 entnommen, bei dem aber nichts 
von tinctura steht, sondern von xvavog-, 

daß es sich bei diesem wirklich um Färbung 
handelte (Bd. XI S. 2240, 43), wußte vielleicht 
weder P. noch sein Gewährsmann. — Was in 
XXXIII 161 noch folgt, hat mit Th. nichts mehr 
zu tun, sondern stammt aus römischer Quelle. 
P. spricht da vom caeruleum Puteotanum und 
Hispaniense-, da Vitr. VII 11, 1 berichtet eaeruU 
temperationes ... Vestorius Puteolis instituit fa- 
eiundum, und da P. in § 162 sagt nuper aeeessit 
et Vestorianum (doch wohl caeruleum, nicht lo- 
mentum), so hat man Vitruv zu seiner Quelle 
machen wollen (B 1 ü m n e r Bd. XI S. 2239, 10. 
47; vorsichtiger Detl. Philol. XXXI 407). Tat¬ 
sächlich haben P. und er außer den Namen 
nichts gemein; so richtig Oehmiehen 224, 
der eine jüngere Quelle wie Vestalis annimmt. 
Ob die Mißverständnisse des Th. dieser Quelle 
oder dem P. selbst zuzuschreiben sind, ist kaum 
zu entscheiden. 


Gerade in diesem Buche sind Hinweise auf 
Ereignisse der Kaiserzeit häufig (29—33 Augu- 
stus bis Claudius); von augusteischer Zeit ist 
82. 135, von Tiberius 32, von Caligula 53. 79, 
von Claudius 23. 41. 54. 63. 134. 145, von Nero 
47. 54. 67. 90. 140. 164, von Vespasian 41 die 
Rede, und an der Spitze des Autorenrogisters 
steht Domitian. Hier geht gewiß Vieles auf 
eigene Erinnerung zurück, und Oehmiehen 
1173. hat den Versuch gemacht, diese eigenen 
Zusätze des P. in den kunsthistorischen Büchern 
auszuscheiden. Aos vidimus heißt es 63 (vgl. 
152); ein nunc, nuper u. dgl. (24. 98. 162f.) ist 
aber nicht immer in diesem Sinne zu verstehen. 

Preisangaben (nach der generellen Bemerkung 
164 für Rom geltend) finden sieh 79. 90. 117f. 
147. 158f. 162f. 

B. XXXIV enthält die Beschreibung der Pro¬ 
dukte der Erz-, Eisen- und Bleigrubcn (1—137. 
138—155. 156—178). Eine weitere Dreiteilung 
des Inhaltes ergibt sich dadurch, daß das Berg¬ 
werkstechnische, das Künstlerische und das Me¬ 
dizinische nebeneinander stehen, wie das P. selbst 
XXXV 1 hervorhebt. Der Abschnitt über das 
Erz geht nach einer kurzen Bemerkung über 
seine Bedeutung für Rom auf das natürliche Vor¬ 
kommen ein (2—1) und wendet sieh dann nach 
einem Klagelied über den Verfall der Kunst (5) 
der künstlerischen Verarbeitung des Metalls zu 
(6—93); Genaueres über den Aufbau dieses 
Hauptstückes s. u. Es folgt ein technischer Ab¬ 
schnitt über Legierungen und Guß (94—99), 
und den Schluß bildet die medizinische Ver¬ 
wendung des Erzes und seiner Nebenprodukte 
wie Galmei, Vitriol usw. Beim Eisen steht nach 
einer Deklamation (138) und einigen historiseh- 
kunstgesehiehtlichen Paradoxa (139—141) das 
Technische voran, wobei der Magnet eingeschoben 
ist (147f.); die Heilwirkung bildet den Schluß 
(151—155). Der Abschnitt über Blei (und das 
von ihm nicht getrennte Zinn) bringt erst das 
Technische, dann (von 166 an) das Medizinische, 
wobei auch Bleiweiß und Arsenik erscheinen. 

Die Quellenfrage liegt einfach, wo es sich um 
die Heilwirkung handelt (bes. 100—136): hier 
ist die Übereinstimmung mit Dioskorides’ V. Buch 
so schlagend, daß wir Sextius Niger als gemein¬ 
same Quelle ansetzen dürfen; manchmal hat der 
eine, manchmal der andere Autor der gemein¬ 
samen Quelle mehr entnommen. Auch das Zitat 
des lollas und Nymphodoros (104) dürfen wir 
wohl auf diese zurückführen. Die Möglichkeit, 
daß Einiges von dem, was bei P. über den Be¬ 
stand bei Dioskorides übersehießt, aus dem nur 
im Index genannten lulius Bassus (Bd. X S. 180) 
genommen ist, liegt natürlich vor; Mayhoffs 
Angaben unter dem Text sind ein guter Führer. 
Ohne erkennbares Prinzip teilt P. manchmal 
genaue Rezepte (119. 122) oder Marktpreise 
(160f.) mit. — An Demokrit, der den Index 
erö3net, denkt man bei 151. Schwieriger liegt 
die Sache, wo es sich um Gewinnung und Ver¬ 
hüttung der Metalle handelt. Hier ist deutlich, 
daß P, moderne Verfahren und Zustände schil¬ 
dert (2—4. 142—150. 156—165), wo man gele¬ 
gentlich an eigene Kenntnis denken möchte (4 
lerunt nuper etiam in Germania prcwincia reper- 
tum). Doch drängen sieh spanische Notizen so in 


397 


Plinius d. Ä. 

den Vordergrund, daß Münzers Vermutung 
(390, 1), für die Schilderung der spanischen Blei¬ 
gruben (156—158. 164f.) sei Bocehus zugrunde 
gelegt, mir völlig gesichert erscheint; auf ihn 
scheint auch in l48 der bergmännische Ausdruck 
bulbatio zu weisen (ebenso 159 galena), auch 149 
könnte man ihm zusehreiben. 03en bleibt die 
Frage nach der Herkunft der übrigen Partien 
dieses Charakters (94—98 oder 99, vgl. Bd. III 
S. 895f.), für die aus dem Index kaum ein 
anderer Name zu gewinnen ist als Bocehus. Auch 
in 22 weist eine Spur auf ihn (Solin. 2, 18). 

Am meisten Interesse erweckt und die meisten 
Aporieen aufgeworfen haben die kunstgeschicht- 
liehen Abschnitte. Ich nenne die Literatur nur, 
insofern sie noch Wert hat, und verweise für die 
ältere auf TeuffeL^ § 313, 4. Schanz- 
Hosius II775. Kommentiert ist das Meiste 
in U r 1 i e h s Chrestomathia; ferner von Miss 
Seilers (Lond. 1896, o. S. 392). Die Ab¬ 
schnitte über Blei und Eisen (außer 140f. über 
eiserne Statuen in Rhodos) gehen die Kunst 
nicht an. 

Daß der umfangreiche Teil, der es mit der 
künstlerischen Bearbeitung des Erzes zu tun hat, 
uneinheitlich ist, fällt selbst dem flüchtigen Leser 
auf, und hier noch weniger als sonst kommt man 
mit der Einquellentheorie weiter. Als erster 
stellte 0. Jahn (S.-Ber. Säehs. Ges. 1850, 1053.) 
den Zusammenhang mit griechischer Kunsttheorie 
her, zeigte in den pointierten Urteilen über ein¬ 
zelne Kunstwerke die Nachwirkung griechischer 
Epigramme auf und wies in der Behandlung der 
Erzplastiker (und Maler) einen entwieklungs- 
geschiehtlieh orientierten Kern auf (vgl. A. 
BriegerDe fontibus libr. XXXIH etc. Greifsw. 
1857). Nach mannigfachen, zum Teil sehr in die 
Irre gehenden Versuchen verfolgte F. Münzer 
(Herrn. XXX 499) letztere Beobachtung weiter 
und verwertete sie für die Quellenfrage. Der Ver¬ 
such von A. Kalkmann Die Quellen d. Kunst- 
gesch. des P. (Berl. 1898), über seine Vorgänger 
hinauszukommen, ist nur teilweise gelungen 
(Detl. Berl. phil. Woeh. 1899, 361). Das Künst¬ 
lerlexikon des P. behandelte G. Oehmiehen 
Plinianische Studien (Erlang. 1880) 106—211. 
Die von P. indirekt benutzten Autoren sind uns 
meist nur in ihrer allgemeinen Tendenz faßbar, 
und die Zurüekführung bestimmter Stellen oder 
größerer Abschnitte auf sie ist nur selten möglich. 

Bei § 6 beginnen die Spuren einer Darstel¬ 
lung, die die Legierungen (korinthisch, deliseh, 
aeginetisch) zugrunde legte (wobei die Einord¬ 
nung der angeblich erst im J. 146 entstandenen 
korinthischen Bronze Schwierigkeiten macht) und 
dann den Fortschritt der Verwendung von Gerä¬ 
ten bis zu Bildwerken schilderte; daran schloß 
sieh die Schilderung der Fortschritte, die diese 
Kunst von Pheidias bis Lysipp gemacht hatte. 
Doch bildet diese wirklich historische Darstellung i 
nur einen dünnen Faden, der sieh durch einen 
Wust anderer Exzerpte hindurchzieht, von denen 
sieh am leichtesten die römischen Notizen aus- 
sondem lassen. Daß dieser Kern auf Xenokrates 
zurückgeht, hat Robert (Archäol. Märchen 28. 
37. 62) gesehen und Münzer erhärtet; das 
Nähere bleibt dem Art. Xenokrates Vorbe¬ 
halten. Aber im Index erscheinen neben ihm 
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mehrere mit dem Zusatz qui de toreutice scripsit; 
von diesen wird im Text nur Duris (61) für ein 
bestimmtes Faktum angeführt, während Menaech- 
mus, der kaum greifbar ist, Xenokrates und Anti- 
gonus unter den Künstlern erscheinen (80. 83. 
84) mit der Bemerkung, sie hätten de sua arte 
geschrieben. Ferner nennt das Register als Kunst- 
sehriftsteller noch Hehodoros, der nur für atheni¬ 
sche Kunstwerke in Frage kommt (Bd. VHI 
I S. 17) und gewiß nur indirekt benutzt ist; ferner 
Timaios und Praxiteles. Mit Timaios ist gewiß 
der Historiker gemeint, und der Zusatz qui item 
(sc. de toreutice scripsit) bei ihm wie bei Duris 
ein Versehen; P. den Duris selbst einsehen zu 
lassen (Kalkmann 123. 1443.), liegt kein 
Grund vor. 

So bleiben als in weiterem Umfang benutzte 
griechische Quellen Xenokrates (s. Schweitzer 
Xenokrates von Athen, Schrift. Königsberg IX 32 
I —46), Antigones und Pasiteles übrig. Über Anti¬ 
gones s. Bd, I S. 2421; M ü n z er 5193. sucht zu 
zeigen, daß er die Kun^eschichte des Xenokrates 
übenarbeitet habe, worin ihm Robert vorangegan¬ 
gen war (473. Dessen Vorstellung von einem per- 
gamenischen Kanon ist nicht aufrecht zu ersten; 
s. o. Bd. X S. 1873—1878; verfehlt daher 
auch Kalkmann 1213.). Wie dem auch sein 
mag, eine Zerschneidung der kunsthistorischen 
Partie in Stücke, die aus dem einen oder anderen 
genommen seien (s. etwa Kalkmann 219f.), 
ist unmöglich, und man kann aus P. keine allzu 
genaue Vorstellung dieser letzten Quellen ge¬ 
winnen (Pasquali Herrn. XLVIII 162); sicher 
i.st natürlich, daß die mindestens von der Mitte 
des 3. Jhdts. an lebenden Künstler nur von Anti¬ 
gones genannt sein können, der am Ende dieses 
Jahrhunderts schrieb. Pasiteles (s. d.), der eben¬ 
falls Bildhauer war und quinque volumina nobi- 
Uum operum in toto orbe (XXXVI 39) schrieb, 
gehört in Pompeius’ Zeit und kann daher Künst¬ 
ler bis aus der Mitte des 1. Jhdts. genannt und 
auch auf den Standort der Werke geachtet haben, 
auch solcher, die sich in Rom befanden (Furt- 
w ä n g 1 e r Jahrb. f. Philol. Suppl. IX = Kl. 
Sehr. II 353., der aber zuviel von Pasiteles weiß). 
Münzer 538. Über die Benutzung von Epi¬ 
grammen hat Jahn 118 aufschlußreich gehan¬ 
delt (über die Gattung 0. Benndorf De anth. 
gr. epigr. quae ad artem spectant); daß sie von 
P. selbst benutzt seien (Kalkmann 199f.), ist 
unwahrscheinlich. 

Direkt benutzt könnte P. von diesen Autoren 
nur den Pasiteles haben, und ich neige deshalb 
dazu es zu glauben, weil die starke in dem ganzen 
Abschnitt herrschende Verwirrung und die Merk¬ 
würdigkeiten der Anordnung kaum erklärlich 
sind, wenn man alles aus Varro herleitet — auch 
bei der gebotenen Voraussetzung, daß die ver¬ 
schiedensten Schriften des Polyhistors ausge¬ 
beutet sind. Über die Tatsache seiner Benutzung 
besteht kein Zweifel (s. etwa Furtwängler 
51—71. Oehmiehen Plinian. Studien 206; 
gutes Referat über diese und verwandte Fragen 
bei Seilers LXXVII); aber im Einzelnen er¬ 
geben sich große Schwierigkeiten. Allgemeine 
Erwägungen sowie die Zitate Varros im Text 
zeigen, daß er über alle die mitgeteilten Tat¬ 
sachen, soweit sie iu seine Lebenszeit fallen. 
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gehandelt haben kann, und Furtwängler (85) eine dritte, ebenfalls alphabetische Liste von 

zählt sieben Punkte auf, von denen bei ihm die aequalitate (gleiches künstlerisches Niveau) eeh- 

Eede gewesen sei; aber sobald man versucht, hrali artifices, sed nullis operum suorum prae- 

diese Mitteilungen in Varros Schriftstellerei eipui. Die §§ 86—91 sind von einer vierten, eben- 

unterzubringen, gerät man in große Schwierig- falls alphabetischen Liste angefüllt: Künstler, 

keiten. Furtwängler nimmt an, d^ qui eiusdem generis opera fecerunt, z. B. Philo- 

nicht nur in den de rebus und de locie (?) han- sophen, alte Weiber, Viergespanne; die am 

delnden Büchern der ant. hum. Vieles gestanden Schlüsse (§ 91) stehende, wiederum alphabetische 

habe, sondern auch in de vita sua und in res Liste von solchen, die athletas et armatos et 

urbame. Detlefsen Areh. Jahrb. XVI 10b 10 venatores sacriücantesque darstellten, ist nur 

denkt an die Hebdomades (und sicher waren dort scheinbar selbständig und gehört zur vorangehen- 

die 860 [?] Statuen des Demetrios ähnlich er- den Aufzählung. Dieses Einteilungsprinzip ließ 

wähnt wie in § 17 [Non. 848, 28L.]); Kalk- sich gar nicht durchführen, da z. B. Athleten die 

mann tritt ( 88 fl. 105) für die Disciplinae ein Meisten gebildet hatten, also die in 91 Genannten 

und 101 für de vita PR.; 0. Jahn 184f. meint, zu Unrecht von den Vorhergehenden geschieden 

daß Einzelnes im Logistoricus Fundanius de sind; ferner die 26 Künstler der Schlußliste 

admirandis und in de proprietate scriptorum (?) natürlich nur teilweise Jäger oder Opferer in 

gestanden habe; Schreiber 22 nimmt ein im Erz gegossen hatten. P. hat aber völlige Ver- 

Katalog der varronischen Schriften fehlendes wirrung dadurch geschaflon, daß er verschiedenen 

Werk an: man sieht deutlich den embarras de 20 Künstlern nur einzelne Werke zuschreibt, z. B. 

richesse. Ganz unmöglich aber ist es, im allge- dem Perillos den Stier des Phalaris, also sein 

meinen zu behaupten, daß irgendeine Nachricht eigenes Einteilungsprinzip durchbricht. Von an¬ 
bei Varro nicht gestanden haben könne (Kalk- deren Versehen will ich erwähnen, daß der 

mann 221fl.). Sicher wird aber auf Benutzung bereits in 78 genannte Baton hier zum zweiten 

verschiedener Schriften Varros die Uneinheitlich- Mal erscheint. Hier am ehesten glaubt man P.’ 

keit des ganzen Abschnittes teilweise zurückgehen. eigene Hand zu spüren. Einen Nachtrag über 

Die eigentliche Künstlergeschichte beginnt Kallimachos bildet § 92. 

nämlich bei § 49 mit einer chronologischen Ta- Die erste alphabetische Liste stimmt zu der 
belle, die Künstlergenerationen von 01. 83 bis 156 Tabelle 49ff. nicht, da sie über 01. 88 hinaufgeht 

nennt und zu jeder Epoche mehrere Vertreter; 30 (Harmodios und Aristogeiton 70. 72, vgl. _ 86 ; 

es werden die bloßen Namen aufgezählt, nur bei Theodoros von Samos 83); überhaupt ist ja diesp 

Pheidias etwas über das Werk; bei der Gene- späte Ansatz für den Beginn der Bronzeplastik 

ration von 01. 90 und bei Silanion etwas über nicht zu verteidigen. Grob in die Augen fallende 

Schüler, bei letzterem auch über den — nicht Einschübe sind 60, wo nur der Homonymie 

vorhandenen — Lehrer. Die Zeitansätze könnten wegen Pythagoras von Samos angefügt wird (vgl. 

aus Apollodor stammen (Bd. I S. 2856), von dem Kephisodotos 87), und 79, wo der pucr sufüans 

es freilich ganz zweifelhaft ist, ob er die Kunst- des Lykios doppelt erscheint. Die zweite Liste 

geschichte berücksichtigt hat (F. J a c o b y De überschüttet uns mit einer Fülle meist unbekann- 

Apd. chronicis [Berl. 1900] 28); und in keinem ter Namen, von denen einige bereits unter den 

Falle hat ihn (trotz Kalkmann Ifl. F u rt - 40 Silberschmieden XXXHI 156 vorkamen, Stratoni- 

wängler 17) P. selbst eingesehen (Oehmi- kos außerdem unter den Pergamenern in 84 und 

c h e n 198); Vermittler können Varro und Nepos als Bildner von Philosophen § 90. Die dritte Liste 

gewesen sein (über Varro Th. Schreiber De geht weit ins 2. Jhdt. hinab (z. B. Timon 91). 

artifleum aetatibus [Lpz. 1872] 12fl.). P. klagt Es sei darauf hingewiesen, daß Varro solche 

XXXV 58'über chronicorum errore non dubio — Aufzählungen liebte (r. r. I 1, 8 f.); aber min- 

ob auf Grund eigener Erwägung? Uber die Wun- destens manche Ergänzungen werden von P. 

dorlichkeiten dieser Liste s. Robert 38fl. Wenn selbst herstammen (vgl. z. B. D e 11. Areh. Jahrb. 

nach § 52 die Kunst nach einer Pause von 140 XVI 92); Nichts war ja leichter als die Erweite- 

Jahren in 01. 156 wiederaufgelebt sein soU, so rung eines solchen Kataloges (treffend B. Keil 

möchte Münzer das mit der angeblichen (§ 7) 50 Herrn. XXX 226). Es versteht sich aber von selbst 

Erfindung der korinthischen Bronze in Verbin- und wird durch Einzelbeobachtungen bestätigt 

düng bringen (Herrn. XXX 538); da aber diese (Oehmichen 169), daß der Kern dieser Listen 

in 01. 158, 3 fällt, so klafft auch hier eine Lücke. (obwohl sie dem lateinischen Alphabet folgen) 

— Nunmehr bringt P. drei Künstlerlisten griechisch ist. 

(Oehmichen 162). Die zunächst folgende, die Sicherer geht man bei der Zurückführung 

nur die bedeutendsten enthält, schließt sieh der spezifiseh römischer Notizen, deren P. viele, nicht 

Zeittabelle bis 01. 121 (die Generation nach alle streng zur Sache gehörige bringt (z. B._ 93), 

Lysipp) an und trägt dann Telephanes und Praxi- auf Varro; solche finden sieh besonders in 1. 

teles nach ■— Letzteres zur Not dadurch ent- 10—32, Spuren auch in 139. 143. 148 (vgl. 

schuldigt, daß er mehr Marmor- als Erzbildner go Re eh Quaest. Ausonianae [Halle 1916] 12); ihm 
war. Bei 72 beginnt eine zweite, alphabetische wird P. auch die Zitate der Annalisten und des 

Liste der reliqua multitudo (53) von Alkamenes in 29 zitierten (im Index fehlenden) Annius Fe¬ 
hls Xenokrates; Übersicht mit problematischer tialis verdanken. Weniger greifbar ist, wie meist, 

Quellenscheidung bei Kalkmann 184. Dann Verrius, dessen Spuren man in 1. 13. 22. 24. 33 

ein Einschub über pergamenische Künstler, der zu begegnen glaubt. — Nepos ist von Brunn 

zum Teil auf dem dort genannten Antigonos (S.-Ber. bayr. Akad. 1875, 311) und nach ihm 

beruht (84). Während bei diesen Künstlern von Furtwängler für eine Hauptquelle er- 

allerlei über ihre Werke gesagt wird, folgt nun klärt worden; das trifft nicht zu, aber er wird 
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für Zeitangaben eingesehen sein, so 17 (Mün- gezogen wird, was sich über Maler und Gemälde 

z e r Beitr. 342), aber auch später, da seine Stel- in Rom sagen läßt. Der Abschnitt^ 29—49 befaßt 

lung im Index auf Benutzung nach § 56 weist. sich mit der ratio pingendi (Technik) = § und 

Angaben nach Olympiaden können natürlich den pigmenta praeter mefallica (Ind.), die hier 

auch Xenokrates, Antigonos und Pasiteles ge- nur als Malfarben betrachtet werden; den Schluß 

macht haben, und sie sind für Varro keineswegs bildet eine technische Bemerkung. § 50 (über die 

ausgeschlossen ( 0 . Bd. I S. 627). — Messala ist Vierfarbenmalerei der großen Künstler) bietet 

137 wörtlich für ein den Zusammenhang durch- Gelegenheit zu einer pessimistischen Betrachtung, 

brechendes Paradoxon zitiert. Der in 36 genannte an die sieh in ähnlichem Ton gehaltene römische 

(im Index fehlende) Mueianus kommt auch für 10 Notizen (51f.) ansehließen. 

41. 140 und etwa noch für 74. 78. 83 in Betracht; Bei 53 beginnt die Fortsetzung der in 15f. 
Kalkmann 134. 141 will seine Benutzung begonnenen Geschichte der Pinselmalerei, die bis 

noch weiter ausdehnen. Auf Marsus poeta wird 148 reicht; daß es sich nur um diese handelt, 

der Witz Cicoros 48 zurückgehen, während seine wird 61 beiläufig gesagt und ergibt sieh daraus, 

Benutzung in 11 (Münzer 100) problematisch daß der Enkaustik ein besonderer Abschnitt ge- 

ist. Unsicher bleibt auch die Herleitung von widmet ist Es sollen zunächst die celebres 

Kaiseranekdoten (48. 62. 82) aus Deeulo (Brie- besprochen werden; statt dessen folgt eine Po- 

ger 52f. Münzer 400); wahrscheinlicher ist lemik gegen die angebliche Behauptung der 

Abhängigkeit von Fabius Vestalis in 43 (Mün- Griechen, daß die Malerei erst mit 01. 90 beginne, 

zer 354); daß er de pictura scripsit ( 0 . Bd. VI 20 was zur Besprechung der ältesten, bis in Romulus’ 
S. 1872), was manche Verwirrung gestiftet hat, Zeit zurückreichenden Maler benutzt wird (nicht 

ist wohl durch Mayhoffs Textgestaltung er- in Einklang mit XXXVI 15). In dieser Kunst- 

ledigt. Eine direkte Lesefrucht könnte die Nen- geschichte bildet wiederum der von einzelnen 

nung des Metrodorus von Skepsis 34 darstellen. Führern erzielte Fortschritt den leitenden Faden 

Von den Notizen aus der Kaiserzeit werden (Robert 122), die Ähnlichkeit mit der Ge- 

manche auf eigener Erinnerung des P. beruhen; schichte der Erzgießer ist unverkennbar (R 0 - 

dazu könnte z. B. 38. 46. 48. 55. 63. 82 gehören bert 67); daran reiht sich die Aufzählung der 

(Oehmichen 117), auch die groteske Behaup- Werke mit Hervorhebung der in Rom befind- 

tung, die hervorragendsten der genannten Kunst- liehen. Anekdotisches in reicher Fülle und 

werke habe Vespasian im Templum Pacis und 30 mehrere Nachträge (in § 111). Nuninehr folgen 
anderen seiner Bauten aufgestellt (84). Diese die Pinselmaler zweiten Ranges, wobei sich Gele- 

Frage ist mit der auch für die beiden folgenden genheit bietet, allerlei Italiker und Römm anzu- 

Büeher wichtigen verquickt, woher P. die sehr bringen, auch solche der allerjüngsten Zeit (120); 

ausführliche Liste der in Rom befindlichen Kunst- eine nicht hierhergehörige, am Ende angehängte 

werke hat, die zum großen Teil aus chronologi- Anekdote von Lepidus (121) wirkt in diesem 

sehen Gründen jünger sein muß als Varro (z. B. Sammelsurium kaum unorganisch. Bei 122 be- 

Urlichs Quellenreg. 18), die aber auch nur ginnen die Vertreter der enkaustischen Malerei 

zum Teil auf Pasiteles beruhen kann; jüngere ( 0 . Bd. V S. 2570), über deren Technik erst 149 

Notizen z. B. 55. 84 (Oehmichen 125). etwas nachgeholt wird. Vorher kommen aber noch 

Detl. Areh. Jahrb. XVI 75. XX 113 wird Recht 40 zwei alphabetische Listen von Vertretern Mder 
haben, wenn er P. ein modernes Verzeichnis Malweisen; zuerst die der primis proximi, von 

benutzen läßt; ob er die Vermutung, es sei von denen meist nur Werke, zum Teil mit Standort, 

den euratores aedium sacrarum (Bd. IV S. 1787) aufgezählt werden; unorganische Nachträge fül- 

womöglich unter Mitwirkung des P. aufgestellt, len § 145. Dann steht in 147 die zweite, nur 

und zwar für den Census des J. 73, läßt sieh aus Namen bestehende Liste; nur einmal wird die 

nicht aufrecht erhalten (Hauser Röm. Mitt. Zeit, mehrfach Schulverhältnisse angegeben; 

XX 206). Doch bildet diese Liste in keinem Falle 147f. ist malenden Frauen gewidmet. 150 handelt 

das eigentliche Rückgrat von P.’ Darstellung. über die Technik der Stoflärberei in Ägypten. 

■Preisangaben finden sieh 11. 37. 41. 45. Bei 151 wird zur Tonplastik übergegangen 
160f. 165. 50 und die anfechtbare' Disposition dadurch ent- 

B. XXXV hat nach § 1 terrae ipsius genera schuldigt, daß es sieh auch hier um ein der Erde 

lapidumve (im Gegensatz zu den soeben erledig- abgewonnenes Material handle. Es werden wenige 

ten metalla) zum Gegenstand, biegt aber unver- Griechen genannt, dafür um so mehr Italiker 

mittelt zur pictura ab, was sich 29 dadurch auf- bis in die letzte Zeit hinein, wobei auch auf die 

klärt, daß dort von den Malerfarben minerali- handwerkliche Töpferei eingegangen wird, 

scher Herkunft gehandelt wird. Zunächst aber Der Schluß des Buches von 166 an ist 
kommen moralisierende Betrachtungen über den mineralogisch-medizinisch. Zuerst kommen ipsius 

Rückgang der Malerei, der auf die Bevorzugung terrae commenta, Erden besonderer Art wie die 

kostbarer Materialien (Marmor, Gold) zurückge- Puteolana und der in der Palaistra gebrauchte 

führt wird. Dazu kommen allerlei römische No- 60 Nilsand. 170—173 sind rein bautechnischer Na- 
tizen, wie über die imagines maiorum, Porträt- tur und handeln von Ziegeln verschiedenen For- 

statuen in Bibliotheken u. dgl. Bei 15 beginnt die mates. Der Rest des Buches ist in der Hauptsache 

Geschichte der Anfänge der Malerei, von der aber dem Schwefel, Asphalt, Alaun und der Kreide 

schon in 17 auf die italische Malerei abgesprun- gewidmet, 191—194 den per se ad medicinam 

gen wird. Dieser bis 28 reichende Abschnitt pertinentia genera. Die Benutzung der Kreide 

beschränkt sich aber nicht auf die älteste Zeit, zum Weißen der Sklavenfüße bietet Gelegenheit 

sondern bringt allerlei Notizen bis aus der Re- zur Deklamation gegen das Aufkommen von liber- 

gierung des Tiberius, indem krampfhaft herbei- tini seit der sullanischen Zeit. Den Schluß bildet 
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eine kurze Bemerkung über Erden, die Skorpione herangezogen sein (Münzer 124. 832). So sehen * 

und Schlangen töten. wir in wichtigen Fragen wenig klar. 

Bei der Quellenfrage sind die kunsthistori- B. XXXVI stellt etwa dieselbe Inhalts- 
schen, mineralogisch-technischen und medizini- mischung dar wie das vorhergehende. Es beginnt 

sehen Partien zu scheiden; darauf weist auch der mit dem Versprechen, die lapidum natura zu 

Index, der bei den Griechen Autoren über Malerei behandeln, wendet sieh aber zunächst einer 

und über metalliea medieina heraushebt; dazwi- Betrachtung über luxuria in marmoribus (Ind.) 

sehen stehen andere, außer Heliodor und Metro- zu, wofür Sl. Scaurus mit seiner scaena und der 

doros qui de architeetonice scripsit Demokrit, Redner Crassus mit seinem Haus auf dem Pa- 

Theophrast und Apion. Über die kunsthistorischen 10 latium die Hauptbeispiele sind. Es folgt die Ge- 
Quellen läßt sieh etwa dasselbe sagen wie zum schichte der Marmorskulptur von Dipoinos und 

vorigen Buch. Antigonus et Xenocrates werden Skyllis an (9—48), registriert als nobilitates 

68 zitiert, fehlen aber im Index, in dem Pasitelcs CCXXV; die Chronologie hat in § 11 einen Riß. 

an erster Stelle steht. Zweifellos ist ihnen die Die Rücksicht auf in Rom befindliche Werke — 

genetische Geschichte der Malerei zu verdanken, manchmal glaubt man einen Katalog vor sieh 

die den von den einzelnen Künstlern gemachten zu haben — hat das Konzept verdorben, vgl. 

Fortschritt klar herauszuarbeiten versucht — eine 27—29. 32 A. 33—36; ein gezwungener Uber¬ 
bedeutende Leistung. Sie werden in weitem Um- gang führt 37 zu den Laokoonkünstlern, und 

fange durch Varro vermittelt sein, der 112 für wieder ist die Aufstellung von Werken in Rom 

Serapion, 136 für Timomachos zitiert wird und 20 der leitende Faden; sehr künstlich wird 39 Pasi- ' 

natürlich die Hauptquelle für alles Römisch- teles eingeführt (s. u.). Kanachos klappt in 42 

Italische ist, sich besonders für gezahlte Preise nach, ebenso 43 E. die Kleinmeister, 
interessiert hat (Münzer 143). Den Anteil des 44—50 handeln über die Verwendung des 

Xenokrates von dem des Antigones sauber zu Marmors in Rom, 51—54 a über die Technik der 

scheiden (Robert 71) und das Anekdotische mit Bearbeitung; daran schließen sieh die Marmor¬ 
einer gewissen Sicherheit auf Duris zurüekzu- arten (54 b—58) und verwandte Steine. Das führt 

führen (M ü n z e r Herrn. XXX 531), ist kaum auf die Obelisken, Pyramiden und Sphinxe, denen 

angängig. Apion hat 88 nur eine Lesefrueht ge- 64—82 gewidmet sind; 83 ist ein Einschub über 

liefert (falsch Bd. I S. 2805, 38). Schwache Spu- den Pharos mit unorganischem Schluß. Von den 

ren weisen auf Verrius (Münzer 277. 307. 30 Sphinxen an rechnet das P. zu opera mirabilia in 
310), Anekdotisches und jüngere Nachrichten terris, und unter diesem Stichwort finden wir die 

sind aus Deculio [Carcopino Bull, de la Sociöte Labyrinthe, hängenden Gärten, den Tempel von j 

nation. des Antiquaires 1929, 157ff. hat nachge- Ephesos und die — zum Teil ganz aus dem 

wiesen, daß der Name zu D. Epulo verbessert wer. Rahmen herausfallenden — Wunder von Kyzikos. 

den muß, ebenso im Autorenverzeichnis zu B. X Natürlich kennt P. die ,Weltwunder‘ (s. Art. 

und X 121; es handelt sieh um einen vertrauten Phi Ion Nr. 49), aber er beschränkt sieh weder 

Freund des Tiberius, CIL X 5393 genannt] (ge- auf die ,sieben‘, noch bindet er sieh an irgendeine 

nannt 70) und vielleicht Melissus (21.121 ? M ü n- andere Liste (H. S c h o 11 De septem orbis spec- 

z e r 362fl.) entnommen. Manches wird P. aus tacuüs [München 1891] 22. 29). Von 101 an fol- 

eigener Kenntnis schöpfen (20? 48?); daß er die 40 gen Eomae miraoula operum XVlll mit starkem 
Malereien in Ardea selbst gesehen und das Epi- Interesse für gezahlte Preise und Milos Schulden, 

gramm kopiert hat (17. 115), ist minde.stens mög- einer Ekphrasis der Cloaca maxima (105f.) und 

lieh. einer Deklamation über das Theater des Curio 

Bei den fast nur im letzten Teil zu findenden (117—120); Italisches schließt sich an (124f.). 

medizinischen Angaben (s. aber auch 32. 34. 37) Bei 126 kehrt er zum Thema zurück und behan- 

scheint die Übereinstimmung mit Dioskorides delt allerlei Steine wie Magnet (s'. H e n n i g Ar- 

(176—182. 184— 188. 189—195) auf Sextius chiv f. Kulturgesch. XX 350—369), Gagates, Bims- 

Niger zu weisen, der im Index fehlt; auch in der stein, Spiegel-, Mühl- und Wetzstein, Kiesel, Tufl, 

Beschreibung der Erden 31—47 begegnet man Kalk, Sand und Gips, die teils durch paradoxe 

seinen Spuren (vgl. Mayhoffs Nachweise). 50 Eigenschaften und Heilkräfte teils durch techni- 
Hier finden sich Berührungen mit Theophrast sehe und architektonische Verwendung merkwür- 

(31. 35. 37. 198?), der irgendwie vermittelt sein dig sind; so kommt er 171—173 auf Jlauer- und 

wird. Preisangaben finden sich mehrfach (z. B. Zisternenbau, 178f. auf Baustile, 184—189 auf 

70. 76. 99f. 107. 130. 156. 163). Vitruv ist in Mosaik und Estrich, 190—199 auf Glas und 

41—43 und 46 direkt benutzt, in 166. 170—173 Obsidian. Den Schluß bildet ein Preis der Macht 

ausgeschrieben (kleine Zusätze finden sich); was und Heilkraft des Feuers (200—203) mit einem 

sich sonst von Architektonischem findet, mag dem Anhang über die Wundergeburt des Ser. Tullius. 
rätselhaften Metrodor entlehnt sein. Schwerlich Das QuellenregLster enthält unter den Römern 
wird viel aus luba stammen (39), ebenso aus einige, unter den Griechen viele übernommene V 

Mucianus (164; etwa noch 161: Münzer 393; 60 Namen; vor allem ist wichtig, daß der größere 

vgl. Oehmichen 146f. 159). Nur Nachträge Teil der griechischen Liste von Alexander an aus 

dürften Longulanus und Fabius Vestalis geliefert § 79 (vgl. 84) stammt und nur Autoren über 
haben, die am Schlüsse des römischen Index die Pyramiden enthält; gesehen wird P. von , 

stehen. Die Annahme von U r 1 i c h s Quellenreg. ihnen nur den Apion haben, dem er wohl auch 

14, der Letztere sei eine Hauptquelle für das andere orientalische Notizen entlehnt hat (z. B. 

Technische, beruht auf der falschen Beziehung über die Obelisken?); Ähnliches gilt von luba, 

von qui de pictura scripsit (o. S. 401) zu Fabio der 163 für einen arabischen Stein zitiert wird. i 

Vestale im Index. Nepos wird für die Chronologie Die römischen Nachrichten sind großenteils aus ^ 
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Varro entnommen (vgl. Münzer passim); technische Fragen gesagt ist, hätte man nicht 

einige auch aus dem 48. 59 zitierten Nepos, leugnen sollen; er ist eingesehen für 167f. 

der sich für die Fortschritte des Bautenluxus in 170—175. 177—179. 186. 188, aber es finden 

Rom interessiert hat; vgl. 5—7. 48—50. 109. sich fortwährend kleine Zusätze, die nicht alle 

113—116 (Münzer 328fl.). Die Notiz über den aus P.’ eigener Kenntnis stammen werden und 

Fortunatempel 189 verdankt P. vielleicht dem über deren Quelle wir nichts sagen können, und 

(im Index fehlenden) Verrius (Münzer 310). einige größere Einschübe, die meist varroniseh 

Allerlei Einzelheiten sind dem Mucian ent- sein werden. Richtig D e 11. Philol. XXXI 385. 

nonunen (genannt 131. 134); so gewiß die kyzi- Degering Rhein. Mus. LVII 39. L. Sont- 

kenischen Merkwürdigkeiten 98f. und die Notizen 10 h e i m e r (o. S. 329) 52, falsch Oehmichen 
über den ephesischen Tempel 95fl., vielleicht 229. Poppe 15—42. Spanische Notizen (etwa 

auch über den Athenatempel in EUs 177 (Mün- 127. 160f. 165) mag der im Index fehlende Boc- 

z e r 393). Fabianus wird für ein Paradoxon in chus geliefert haben. Nicht weniges stammt aus 

125 zitiert; bei der Nennung Senecas im Index jüngeren Quellen: aus P.’ eigenem Gesehichts- 

möchte man an ägyptische Notizen denken. werk 70. 124, aus Agrippas Rede (?) über seine 

In der Kunstgeschichte ist wohl in 9 —13 ein Aedilität 121 (Münzer 407. 397). Aus eigener 
xenokrateischer, sehr dünner Faden zu erkennen Erinnerung oder Beobachtung z. B. 72f. 159. 
(Münzer Herrn. XXX 522); doch scheint P. B. XXXVII hat es nach § 1 mit den gemmae 
selbst hier Verwirpng gestiftet zu haben. Auch zu tun und beginnt mit Notizen über berühmte 

das Folgende ist ziemlich wirr, sicher der mehr- 20 Ringe und Gemmen, um sieh dann — von 8 an — 
fach genannte Varro nicht nur für die römischen römischen Beispielen zuzuwenden; bei 13 schweift 

Nachrichten eine Hauptquelle. Eine zweite ist P. vom Thema ab und geht auf die myrrhina 

Pasiteles, der in 39 merkwürdig eingeführt wird. über, denen 18—22 gewidmet sind; es folgen 

Es heißt dort von den Thespiades im Felicitas- Krystall und der ausführlich behandelte Bem- 

tempel: quarum unam amavit eques Romanus stein (23—51), zu dem das lyncurium einen An- 

lunius Piseiculus ut tradit Varro; admiratur et hang bildet. Bei 54 erklärt P., jetzt zu gemma- 

Pasiteles, qui et quinque Volumina scripsit nobi- rum eonfessa genera übergehen zu wollen; 

Hum operum in toto orbe. Nur diese Fassung ist begonnen wird mit den laudatissimi, Diamant 

möglich; falsch Furtwängler 36. Kalk- Smaragd Beryll Opal usw. Die callaina {callais 

mann 34, 1. Es folgt eine Notiz über Pasiteles 30 110) ermöglicht den Übergang zu den viridantes 
als Künstler; dann werden Kunsturteile Varros (113—120), auf die — indem jetzt die Farbe den 

mitgeteilt. In den technischen Abschnitten zeigen Leitfaden bildet — die purpureae und die weißen 

die Bemerkungen über Heilwirkungen fast durch- folgen. Daran schließt sieh von 139 an eine 

weg enge Berührung mit Dioskorides und dürfen alphabetische Liste (bis 185), die oft nur die 

auf Sextius Niger zurüekgeführt werden, dessen Namen gibt und nirgends ausführlich ist, auch 

Name im Index vergessen ist: s. 56. 132f. 137. auf Heil- und Zauberwirkungen — abgesehen 

139fl. 142f. 145. 151fl. 1551. 180. In 139 geht von solchen, die bei den magi ju finden waren — 

die Bemerkung über den Amiantos letzten Endes nicht grundsätzlich eingeht; P. hat hier ver- 

auf Sotakos zurück (Wellmann 1928, 77), sehentlich manche schon vorher genannten Steine 

der 146 im Gegensatz zu denen, die nuperrime 40 wiederholt. Seiner Neigung zur Anhäufung von 
scripsere (eben Sextius) zu den vetustissimi ge- Material und zur Aufzählung exotisch klingender 

rechnet wird. Aus ihm stammt (auf dem Umweg Namen läßt er hier so recht die Zügel schießen, 

über luba oder Xenokrates, s. u. S. 407) außer Einen Anhang bilden Steine, die nach Körper- 

146—148 auch der Abschnitt über den Aetites teilen, Tieren, Dingen und Farben benannt sind 

149fl. (Wellmann 1935, 128). Die Berührung (186—191; vgl. dazu Bidez-Cumont I 

in 151 nicht mit Dioskorides, sondern mit Aetios 197). § 192 enthält solche, die Zauberwirkungen 

darf ebenfalls auf Sextius oder luba zurückge- haben mit dem Hinweis darauf, es gebe viel 

führt werden. Theophrast ist für Mineralogisches mehr, die aber nur lapides seien. Es folgen 

mehrmals genannt; doch bezieht sich 155 auf Paradoxa über Entstehung von Edelsteinen und 

h. pl. und ist sicher aus Sextius übernommen. 50 von 196 an eommuniter ad omnium gemmarum 
132 und 134 gehen auf nsgl Xtdwv; aber Th. et observationem pertinentia, d. h. Fioüzen ühei Fäl- 

Mucianus esse aliquos lapides qui pariant eredunl schungen und die Möglichkeit, sie zu entdecken, 

stimmt nicht, ist also aus Mucian entnommen. über ihr Vorkommen, von dem zu einer begeister- 

Die anderen Berührungen finden sich 54. 127. ten Lobpreisung Italiens abgesprungen wird. 

131. 154. 159. 182f. Zusätze in 159. 182f., Un- Sehr merkwürdig ist der Schluß, der von 
genauigkeiten in 155 und 183 könnte man aus Edelsteinen und Perlen ausgehend über die wert¬ 
indirekter Benutzung herleiten wollen (auch 132 vollsten Stoffe plaudert, die sieh in der Natur 

aus Mucian nach Wellmann Qu. u. Stud. IV finden (204). Den Abschluß des ganzen Werkes 

4 [1935] 100); doch ist bei jenen teilweise mit bildet eine Anrufung der Natura in Gebetsform 

Lückenhaftigkeit unseres Exzerptes, bei diesen 60 (zu Catull 64, 22 ) mit einem kleinen Selbstlob. 
mit Mißverständnissen zu rechnen, und nament- Von allen Büchern enthält dieses am wenig¬ 
lieh an der letzten Stelle hat man den Eindruck sten römische Notizen, nennt auch im Index nur 

unmittelbaren Zusammenhanges; s. Bailey zu fünf römische Quellen. Unter diesen ist Varro 

183. Wegen der Erwähnung der Magier 139. 142 (zitiert nur in 11) relativ am meisten benutzt; 

(vgL 126f.) direkte Benutzung des Anaxilaos an- etwa noch 2. 12ff. (Triumphalakten des Pom¬ 
zunehmen (so Wellmann 1935, 131fl.), liegt peius) 99. Die Nennung des Maecenas hat 

kein Grund vor (s. über B. 19. 37). Oehmichen Studien 79 benutzt, um ihn zu 

Die Benutzung Vitruvs für das, was über bau- einer wichtigen Quelle für Edelsteine zu machen; 
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dagegen mit Recht o. Bd. XIV S. 225; P. kann 
ihm nur einzelne Notizen entnommen haben, etwa 
über Augustus 3. 10? (freilich wird M. kaum von 
seinem eigenen Siegelring erzählt haben, § 10). 
Die nach Münzer 865f. auf Melissus weisen¬ 
den Spuren in 9f. sind zu schwach, um dessen 
Benutzung wahrscheinlich zu machen. Bocchus 
wird 24. 97. 127 für Spanisches angeführt und 
hat Einlagen in die Hauptquelle geliefert. lac- 
chus tritt 148 als Zeuge für einen ägyptischen 
Stein auf, müßte nach der Stellung im Eegister 
aber schon vorher benutzt sein; man setzt ihn 
mit dem Grammatiker Sescennius (?) lacchus 
gleich (Bd. IIA S. 1858). Aus P.s eigenen Bella 
wind 42fl. stammen. Was über Caligula, Clau¬ 
dius Nero und jüngere Leute berichtet wird (17. 
20. 81f. 85. 118), mag zum Teil auf eigener 
Erinnerung beruhen. Eine Lesefrucht aus Ovid 
(met. IV 741. XV 416) liegt vielleicht in 164 vor. 

Die umfängliche Liste der griechischen Quel- 
lensehriftsteller (35 Namen) bezieht sich auf die 
Lehre von den Edelsteinen, den eigentlichen 
Inhalt des Buches. Hier ist die neuere Forschung, 
zum Teil durch Veröflentliehung unbekannter 
Texte, erheblich weiter gekommen; ich verweise 
auf Hopfner Art. L i t h i k a o. Bd. XIII 
S. 747. Wellmann Quellen und Stud. z. 
Gesch. d. Naturw. IV 4 (1935) 86—149. Wir¬ 
bel a u e r Ant. Lapidarien. Berl. 1937. B i d e z - 
Cumont Les mages hell4nis4s (Paris 1938) I 
128. II 197fl. 

Es finden sich zunächst eine Reihe von Zi¬ 
tatennestern (23. 31—40. 86. 90f. 94—97), aus 
denen P. viele Autoren, darunter Dichter wie die 
aus 31. 40 (Sophokles ist aus technischen Grün¬ 
den von den anderen abgetrennt) in den Index 
übernommen hat. Aber auch die älteren Autoren 
über Steine hat er natürlich nicht gesehen, ob¬ 
gleich er einige, wie Sudines, Zenothemis, So- 
takos — er wird auch in dem taxQaxcvs des von 
M e s k Wien. Stud. XX 314 edierten Traktates 
stecken — öfter im Text anführt. Die Frage, 
welche er nun eigentlich gesehen hat, ist teils 
aus der Beobachtung anderer Bücher teils aus der 
Parallelliteratur zu lösen. Hier muß nun gesagt 
werden, daß Mayhoffs Testimonia-Sammlung 
irreführt; denn erstens vermengt sie Quellen, 
Parallelen und Benutzer (zu ihnen gehört haupt¬ 
sächlich Solin, der aber bisweilen aus anderer 
Quelle Uberschießendes bietet; von ihm sind 
Isidor, Priscian und Augustin abhängig, also in 
keinem Falle anzuführen); zweitens führt sie 
Wichtiges nicht an. So fehlt zu 56—61 Hieron. 
in Arnos III 7 (W e 11 m a n n 88), aus dem sich 
ergibt, daß Xenokrates die eigentliche Quelle des 
P. ist; dasselbe gilt non Origenes bei Pitra 
Anal, sacra II 341 (zu ergänzen aus Ambros. XV 
1438 M.), der denselben als Quelle für P. 108f. 
erweist. Es handelt sich um Xenokrates von 
Aphrodisias, den Sohn Zenons, der von dem Arzt 
aus Ephesos zu scheiden ist (W e 11 m a n n 95) 
— wobei ein Zweifel erlaubt ist, ob P. die Schei¬ 
dung immer richtig vorgenomraen hat. Er war 
ein Zeitgenosse des P. (37 qui de his nuperrime 
scripsit vivitque adhue), wird also auch 109 mit 
den recentissimi auctores gemeint sein, deren Mit¬ 
teilungen an die aus lute angehängt sind. Aus 
ihm wird auch der Zweifel in 53 stammen, wo¬ 


nach nec visam in aevo nostro gemmam ullam 
ea appellatione (Lynkurion). Wellmann 98. 
Seine Schrift war offenbar sehr ausführlich, 
schied beinahe pedantisch die verschiedenen 
Nuancen eines Edelsteines, zählte sein Vorkom¬ 
men auf (wobei zu den in der älteren Überliefe¬ 
rung dominierenden östlichen Fundstätten die 
westlichen hinzugefügt wurden), gab eine Doxo- 
graphie, wie wir sie in dem Bemsteinkapitel 
31-^0 finden, und führte die Heil- und Zauber¬ 
wirkungen an. Da er alle von P. genannten 
griechischen Autoren zitiert haben kann, so 
liegt die theoretische Möglichkeit vor, ihn zum 
einzigen griechischen Autor des P. für Stein¬ 
kunde zu machen. Seine Benutzung hatte übri¬ 
gens schon Oehmichen 87fl. schlagend er¬ 
wiesen. 

Nun nennt aber P. verschiedene Gewährs¬ 
männer, die er in anderen Büchern selbst auf- 
geschlagen hat. Zu ihnen gehört der fünfmal im 
Text herangezogene Theophrast (negl Xldmv), der 
für 53. 74. 97. 193 eingesehen sein kann. Was 
75 aus Apion mitgeteilt wird, ist ein Nachtrag, 
der sich aus direkter Benutzung ergab. Schwieri¬ 
ger liegt die Frage mit dem viermal zitierten 
luba, da natürlich Xenokrates diesen auch benutzt 
hat; nicht nur die allgemeine Erwägung, daß P. 
eine große Vorliebe für ihn hatte, sondern auch 
spezielle Erwägungen führen auf seine direkte 
Benutzung neben Xenokrates (B ü c h e 1 e r Kl. 
Sehr. III 63. Wellmann 93). Wenn es 107 
heißt egregia etiamnune sm topaxo gloria est, 
dann Arehelaos und lute und 109 (versteckt) 
Xenokrates zitiert wird (o. S. 407), von dem wir 
wissen (aus Origenes), daß er vom Topas sagte 
vvv eartv ov ndvv neQiaJiovöaoros xal eXottov 
&avgaCdgevog, so ergibt sieh, daß vorher lute 
benutzt ist. 

Man kann bezweifeln, ob mehr als diese vier 
Griechen von P. herangezogen sind. Der Ver¬ 
gleich mit der Parallelliteratur, die in den Lapi- 
daires grecs von de Mö 1 y und Rue 11 e (Paris 
1898) ziemlich vollständig, wenn auch unzuver¬ 
lässig ediert ist, zeigt, daß P. aus dem großen 
ihm vorliegenden Material eine wohlüberlegte 
Auswahl trifft, indem er — ähnlich wie in der 
Behandlung der Künstler — die wichtigen Edel¬ 
steine ausführlich behandelt, die unbedeutenden 
zu einer alphabetischen Liste zusammenstellt. So 
zeigt der Vergleich mit Damigeron (s. d. und 
Well mann 142), daß sich aus dem vorliegen¬ 
den Material mehr (und Anderes) entnehmen ließ, 
als P. mitzuteilen für gut befand (der auch seiner¬ 
seits in der Fülle barbarischer Namen und unver¬ 
dauten Stoffes fast erstickt). Man sehe etwa, was 
Damigeron 8 über den Exebenos bringt (P. 159), 
11 über den Chelonites (P. 155), 1 über den 
Aetites (P. 149), 26 über den Hierakites (P. 167), 
34 über den Galaktites (P. 162), oder man ver¬ 
gleiche den von Damigeron abhängigen Aet. II 
19 (über den trjxöXfdog) mit P. 184. (Übrigens ist 
zu beachten, daß der lat. Damigeron — wohl auf 
dem Wege über Solin — von P. beeinflußt ist.) 
Eigenartig ist P.’ Verhalten gegenüber der Weis¬ 
heit der magi, von denen er Zoroaster viermal 
zitiert, während er den von Damig. 34 genannten 
Ostanes mit Stillschweigen übergeht (W i r b e 1 - 
a u e r 43). Er kann nicht genug auf sie schelten 
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(magorum vanitas 124 [bes. 124 E.] 118. 164; 
mendacia 155. 192; impudentia 165), teilt aber 
doch viel über ihre abstrusen Zaubermittel mit, 
so daß man mit einigem Erstaunen 192 liest 
nobis satis erit in his coarguisse dira mendacia 
magorum. Außer Leuten mit exotischen Namen 
wie Zachalias gehört in diese Region auch Demo¬ 
krites, der fünfmal angeführt ist; von ihm (wie 
natürlich auch von den magi) steckt sehr viel 
mehr in P., als was als sein Eigentum bezeichnet ] 
ist, in beiden Fällen oft am Charakter der Re¬ 
zepte kenntlich, im Falle des xatoxhgs (152) 
auch durch das Zitat bei Solin 3, 5 (aus dem 
sich außerdem ergibt, daß auch andere anti¬ 
magische Rezepte wie XXVIII 85. 104f. XXXVI 
139. XXXVII 169 auf Demokrit zurückgehen). 
Nun hat W e 11 m a n n 135 die Frage aufgewor¬ 
fen, wem P. die Magierzitate verdanke, und ist 
auf Anaxilaos verfallen, dessen Bedeutung er über¬ 
schätzt (vgl. auch Philol. SuppL XXH 94). Ich 1 
kann auf Suppl.-Bd. VI S. 5 verweisen, möchte 
aber hinzufügen, daß seine auf den Spätbyzan¬ 
tiner Meliteniotes gebauten Schlüsse hinfällig 
sind, da dieser, wie Wellmanns eigene Liste 
(107) zeigt, von P. abhängig ist, nicht von Xeno¬ 
krates; Fehlen irgendwelcher Notizen bei ihm 
beweist nicht, daß sie bei X nicht standen. Wir 
müssen vielmehr damit rechnen, daß sowohl die¬ 
ser als auch lute die Rezepte der Magier mit¬ 
teilte, die in dieser Literatur (z. B. bei Bolos); 
seit Jahrhunderten eine Rolle spielten. Auch 
Berührungen wie etwa zwischen Epiptenios und 
P. (z. B. in 115—118, Wirbelauer 16) 
beweisen nicht unbedingt für Xenokrates, da viel 
tralatizisches Material durch verschiedene Kanäle 
geflossen ist. 

10. Weltanschauung. Von einer Welt¬ 
anschauung des P. im strengen Sinn zu reden 
sind wir nicht berechtigt: nicht auf ein einheit¬ 
liches, philosophisch durehgedachtes Weltbild 
kommt es ihm an, sondern auf eine Sammlung 
möglichst vieler wichtiger und interessanter 
Tatsachen. In seinem Geist herrscht keine völlige 
Klarheit, und er vermag widersprechende Ansich¬ 
ten nebeneinander zu dulden. — Teilweise über¬ 
holt ist 0. V 0 r h a u s e r Die religiös-sittliche 
Weltanschauung des P., Innsbr. 1860; weniger 
L. Rummler Plini philosophumena, Breslau 
1862. Neuerdings L. Thorndike History of 
Magie I (Lond. 1923) 41—99. S. etwa noch 
U r 1 i e h s Chrestom. XV. — H. N. Wethered 
The Mind of the Ancient World. A Consideration 
of P.’ n. h. (Lond. 1937) versucht, einem breiteren 
Publikum den Inhalt des Werkes nahe zu bringen 
(die Zitate sind nach Ph. Hollands Übersetzung 
vom J. 1601 gegeben!). S. noch Axtell Class. 
Journ. XXII 104 (Lehanneur Ann. Fac. 
Lettres Caen VI 1890 war mir nicht zugänglich). 

Der zentrale Begriff ist die natura (jerum), 
von deren Wirken er oft redet (Jan Reg. 259). 
Sie ist das schöpferische und für den Zustand der 
Welt verantwortliche Element, parens ae divina 
rerum artifex (XXII 117), sacra parens rerum 
omnium (XXIV 1); vgl. XXI 78. XXVII 146. 
XXIX 64. XXXVII E. (wo sie wie eine Göttin 
mit salve und fave angeredet wird). Bisweilen 
wird sie mit tellus zusammengestellt (XXII 1. 
XXV 1). nicht selten als göttlich bezeichnet (II 
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27. 208. XXII 30. XXVII If. 8); ihre vis und 
poientia (XVH 72) und Erhabenheit (maieslas) 
wird gepriesen (II 101. XVIII 5. XXXVII 1); in 
ergriffenem Staunen betrachtet P. ihre Wunder 
(II 207f.). Sie spielt die Rolle der Vorsehung, 
die bewußt (ingeniosa VII 32. voluntas XXXVII 
60) und meist wohlwollend schafft (benignitas 
XVI 64, vgl. XVIII 1. XXXV 158f.), wenn wir 
auch die Gründe ihres Waltens nicht inmer zu 
erkennen vermögen, da unserer Erkenntnis Gren¬ 
zen gesteckt sind (II 4. 87. 116. VII 1. XXXVII 
60). XXII 1 heißt es nihil ab rerum natura sine 
aliqua occulHore causa gigni, fast ebenso XXIX 
64: vgl. VIII 34. IX 105. X 46. XVII 32. XVIII 
226f. XXI If. XXV 19. XXVI 10. XXXI 1. XXXV 
159. Von den Winden heißt es, daß sie legem 
habere naturae non ignotanif etiamsi nondum 
percognitam (II 116; vgl. 121); bisweilen er¬ 
scheint sie als launisch und auf varietas bedacht 
(II 76. IX 102. XI 123. XXXI 43); selbst von 
imidia ist die l^de (VI 1. X 76). 

Dieser Vorsehungsglaube ist naiv anthropo¬ 
zentrisch: euius causa videtur euncta alia genuisse 
natura VII 1; die Sympathie und Antipathie in 
der Natur (u. S. 415) ist hominum causa da 
(XX 1). Vgl. XI 11. XVI 62. XVIII 1. 94. Das 
hindert nicht, daß die Natur auch für Tiere sorgt 
(VIII 10. XI 12; Nachwirkung stoischer Gedan¬ 
ken erweist D y r o f f BL f. teyr. Gymn. XXXIV 
426). Wenn sie provida genannt (XV 7), ihre 
providentia und mira benignitas gepriesen wird 
(IX 20. XV 7. XXH 16f., o. Bd. XX S. 1163), so 
ist deutlich, daß P. sich in stoischen Anschauungen 
bewegt; aus ihnen stammt auch die pantheistische 
Gleichsetzung von Welt, Natur und Gott, die wir 
in dem hymnenähnlichen Prooemium (vor B. II) 
ausgesprochen finden (vgl. 208 diffusae per omne 
naturae subinde aliter atque aliter numen erum- 
pens, vgl. Kosmologie 2fl.). Stoisch ist auch die 
I Andeutung der Ekpyrosis VII 73; wenig klar 
gedacht magnitudo fatorum VIII 61. Zu den be¬ 
sonders in B. II häufigen, meist oder immer ver¬ 
mittelten Gedanken des Poseidonios gehört die 
Deklamation über die Kleinheit der Erde, die zu 
einem Ausfall gegen die menschliche Eitelkeit 
benutzt wird (II 174). 

In scharfem Gegensatz dazu stehen pessimisti¬ 
sche Äußerungen wie VII 1 parens melior homini 
an tristior noverea fuerit-, vgl. die ganze Dekla- 
) mation bis § 5 und dazu Fuchs (u. S. 412) 
107, 4. — VII 18 ne quid usquam mali esset quod 
in homine non esset (VHI 87. XVIII 5. XIX 11. 
XXI 78). Es gibt rerum naturae pugna secum II 
102 (diseordia und pugna 104, vgL II 238. IV 
88), ja sie zeigt improbitas (XXXVI 126) und 
Launenhaftigkeit (VIII 34) und ist heute er¬ 
schöpft (XXXVII 13). Das Los des Menschen ist 
beklagenswert (misereri sortis humanae subit 
XXV 23. V 0 r h a u s e r 23f.), und er muß froh 
) sein, wenn er nicht geradezu unglücklich ist (VH 
130. 141. 167. 173; vgl. II 25). Anderseits ist 
das Leben ohne Krankheiten und Schmerzen eine 
Strafe (XXVIII 1). Einzelne besonders weise 
Menschen nähern sieh der Gottheit (II 192). Über 
die Rolle der launischen Fortuna s. II 22. VII 
134 und Jans Reg. 

An dem meisten Leid ist freilich der Mensch 
selbst schuld, und zwar besonders durch Hab- 
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sucht, Schwelgerei und Raffinement: in ethi- 
sierenden Deklamationen, die er teils zur easti- 
gatio (XXXVII 49; vgl. XXXIII 134) teils zur 
Belebung des trockenen Stoffes einlegt (u. S. 436), 
verwirft P. fast jeden Kulturfortsehritt, weü er 
eine Abkehr von der Natur bedeutet (Fried- 
länder SG II w 280; s. bes. XXXIII 3 E. 
XXXVI 8). Oft mag altrömisehe Anschauung 
durchbrechen (u. S. 417), z. B. wenn das Nehmen 
von Zinsen verurteilt wird (XXXIII 48); aber er 
tadelt auch die Schiflahrt (XIX 5—7. XXXV 49) 
und, was damit zusammenhängt, jeden Import 
von Luxusartikeln aus der Fremde, besonders aus 
dem Orient: Seide VI 54, Blumen XXI 11, Heil¬ 
mitteln XXn 118. XXIV 4. XXIX 24, Farb- 
stoflen XXII 8, Perlen XXXVI 81; vgl. IX 114. 
X 54. XIX 152. XXXVII 12, auch XII 29. 78. 
Er verwirft die Wandmalerei (XXXV 118); den 
Gebrauch von Pfeil und Bogen (XXXIV 138); 
die wissenschaftliche Medizin (XIII 125 [beson¬ 
ders töricht]. XXII 15. XXIX 11); den Tafel¬ 
luxus (X 189 [Essen gemästeter Vögel]. XV 103. 
XXVI 48), zu dem schon der Genuß von Fischen 
gehört (XII 4, wo er eine Lanze für den Vege¬ 
tarianismus bricht); das Weintrinken (XIV 187) 
und die Schätzung gewisser Weinsorten (XXIII 
88); den Gebrauch des Goldes (Jan Reg. 59 und 
z. B. XXXIII 8. 39fl. XXXV 157f.), des Elfen¬ 
beins (XII 5); die Prägung goldener Denare 
(XXXIII 42); die Verwendung von Edelsteinen; 
(IX 117—121 vgl. XXXIII 89), Salben (XIII 20. 
23. 25), Siegelringen (XXXIII 26) und Kriegs- 
sehiflen (XXXII 3). Zuwider ist ihm der Bergteu 
(XXXIII 1—5. 95), der Transport von wertvollem 
Marmor (XXXVI 2), die Inkrustation mit Mar¬ 
morplatten (ebd. 51), der anspruchsvolle Toten¬ 
kult, überhaupt alles, was man delieiae luxusque 
(V 12. VI 89. VII 5. VIII 7. 226. IX 67 [fast 
eine Diatribe]. 104f. 118. X 54. XII 2. 5. 78. 
82ff. XVI 233. XVII 1. XXII 14. XXIX 19./ 
XXXV 8. XXXVI 1. XXXVII 12—17. 49. Jan 
Reg. s. luxuria: über ihre Herkunft aus dem 
Orient XXXIV 84) oder gar avaritia nennen kann 
(II 125. XIV 4f. [sie ist am Niedergang der 
Wissenschaft schuld]. XXI 78. XXII 117. XXXI 
42. XXXIII 48. 134. 137. XXXIV 5. XXXVI 
108). Mores, gleichbedeutend mit Einfachheit 
(XXXVI 118) bezeichnet die altrömisehen Sitten; 
novi mores werden abfällig beurteilt XI 158 
(aeterni als Gegensatz XVI 14); ähnlich XII 2 E. f 
{mutata vita XV 72). XVII 7 E. XIX 24. 52. 
XXXIII 153. XXXV 6. 118. 157. 162. XXXVI 
8. Ulf. An solchen Stellen erscheint er als 
erklärter Lobredner der guten alten Zeit Die 
Alten haben in den Wissenschaften mehr ge¬ 
leistet (XIV 3, u. S. 417), namentlich aber ist 
die ganze Kunstgeschichte auf diesen Grundton 
gestimmt: die alte Zeit übertraf die heutige trotz 
der Primitivität der Mittel (XXXIV 5. XXXV 

4. 50). Klage über Rückgang der ärztlichen 6 
Kenntnisse XXXIV 108. (Auch hier abweichende 
Äußerung XXXVI 108.) — Übrigens war es nicht 
nur in Rom früher besser (XXXV 118). 

Berührungen mit den Satirikern jener Zeit 
sind häufig; vgl. über orbitas und captatio XIV 

5, depilare 123, Völlerei 137, die Tirade gegen 
den Neid XVHI 2fl. Es ist unverkennbar, 

P. bei diesen Invektiven von der kynisierenden 
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Popularphilosophie beeinflußt ist (o. Bd. XII 
S. 9. Wien. Stud. 87, 223) und sieh von ihrem 
Pathos zu Übertreibungen hinreißen läßt, über 
deren volle Tragweite er sieh wohl im Augenblick 
nicht immer klar war: dem schwerreichen Manne 
wäre das Leben eines Diogenes oder Dentatus 
unerträglich gewesen. Aus dieser Quelle stammen 
auch agnostische Äußerungen wie die Bezeich¬ 
nung der astronomischen Forschung als furor (II 
1 3, vgl. 87. XI 52. XXXV 168), die Verwerfung 
des Krieges (XXXIV 138) und die Verachtung 
der Athleten (XVIII 68. XXXV 168). Aber ernst¬ 
haft philosophisch interessiert ist er ebensowenig 
wie die Mehrzahl seiner Standesgenossen, und 
entlegenere Dogmen hört man ihn kaum vor¬ 
tragen (Ekpyro.sis o. S. 410. Die Verteidigung 
des Selbstmordes II 27. 156. XXVIII 9 hängt 
wohl entfernt mit der eilXoyos s^aywyij der Stoa 
zusammen). Platon wird XXII 111 fälschlich 
) herangezo^n. In solchen pessimistischen Äuße¬ 
rungen klingen aber auch Töne nach, wie man 
sie in Rom seit zwei Jahrhunderten angesichts 
der steigenden Graezisierung anzusehlagen pflegte 
(Knoche N. Jahrb. f. Antike I [1988] 1453. 
Vorhauser 173.). Man wird aber gut tun, 
solche Ergüsse nicht allzu ernst zu nehmen und 
an ihren literarischen Zweck zu denken; sie 
gehen oft nicht über den Standpunkt des gesun¬ 
den Menschenverstandes hinaus; s. etwa IV 89. 

) X 128. 141f. 172. XI 12. XII 6 . 8. 29. 59 E. 78. 
81. XIII 23. XIV 180. XV 49. 75f. XVII 94 E. 
Xyill 21 . XXXIV 89. 108. 141. 171. XXXV 165. 
Eine Ausnahme bilden die von wirklicher Ein¬ 
sicht zeugenden Äußerungen über den Rückgang 
der Wissenschaft trotz der pax Romana oder 
gerade durch sie (II 117f. XIV 13.); vgl. H. 
E’ u e h s Neue philol. Unters. HI 198, der mit 
Recht annimmt, daß diese Erkenntnis dem P. 
von außen zugekommen sei. 

I Seine Stellung zur Religion darf man nicht 
mißdeuten. Wenn er auch gewisse Auswüchse 
der Volksreligion verwirft (II 14—18, dazu Kos¬ 
mol. 8; Tadel der superstitio VII 5) und gelegent¬ 
lich (II 1—27) einem verschwommenen Stoizis¬ 
mus huldigt, so ist er doch keineswegs mit ihr 
zerfallen, sondern er hängt am Ritual (XVI 
24 E.) und erkennt die großen Götter an (VH 
191). Neben Gott und Natur (o. S. 409f. und XXV 
16f. XXVH 2. 8) kennt er auch einzelne Götter 
(XII 82. 84) und spricht von deorum munera 
(XXVII 6. XXXI 41 vgl. XXIX 24) und deorum 
irae (XXVI 9. XXXVII 16 vgL di XXXI 4, 
numina III 89. XXXVII 60. Vorhauser 8). 
Auch die Mythologie nimmt er großenteils gläu¬ 
big hin; s. etwa V 46. VI 16. VII 93. 191 (ab¬ 
fällige Bemerkungen III 8. X 1863. XI 52). Man 
muß sich auch hier von der falschen Vorstellung 
freimachen, daß die Skepsis der griechischen 
Philosophen die römische Gläubigkeit unter¬ 
graben habe; lehrreich ist XTV 119 vita religione 
eonstat, ferner XXVIII 103., wo er die Frage 
polleantne aliquid verba et incantamenta carmi- 
num auf Grund von Tatsachen der römischen 
Geschichte bejahend beantwortet. Er glaubt 
blindlings an alle römischen Prodigien, z. B II 
137. 147. 199. VII 83. 85f. 71. numinum prae- 
sagia 86. X 41. XVI 182 (Münzer 2893.) und 
teilt viel davon mit, obgleich er VII 179 sagt 
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naturae opera non prodigia eonsectamur. Er 
glaubt an Weissagungen im weitesten Umfang 
(Rummler 89); s. etwa IX 94. XVI 155. Daß 
er der Astrologie huldigt, ist nicht auffällig (II 
82. IX 71. 99. XI 37. Jans Reg. s. cancer, leo 
usw. — Andeutung über otj/Miveiv ij noieiv II 97 
Thorndike 94. Kroll Kosmol. 29; Philol. 
98, 1863. — Die Äußerung VII 162 bedeutet 
keine Verwerfung dieser ars im Ganzen). Ins 
Gewicht fällt, daß seine im Grunde auf dem 
mathematischen Weltbild der griechischen Wis¬ 
senschaft aufgebaute Kosmologie durchsetzt ist 
von irrationalen, bis auf die Chaldäer zurück¬ 
gehenden Anschauungen, die damit unverträglich 
sind (Herrn. LXV 1, u. S. 4143.). Aber auch hier 
stehen daneben skeptische Äußerungen wie VII 
188 gegen den Manenkult und XXX 2 über den 
schädlichen Einfluß der Religion durch Unter¬ 
stützung der Magie; vgL VII 178f. XI 123. Wie 
wenig klar und entschieden auch hier sein Stand¬ 
punkt ist, zeigt II141, wo er, die Frage erörternd, 
ob man Blitze durch rituelle Handlungen erzeu¬ 
gen könne, sagt: imperare naturae saera audaeis 
est credere, nee minus hebetis beneticiis abrogare 
vires. —^J. W. Caspar Roman Religion as seen 
in P.’ n. h. Chicago 1934. Eine ausführliche Be¬ 
handlung des folkloristischen Abschnittes XXVIII 
22—29 hat X. F. M. G. W o 11 e r s: Notes on an- 
tique folklore on the basis of Pliny’s N.H. XXVIII 
22—29 (Amsterdam 1935) gegeben; hier ist auch 
viel Material zu P.s Weltanschauung zu finden. 

Überhaupt schwankt er zwischen Gläubigkeit 
und Skepsis hin und her, da ihm ein festes 
Kriterium für das Mögliche und Wahrscheinliche 
fehlt. Dabei spielt eine große Rolle der Autori¬ 
tätsglaube, den er mit seiner Zeit teilt: er hält 
sieh für berechtigt, alles zu glauben, was durch 
einen halbwegs klingenden Namen gedeckt ist. 
So behandelt er das homerische Moly als eine 
Realität (XXV 26f.), schiebt aber die Verantwor¬ 
tung anderen zu. Homer, fons ingeniorum (XVII 
37), primus doetrinarum et antiquitatis parens 
(XXV 12 vgl. VIII 191), ist überhaupt eine unan¬ 
fechtbare Autorität und seine Angaben stehen 
auf einer Stufe mit wissenschaftUchem Beobach¬ 
tungsmaterial (VII 165, vgl. Jans Reg. 8. 187), 
doch auch Hesiod (XIV 8) und Musaios sind 
große Namen. Aber auch Sophokles wird in einer 
Kontroverse über die Giftigkeit des trifolium an¬ 
geführt (XXI 158), und die Fische aus Ovids 
Halieutiea werden gewissenhaft aufgezählt 
(XXXII 11—18. 1523.), wo es mindestens manch¬ 
mal möglich gewesen wäre, zu den Quellen auf¬ 
zusteigen. Solche Anführung von Dichtem mag 
eine Konzession an seine gebildeten Leser dar¬ 
stellen (Mayhoff V 490). Ganz der Gepflogen¬ 
heit seiner Zeit entspricht es, daß er manches 
aus schriftlicher Quelle entnimmt, wo er sehr 
wohl die Möglichkeit gehabt hätte, sich durch 
Augenschein zu überzeugen; so XXXVI 15. Er 
glaubt dem Fabianus, den er naturae rerum peri- 
tissimus nennt, daß sieh der Marmor in den 
Steinbrüchen von selbst ergänze (XXXVI 125 
vgl. XXXIV 164). Daß durch Vergraben einer 
Pflanze unbekannten Namens an den vier Ecken 
eines Saatfeldes die Vögel verscheucht werden, 
bestätigt er durch scio, läßt aber durch den Zu¬ 
satz von mirum diclu eine Hintertür o3en (XVIII 
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160). Besonders bereit ist er, das Ärgste zu glau¬ 
ben, wenn es durch römische Gewährsmänner, 
namentlich solche- von Rang (u. Z. 583.) gedeckt 
ist: unter Claudius wird auf dem Vatikan eine 
Schlange getötet, in deren Bauche man ein Kind 
findet (VIII 37); Lueullus ist an einem Liebes¬ 
trank gestorben (XXV 25), usw. Sehr bezeichnend 
sagt er XXX 187 vix est serio eomplecti quaedam, 
non omittenda tarnen, quia sunt p rodita. 
Thorndike 44 sa^ von seinem Werk: ,Per- 
haps it is even more valuable as a colleetion of 
ancient errors than it is as a repository of ancient 
Science.' 

Völlig von Aberglauben durchsetzt sind die 
medizinischen Bücher. Man muß hier verschie¬ 
dene Schichten unterscheiden. Es handelt sieh 
teilweise um allgemein verbreiteten Irrglauben, 
-dem sieh auch die zünftige Medizin nicht ver¬ 
schloß; dazu gehört der Glaube an die Wirkung 
der Nieswurz (XXV 473., o. Bd. VIII S. 165) und 
die Giftigkeit des Stierblutes (XI 222. XX 94. 
XXVIII 147); auch daß Tiere aus Pflanzen ent¬ 
stehen können u. dgl. (XX 119. XXIX 189. XXXI 
95), war ein auch von der Wissenschaft geteilter 
Glaube. Eine zweite Schicht bildet echte Volks¬ 
medizin: hierher gehört z. B. der Glaube an 
Liebestränke (XXV 25. XXVHI 19. XXXTT 189. 
Reg. s. amatoria), an die Bedeutung des Namens 
(Pflanze mastos wirkt auf die Brüste XXVI 163, 
vgl. XXVII 42. XXX 60. XXXI 15), an die Kraft 
der Keuschheit {urina pueri impubis Reg. 438 a; 
dazu XXII 65. XXIII 130. XXPV 72. XXVIII 41. 
XXIX 131 —• zum Teil mit Vorbehalten), an die 
Bedeutung der Zahl (XXIII 156. XXIV 82, Reg. 
s. numerus). Aber diese Schicht ist völlig über¬ 
deckt und fast aufgesogen von einer anderen, die 
man die magische nennen kann und die bei P. 
stärker ist als bei irgendeinem anderen Autor 
(Thorndike 583.); sie ist durch die Namen 
magi, Ostanes (s. d.) und Demokrites gekenn¬ 
zeichnet und tritt uns außer in den medizinischen 
auch besonders in den landwirtschaftlichen Ab¬ 
schnitten entgegen: es ist die Welt der Sympathie 
und Antipathie, der komplizierten und unnatür¬ 
lichen Mittel, der unter allen möglichen Vor¬ 
sichtsmaßregeln gepflückten Pflanzen (A. D e - 
latte Herbarius [Paris 1986] Reg. s. Plinius 
125). Es ist der Vorstellungskreis, den besonders 
M. Wellmann Abh. Berl. Akad. 1921; 1928, 
dazu Herrn. LXIX 228, aufgehellt hat. Manchmal 
hat sich angesichts der hier auftretenden Perver¬ 
sitäten P.’ Widerwille geregt, und in der grund¬ 
sätzlichen Erörterung XVHI 4—29 nennt er den 
Ostanes eversor iuris humani monstrorumque 
artifex; aber gerade weil er auf römischem Gebiet 
vielem Glauben dieser Art begegnet, schließt er 
mit den matten Worten quapropter de iis ut 
cuique libitum fuerit opinetur. Daß es gegen den 
Biß der Aspisschlange hilft, wenn man den Urin 
eines Gebissenen trinke, hätte er, wie er ver¬ 
sichert, nicht mitgeteilt, wenn nicht Varro als 
88jähriger es aufgezeichnet hätte (XXIX 65). 
Gegen Gelbsucht nimmt man Ohrenschmalz oder 
Schmutz vom Schafseuter ein (XXX 98), und 
überhaupt sind sordes (s. Jans Reg. s. v.) wie 
aUes Absonderliche in dieser Umgebung nicht 
unbeliebt. Ein Abschnitt (XXIX s. 17) trägt 
geradezu die Überschrift naturae benignitatem 



eliam foedis animalibus inseruisse magna remedia 
(gemeint sind die Wanzen), ln dieselbe Kategorie 
gehört die Zecke (XXX 8‘2): eine solche aus dem 
rechten Ohr eines Hundes heilt angebunden alle 
Schmerzen. Daß phryganion gegen Malaria helfe, 
teilt P. mit (XXX 103), obwohl er nicht weiß, 
was für ein Tier das ist; aber da ein Philosoph 
vom Hange Chrysipps dieses Mittel angegeben 
habe, könne er es nicht verschweigen. 

Aus Demokrit stammt auch der Glaube an 
die in der ganzen Natur herrschende Sympathie 
und Antipathie, der, wenn er auch an der stoi¬ 
schen ov/Mtd^eia twv öXwv (vgl. H 82. 95) einen 
gewissen Anhalt findet, in seiner Auswirkung 
ganz ins Gebiet des Aberglaubens gehört 
Crhorndike 84fl.). Vgl. die Indexangabe zu 
XXXIl s. 9 esse et loeorum sympathiam et anti- 
pathiam, Jans Reg. 403b und etwa IX 185. 
XXII 71. 106. XXIV 13. 44. 85. 170. XXVllI 84. 
147 181. 184. 193. 198. 201. 218. 232. 248. 
259. 26. 265. XXIX 60f. 73. 75. 89f. 92f. 123. 
128f. XXX 20f. 25. 81. 89. 41. 47. 51. 54. 65. 
80. 98. 123f. 137. 142. 147. XXXII 85. 74. 82. 
102. 124. 137. XXXVII 59. S. o. Bd. I S. 29. 
XIV S. 311. 

Aber auch abgesehen von den medizinischen 
Partien geht die Neigung, Paradoxes mitzu¬ 
teilen, durch das ganze Werk, und obgleich man 
auch hier nicht mit festen Grundsätzen rechnen 
darf, so scheint doch credo quia absurdum oft 
der leitende Gedanke. Vgl. XI 6 mihi emtuenti 
semper suasit rerum natura nihil incredibile 
existimare de ea (XIV 20. XIX 83). Daß es ihm 
Freude mache, non volgata mitzuteilen nee quae 
eonstare animo advertimus, sed ineerla alque 
dubia, in quibus maxime fallitur vUa, verrät er 
XVII 9. Vor der Behandlung der tierischen 
Arzneimittel entschuldigt er sich gewissermassen: 
non quia ignoremus gratiorem esse universHatem 
animalium (die Zoologie) maiorisque miraculi. Er 
glaubt oder hält doch für mitteilenswert, daß 
ein aithiopischer Stamm einen Hund zum König 
hatte (VI 192), daß man den Lärm der Zerstö¬ 
rung von Sybaris in Olympia hörte (VII 86, dazu 
Exkurs von de Grandsagnel [Paris 1827] 
272); daß eine Gans ihr Interesse für Philosophie 
bekundete, indem sie dem Lakydes nachlief (X 
51); daß Trauben in Innerafrika die Größe 
kleiner Kinder erreichen (XIV 14); daß der 
Lotosbaum 100 m lange Wurzeln hat (XVI 286); 
daß aus zerstoßenen Vifidderhömem Spargel ent¬ 
stehen (XIX 151; vgl. Appar. crit. zu Diosk. II 
125); daß Mithridates 22 Sprachen beherrschte 
und sich mit allen seinen Untertanen ohne Dol¬ 
metscher verständigte (XXV 6 vgl. VII 88); daß 
die kleine Muschel Echeneis bei jedem Wetter 
Schifie aufhalte (XXXII 2, zu Ekphrasis benutzt); 
daß die Sikyonier für die schlechte Behandlung 
von Künstlern durch Mißwachs gestraft wurden 
(XXXVI 9f.). Was er aus Demokrit über das 
Chamaeleon mitteilt — freilich mit starken Vor¬ 
behalten (XXVIII 1123.), ist sogar dem guten 
Gellius zuviel geworden (X 12). Vollends an den 
Grenzen der Oikumone hört jede Kritik auf 
(Partsch S.-Ber. Sachs. Ges. 1916, s. etwa VI 
85. 187f. 195), und noch in P.s eigener Zeit 
kamen neue Berichte über die besonders im 
indischen Ozean lebenden Riesentiere (IX 4—15). 


Vgl. was er VII 213. von miracula über Indien 
und Aithiopien mitteilt, wobei er freilich meist 
die Verantwortung auf seine Gewährsmänner ab¬ 
wälzt, um dann zu den confessa (32 E.) zurück¬ 
zukehren. Ähnlich ebd. 8. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß sieh ange¬ 
sichts der Paradoxa und Absurditäten, die die 
Psoudowissenschaft ihren Gläubigen vorsetzte, 
bisweilen die Kritik regte. Es finden sich so 
abfällige Äußerungen, daß man sieh wundert, 
warum P. überhaupt soviel von diesen vanüales 
(XXVI 18. XXVII 57. 85. XXVIII 85f. 89. XXIX 
19. 81. XXXVII 124) mitgeteilt hat (Thorn- 
dike 61). Er gesteht ihnen nur quasdam veri- 
tatis umbras zu (XXX 17), spricht von mendaoia 
(XXVIII 112. XXIX 68. XXX 18; vgl. VII 155. 
XXX 95), von portentum est quod tradunt 
(XXIV 18. XXVII 141), monstrifica (XXVlII 81 
[IX 91]), fabulosa (X 3. XI 232. XXI 81. XXIX 
29), incredibilia dictu XXV 18 (vgl. 14. XXXII 
41) und rabies XXX 8, oder er äußert mindestens 
seinen Zweifel durch ein si eredimus (z. B. IV 89. 
XXVI 162. XXVIII 166. XXX 110), si libeat 
credere (VII 21, vgl. XVII 93), mirandum (XXX 
9. XXXII 84), excedit üdem (XXVIII 52), oder 
er verhöhnt iie Magier und Demokrit (XXVIII 
118. 229) und die ihnen glaubenden Ärzte (XXIX 
142; vgl. inrisu coarguentur XXVIII 114; super 
omnia est quod ... ebd. 106). Eine Klage über 
die Unglaubwürdigkeit hoher Beamter steht V 
12. Nüchtern-verständige Erwägungen finden sich 
z. B. XXIX 82 quis .. ovum bubonis umquam vi- 
sere potuit, cum ipsam avem vidisse prodigium 
sit'^ quis utique experiri et praecipue in eapillo'^ 
Vgl. V 4. 12. VIII 48. 80. 132. Er hätte nur das¬ 
selbe bei zahllosen ähnlichen Mitteln sagen sol¬ 
len, z. B. wenn drei verschiedene Nationen ange¬ 
hörende Männer eine Salbe nach rechts einreiben 
sollen (XXIV 172) oder wenn man ein Haus 
gegen Behexung mit der GaUe eines schwarzen 
männlichen Hundes ausräuchern soll (XXX 82). 
Bisweilen stellt sich die Skepsis am Unrechten 
Ort ein wie X 44 oder XXXVII 40f., wo er mit 
schwerem Geschütz und Grobheit gegen Sopho¬ 
kles’ dichterische Phantasien über den Bernstein 
loszieht. Im allgemeinen aber hält er sich für 
berechtigt, alles zu glauben, was irgendwo über¬ 
liefert ist, und er macht keinen Unterschied 
zwischen ernsthaften Forschern und abschreiben- 
den oder faselnden Skribenten. Uber griechische 
Leichtgläubigkeit klagt er öfters (u. S. 417); der 
Tadel an Cornelius Nepos V 4 steht ziemlich 
vereinzelt. Vgl. Studien 3083. 

Mit diesen Ansichten steht P. keineswegs 
allein; die Gebildeten seiner Zeit teilten sie wohl 
fast alle. Zum Teil hängen diese Erscheinungen 
mit dem Mangel an Anschauung zusammen: er 
ist wie seine Zeitgenossen in der Hauptsache auf 
Buchwissen eingestellt und angewiesen (Studien 
zum Verständnis 2803.). Trotz Äußerungen wie 
experimentis optime creditur (XVll 24, vgl. 
XXVI 11. Thorndike 54) muß er vieles 
bringen, was er nur aus Büchern kennt, und 
sagt z. B. XII 32 von einer indischen Pflanze 
qualis sit ea ineompertum habeo. Er klagt dar¬ 
über, daß die Kenntnis des Weltalls wenig ver¬ 
breitet sei (II 43), versagt aber oft, wo er in der 
Lage gewesen wäre, eigene Beobachtungen anzu- 
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stellen (Ausnahme o. S. 808). So glaubt er an 
einen SchiSahrtsweg von Petra nach Dumatha 
(VI 146) und merkt nicht, daß der daavxtovg mit 
dem Hasen identisch ist (o. Bd. VII S. 2477). 
Anderes u. S. 428f. Wo er sieh auf eigene Erinne¬ 
rungen (z. B. palris mei memoria VIII 198) und 
Beobachtungen stützen kann, merkt er es meist 
durch vidi, vidimus, seio, seimus usw. an; so II 
101. 150. VII 85f. 75f. 83. IX 117. XII 57. 94. 
98. XIII 83. XVII 120. XVIII 66. 128 160. 209. 
319. XX 215. XXII 8. XXIV 43. XXV 9. 98. 
XXVII 69. 99. XXXI 25. 83. 63. XXXVI 60. 
XXXVII 19. 27. 118. Dirksen 189. Doch ist 
in manchen Fällen, wo er seio u. dgl. braucht, 
ein leiser Zweifel erlaubt (X 85. XVI 64). Aber 
schon, daß er überhaupt Inschriften und Denk¬ 
mäler ansieht (Münzer 899, 1), erhebt ihn 
über das Gros seiner Zeitgenossen. 

Ein sympathischer Zug an P. ist sein aus¬ 
geprägter Patriotismus. Er zeigt sich zu¬ 
nächst im Verhältnis zu den Griechen. Zwar 
wenn er sieh wegen des Gebrauches griechischer 
Worte entschuldigt, so sind das wohl hauptsäch¬ 
lich stilistische Beklemmungen (Marx Celsus 
XeVf.), die praktisch wenig bedeuten (u. S. 420). 
Aber er setzt die Griechen und ihren Charakter 
herab, indem er von ihrer eredulitas, fabulositas, 
vanitas (II 248. III 42. 152. IV 4. XXXVII 81) 
und ihren mendaeia spricht (Jan Reg. 173b, 
vgL XXXVII 41); er tadelt ihren Luxus (XXXV 
162), nennt sie levissima gens u. dgl. (XV 9. 
XXVI 15. XXVIII 112. XXXVII 81. 195) und 
weist auf Catos abfällige Urteile hin (XXIX 27 
vgl. 133.) und wenn er auch ihre wissenschaft¬ 
liche Überlegenheit im Grunde anerkennt (VII 8. 
XXI 48. 52. XXXV 1), so ist Uim doch ihre Be¬ 
triebsamkeit unheimlich (XVII 42. XXIX 11). 
Vgl. Studien 13. Vorhauser 22. Im Gegen¬ 
satz dazu steht die Romana gravitas (XXIIl 32): 
Rom hat mehr bedeutende Männer hervorgebracht 
als die übrige Welt (VII 116); römische virtus 
steht über allem Zweifel (VII 130); ihr pudor 
hat oft verzweifelte Lagen gerettet (XXXVI 108). 
Die Römer haben den Erdkreis unterworfen und 
geeinigt (III 5. XIV 2. XXII 6. XXIV 5 vgl. XIV 
4f. [mit pessimistischer Zuspitzung], XXXVI 
101) und schenken ihm Frieden (XXVII 8) und 
Gesittung (XXX 18): kurz, sie sind das erste 
Volk (XXII 10 vgl. XVII 50). Neigt er überhaupt 
zur Bewunderung der alten Zeit (o. S. 411. XI 
78. XXIII 112. XXV 1. XXVII 1. 4. XXXV 197. 
XXXVl 4), so zu der der maiores (u. S. 419); so 
heißt es von der Verleihung der corona eivica an 
Fabius Cunctator: qua elaritate nihil equidem in 
rebus humanis sublimius duco (XXII 10). Diese 
Gefühle verdichten sieh zur Verehrung für Augu- 
stus, dessen Name oft genannt wird (Jan Reg. 
57); daß er coronam eivicam a genere humano 
aceepit (XVI 8), ist eine hübsche Wendung 
(Münzer 280). Auf der anderen Seite dekla¬ 
miert er über das Spiel der Fortuna mit ihm 
(VII 1473.). 

Untrennbar davon ist sein Heimatgefühl. 
Italien ist in jeder Hinsicht das erste Land 
(XXXVII 201f., wo die Lobpreisung an den 
Haaren herbeigezogen ist), ist omnium terrarum 
alumna eadem et parens (III 39 vgl. dis saera III 
188. XIV 2); es hat die besten Weine, Oliven 
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usw. (XIV 8. 87. XV 8. XVI 161. XVIII 65) und 
stellt auch die Länder des Orients in den Schat¬ 
ten, deren, odor6« in B. Xllf. beschrieben sind; es 
ist die eigentliche Heimat vieler Gewächse (XIV 
1). Campanien erhält sein besonderes Lob (XVIII 
llOf.). Vgl. Vorhauser 21. Geffcken 
Herrn. XXVII 381. D e 11. Quell, und Forsch. 
XVIII 7. Klotz 11 Of. Die Stadt Rom wird so 
oft wie möglich erwähnt und als unvergleichlich 
gepriesen (III 67, dazu die problematischen Aus¬ 
führungen Nissen s Rhein. Mus. XLIX 278; 
XI 240); vgl. den Titel von XXXVI s. 24 Romae 
miracula (bes. § 128E). Gernentz Laudes 
Romae (Rost. 1918) Reg. s. Plinius. Seine Geo¬ 
graphie ist römisch orientiert (Suppl.-Bd. IV 
S. 675), ja eigentlich sein ganzes Werk. Das führt 
dazu, daß er oft römische Notizen auch da ein- 
mischt, wo sie nicht hingehören, wie etwa die 
über Kunstwerke in Rom (Seilers XCI; vgl. 
die Bewunderung der alten Wandgemälde in 
Ardea XXXV 17); gern erzählt er Anekdoten aus 
der römischen (leschiehte, viele aus der jüngsten 
Zeit, aber auch von Sulla (XXII 12), Cicero, der 
sieh monumenta in toto terrarum orbe fecisset 
(XXXI 63.) und kleineren Leuten wie Remmius 
Palaemon (XIV 50, s. auch 51 über Seneca). 

Natürlich hat diese patriotische Einstellung 
auch auf die Auswahl der benutzten Autoren 
stark gewirkt. Bezeichnend sagt er XVI 48 nach 
Erwähnung der Meinungsverschiedenheiten der 
Griechen über die Benennung von Nadelbäumen: 
nos ista Romano diseernimus iudicio. Sein Haupt¬ 
autor ist Varro, den er so gründlich ausgeschöpft 
hat, daß er uns den Verlust vieler Schriften fast 
ersetzt; ihm verdankt er unendliches Material 
über alle Seiten der römischen Geschichte und 
Kultur. Cato ist ihm ein Orakel (XXIX 183. 
XVII 343.). Aber überhaupt hält er sich, wo es 
irgend angeht, an römische Quellen (Brunn 
47 ; auffällig z. B. III 3). Lelmeich ist III 122 
pudet a Graecis Italiae rationem mutuari; Metro- 
dorus tarnen Scepsius dieit ... Ein Annalist wie 
Piso erhält das Epitheton gravis auctor (II 140. 

XVII 244). Häufig benutzt er auch solche griechi¬ 
schen Autoren, die ihm Vorlagen und die er ge¬ 
legentlich aufschlug, durch römische Vermittlung 
(o. S. 810 u. ö.). So ist Herodot nur an einer Stelle 
selbst eingesehen (Münzer 17), wenn er auch 
im Index von 8 Büchern erscheint und mehrmals 
angeführt wird. Den echten Aristoteles hat er, 
soviel Material auch aus ihm stammt, nicht selbst 
aufgeschlagen; aber auch Theophrast ist zum 
großen Teil durch Vermittler benutzt (Münzer 
19). Stark ausgenutzt sind Sextius Niger, den er 
aber unter den römischen Quellen mit dem Zu¬ 
satz aufführt qui Oraeee de medieina scripsit, 
und luba (Münzer 411, o. Bd. IX S. 2889). 
Römische Titel führt er oft in wissenschaft¬ 
lichem Zusammenhang an. Bei Catos Name ma g 
der Zusatz Censorius nur ein Distinktiv sein 
(Jan Reg. 4), ebenso bei Piso (XIII 87); aber 
wenn er den vielbenutzten Mucianus mit Vorliebe 
ter constd nennt (Reg. 9), so glaubt er doch wohl, 
seinen oft zweifelhaften Behauptungen Gewicht 
zu verleihen. Dasselbe mag manchmal von Ge¬ 
schichten gelten, die er von eonsulares, praetorii 
usw. erzählt (VII 89. 44. 188. IX 67. X 4. XI 49. 

XVIII 27. 82. XXII 120. XXIV 48. XXVI 4f. 

14 
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XXX 68. XMI 11. XXXII 128; anders V 12); 
doch wirkt hier oft das aus der republikanischen 
Zeit ererbte Interesse an der Laufbahn einzelner 
Männer (vgl. V 86. XXXIII 17. 82f. XXXV 20). 
Die Nennung von Rittern (V 11. VI 160. IX 10 
u. ö.) hängt wohl damit zusammen, daß er selbst 
aus diesem Stande hervorgegangen war (das 
gewöhnliche Volk heißt ignobiles VII 62). Eine 
scharfe Bemerkung über den Aufstieg von Frei¬ 
gelassenen, darunter solchen der jüngeren Agrip- 
pina steht XXXV 200f. (vgl. XXXIII 33). Auch 
die Bewunderung der maiores ist überkommen 
(z. B. IX 118. XVIII 1. 5. 21. 89. XXXIII 158. 
XXXV 6. XXXVI Ulf. 117. R 0 1 0 f f Maiores bei 
Cie., Diss. Lpz. 1938) und verstärkt die Bewunde¬ 
rung der alten Zeit (o. S.411), mit der sich derGe- 
danke kreuzt, daß durch die Abkehr von der 
Natur (o. S. 411) die Welt verschlechtert wor¬ 
den sei (N 0 r d e n Germ. Urgesch. 129, 2). Leute 
wie Dentatus, Regulus, Cincinnatus erhalten das 
übliche Lob; Cato war optimus orator, optimus 
imperatoT, optimus Senator (VII 100, vgl. Cie. de 
or. III 135); aber auch Pompeius und Caesar 
werden gepriesen, jener unter dem Einfluß der 
varronischen Beurteilung. Merkwürdig ist, wie 
die verschiedenen Gedankenkreise sich feindlich 
berühren; XXXVI 4 heißt es, die alten Römer 
müßten sich eigentlich schämen, weil sie zwar 
Verfügungen gegen Tafelluxus, aber nicht gegen 
Einfuhr von Marmor erlassen hätten. 

Seine Urteile über die Kaiser bieten viel 
überraschendes. Für Augustus hat er viel Inter¬ 
esse und Bewunderung (Jan Reg. 57); nur iu 
der Deklamation VII 46 ist von soceri praegravi 
servitio die Bede. Tiberius erhält die Epitheta 
severus und saevus (XIV 144), minime eomis 
(XXXV 28) und tristissimus (XXXVIII 28); 
Caligula war faex generis humani und dem Nero 
ähnlich (VII 45. XXXVI 111. XXXVII 17). Von 
Claudius berichtet er objektiv manches aus 
eigener Erinnerung, benutzt auch seine Schriften 
(Münzer 390); gegen Nero hegt er einen 
wütenden Haß, der sich zum Teil aus seinen 
eigenen Erlebnissen (o. S. 276) erklärt: er nennt 
ihn faex generis humani (VII 45; hostem g. h. 
46) und sagt ihm allerhand Abscheulichkeiten 
nach (XXX 14—17. XXXIV 45. 84. 166, vgl. 
XVIII 7. XX 160. XXII 92. XXXV 120. XXXVII 
19f. 29). Um so eifriger preist er das flavische 
Haus, dem er seinen Aufstieg verdankt. Der 5 
Widmungsbrief an Titus ist voll von Versiche¬ 
rungen der Ergebenheit (bcs. § 3); er zitiert 
auch dessen Gedieht (praeelarum carmen) über 
einen Kometen (II 89) und führt ihn im Index 
auf; Domitian eröffnet den Index von B. XXXIII. 
Vespasian ist maximus omnis aevi rector und 
göttlicher Verehrung würdig (II 18f.) und wird 
möglichst oft erwähnt (salutaris exortus Vespa- 
sia7ii XXXIII 41). Münzer Herrn. XXX 546. 
Zum Kaiserkult s. Scott The imperial eult 6 
under the Flavians (Stuttgart 1985) 55f. 

11. Das Werk. Über seine Arbeit äußert P. 
sich selbst in dem pretiösen Widmungsbrief an 
Titus. Zieht man hier die Versicherungen der 
Devotion und die üblichen Bescheidenheitsfios- 
keln ab, so bleibt etwa folgendes Greifbare. Das 
Werk stellt eine Neuigkeit dar {novieium opus 
1. iter est non trita auctoribus via 14, vgl. XVIII 
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24 7ion volgari modo); es muß auf rhetorischen 
Schmuck, wie ihn etwa ein Geschichtswerk ver¬ 
langt, verzichten (12; auch auf famae gratia 
XVIII 5), ja es muß sogar rustica (vgl. XVIII 5), 
externa und barbara voeahula brauchen, die die 
salonfähige Literatur vermeidet (13). Diese Män¬ 
gel werden zum Teil wettgemacht durch den 
Nutzen, den es stiftet (16) und der großenteils 
auf dem gewaltigen, durch mühselige Arbeit er¬ 
zielten StoHreichtum beruht (17). Daß die benutz¬ 
ten Autoren in den vorausgeschickten Indices 
aufgezählt sind, wird als eine Besonderheit her¬ 
vorgehoben (21). 

Was die Neuheit angeht (vgl. auch XXIX 1), 
so hat P. Recht, wenn man an die Zusammen¬ 
stellung von disparatem Material denkt; denn 
für die einzelnen Gebiete gab es große zusammen¬ 
fassende Werke. Die n. h. tritt in eine Reihe mit 
anderen großen Kompilationen, die in der ersten 
Kaiserzeit aus dem Gefühl heraus entstanden, 
daß es gelte, die Ergebnisse einer ungeheuren 
Forschungs- und Sammeltätigkeit zu bergen, so¬ 
lange es noch Zeit sei. Vgl. etwa den — freilich 
viel einseitigeren — Leimon des Pamphilos. Daß 
ihm das gelungen ist, beweist schon die starke 
Benutzung seines Werkes durch die Jahrhunderte 
(u. S. 430). 

Der Verzicht auf stilistischen Schmuck war 
kein völliger (u. S. 436). Bei der Natur des 
Gegenstandes {quarundam rerum humilitas XIV 
7) waren freilich sordida vocabula (Studien 111) 
nicht zu vermeiden; dazu gehörten griechische, 
die besonders in den medizinischen Abschnitten 
massenhaft auftreten (s. aber auch Kalkmann 
195) und oft durch Wendungen wie quae .. vo- 
cant (z. B. XXXV 98 sensus hominis .. quae vo- 
cant Graeci ethe) eingeführt oder ausdrücklich 
entschuldigt werden, vgl. XXXIV 65 non habet 
Latinum nomen symmetria und etwa II 68. XXII 
110. XXX 49. Eine Entschuldigung wegen nomi- 
num vititas steht XX 1; XIX 59 beruft er sich 
auf Vergib Geständnis quam sit difKcile ver- 
borum honorem tarn parvis perhibere. Furcht vor 
fastidium äußert er XXVIII 2, vgl. X 79. XXIX 
1. 28. Inrisui sumus ista eommentantes atque 
frivoli operis arguimur XXII 15. Schlimmer noch 
war, daß pudenda berührt werden mußten wie 
die blatta XXIX 140, vgl. 61. XIV 188 (u. 
S. 438); eine gewisse Prüderie äußert sich 
XXVllI 87. XXIX 140. — Daß er Nutzen stiften 
wolle (excolere vitam XVIII 5), wiederholt er 
gelegentlich; so XVIII 821 nos legum utilitas, 
quae in toto opere, in hae quoque movet parte. 
XXVIII 2 ita deeretum est, minorem gratiae 
quam ulilitatium vitae respeetum habere, vgl. 
XVIII 24. XIX 2. XXV 25. XXXI 96. XXXIII 
42. Diese Rücksicht mag namentlich die Ein¬ 
fügung der medizinischen Bücher veranlaßt 
haben — abgesehen von dem Einfluß des freilich 
ganz anders gearteten Werkes des Celsus. Aber 
freilich hat ein großer Teil der von P. mitge¬ 
teilten Notizen keinen praktischen Wert — ganz 
abgesehen vom Ausdruck, der vieles für Männer 
der Praxis unverständlich machte (u. S. 438). 
Wem kann z. B. eine Mitteilung wie XXXVII 
178 nützen: Memnonia (sc. gemma) qualis sit 
non traditur? Er steht ganz unter dem Einfluß 
der euriositas (Studien 282), die sieh über jede 
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wirklich oder scheinbar interessante Nachricht 
freut und nur ungern an ihr vorbeigeht, und er 
hat eine tiefe Freude an der Anhäufung solcher 
Einzelheiten, hinter deren Fülle die großen Ge¬ 
sichtspunkte oft zurücktreten. Wenn er XXVIII 
2 erklärt potius curae rerum quam copiae institi- 
mus, so entspricht seine Praxis diesem guten 
Vorsatz nicht; ebensowenig dem XVII 9 ge¬ 
äußerten: diligentiam supervaeuis adfeetare non 
nostrum est. Lehrreicher ist XVII 137 ne quid 
sciens praeteream, quod us quam invenerim. 
Diese positivistische Einstellung hat ihn zu 
dem merkwürdigen Verfahren veranlaßt, seine 
Mitteilungen zu zählen: ihre Gesamtsumme ist 
nach pr. 17 20000, außerdem gibt er am Schlüsse 
des Index zu jedem Buch die summa an, meist 
als res et historiae et observationes, in XX— 
XXXV als medicinae et historiae et observationes. 
Diese Zahlen fehlen zu III—V; XII und XTI 
haben die gleiche Summe — beides wohl auf! 
Versehen zurüekzuführen. Die Gesamtsumme ist 
34 707; den Überschuß von fast 15 000 über die 
in pr. 17 gemachte Angabe kann man in ver¬ 
schiedener Weise erklären (D e 11. UZ 92). Neben 
diesen Gesamtzahlen enthalten die Indices der 
medizinischen Bücher fortlaufende Zählungen 
der medicinae aus jeder einzelnen Pflanze bzw. 
Tier, z. B. XX p. 61, 34 M. mentastro XX menta 
XLl, pulmo XXV. Ind. XXVIII p. 95, 18 ex 
apro XLI, sue LX, eervo Lll usw. Zu kontrol- c 
lieren sind diese Zahlen schwer; denn abgesehen 
von der Leichtigkeit einer Verschreibung wissen 
wir nicht, was P. bzw. seine Helfer als eine 
res oder medicina gezählt haben. Diese Zahlen¬ 
freudigkeit geht aber noch weiter, indem von 
B. XII an mit steigender Häufigkeit die Zahl der 
Pflanzenarten angegeben wird; so XII p. 41, 4 
de nardo; differentiae eins XU; XIV p. 45, 25 
vina generosa transmarina XXXVlll. In den 
kunstgeschichtlichen Abschnitten werden die no- 4 
bilitates operum gezählt, z. B. in XXXV s. 34fl. 
(Detl. UZ 81). Es ist fraglos, daß diese Zahlen 
dem Leser ebenso imponieren sollten, wie sie 
dem P. selbst imponierten (vgl. sein Interesse für 
Preisangaben: VII 126. 128f., o. S. 321). Det¬ 
lef s e n s Annahme, sie träten gerade da auf, 
wo P. über die Angaben seiner Quellen hinaus¬ 
gehe und aus eigener Erkundung oder jüngerer 
Literatur Zusätze mache, und daß sich so jene 
Differenz von 15 000 erkläre — diese Zahl werde 5 
eben durch die Zutaten aus jüngeren Quellen 
erzielt —, ist grundsätzlich zu verwerfen. Man 
mag dazu die Neigung zur Anhäufung von Na¬ 
men stellen, wie sie sich z. B. in den Autoren- 
registem geltend macht (s. auch XV 131 und die 
Künstlerlisten, o. S. 399). 

Wirft nun schon dies ein Licht auf seine 
Arbeitsweise, so kommt anderes bestätigend 
hinzu. Wo der Neffe die literarische Tätigkeit 
des Onkels beschreibt (ep. IH 5, 1), äußert er 6 
sich auch über sein ineredibile Studium und 
summa vigilantia und seine parsimonia temporis. 
Er las kein Buch, ohne sich Auszüge zu machen: 
selbst das schlechteste Buch könne an irgendeiner 
Stelle nützlich sein — ein Grundsatz, den er 
nur zu sehr befolgt hat, mit der Folge, daß ihm 
Notizen an unpassender Stelle einflelen. Selbst 
bei Tische und im Bade ließ er sich vorlesen 
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oder diktierte. Auf Reisen mußte ein notarius 
neben der Sänfte einhergehen und aufschroiben, 
was ihm gerade einfiel. Bei seinem Tode hinter¬ 
ließ er außer den veröffentlichten Büchern 160 
ammentarii electorum (Exzerpte); schon früher 
einmal hatte Larcius Licinus sie ihm für eine 
hohe Summe abkaufen wollen. Man begreift, daß 
er über Mangel an Wißbegierde bei anderen 
klagt (X 20); die seinige ist unersättlich (XI 4). 
.o Daraus ergibt sich, was eigentlich selbstver¬ 
ständlich ist, daß er sich in großem Umfange 
der Hilfe von servi Ktterati bediente; man geht 
wohl in der Annahme nicht fehl, daß sie für 
manche, bei einem Werk dieser Art fast unver¬ 
meidliche Mängel verantwortlich zu machen sind. 
Das Werk stellte eine erstaunliche quantitative 
Leistung dar, war eine Kompilation großen 
Stiles; in diese Stoffmassen Ordnung zu bringen 
hätte es eines Aristoteles bedurft: den P. erdrück- 
10 ten sie manchmal. Es war beinahe unvermeidlich, 
daß bisweilen Zettel an falscher Stelle einge¬ 
ordnet wurden, und so finden wir allenthalben 
verrutschte Notizen, die bis heute eine crux edi- 
torum bilden. Ich verweise beliebig auf VII 67. 
69. VIII 73 (wo die Konstruktion durchbrochen 
ist). 76. 149. X 63. XVI 143. XVII 81. 109. 
XVIII 75 (der Satz über olyra). 114. XIX 18. 
185. XX 98. 114. 158. 231. XXI 102. XXIII 11. 
100. 148. XXX 47. 116. XXXH 24, 136. XYXTTT 
0 158. XXXV 155 (der Satz über Chalkosthenes) 
— alles Fälle, in denen Umstellungen meist nicht 
berechtigt sein werden. Ein Musterbeispiel lie^ 
VII 35 vor, wo nur in F* und im verlorenen 
Chiffletianus ein Zusatz an falscher Stelle erhal¬ 
ten ist, der trotz Al o m m s e n wohl nur von P. 
selbst herrühren kann (es ist zu lesen in eadem 
domo). Es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß sich ein nachträglicher Zusatz nur in einem 
Zweige der Überlieferung erhalten hat (s. Bd. I A 
0 S. 2284, 26). Vgl. auch XVII 81 und die Kontro¬ 
verse über XXXV 153 o. Bd. XIV S. 66. We 1 z - 
hofer 1878, 48. Noltenius o. S. 300) hat 
die Tatsache solcher nachträglicher Einschübe 
benutzt, um die Nichtvollendung des Werkes zu 
beweisen. 

Aber es ist damit nicht abgetan. Die im 
Großen klare und durch die Indices klar gemachte 
Disposition weist im Einzelnen zahllose Mängel 
auf, von denen die Quellenforschung gebührende 
I Notiz genommen hat. (Bisweilen macht P. selbst 
auf die Abschweifung aufmerksam; so XXXVI 
116.) Cato wird öfters abrupt eingeführt, z. B. 
XVII 55. VI 51 hat die Rückkehr zu Varro 
bewirkt, daß ipsius maris unklar bleibt, bis man 
durch Zurüekblättem auf § 39 feststellt, daß es 
sich um das Kaspische Meer handelt. Die Schil¬ 
derung Mesopotamiens ist in zwei TeUe ausein¬ 
ander gerissen (V 86f. und VI 117f.), wobei es 
ohne Wiederholungen und Widersprüche nicht 
1 abging. VII 51 hat der Zusatz aus Varro den 
aristotelischen Zusammenhang gesprengt; 67 fügt 
P. eine nicht dorthin gehörige Bemerkung ein, 
weil er sie in der gerade benutzten Quelle fand 
(vgl. 69. 72. 80); 167 verrät das auf 164 zurück- 
greifende hoc munus, daß 165f. eine Einlage 
bilden. VIII 123 unterbrechen die Sätze über 
lyeaon und Schakal das Kapitel über den taran- 
drus (vgl. 217). VIII 154 weist eidem Alexandro 
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auf 149 zurück; X 111 knüpft an 108 an. X 76 
knüpft an 72 an: es ist deutlich, daß der 
ursprüngliche aristotelische Zusammenhang zer¬ 
rissen ist (vgl. 68. 95). XI 214 setzt ex eodem 
voraus, daß die Entstehung des Fettes aus dem 
Blut erwähnt war: sie steht zwar bei Ar., aber 
nicht bei P. (vgl. 91 E. 127. 194 [Einschub aus 
Th.H.]). XII 18. Xni 68 klingt so, als habe P. 
vor, zu den palustria überzugehen; das scheint 
dann ganz vergessen, aber aus 107 ergibt sich, 1( 
daß ihm bereits die Behandlung des Lotos vor¬ 
schwebt. XIV 119 besteht aus zwei weder unter 
sieh noch mit der Umgebung zusammenhängen¬ 
den Notizen. Der letzte Satz von XV ist nur aus 
Verlegenheit dorthin gestellt. XVII 53 ist aus 
einem jungen Autor ein Zusatz oingeflickt; 154f. 
sind die Sätze über die Feige ein Einschiebsel 
in den Abschnitt über den Weinbau (vgl. 168). 
XVIII 229 fügt er eine Bemerkung über Heil¬ 
wirkung des Mohns ein, die zu XX 198 gehörte; 2^ 
umgekehrt stehen in den medizinischen Büchern 
Pflanzenbeschreibungen, die man in der Botanik 

erwartete, so XX 144. 174. XXI 27ff. 39. 116 
(iam remedia enim dieemus). XXIV 98. — XXXII 
59 —63. 95 sind rein zoologisch, ebenso 142fl.; 
eine Art von Entschuldigung steht XXVIII 3. 
Die Anlage von XXX deckt sieh mit der von 
XXVIII, indem hier wie dort nach Krankheiten 
und Teilen des menschlichen Körpers geordnet 
ist (XXVIII 227 c>o XXX 93); überhaupt sind die 3 
Heilmittel so über viele Bücher verstreut (vgl. 
Jans Reg.), daß ein dringendes Bedürfnis nach 
Ordnung bestand, die auch in der Medicina 
Plinü (u. S. 430) erfolgt ist. B. XXI ist im 
Grunde rein botanisch bzw. landwirtschaftlich, 
da es flores und coronamenta behandelt, durch¬ 
bricht also die Reihe der medizinischen Bücher; 
erst im zweiten Teile werden die Heilwirkungen 
angegeben (Ind. p. 65, Hfl.). P. sagte denn auch 
93 de scorpione dkemus inter m edieas (= 4 
XXII 39). Wiederum eine Art Einlage bilden 
§ 1—13, wo nach römischen Quellen fast aus¬ 
schließlich über den Gebrauch der Kränze in 
Rom gehandelt wird, absichtlich zu einer Art 
von Proömium gemacht, da dort Abschweifungen 
gestattet und beliebt waren. Umbrüche in der 
Disposition werden XXV 99. 132 angegeben, ohne 
daß der Index darauf Bezug nimmt (o. S. 367). 
Nachdem in XXVI eine Ordnung nach Krank¬ 
heiten durchgeführt war, heißt es am Ende über- 5 
raschend verum et reliqua genera herbarum red- 
damus, und es folgt in XXVII eine alphabetische 
Pflanzenliste. Einen Fremdkörper in XXI bilden 
70—85, da hier in der Hauptsache von den 
Bienen gehandelt wird; am Schluß verweist P. 
selbst auf B. XI, wohin dieser Abschnitt gehört. 
XXX 146 heißt es, nachdem tierische Heilmittel 
geordnet nach den Krankheiten aufgezählt waren: 
praeter haee sunt notahüia animalium ad hoc 
'Volumen pertinentium (was nicht zu- ( 
trifit); deutlich handelt es sich hier und in 
147—149 um Nachträge, die P. gern am Schlüsse 
des Buches oder eines Abschnitts anbringt, ohne 
immer genau zu prüfen, ob sie auch dorthin 
passen; darauf hat zuerst Noltenius Quaest. 
Plin. (Bonn 1866) lOfl. geachtet und vieles rich¬ 
tig beobachtet (s. auch Münzer 222. Die Frage 
ist mit der nach der Herausgabe des Werkes 
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verknüpft, s. S. 299). Vgl. etwa XIX 87. — B. 
XXXI kündigt aquatilium benefieia an, aber die 
folgen eigentlich erst in XXXII, und unser Buch 
enthält in der Hauptsache aquarum mirabilia; 
nur der Schluß über die Schwämme fügt sieh 
der Disposition ein. P. hat das selbst gefühlt, 
wie 96 zeigt: haec obiter indicata sint desideriis 
vitae, et ipsa tarnen non nullius xtsvs in medendo. 
Ausdrücklich entschuldigt sieh P. XII 104 wegen 
• einer Einlage. Einen Mangel der Redaktion be¬ 
deutet auch die Wiederholung des Schlußsatzes 
von X am Anfang von XI. Fälle von Wieder¬ 
holungen aus B. XVII—XX behandelt Stadler 
Bl. bayr. Gymn. XXVIII 375f. — Bemerkungen 
von allgemeiner Wichtigkeit werden so ^geben, 
daß sie sich leicht verlieren; so XII 53 über die 
Größe des axotvos. Vgl. II 85. III 16. IV 93. 

Das disparate Material versucht P., wo es 
angeht, durch Übergänge zu verbinden, die oft 
) recht gesucht sind. Darauf ist oben in der 
Inhaltsübersicht bereits hingewiesen. Hier er¬ 
wähne ich noch VIII 108, wo davon die Rede 
gewesen war, daß die männlichen Hyänen riatos 
mares castrant, und fortgefahren wird nach einem 
von den Weibchen handelnden Satz easdem 
partes sibi ipsi Pontici amputant fibri, worauf 
vom Biber die Rede ist. Der § IX 124 ist nur 
dazu da, um von den Perlen zu den Purpur- 
schneeken überzuleiten. Vgl. X 60 den Übergang 
) von den Kranichen zu den Störchen, XVI 6 E. 
von den Eichen zu den eivieae coronae, XVIII 
229 von den Ciceroversen zu den Saatzeiten. 
XXXIV 49 bezeichnet minoribus simulacris den 
Gegensatz zu Kolossen, obwohl unmittelbar vor¬ 
her von solchen nicht die Rede war. XXXVII 85 
soll die Erwähnung der Frauen nur auf Kaiser 
Claudius und dieser wieder auf den Sardonyx 
überleiten. Derartiges findet sich in Menge; ich 
verweise auf Joachims De Theophr. libris 26 
[) Tadel an VIII 112. Ferner auf IX 122. X 60 b. 
64. XVI 226. — X 109 ist die Vorschrift des 
Ps.-Demokrit (frg. 68 W.) in einen anderen Zu¬ 
sammenhang gezwängt: ob id geht auf etwas 
anderes als mutare sedem, letzteres stammt aus 
der Quelle, jenes ist nur zur Überleitung da. 

Dieser Tatbestand ist von den Herausgebern 
nicht immer beachtet worden, und namentlich 
Urlichs und Mayhoff haben viele Umstellungen 
vorgenommen, die den Plinius selbst verbessern. 
0 Vgl. dem gegenüber die besonnenen Mahnungen 
von D e 11. Jahrb. f. Philol. 77, 665. 95, 76. 

12. Die Indices auctorum (bequeme Über¬ 
sicht bei D e 11. Bd. Mp. VI—XXIX). P. teilt 
pr. 17 mit, er habe sein Material ex exquisitis 
auctoribus centum gesammelt, und er gibt sie — 
aber nicht nur sie — in den indices auclorum 
an, die hinter der Inhaltsangabe jedes Buches 
stehen: diese beiden Bestandteile bilden das erste 
Buch, und von den Inhaltsangaben sagt er pr. 33, 
0 er habe sie hinter den Widmungsbrief gestellt. 
Darüber s. o. S. 300. Zu beachten ist, daß diese 
Verzeichnisse nur die schriftlichen, nicht die 
mündlichen Quellen nennen; daher fehlt z. B. der 
X 134 erwähnte Egnatius. 

Die Autoren sind gesondert nach Römern und 
(auf sie folgenden) externi d. h. Griechen (D i r k - 
sen 136); in den B. XX-XXVII. XXIX. XXX 
sind von diesen wieder die medici abgetrennt. 
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Römer, die griechisch schreiben, stehen bei ihren 
Landsleuten; so Sextius Niger mit dem Zusatz 
qui graeee de medicina scripsit (XII usw.). Ähn¬ 
lich XVIII L. Tarutius qui graeee de astris 
scripsit. Caesare dietatore qui item. (Vgl. lulius 
Bassus XXff.). Zur Unterscheidung von Homo¬ 
nymen genügt bei Römern entweder der Zusatz 
von Prae- bzw. Cognomen (drei Namen werden 
nie angegeben), oder es wird der Inhalt der betr. 
Schrift bezeichnet, z. B. Caesennio qui eepuriea 
scripsit XIX. Bei Griechen entw^er ebenso 
(üionysio qui Magonem transtulit Vlllfl.), oder 
die Heimat wird zugesetzt: Euagone Thasio 
Vlllfl. Es sind fast 500 Autoren, die in diesen 
Verzeichnissen erscheinen; mit den exquisiti 
meint er wohl die direkt benutzten, ohne daß 
man jedoch diesen Begrifl zu sehr pressen darf. 

Den Weg zur Benutzung der Indices für die 
Quellenforschung hat H. B r u n n gewiesen (De 
auctorum indieibus Plinianis. Bonn 1856; An¬ 
deutung schon bei Montigny 23), indem er 
zeigte, daß die Autoren in der Reihenfolge er¬ 
scheinen, in der sie von P. benutzt bzw. zitiert 
sind. Aber diese wertvolle und stets zu berück¬ 
sichtigende (Ciehorius 416) Beobachtung 
unterliegt, wie Brunn selbst schon ausgeführt 
hat, allerlei Beschränkungen. Zunächst hat P. 
nicht so sorgfältig gearbeitet, daß nicht manche 
im Text zitierte Autoren im Index fehlten. So 
vermissen wir in II Cidenas (genannt 39), in HI 
Polybios, Eratosthenes (§ 75) u. A., in V Augu- 
stus (Cuntz Diss. 41), in VI Aufidius, in X 
den allerdings im Text nicht genannten Fenestella, 
in XX eine ganze Reihe von zitierten (freilich 
nicht cingesehenen) Autoren (Brunn 35), in 
XXV die sicher benutzten Varro und Valerius 
Antias (Münzer 236), in XXIX Cato Vergil 
Ovid Seneca, in XXXVII Apollonios CatuU Me¬ 
nander (H. Urlichs Die Quellenreg. zu P.’ 
letzten Büchern. Würzb. 1878). Auch kleine 
Ungenauigkeiten kommen vor, die wer will auf 
P.’ Helfer schieben mag; so ist im Ind. VI 
Alexander d. Gr. als Quelle genannt, während 
in Wahrheit nur seine (übrigens auch über eine 
Mittelquelle benutzten) comUet (40 usw.) in 
Frage kommen. Wenn Sextius zwar für VIII 91a 
benutzt ist, aber dennoch im Index fohlt, so ist 
das berechtigt, da P. das für B. XXVIII gemachte 
Exzerpt verwendet hat. Anderes bei Münzer 
129. Klotz Quaest. 4fl. 

P. hat selbst nicht behaupten wollen, daß er 
alle die in den Registern aufgezählten Autoren 
selbst gelesen habe; der Gedanke an absichtliche 
Täuschung lag ihm fern. Er nennt vielmehr alle 
Autoren, die er zitiert fand — oder doch mög¬ 
lichst alle —, liefert also so etwas wie ein Li¬ 
teraturverzeichnis für das betr. Gebiet (Stad¬ 
ler Die Quellen 31. Münzer 129). Am 
schlagendsten ist das bei den medizinischen 
Büchern, deren umfangreiche Quellenregister zu 
einem erheblichen Teil übereinstimmen und wo 
deutlich ist, daß die Liste von einem Buch zum 
anderen übertragen wurde (Brunn 31fl., o. 
Bd. XIX S. 1189f.). Dasselbe gilt von der Ärzte¬ 
liste, die aus XXIX fast wörtlich nach XXX 
übertragen wurde; von den zu XII. XIII. 
XXXIII—XXXV Genannten dürfte ein Teil aus 
Sextius Niger übernommen sein. Ähnlich liegt es 


in XXXIII—XXXV mit denen, die de medicina 
metallica scripserunt: es sind 14 Namen, die in 
den beiden letzten Büchern in derselben (nicht 
alphabetischen) Reihenfolge stehen, während 
diese in XXXIII geändert ist; auch ist hier ein 
Attalus medicus eingeschoben. Auch hier könnte 
Sextius die Quelle sein (über Xenocrates Zenonis 
s. 0 . S. 407). In das Register von VIII. X. 
XIV—XVIII übernimmt P. den alphabetischen 
Katalog landwirtschaftlicher Autoren, den er bei 
Varro fand (Brunn 46); auch in IV—VI 
scheint seine griechische Namensliste teilweise 
aus Varro de loeis abgesehrieben zu sein (K e n - 
tenich 17fl.). Ähnliches gilt von den Ver¬ 
fassern von iieXmovQ'/iic& in XI, die er aus 
Hygin haben wird; das erweckt Mißtrauen gegen 
die lateinische, und wenn z. B. der obskure 
L. Vetus im Ind. III—VI immer zwischen Hy¬ 
ginus und Mela auftaueht, so berechtigt das 
weder, an seine Benutzung in allen vier Büchern 
noch an die gerade an der betr. Stelle zu glauben. 
Ähnliches gilt von den 23 Alexanderhistorikern 
in XII. XIII; von dqr alphabetischen Liste in 
XVIII (Amphilocho-Euphronio), wo dem P. bei 
E der Atem ausgegangen ist, und von der Astro¬ 
nomenliste Thaläe-Arehibio am Schluß. In 
XXXVI sind 13 Schriftsteller über Pyramiden 
aus § 79. 84 übertragen. Bei XXXI. XXXII läßt 
uns der Index erkennen, daß die beiden Bücher 
ursprünglich eine Einheit bildeten. Ähnlich liegt 
es mit XIV. XV; die XIV 92f. zitierten Plautus- 
Ateius Capito (alle nicht selbst eingesehen) haben 
mit XV nichts zu schaflen; ebensowenig die am 
Ende der griechischen Liste genannten Ärzte und 
oenologischen Autoren (Asklepiades-Themiso). 
B r u n n 22. Zieht man solche Dinge in Betracht, 
so kann man die Brunnsehe Beobachtung ver¬ 
wenden (z. B. Münzer 375), muß sieh ater vor 
mechanischer Anwendung hüten. 

Ferner reflektiert der Index auch in anderen 
als den eben angeführten Fällen die Entstehungs¬ 
geschichte des Werks. Nachträglich eingesehene 
Autoren werden an den Schluß des fertigen Ver¬ 
zeichnisses angefügt. So mag es mit Mamilius 
Sura stehen, der im Index VIII. X. XI. XVIII an 
letzter oder vorletzter Stolle erscheint; P. mag 
erst in XVIH (wo er 143 benutzt ist) auf ihn 
aufmerksam geworden sein, einige Notizen aus 
ihm in andere Bücher eingefügt und seinen 
Namen dann im Register nachgetragen haben. 
Ähnliches gilt von den drei Autoren de Etrusca 
disciplina in II, von den vier Ärzten, die in 
XXVIII am Schluß der römischen Liste stehen, 
und von Anaxilaos und luba ebd. am Ende der 
griechischen. Aus der Anordnung der Autoren im 
Ind. VII läßt sich eine ursprünglich verschiedene 
Anlage des Buches erkennen. Bisweilen lassen 
sich Beobachtungen an Index und Text vereini¬ 
gen; so III 57. Hier schließt an die Behandlung 
von Ccrcei eine Einlage, die mit mirum est be¬ 
ginnt und bis prodidit (59) reicht; in ihr werden 
Theophrast, Theopomp und Kleitarch, am Schluß 
Mucian zitiert. Diesen hat P. selbst eingesehen, 
die anderen drei nicht (Münzer 337 führt ihre 
Nennung auf Nepos zurück, der im Index er¬ 
scheint); nun stehen im Register alle diese 
Autoren — außer dem übersehenen Kleitarch — 
außer der Reihe (Brunn 5): wir haben es mit 




















427 Plinius d. Ä. 

einem nachträglichen Einschub zu tun. VII 
193 steht ein Zitatenuest, das sich auf die Er¬ 
findung der Buchstaben bezieht; Berosos und 
Epigenes waren schon 166 genannt und er¬ 
scheinen an der betr. Stelle im Index; Antiklcides 
jedoch und Kritodemos sind erst am Schluß 
zugefügt. 

Vgl. A. Klotz Herrn. XLII 823 (der die 
verkehrte Hypothese von Rabenhorst Philol. 
LXV 567 zurückweist). 

Uber die Art der Quellenbenutzung und 
-Zitierung ist eigentlich schon das Nötige gesagt 
worden. Doch ist darauf hinzuweison, daß er 
praef. 21fl. die Nennung der Gewährsmänner in 
den Indiens (und wohl auch im Text) besonders 
hervorhebt: es sei benignum et plenum ingenui 
pudoris fateri per quos profeeeris, non ut plerique 
ex his quos attigi feeerunt, und er erhebt gegen 
Autoren, die ihre Quellen wörtlich abschreiben, 
ohne sie zu nennen, den Vorwurf des furtum 
(vgl. Studien 141H.). Daraus darf man nicht 
folgern, daß er in jedem Falle den gerade be¬ 
nutzten Autor nennt; es genügt, daß er alle von 
ihm eingeschenen Gewährsmänner irgendwo (und 
sei es nur im Index) erwähnt hat. Schwerer findet 
man sich mit einem Falle wie VIII 44 ab. Hier 
behauptet P., die 50 zoologischen Bücher des 
Aristoteles gesammelt und epitomiert zu haben, 
während es feststeht, daß er den echten Ar. kaum 
gesehen hat. Aber das lasen die Zeitgenossen 
auch kaum heraus und verstanden richtig, daß 
er den Inhalt der aristotelischen Schriften zu- 
sammeiigedrängt (und aus jüngeren Quellen er¬ 
weitert) habe. Hier ist auch daran zu erinnern, 
daß das Werk nur halb ein Hypomnema ist 
(Studien 308, o. S. 420) und sieh schon dadurch 
eine pedantische Zitierweise und eine allzu häu¬ 
fige wörtliche Ausschreibung älterer Texte ver¬ 
bot. Das äußert sich auch darin, daß er oft seine 
Gewährsmänner nur unbestimmt angibt {quidam 
X 125 u. o., nonnulli, alii; ferner proditur, 
iidnotatum est u. dgl. (Dirksen 138, 22); ut 
constat inter diligentissimos auctores XXXVI 
109: das entspricht einer in schöner Literatur 
weit verbreiteten Gewohnheit (z. B. Horn¬ 
bostel De losephi studiis [Halle 1912] 14). 
Vgl. u. S. 436. Dirksen Hinterl. Sehr. I 138. 
Münzer 3fl. und passim. Oehmichen Plin. 
Stud. 72. Aber auch wo er nur sachlich einer 
Quelle folgt, löst er oft deren Gefüge auf und 5 
kontaminiert sie mit anderen (vgl. Bd. XII 
S. 1854, 63): das war eine technische Leistung, 
die auf Bewunderung rechnen durfte. 

Jüngeren Quellen entnimmt er verhältnis¬ 
mäßig mehr als älteren, teilweise wohl aus dem 
Gefühl heraus, daß deren Mitteilungen sonst 
untergehen würden. So etwa dem unzuverlässigen 
Mueianus und VIII 90—93 dem nicht besseren 
Trebius Niger. Nicht selten nennt er die ver¬ 
kehrten Quellen, d. h. Abschreiber, statt der ihm 6 
wohl bekannten Urquellen, z. B. Trogus statt 
Aristoteles; II 38 für eine tekannte Tatsache den 
entlegenen Timaios (Kosmol. 10). Natürlich be¬ 
nutzt er seine eigenen älteren Arbeiten. Uber 
das Gesehichtswerk und die Germanenkriege ist 
oben einiges bemerkt; an Reminiscenzen an die 
Studiosi könnte man z. B. XI 145 denken. 

Wenn wir nach alledem die Wahrheitsliebe 
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des P. nicht anzweifeln dürfen, so müssen wir 
nicht vergessen, daß die Alten in manchen 
Punkten anders dachten als wir. Das ist wichtig 
zur Beurteilung solcher Fälle wie X 63 olorum 
morte narratur flebilis eantus (Arist. h. a. 615 b 2) 
— falso, ut arbitror aliquot experimentis. Denn 
daß P. solche Beobachtungen selbst anstellte, 
wird man bezweifeln, wenn man bei Athen. IX 
393 d liest, daß Alexander von Myndos dasselbe 

0 gesagt hatte (W e 11 m a n n Herrn. XXVI 551): 
nach antiker Anschauung — wenigstens nach der 
seiner Zeit — durfte sich P. eine solche Behaup¬ 
tung aneignen. Dasselbe gilt von III 128, wo er 
mit Credo eine wohl aus Varro stammende, auf 
Poseidonios zurückgehende Ansicht über die 
Argofahrt vorträgt (Wendel Sehles. Jahrb. III 
61). Auch die (Unberechtigte, s. Priedlän- 
d e r 9 IV 270) Kritik an der Erwähnung numi- 
discher Bären (VIII 131) wird trotz des miror 

0 aus der Quelle entlehnt sein (vgl. XI 165). Die 
verhältnismäßig ausführliche Polemik gegen 
Aristoteles’ Ansicht von der Atmung der Fische 
(IX 16fl.) trägt er als seine eigene Ansicht vor, 
während er sie sicher aus einem Zoologen (Th.?) 
entlehnt hat (Steier A. und P. 121). Wenn er 

V 94 sagt, daß ,alle‘ die gens Isaurica und die 
gens Omanadum übergangen hätten, so nahm 
keiner seiner Leser an, daß diese Stämme erst 
von P. entdeckt seien; er kennt sie aus einem 

0 Gewährsmann (Isidoros nach Klotz 163f.), der 
sich wohl seinerseits über die Unterlassungs¬ 
sünden seiner Vorgänger beschwert liatte. Vgl. 

VI 40; nobis videtur XVII 81 leitet wie oft eine 
fremde Ansicht ein; vgl. XXXVII 53. Der An¬ 
schluß an die Quelle verleitet zu Unachtsam¬ 
keiten. So schreibt er VI 121 dem Herodot nach, 
der Beltempel zu Babylon stehe noch (B e h r 
Herrn. XXVI 315); ähnlich liegt es, wenn er die 
arcus als novieium inventum bezeichnet (XXXIV 

0 27), das caeruleum Vestorianum nuper erfunden 
sein läßt (XXXIII 162 vgl. Vitr. VII 11, 1); vgl. 
etiamnum VII 13 (Münzer 122), novtssimus 
(XVIII 32), cum proderem XIII 42 (Ähnliches aus 
anderen Autoren bei Svennung Unters, zu 
Palladius Xlllfi.). XV 137 bezeichnet er den vor 
Noros Tode eingegangonon Lorbcerhain ad Gal- 
linas als noch stehend (Münzer 121). Ganz 
üblich war es, den Mittelsmann zu verschweigen, 
aber die von ihm zitierte Autorität zu nennen: 

0 massenhaft Fälle sind oben erwähnt, vgl. auch 
über die Indices S. 4243. Hierher gehört Aristo¬ 
teles VIII 44f., Ktesias ebd. 75. Wenn P. VIII 
175 sagt Atheniensium monimentis apparet, wo 
bei Ar. nur steht ’Adfjvrjoiv oxs x6v vsebv (h>tod6- 
fiovv, so war das Streben nach einer eleganten 
Wendung maßgebend. 

13. Irrtümer. Bei der Ausdehnung des be¬ 
handelten StoSes und dem damals allgemeinen 
Mangel einer wissenschaftlichen Kritik sind dom 

0 P. viele Irrtümer unterlaufen, von denen auch 
hier die Rede sein muß, ohne daß ihm daraus 
ein schwerer Vorwurf gemacht werden kann. 
Am schwersten wiegen Unentschiedenheiten und 
Widersprüche, wie über das Alter des Papyros 
(XIII 69 vgl. 88, dazu Münzer 152) oder der 
Marmorskulptur (XXXVI 93.). Aber dergleichen 
war schon dem Varro widerfahren (Münzer 
144). Einzelne Versehen sind oben schon zur 
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Sprache gekommen; hier noch eine Blütenlese 
von Irrtümern. IV 62 ist Kos und Keos verwech¬ 
selt (Oehmichen Act. Lips. III 435); V 81 
der Cyrrestica ganz fremde Städte zugeteilt 
(Bd. XII S. 193, 47). VI 783. wirft er Areia und 
Ariane (s. d.) durcheinander (richtig 113), und 
Salmasius 558 b G, der das feststellt, sagt 
resigniert: ,sed talis ubique P.‘. VIII 39 unter¬ 
scheidet er zu Unrecht alee von achlis (M o n - 
tigny 19); 52 wird adnexarum simiarum 
auf Mißverständnis der griechischen Vorlage 
beruhen. X 51 kann er wirklich geschrieben 
haben nomine Olenii, ebenso XI 118 media alti- 
tudine, Xll 195 eeteris avibus. Solche Fälle 
bringen die Kritiker in Verlegenheit, da sie nicht 
wissen, wieviel man dem P. und wieviel den 
Schreibern Zutrauen darf. Namentlich M a y - 
hoff ist der Versuchung erlegen, solche Ver¬ 
sehen durch Emendation zu bMeitigen; so ex- 
tinguit XX 122, maximum XXXII 19, eodemque 
IX 177. Bedenklich sind Zusätze aus der Parallel¬ 
überlieferung wie cum lacte XXIII 145, ebenso 
Umstellungen verrutscher Notizen (o. S. 422) 
wie XVI 144. XVII 81. — VIH 200 kann er 
sehr wohl geschrieben haben eoneipiunt (ea- 
prae) ... aliquando annieulae, semper bimae, in 
trimatu inutiles, wenn auch bei Colum. VII 6 
etwas anderes steht. IX 58 hat P. gewiß in mari 
{interim B i r t) geschrieben und den Karpfen 
zu den Seefischen gerechnet, obwohl er aus Ar. 
das Richtige entnehmen konnte (war ihm die 
Identität von xvnglvog und Karpfen klar?). Uber 
II 122 s. Kosmol. 34, über XVI 210 (223) Ren - 
j e s 85, über quoque XXXIV 69 Oehmichen 
181. Vgl. etwa noch über Barum-lcarum-leharam 
(VI 147) 0 . Bd. IX S. 823, über Orthosia (V 108) 
Bd. XVIII S. 1491. 

XIII 100 berichtet er über Hom. Od. V 60 
Verkehrtes, das vielleicht schon in der Quelle 
stand (Morel Phil. Woeh. 1925, 428). XI 256 
hat er Ar.’ Einteilung der Vögel mißverstanden 
(M 0 n t i g n y 30), XII 35 das Epitheton adgö- 
ßwXov für einen Pflanzennamen gehalten, ebenso 
114 ev&sQiaxov. XIV 113 scheint die Annahme, 
man könne aus Honig und Wasser Wein machen, 
«in Irrtum zu sein (vgl. Diosk.). XV 32 versetzt 
er Palmyra an die Küste: las er äXfivQd'f (vgl. 
Diosk. 1 31). XVI 12 ist utque eum locum 
hostis optineat widersinnig; wer den Bürger¬ 
kranz erhalten will, muß seinen Platz behaupten; 
107 könnte axaniae Mißverständnis für äCaXiai 
sein; 120 hält er xgaxacya; für die Frucht des 
Buehsbaumes, während es ein Baum für sieh ist; 
die alte Tertänderung ist bedenklich. XVIII 338 
verkehrt brumalem statt solstilialem den Sinn. 
XIX 98 gibt er infolge einer Vertauschung von 
eubitus und ggixoStoy der Wurzel des lapathus 
die dreifache Länge; 120 verwechselt er cöxiuov 
und xv/xirov (mehr der Art bei U r 1 i c h s Vin- 
diciae II 80). XXI 180 scheint Timaristos statt 
Timaris genannt; XXXIII 8 Midas statt Gyges; 
XXXV 132 Attalos statt Ptolemaios (Münzer 
1243. 377 A. Ros s Archäol. Aufs. H 360). Daß 
manchmal auch der Sinn der Vorlagen, besonders 
der griechischen, von P. nicht verstanden wurde 
und daher auch der lateinische Text dunkel ist, hat 
zu XXXIV 112. 116 Bailey Hermathena XXI 
(1931) 39—53 gezeigt. Zwei besonders lehrreiche 


Irrtümer (zu XI 11. XXXV 108) bei Severyns 
Deux erreurs de Pline l’ancien, Mel. Thomas 
627—632. 

Daß ihm die einfachsten Kenntnisse der 
physikalischen Geographie fehlen, verrät er öfters 
(o. S. 304); arg ist, daß er in Taprobane den 
Mond nur von der 8. bis zur 16. Stunde über der 
Erde erscheinen läßt (VI 87), was auf einem 
Mißverständnis des dort benutzten Gesandten¬ 
berichtes beruhen mag (vgl. VI 69). XXVI 19 
verwechselt er Pharsalos und Dyrrhachion, XIII 
88 Tarquinius Priscus und Superbus (Münzer 
127. 185), XVIII 71 (vgl. 75) scheint er die oryxa 
mit einer Orchidee zu verwechseln (Bd. I A S. 518, 
48). XXXIII 99f. sieht man, daß ihm die 
Identität von hydrargyrum und argentum vivum 
nicht klar geworden ist. XXXIV 70 läßt er den 
Praxiteles Statuen der Tyrannenmörder machen. 

Eigenartig ist folgender Fall. Eine Notiz des 
Th. H. I 9, 5 über drei Platanen (in Kreta, Sy- 
baris, Cypem) ist in zwei Stücke zerrissen: von 
der ersten und dritten ist XH 11 die Rede, von 
der zweiten XVI 81. An jener Stelle sagt P., die 
gortynisehe sei insignis utriusque linguae moni¬ 
mentis, wobei er Varr. I 7, 6 im Auge hat; an 
dieser wundert er sieh, daß nur die Griechen 
die sybaritische Platane erwähnen, obgleich 
Varro auch sie nennt — XIII 21 und XVII 38 
ist eine Cicerostelle in falscher Fassung zitiert 
und mißverstanden. 

14. N a c h 1 e b e n. Der große Sammelfleiß des 
P. wurde dadurch belohnt, daß sein Werk eine 
starke Nachwirkung hatte; es stand durch seinen 
überwältigenden Sto3reichtum so einzigartig da, 
daß die Folgezeit nicht daran Vorbeigehen konnte. 
Die Buntseheckigkeit des Inhalts bewirkte, daß 
der eine aus diesem, der andere aus jenem Teil 
Auszüge machte und daß für einzelne Gebiete 
ganze Handbücher aus P. zusammengestellt wur¬ 
den. Unter den erhaltenen Schriftstellern ist 
Gellius der erste, der an mehreren Stellen seines 
Werkes (s. Hosius’ Reg. 319) Auszüge aus 
ihm bringt. Apuleius (flor. 12) paraphrasiert X 
117. 119; einige Lesefrüchte bei Tertullian sam¬ 
melt Vitale Musde Beige XXX 153. 

Die botanisch-medizinischen Bücher wurden 
im 3. Jhdt. von Gargilius Martialis benutzt 
(o. Bd. VII S. 760); leider gibt es keine vollstän¬ 
dige Ausgabe von dessen Fragmenten; jedoch 
merkt Rose am Rande seiner Ausgabe die 
benutzten P.-Stellen an. Etwa gleichzeitig, vor 
Serenus und Marcellus, entstand die Medieina 
Pünii (o. Bd. XV S. 81), die ein nach Krank¬ 
heiten geordnetes Exzerpt aus allen medizinischen 
Büchern darstellt; die beiden ersten Bücher 
folgen dem Körper vom Kopf zu den Füßen, das 
dritte trägt Mittel nach, die sieh dieser Anord¬ 
nung schlecht fügten. Dem Verfasser ist außer 
der Vorrede beinahe nichts eigen; die übrigen 
kleinen Zusätze verzeichnet Rose Herrn, VIII 
23. Dieses Werk ist aufgenommen in eine spätere 
Kompilation in 5 Büchern, hier aber durch 
allerlei Zusätze erweitert; diese Fassung ist nur 
durch alte Drucke bekannt, nämlich den römi¬ 
schen vom J. 1509 (C. Plinii Sec. medieina) und 
einen (stark verfälschenden) Baseler von 1528; 
diese Umarbeitung lag schon im 9. Jhdt. vor. 
Auf den Namen P. Valerianus hat sie P. lovius 
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im J. 1524 getauft. Näheres bei Rose Herrn. 
VIII 39; Anecd. gr. lat. II 105. Die ursprüng¬ 
liche Fassung in drei Büchern ist stark benutzt 
worden: so von Serenus Sammonicus (Bd. IIA 
S. 1675), der den vollständigen P. daneben ver¬ 
wendet, und von Marcellus Empiricus (Bd. XIV 
S. 1498), von dem dasselbe gilt (Übersieht der 
benutzten Stellen bei Niedermann Ausg. 
850). Dagegen ist im Herbarius Apulei Platonici 
(ed. Ho Wald und Sigerist, Lpz. 1927) der 
vollständige P. mehr iSnutzt als die Med. PI. 
(H 0 w a 1 d XIX, s. d. Nachweise unter dem 
Text). Vgl. Bd. II S. 257. Die Bücher über anima¬ 
lische Heilmittel sind benutzt in dem kümmer¬ 
lichen Buch des S. Placitus, das H o w a 1 d - 
Sigerist hinter Ps.-Apuleius herausgegeben 
haben (s. Praef. XXII). 

Im 8. Jhdt. hat Solinus (o. Bd. X S. 823) für 
sein geographisch angelegtes Werk besonders die 
B. III—VI, aber auch VII— XHI und XXXVII 
ausgeschrieben, so daß Dreiviertel seiner Kom¬ 
pilation plinianischen Ursprunges sind. Daß er 
den P. durch Vermittlung einer von M o m m s e n 
erschlossenen ,Chorographia Pliniana“ benutzt 
habe, darf heute als erledigt gelten. Ammian 
hat neben Solinus den P. selbst eingesehen 
(G e r e k e Jahrb. Suppl. XXII 99), Symmaehus 
schickt ein Exemplar an Ausonius (epist. I 24); 
seine Worte libellos^ quorum mihi praesentanen 
copia fuit lassen vielleicht durchscheinen, daß 
der Besitz des ganzen Werkes etwas Besonderes 
war. An einigen Stellen verrät er Bekanntschaft 
damit (Bresl. phil. Abh. VI 2, 88). Die Zitate 
bei Macrobius scheinen vermittelt (o. Bd. XIV 
S. 185, 4); dagegen hat Mart. Cap. für die Geo¬ 
graphie seines 6. B. neben Solinus auch P. selbst 
ausgebeutet (o. Bd. XIV S. 2010, 28). Dasselbe 
tun Augustinus und Isidorus (Bd. IX S. 2076f.); 
die Benutzung durch Lydos ist unbedeutend und 
kaum direkt (Bd. XIII S. 2214, 57). 

Über die Bekanntschaft des Mittelalters mit 
P. hat Sillig Allg. Schulztg. 1838 II 409 
gehandelt; hier muß ich auf das Folgende ver¬ 
weisen und will nur Beda erwähnen, der beson¬ 
ders B. II, aber auch Einiges aus III. IV. VI 
ausschreibt (Welzhofer Abh. f. Christ [1891] 
2.5—41). Uber Dicuil Detl. Herrn. XXXII 825; 
sonst die Register von M a n i t i u s ’ Lat. Lit. d. 
Mittelalters I 754. II 860. III 1140. Der Stein¬ 
katalog im Gedicht des Meliteniotes Auf die Ent¬ 
haltsamkeit ist eine verkürzte, in das grieeh. Al¬ 
phabet umgefügte Übertragung des ebenfalls .al¬ 
phabetisch geordneten Steinkataloges bei P. B. 
XXXVII, Dölger Mel. Bidez I 315 f. Zur Be¬ 
nützung des P. durch Kolumbus s. Streicher 
Span. Forsch, der Görresges'ellschaft I 196—250. 

Über P. in den sog. Germanicusscholien s. 
Fels 107. V. Fragstein Isidor und die 
Germanicus-Schol. (BresL 1931) 80. 37f. 45. 75. 

Man muß je später desto mehr mit indirekter 
Benutzung rechnen; die Nennung des Namens P. 
beweist an sich nichts für wirkliche Bekanntschaft. 

15. Textgeschichte und Überlie¬ 
ferung. Uber die Textgeschichte im Mittelalter 
läßt sich bisher Folgendes feststellen. Vor dem 
J. 825 gab es eine Hs. in England, die der 
damals schreibende Dicuil benutzte, indem er 
Teile ans B. II—V in sein Buch de mensura orbis 
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terrae aufnahm. In dieser Hs. war ebenso wie in 
DR durch Verschiebung von Blattlagen eine Ver¬ 
wirrung eingetreten, so daß mitten in II 187 der 
Abschnitt IV 67—V 84 eingeschoben ist. Viel¬ 
leicht geht die ganze englische Überlieferung (zu 
der auch die Auszüge Roberts von Cricklade ge¬ 
hören) auf eine Hs. zurück, die Abt Benedikt von 
Weremouth im J. 678 aus Rom mitbrachte 
(Welzhofer Abh. f. Christ 29fl.). Detl. 
Herrn. XXXII 825. Anscheinend ist dann eine 
Hs. aus England nach Nordfrankreich gelangt, 
und aus ihr stammt z. B. D+V [und F]; auch 
d ist französischen Ursprunges (S. Amand bei 
Valenciennes, Detl. Philol. XXVIII 291). Spuren 
weisen von hier nach Norddeutsehland: eine 
Lübecker Hs. saoe. XIII wurde für Cosimo von 
Medici gekauft (U r 1 i c h s 362. W e 1 z h. Jahrb. 
f. Philol. 123, 805. C. Curtius Aufs, für 
Curtius [1884] 333). Eine Hs. in Reichenau wird 
durch einen Katalog des 9. Jhdts. bezeugt; mög¬ 
lich wäre, daß cod. Vindob. 234 (aus S. Blasien) 
saee. XII/XIII mit ihr zusammenhängt. Da es 
aber etwa 200 Hss. gibt, die zum Teil kaum an¬ 
gesehen sind, da Kreuzungen der Überlieferung 
fortwährend stattgefunden haben, so ist der 
Wert der aufgestellten Stammbäume nur bedingt; 
s. etwa F e 1 s De cod. Plin. fatis etc. (Gott. 1861) 
96. 108. Detl. Rhein. Mus. XV 888; Jenaer 
Lit. Ztg. 1874, 396; Herrn. XXXII 331. Ur- 
lichs Eos II 360. Welzh. 1878, 14. 65. Auch 
die Einteilung der Hss. in zwei Familien (Fels 
46) u. dgl. hält nicht Stich. 

Einer gründlichen Aufhellung der Überliefe¬ 
rung stand einmal der Umfang des Werkes im 
Wege, dann der Umstand, daß sie in verschie¬ 
denen Teilen verschieden ist. Benutzung von Hss. 
durch die älteren Herausgeber (über sie Sillig 
I p. XXIIIfl. und Jan S.-Ber. bayr. Akad. 1862 
I 222) war eine zufällige; am ehesten hat Dale- 
camp Angaben über La. gemacht, so über die 
des vielberufenen Chiffletianus (Fels 40). Sy¬ 
stematisch nach Hss. zu fahnden begann erst 
Sillig, der mit erstaunlichem Fleiß ein großes 
Material sammelte; aber es war ungesichtet, und 
die Vergleichungen oft ungenau. Etwas weiter 
kam V. Jan (außer seinen Ausgaben s. S.-Ber. 
bayr. Akad. 1862). Aber der erste, der ernsthaft 
an die Schaflung einer Recensio und einer Über¬ 
lieferungsgeschichte ging, war Detlefsen, 
mehr in einzelnen Aufsätzen als in den sehr kur¬ 
zen Praefationes; Einzelheiten klärten Welz¬ 
hofer und U r 1 i c h s auf. Um eine sorgfäl¬ 
tigere Vergleichung der bekannten Hss. erwarb 
sich May hoff Verdienste; der Apparat seiner 
Ausgabe ist heute der relativ beste. Es fehlen 
uns aber auch heute noch von wichtigen Hss. 
ausreichende Kollationen, die namentlich die 
verschiedenen Hände scheiden; denn fast alle 
Hss. sind stark durchkorrigiert und stellen daher 
teilweise eine doppelte Überlieferung dar. Schäd¬ 
lich war auch die mechanische Scheidung in 
vetustiores (daher z. B. vielfach Überschätzung 
von B) und recentiores mit grundsätzlicher Ge¬ 
ringschätzung der letzteren; es ist vielleicht nicht 
wahrscheinlich, aber keineswegs ausgeschlossen, 
daß in ihnen noch Wertvolles steckt. Damit ist 
um so mehr zu rechnen, als sieh auch in den 
älteren Ausgaben La. finden, die durch Hss. be- 
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stätigt worden sind; so durch M (Mayh. II 
558) und B (ebd. V 483). Nicht günstig war es 
auch, daß die älteren, zum Teil sehr gründlichen 
Arbeiten über die damals — leider mangelhaft — 
bekannten Hss. zu sehr von dem Gesichtspunkt 
geleitet waren, die ,beste* Überlieferung aufzu¬ 
hellen und womöglich feste Grundsätze für die 
Kritik aufzustellen, die diese oder jene Hss. oder 
Gruppen bevorzugen sollte, während doch ein 
eklektisches Verfahren geboten war. 

Schon im Altertum mußte der Text auf 
mehrere Rollen bzw. Bände verteilt werden (auf 
schwache Spuren einer Pentadenteilung glaubt 
D z i a t z k o Unters. 109 hinweisen zu können): 
Das hatte zur Folge, daß im frühen Mittelalter 
anscheinend keine vollständigen Hss. vorhanden 
waren; solche, heute auch meist verstümmelt, 
begegnen erst seit saee. X (z. B. im Lorscher 
Katalog saee. X in zwei Bänden [G. B e c h e r 
Catal. bibl. ant. 109]; Hs. in Le Mans 263 saee. 
XII). Die Erwähnungen in Bibliothekskatalogen 
seit saee. VIII sammelt Manitius Philol. 
XLIX 380. Aus der Zeit der Maiuskel besitzen 
wir einige Palimpseste: eodex Monei (M) in 
Wien, vielleicht aus Reichenau stammend (B e - 
eher 21), saee. V mit Resten aus B. XI—XV, 
von M 0 n e in Bd, VI von S i 11 i g s Ausg. 
(Gotha 1855) sorgfältig abgedruckt, vom buch- 
technischen Standpunkt beschrieben von D z i - 
atzko Unters. 103—115 (Weiteres bei May- 
h 0 f f II p. IV); Nonantulanus (Sessorianus), 
jetzt in Rom Bibi. naz. 2099 saee. VI, sieben 
Blätter mit Resten aus B. XXIII. XXV (H a u - 
1er Comment. Woelffiin. 307); ferner einzelne 
Blätter in Paris (P), Lucca und Wien (0) mit 
Resten von B. XVIII. XXXHI. XXXIV. 

Im 8. Jhdt. sind die astronomischen Exzerpte 
aus B. II. XVIII (sog. northumbrische Enzyklo¬ 
pädie) gemacht, die K. R ü c k Progr. Ludwigs- 
Gymn. München 1888 (vgl. S.-Ber. bayr. Ak^. 
1898 II 204) bekannt machte. Aus dieser Zeit 
auch die Exzerpte aus XVIII 309—365 in Cod. 
Lucensis (Rück 1898, 13; von Mayh. noch 
nicht benutzt). Ferner (falls nicht schon aus 
saee. VII) die aus B. XIX. XX in Cod. Sahnas. 
(Q.; s. Riese Anth. lat. I p. XIX) unter dem 
Titel Apulei Platonici de remediis salutaribus, 
abgedmekt von Sillig in Bd. V (vgl. Fels 
105. Mayh. III p. XII). 

Cod. Leidens. Voss. saee. IX (A) enthält nur 5 
B. 11—VI, Bambeig. saee. X (B) XXXII—XXXVII. 
Aus dieser Zeit stammen astronomisch-geogra¬ 
phische Exzerpte, die Rück S.-Ber. bayr. Akad. 
1888, 257. 1898, 46 ediert hat (aus B. II—IV. 
VI, = y). 

Mit saee. XI beginnen die voUständigen Hss.; 
genannt seien Riecardianus (R), in der Mitte und 
am Schlüsse arg verstümmelt, mit vielen Schreib¬ 
fehlern, die eine andere Hand verbessert hat 
(Mayh. Novae lucubrationes Lpz. 1874, 54ft. 6 
Kroll Kosmol. 80. Fels 15. 42); Vatic. 8361 + 
Leid. Voss. 61 (D+V), am Anfang und Schluß 
verstümmelt, Quatemio 29 ist in Paris. 6796 
verschlagen (= G); stammt aus Corbie (Be¬ 
cher 285). Daß die Angaben über D nicht 
immer genügen, konnte ich am Original fest¬ 
stellen. Eine Abschrift von D scheint der aus 
Lipsius’ Besitz stammende Leidens. F zu sein. 
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der von zweiter Hand stark durchkorrigiert ist; 
vgl. Welzh. 1878, 9. Mayhoff I 523fl. 
Detl. IV p. V, dem Chatelain II 14 zu¬ 
stimmt. ■— Paris. 6795 (E) saee. XI reicht bis 
XXH 135 und ist von zwei Händen verbessert, 
die in den älteren Vergleichungen nicht geschie¬ 
den sind (Kroll 81. Rück S.-Ber. bayr. Akad. 
1902, 229). — Luxemburg. (X+x) wenig be¬ 
kannt, Kollation von van Werveke vorhanden, 
aber anscheinend unzugänglich (über ältere Ver¬ 
gleichungen Urlichs Eos II [1866] 353). 

Dem 12. Jhdt. gehören die Exzerpte des Ro¬ 
bert von Cricklade an (o), die auf einer engli¬ 
schen Hs. beruhen und sich auf B. II—VII er¬ 
strecken; sie stimmen sehr zu E ^ (Rück S.-Ber. 
1902; I^gr. München 1903. Manitius III 
241). Aus Paris. 6797 (d) saee. XIII ist der Tole- 
tanus (T) abgeschrieben und daher wertlos (G. 
Münch Wert und Stellung der Hs. d, Br^l. 
1930). Wertlos i^ auch Vindob. 234 (a). Uber eine 
Hs. der medizinischen Schule in Montpellier (Cod. 
lat 473) s. Campbell Class. Quarterl. XXVI 
116—119. Den Coi Cheltoniensis und Bodleianus 
aus Oxford saee. XII hat untersucht Campbell 
Americ. joum. ot philol. LVII 113—123. Für die 
jüngeren Hss. muß ich auf die Ausgaben, bes. 
Mayh., verweisen, s. ferner K1 ebs Isis XXIV 
120f. Thorndike ebd. XXVI 39. Einige Pro¬ 
ben aus englischen und italienischen Hss. habe ich 
verglichen. — Faksimilia von M, 0, P, A, E, G, 
V, B bei C h a t e 1 a i n Palöogr. des classics latins 
T. 136—142. 

16. Zustand des Textes. Der Text des P. 
bot den Schreibern wegen seiner Unverständlich¬ 
keit und der vielen Fremdworte große Schwierig¬ 
keiten; zudem wurde er nicht mit derselben Sorg¬ 
falt behütet wie der eines Schulautors, bei dem 
durch den andauernden Vergleich mit anderen 
Hss. die schlimmsten Fehler beseitigt wurden. 
Das Erstere hatte zahllose Entstellungen zur 
Folge, die oft bewirkten, daß die erste Abschrift 
aus dem Original oder einer zweiten Hs. ver¬ 
bessert wurde, so daß manche Hss. eine doppelte 
Überlieferung darstellen. In großem Stil inter¬ 
poliert wurde aber im allgemeinen vor der 
Humanistenzeit nicht (in a z. B. XXXIV 94). 
Eine Ausnahme bildet z. B. II 226, wo der Ein¬ 
schub aber nirgends von erster Hand überliefert 
ist; ferner wohl XXXVII 32. Streichungen von 
Urlichs und Mayh. sind oft verfehlt, so 
XXXV 142, vgl. VII 9. XXXIV 33; eine ganz 
unverkennbare Grammatikererklärung steht pr. 7; 
das Fortschreiten der Interpolation zeigt XXXVI 
113; B hilft uns zu ihrer Entdeckung XXXVII 
116f. IX 53 scheint zu Histrum mare zugesetzt 
zu sein. XIV 80 ist partem durch M als Zusatz 
entlarvt worden. Im Ganzen aber sind mehr 
unsinnige Schreibungen stehen geblieben als ge¬ 
wöhnlich; so semper tinctoria statt imperatoria 
I VII 44; auguria statt a curia VII 212; in his 
terris statt ministeriis VIII 67; ramorum arbori- 
bus statt ramis arborum XH 9; XXXV 89 fehlt 
vitae. Eine Reihe von Verbesserungen, die sich 
aus Med. Plinii und Gargilius ergeben, steht bei 
Rose Herrn. VIII 26, aus Solin bei M o m m - 
s e n Ausg. p. IX. Alte Varianten sind z. B. vino: 
tico XXVi 23; opera-.pietura XXXY 98; vgl. 
XXXVII 91. 126. Geholfen hat hier die Auffin- 
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düng besserer Hss., so von B (im J. 1831), der 
die sonstige Überlieferung an zahllosen Stellen 
verbessert (Fels 76fl. 92. Mayh. V p. 478). 
Er allein hat einen großen Teil von XXXIV 95 
(vgl. XXXVI 45) und die letzten Paragraphen 
des Werkes erhalten (s. auch Traube Herrn. 
XXXIII 345). Ähnliches gilt von M (Fels lOff. 
Mayh. Lucubr. Plin. [Neustrelitz 1865] 530.; 
Novae lucubr. 31—54); er bietet z. B. XI 46 ore 
conüngi statt oportere eonfici, XIII 60 facere 
velut statt faeiunt sed ut, XI 220 exitus (zu ver¬ 
bessern in exeütts) statt exilis, XIV 106 tusis 
statt USUS; auch Lücken füllt er mehrfach aus 
(XI 38. XIV 46. XV 59. Mayh. II p. 558). P. 
leistet z. B. XVIII 93 Hilfe. Nicht wenig altes 
Gut ist durch die zweiten Hände gerettet, so 
speudian XVIII 64 durch D^; s. ferner VII 55. 
73. 91 (natürlich echt). XI 94. W e 1 z h. 1878, 
50. Hier bedarf es noch weiterer Vorarbeiten. 

17. Textkritik. Die Textkritik hat abgesehen 
davon, daß die Hss. auf weite Strecken unzuver¬ 
lässig und teilweise auch nur mäßig bekannt 
sind, mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen. 
Sie beruhen teils auf dem künstlichen Charakter 
der Sprache, der den Herausgeber oft vor die 
Frage stellt, was er dem Autor zumuten darf, 
teils auf inhaltlichen Schwierigkeiten, die durch 
Emendation — etwa mit Hilfe der Parallelüber- 
liefcrung — zu beseitigen oft bedenklich ist. Von 
den älteren Herausgebern haben hier Barbarus, 
Gelenius und Harduin am meisten getan; das 
Parallelmaterial hat zuerst Salmasius Pli- 
nianae exercitationes (Paris 1629, abgedruckt 
Traiecti 1689) mit staunenswerter Gelehrsamkeit 
herangezogen. Vieles auch bei Gronovius, 
dessen Notae bei Sillig Bd. VI (Gotha 1855) 
abgedruckt sind. Auf eine neue Basis gestellt 
wurde die Textbehandlung durch die ^nauere 
Bekanntschaft mit den Hss. seit Sillig (vgl. 
seine Praef. in Bd. I), teilweise schon verwendet. 
in L. Urlichs’ Vindiciae Plinianae I Greifsw. 
1853. II Erlang. 1866. Das gilt noch mehr von 
L. V. Jan und besonders von Detlefsen; 
M a y h 0 f f emendierte viel in Lucubrationes 
Plin. (Neustrelitz 1865) und Novae lue. (Lpz. 
1874), noch mehr in seiner die J a n sehe er¬ 
setzenden T e u b n e r ausgabe, recht oft unnötig, 
nicht selten falsch (auch Verbesserungen aus Pa¬ 
ralleltexten wie XXXVI 180 sind oft bedenklich). 
Es empfiehlt sich daher, den Text von D e 11.1 
und den Apparat von Mayh. zu benutzen. Vor¬ 
zügliche Emendationen bei C. F. W. M ü 11 e r 
Progr. JohannisgjTun. Bresl. 1888. Emendationen 
durch das ganze Werk von B r a k m a n Donum 
natalicium Schreijnen (1929) 762—764, fortgesetzt 
in Mnemos. LVH 263—266. LVIII 79—88. 207— 
222. Lehrreich Walter Wien. Stud. LV 1930. 

18. Ausgaben (Auswahl, vgl. Schweiger 
Handb, d. dass. Bibliogr. II 2, 781. Pauly RE 
V 1746). Die älteste ist die des Beroaldus( 
(Parma 1476), und das 15. Jhdt. sah noch viele; 
von den späteren zu nennen die des Hermol. 
Barbarus (mit castigationes, Rom 1492f.); 
Dalecampius (Lyon 1587 [1606]); Gro¬ 
novius (liiden 1669); J. Hardouin (Paris 
1685 [1723]); J. Sillig (Gotha 1851—1855); 
L. V. Jan (Lpz. 1854—1865, 2. Aufi. von C. 
M a y h 0 f f 1892—1909); D. D e 11 e f s e n (Berl. 
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1866—1882). Die Ausgaben von Sillig, Jan 
und D e 11. sind mit ausführlichen Registern ver¬ 
sehen. •— Auswahl von Urlichs Chrestomathia 
Pliniana (Berl. 1857). — Übersetzungen deutsch 
von H. Külb (Stuttg. 1840—1856, vortrefiliche 
Leistung), Strack (Bremen 1854 f.), Witt¬ 
stein (Lpz. 1881f.); franz. von de Grand¬ 
sag n e (Paris 1829—1833), L i 11 r 4 (Paris 
1848—1850), engl, von Bestock und Riley 
I (New York 18550.). 

19. Die Sprache. Grundsätzlich ist hier, wie 
bei so vielen Erzeugnissen der antiken Literatur, 
festzustellen, daß die sprachliche Gestaltung des 
Sto0es ein wesentlicher Teil der geleisteten Arbeit 
war und nur deshalb davon wenig oder gar nicht 
geredet wurde, weil sich diese Tatsache für den 
antiken Leser von selbst verstand. Es war keine 
Kleinigkeit zu zeigen, daß sich auch das gewal¬ 
tige und meist ungefüge Material, das in müh- 
' samer Arbeit gesammelt war, in einem modernen 
Anforderungen entsprechenden Stil behandeln 
ließ. Zu beachten ist dabei der Doppelcharakter 
des Werkes, das im Grunde ein Hypomnema war, 
aber doch zur schönen Literatur gerechnet wer¬ 
den wollte. Der hypomnematische Charakter zeigt 
sich von vornherein in den reichlichen, wenn auch 
nicht konsequenten Quellenangaben und den 
vorausgeschickten Indioes; ferner in genauen 
Selbstzitaten (XXXVII 13), gehäuften Autoren¬ 
zitaten (oft ohne ersichtlichen Grund wie 
XXXVII 31), in den wörtlichen Exzerpten aus 
fremden Arbeiten; doch sei schon hier bemerkt, 
daß, wo P. ein Exzerpt nicht ausdrücklich als 
solches einführt, er sich größere oder kleinere 
stilistische Veränderungen erlaubt, so daß es be¬ 
denklich ist, in Zweifelsfällen die Quelle durch 
stilistische Indizien festzustellen. 

Außer durch diesen Faktor ist der Charakter 
von P.’ Sprache (über die nur das Nötigste gesagt 
werden kann) in stärkstem Maße zeitbedingt, 
d. h. sie steht unter dem Einfluß der Strömungen 
der silbernen Latinität und des Pointenstiles, als 
dessen Hauptvertreter wir Scneca betrachten 
(Bd. I S. 2243). Es ist dafür nicht unwesentlich, 
daß er ein rhetorisches Handbuch geschrieben 
und darin gerade auf Pointen besonders geachtet 
hat (s. 0 . E). Es ist in der Tat zu bewundern, 
wie P., der möglichst viele Tatsachen auf engem 
Raum zusammendrängen mußte, es verstand, 
auch diesen trockenen Sto0 ealamistris innrere 
und durch alle möglichen Mittel Abwechslung zu 
scha0en (Müller 51). Aber nicht selten unter¬ 
bricht er seine fieberhafte Eile durch ekphrasti- 
sche Exkurse oder ethische Deklamationen (o. 
S. 309). Einiges hat Norden 315 hervorge¬ 
hoben, z. B. die laus Italiae HI 390. und den 
Preis der mores antiqui XVHI 19. XXXV 7. Ich 
nenne noch die Schilderung des Tempetales IV 
31, der Hyperboreer IV 890., des Atlas V 6f., 
des Nils V 51—54, des Bosporos VI If., der 
indischen Kasten VI 66, der Wirkung der 
menstrua VII 640., die Erzählung von der Perle 
der Kleopatra IX 1190., ferner II 410. 154—159. 
IX 1800. XI 200. 810. 1080. XVI 2—6. XVIII 
188f. XXXVI 72f. 1051. (Cloaca maximal; ebd. 
1160. (Theaterbau des Curio). XXX-VII 21f. 
(myrrhina); llOf. (Türkis). Von Deklamationen 
nenne ich VII 145f. 1880. VHI 149f. IX 14f. 
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250. 1020. 139f. X 49. 810. 1210. XI 2—4. XIV 
1370. XV 105. XIX 2—6. 52—56. Hier kommen 
auch die gangbaren rhetorischen Mittel zur An¬ 
wendung (Müller 118): Fragen (VII 106. 
137f. VHI 58. IX 105. 127. XVIII 2510. XIX 54. 
XXXI 10. XXXVI 126. XXXVII 15); Ausrufe 
<VII 3. 132. VIII 147. XXVIII 229. XXYTTT 137. 
141. 153. XXXVI 118); Personifikationen wie die 
der Pomona XXIII 2; änoozQoipat wie H 54 VII 
44. 117. XVIII 1510. 266f. 328. XXVIII 6. 
XXXIII 39. 

Aber durch das ganze Werk hindurch zieht 
sich das Streben nach dem Gesuchten, der Ab¬ 
weichung vom Gewöhnlichen; am deutlichsten in 
der auf Stolzen gehenden Vorrede. Rein äußerlich 
zeigt sich das in der Aufgabe der Konzinnität 
(Müller 56). Bei zweigliedrigem Ansdruck 
gestaltet P. mit Vorliebe die Glieder verschieden, 
etwa XXVII 129 datur et deeoetum eius ...ad 
rupta convolsa, eontusis, ex sublimi devolutis. 
VII 100 ceteris virtutum generibus varie et multi 
Juere praestantes. Nebeneinander stehen Plural 
und Singular (C. F. W. M ü 11 e r 9), Konjunktiv 
und Indikativ (XXI 2. XXXI 48f.). Dazu kommt 
die Zusammendräugung des Ausdrucks, teilweise 
durch den Wunsch bedingt, auf kurzem Raum 
recht viel Stof zu bieten. Es finden sich kühne 
Ellipsen jeder Art (Müller 71). VH 197 argen- 
tum invenit Eriethonius Ätheniensis, ut alii 
(sc. dicunt) Äeaeus. V 121 ibi a Phoeaea Aseanius 
portus ,dort liegt erst Ph., dann A. p.‘. IX 125 
lentorem euiusdam eerae salivant ,sie geben als 
Speichel eine zähe, wachsartige Flüssigkeit von 
sich* (= Ar. noiovai rr/v Xsyopevgv gsXixTjgav). 
Ein Hauptmittel der Kürzung sind Ablat. absol., 
deren Möglichkeiten P. bis zum Äußersten er¬ 
schöpft, um die Bildung besonderer Sätze zu 
ersparen. Häufig der Typ V 43 vastae solitudi- 
nes .. usque ad .. Trogodytas, verissima opinione 
eorum qui .und sehr richtig ist die Ansicht*. VII 
49 quae iusto partu quinque mensum alterum 
edidit ,die neben einem ausgotrj^nen Kinde 
eines von 5 Monaten gebar* (bei Ar. ganz klar 
ausgedrückt). Besonders widerspricht dem gesun¬ 
den Sprachgefühl die Verwendung dieses Abi. 
für Tatsachen, die nicht vorausliegen. XXXVII 
11 (nachdem von Scaurus’ Daktyliothek und der 
jüngeren des Pompeius die Rede war) multuni 
praelatä Seauri ,doch wurde die des Sc. vorge¬ 
zogen*. Ergänzungen aus einem Glied ins andere 
finden sich massenhaft. XVH 186 fertili solo cum 
tribus gemmis, graciliore binis. V 69 Sebaste in 
monte, et altiore Oamala. Beliebt ist auch eine 
Zusammendrängung wie IV 31 in eocursu Tempe 
vocant ,am Peneus liegt das T. genannte Tal*. 

Überhaupt werden alle der Prosa seit Livius 
gestatteten Freiheiten ausgiebig verwendet. Die 
Wortstellung ist künstlich (M ü 11 e r 1), z. B. III 
33 multo Oalliarum fertilissimus Rhodanus am- 
nis. Enallage: I'flrro in prodigiosa virium rela- 
Hone VII 81. (Sardinia) abest ab Afriea CaroHtano 
promunfurio CG III 84 ,das prom. Car. Sar¬ 
diniens ist von Afr. entfernt*. Alabanda quae con- 
rentum eum cognominavit V 109 ,nach dem der 
Gerichtsort benannt ist*. Parenthesen wie mirum 
{dictu), aber auch längere (XXVI 85. 142. 
XXXVII 22) sind häufig (Müller 35). Rhetori¬ 
sche Mittel werden nicht verschmäht: nee venire, 
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sed venisse credimus X 61. vincendo victi sumus 
XXIV 5. anonymes non inveniendo nomen invenit 
XXVII 31. Solche Pointen sind nicht immer 
geschmackvoll; (von Curio) qui nihil in censu 
habuerit praeter diseordiam principum XXXVI 
120. (Von Epikurs xijnog) usque ad eum moris 
non fuerat in oppidis habitari rura XIX 51. a pe- 
dibus eorum subiere in capita eivium rostra XVI 
8. Paronomasien wie V 54 non üuere ... sed 
ruere. 

Auch hier fehlt es an Konsequenz. P. geht 
technischen Ausdrücken oft aus dem Wege (stellt 
daher rerum natura, plebei tribunus usw.) und 
setzt Rezepte in seinen Kunststil um (IX 1330.), 
kann aber anderseits den Gebrauch von techni¬ 
schen und fremden, selbst barbarischen Worten 
nicht vermeiden. Er umgeht sic gelegentlich, 
kann sie aber im allgemeinen nicht vermeiden. 
Zu ihnen kann man auch die vielen griechischen 
Worte rechnen, deren Gebrauch er bisweilen ent¬ 
schuldigt (o. S. 420). S. etwa IX 52 Qraecis 
enim •flerisque nominibus uti par erit, quando 
alHs atque aliis eosdetn diversi appellavere trae- 
tus. XVI 17. XXX 49 quod trixallis Oraece vo- 
eatur, Latinum nomen non habeat (vgl. XXXIV 
65); oft in der Form wie XXII 138 quae Graeei 
rheumatismos vocant. Derselbe Vogel, der X 175. 
205 acanthis heißt, wird 116 carduelis genannt. 
Von peuee, das sich überhaupt hätte vermeiden 
lassen, erscheint XI 118 der griechische Genetiv. 
In den geographischen Büchern unterdrückt er 
manchmal Namen, die nicht Latino sermone dictu 
facilia (III 7) sind; vgl. III 28. 139. V 1. — Un¬ 
gern redet er von pudenda und umschreibt sie 
gern, so VIII 97 den anus, IX 154 Ungeziefer. 
X 92 E. XXXIII 50. Die Benutzung des Werkes 
das doch dem Nutzen dienen wollte (o. S. 420), 
war durch die künstliche Sprache sehr erschwert. 
Bretzl 83 sagt über XIII 141 im Vergleich 
zu Th.: ,Auf Kosten der Eleganz ist in der Über¬ 
setzung Manches geschwunden, was mehr wert 
gewesen wäre.* S. 153 über XII 40: ,Bis zur Un¬ 
kenntlichkeit hat P. die klassische Beschreibung 
... von Tamarindus indica L. zerstört.* Vgl. 910. 
182 (über XII 22 und XVI 225 mit Th. V 6, 2 
K e n j e s 90). Die Medic. Plinii hat oft den 
natürlichen Ausdruck wieder eingesetzt (Rose 
Herrn. VHI 27f.). Enger sprachlicher Anschluß 
an die Quellen ist nicht allzu häufig (D i r k s e n 
138, 21) und Beobachtungen wie die von Klotz 
(Arch. f. Lex. XIV 427) über den Gebrauch von 
flumen, duvius, amnis nur mit Vorsicht zu ver¬ 
wenden. Relativ getreu wird XVII 32 Varro 
wiedergegeben. 

Diese wenigen Proben müssen genügen, um 
zu zeigen, daß P. einer der ausgesprochensten 
Y'ertreter des pretiösen Pointenstiles ist, den er 
freilich doch nicht mit solcher Meisterschaft 
handhabt wie Seneca. Wie er beinahe in jedem 
Satz durch eine überraschende oder geistreiche 
Wendung Esprit zeigt, kann hier nicht ausge¬ 
führt werden; es werden auch noch manche 
Untersuchungen z. B. seiner technischen Sprache 
nötig sein. — Das Beste steht bei Joh. Müller 
Der Stil des ält. P. Innsbr. 1883 (= Müller) 
und bei Norden Kunstprosa 3140. F. Gail¬ 
lard De breviloquentia Pliniana (Marb. 1904) 
hat auf Ellipse von Worten, Substantivierung 
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adjektivischer Neutra und freien Gebrauch von bestellt; selbst zur Zeit, da er bereits im Mannes- 

Partiz. und Abi. abs. geachtet. Feine Bemerkun- alter stand, sahen sieh die Einwohner von Comum 

gen bei C.F.W. Müller Progr. Bresl. 1888; infolge des Mangels an tüchtigen Lehrkräften 

Allerlei auch bei Campbell (o. S. 301) 5—50. genötigt, ihre Kinder in auswärtige Schulen zu 

Ältere Literatur bei Teuffel § 313, 6 . schicken (epist. IV 13). Darum ließ ihm sein 

20. L i t er at u r (soweit nicht genannt). Über Adoptivvater, der selbst einen bedeutenden Ein- 

S a 1 m a s i u s (o. S. 435) s. Bd. X S. 838, 38. fluß auf die Ausbildung seines Neflen nahm, in 

Allerlei bei Teuffel §313. Schanz 11'* Rom einen sorgfältigen Unterricht zuteil werden. 

779. Fr. Krohn Jahresber. 231. Hanslik Seine Lehrer waren die Rhetoriker Nicetes Sacor- 

ebd. 273. [W. Kroll.] 10 dos und M. Fabius Quintilianus. Schon in seinem 

6) C. Plinius Caecilius Secundus, der ,jün- neunzehnten Lebensjahre trat P. als Gerichts- 

gere Plinius*. — 1. L e b e n. Die Quellen über P.’ redner auf. Dann widmete er sieh der damaligen 

äußere Lebensverhältnisse fließen ziemlich ergie- Sitte gemäß dem Militärdienste und weilte als 

big. Die Hauptquelle sind seine Schriften, vor- tribunus militum bei der dritten gallischen Le- 

zugsweise seine Briefe, deren Angaben durch gion in Syrien. Aber das militärische Amt nahm 

einige inschriftliche Aufzeichnungen ergänzt wer- nicht P.’ ganze Zeit in Beschlag: er fand Gele- 

den. Die auf P. bezüglichen Inschriften gibt genheit, philosophische Vorträge (des Artemido- 

Schuster S. 446—469 seiner krit. Ausgabe rus und Euphrates) zu hören. Von Syrien nach 

(Teubner 1933); vgl. CIL V 5262. 5263. 5667. Rom zurückgekehrt, wandte er sich dem Staats- 

XI 5272. Addit. ad vol. V. Gail. Cisalp. 745. Mit 20 dienste zu. Seine Ämterlaufbahn führte ihn von 
Unrecht wird auf den Vater unseres P., seinen Oer Quacstur bis zum Konsulat. Als ihn Traian 

Bruder und ihn selbst bezogen die Inschrift CIL durch die Übertragung des Augurats auszeich- 

V 5279 (so neuerdings G u i 11 e m i n Ausg. I Bd., nete, bereitete ihm dies schon aus dem Grunde 

Einl.): vgl. W. Otto Zur Lebonsgeschichte des viel Freude, weil sein großes Vorbild Cicero die- 

jüngeren Plinius S.-Ber. Akad. Münch. 1919, ser Priesterschaft angehört hatte. Schließlich er- 

10. Abh. Wir geben im Nachstehenden eine Tran- hielt P. vom Kaiser einen Vertrauensposten 

skription des ausführlichsten und wertvollsten der (epist. ad Trai. 18), die Stelle eines kaiserlichen 

inschriftlichen Zeugnisse CIL V 5262: Oaius Pli- Legaten in Bithynien (111—112 oder 112—113), 

nius Lud filius Oufentina Caecilius Secundus die zu einer reichen Korrespondenz zwischen ihm 

consul, augur, legatus pro fraetore frovineiae 30 und dem Kaiser Veranlassung bot. Diese Briefe 
Ponti et Bithyniae consulari potestate in eam pro- an Kaiser Traian sind die letzten Nachrichten, die 

vinciam ex senatus consulto missus ab imperatore wir über P.’ Leben besitzen. Die Zeit seines Todes 

Caesare Nerva Traiano Augusto Oermanieo Dacico ist nicht bekannt. Bei der schwächlichen Körper- 

patre patriae, curator alvei Tiberis et riparum et beschaHenheit, von der uns einige Briefe berichten 

eloacarum Urbis, praefectus aerari Saturni, prae- (z. B. II 11, 15), scheint er kein hohes Alter er- 

feetus aerari militaris, praetor, tribunus plebis, reicht zu haben. Wahrscheinlich hat ihn der Tod 

quaestor imperaloris, sevir. equitum Romanorum, ereilt, ehe er aus der Fremde zurückgekehrt war 

tribunus militum legionis tertiae Oallieae, decem- (um 113). 

vir stlitibus iudicandis, thermas ex sestertium ... Eine vollkommene Neuorientierung auf dem 
adiectis in ornatum sestertium trecentis milibus 40 Gebiete der Lebensgeschichte des jüngeren P. 
... et eo amplius in tutelam sestertium ducentis brachte die oben genannte Akad.-Abhandlung 

milibus testamento üeri iussit, item in alimenta W. Ottos. Diese tiefschürfende Studie wendet 

libertorum suorum hominum centum sestertium sich vor allem gegen die Ergebnisse von M o m m- 

decies octies centena et sexaginta sex milia cum s e n s Schrift ,Zur Lehensgeschichte des jüngeren 

sescentis sexaginta sex (1, 866 . 666 ) rei publicae P.‘ (Herrn. III [1868/69], 31ff. = Ges. Schrift. IV 

legavit, quorum incrementa postea ad epulum 366ff.), die zwar in manchen Einzelheiten ange- 

plebis urbanae voluit pertinere ... item vivus de- fochten wurde *), aber in ihren wesentlichen Re¬ 
cht in alimenta puerorum et puellarum plebis sultaten die Zustimmung maßgebender Kritik 

urbanae sestertium quingenta milia, item byblio- fand: die Literarhistoriker (s. T e u f f e 1 - 

thecam et in tutelam bybliothecae sestertium een- 50Schwabe-Kroll, Schanz) schlossen sich 
tena milia. — Geboren wurde P. zu Novum Co- M o m m s e n an und auch bei Dessau (Inscr. 

mum im Transpadanischen Gallien. Beim Aus- lat. sei. 571 zu nr. 2927) und in der Prosop. 

bruche des Vesuv (24. VIII. 79 n. Chr.) war er Imp. Rom. (III 370f.) findet man diese Ergeb- 

nach seiner eigenen Angabe (epist. VI 20, 5) acht- nisse verwertet. Dennoch dürfen sie keineswegs 

zehnjährig: als sein Geburtsjahr ergibt sich dem- als gesichert gelten. Dies lehrt Ottos Abhand- 

nach das J. 61 oder 62 n. Chr. Sein Vater starb - 

früh. Daß sein Oheim, der ältere Plinius, der den *) Vgl. H. F. St ob he Zur Chronologie der 
Neffen durch sein Testament adoptierte, bei der Briefe des P., Philol. XXX (1870) 347fl. C. P e- 

erwähnten Eruption des Vesuv den Heldentod t e r Zur Chronologie der Briefe des jüng. P., ehd. 

als Forscher fand (wie unser Schriftsteller selbst 60XXXII (1872) 698ff. W. Gemoll De temporum 
meinte: epist. VI 16, 19), entspricht übrigens ratione in Plinii ep. IX libris observata, Halle 

dem heutigen Forschungsstande nicht mehr: denn 1872. J. Aßbach Zur Chronol. d. Briefe d. 

aus der bezeichneten FIpistelstelle läßt sich deut- jüng. P., Rh. Mus. XXXVI (1881) 38ff. M. 

lieh herauslesen, daß der beleibte Mann, der in SchultzDe Plinii epistolis quaestiones chronol., 

seinen letzten Jahren an schwerem Asthma litt, Berl. 1899. H. Peter Der Brief in der röm. Lit. 

einem Herzschlage erlegen ist. Im Geburtsorte des lOlff. E. T, M e r r i 11 On the date of Pliny’s pre- 

jüngeren P. war es in dessen Kinderzeit und auch fecture of the treasury of Saturn, Amer. Journ. of 

späterhin um die Unterrichtsanstalten schlecht Phil. XXIII (1902) 400ff. u. a. 
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lung, die einen Teil der M o m m s e n sehen An¬ 
nahmen geradezu in ihren Grundlagen erschüttert. 
Indes liegt Otto eine Aufrollung des gesamten 
mit der Herausgabe des Briefwechsels und der 
Lebensgeschichte des Epistolographen verbunde¬ 
nen Fragenkomplexes fern; seine Untersuchung 
gilt zwei Problemen: 1. der Frage nach dem Na¬ 
men des Vaters und der Geschwister sowie nach 
dom ursprünglichen Namen des jüng. P.; 2. der 

_ 1 __ _ A_i_J_T_ 
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ausdrücklich sagt der Epistolograph (I 1, 1): Col- 
legi epistulas non servato temporis ordine — ne- 
que enim historiam eomponebam —, sed ut quae- 
que in manus venerat; ferner (I 1, 2): Ita enim 
ket, ut eas (epistulas), quae adhue neglectae lacent, 
requiram et, si quas addidero, non supprimam. 
Hier hat der Schriftsteller (in Erwiderung auf 
C. Septicius Glarus’ Anfrage, gleichgültig, ob 
diese tatsächlich erfolgte oder fingiert war) ge- 

, . TV t _ J 1 /’l__ 


dem ursprunglicüen iNamen des jung. F.; z. der diese laisaemicn eriuigiu uuei uugitüi war; ge- 
Erforschung des zeitlichen Ansatzes der Ämter 10 radezu eine Darlegung der leitenden Grundsätze 

_ j_rx-u,*.- A..^_X T7*:_ j;* TTi^x rlirv oi» Vtöi Hor IriiTi.c+lörvQpliPT» ÄrmrdrinTifT 


von der Quaestur bis zum Augurat. Für die Ent¬ 
scheidung des ersten Problems kommen zwei in¬ 
schriftliche Zeugnisse aus P.’ Heimatorte in Be¬ 
tracht, die dem späteren 1 . Jhdt. angehören, näm¬ 
lich CIL V 5279 (seit langem bekannt) und die 
erst nach der VeröHentlichung der M o m m s e n- 
schen Abhandlung im J. 1888 von Pais (Corp. 
inscript. lat. supplem. Italien, fase. I: Addit. ad 


xa><xc£<<x --...-- -- 

geboten, die er bei der künstlerischen Anordnung 
seines Epistelwerkes befolgen werde, und nichts 
hindert uns, an der tatsächlichen Absicht des Au¬ 
tors, diesem Programme treuzubleiben, zu zwei¬ 
feln. Ja, das von H. Peter (1100.) nachgewie¬ 
sene künstlerische Anordnungsprinzip der yarie- 
tas, das in besonderem Grade für die 9 Epistel¬ 
bücher des P. Geltung hat, steht mit der M o m ni- 


inscript. lat. suppiem. itaiica, lasc. i: Auait. au oucner aes r. ueimug ua., o.cni, luj. .i.» „ Y 
vol. V Galliae Cisalp. nr. 745) mitgeteilte In- senschen Annahme einer streng chronologi- 
schrift. Nach Mommsens Auslegung der erst- 20 sehen Gruppierung in schärfstem Widerspruche. 
rfiVTvoTinfnT» ruiA.Tnor^liriff ortjAhoinpn in die- TTnd in der Tat E'elimrt Otto der unwiderleg- 


genannten, sog. Cilo-Inschrift erscheinen in die¬ 
ser zwar die Söhne, das Kebsweib und die Mutter 
des verstorbenen Vaters unseres Schriftstellers 
genannt, es fehlt aber eine Erwähnung von des¬ 
sen Frau Plinia, die ihren Gatten überlebte (vgl. 
epist. VI 16 und 20). Mommsen suchte diese 
große Schwierigkeit durch die Hypothese wegzu¬ 
räumen, der eheliche Bund sei bei des Gatten Leb¬ 
zeiten aufgelöst worden. Dagegen haben bereits 


Und in der Tat gelingt Otto der unwiderleg¬ 
liche Nachweis ’*), daß die Anordnung der Briefe 
der einzelnen Bücher keinem chronologischen Ge¬ 
setz unterliege. So ist z. B. II 1 unmittelbar nach 
der Bestattung des Verginius Rufus verfaßt und 
stammt aus dem J. 97; die in H II und 12 als 
Tagesereignis geschilderte Schlußverhandlung im 
Prozeß gegen Marius Priseus fand (vgl. II II, 10) 
unter Traians drittem Konsulat im Januar des 


zelten auiffeiost woraen. uaueu uuici xiaicuio uxitucixi xxax 

Groag (s. o. Bd. III S. 1119 s. v. Caecilius30J. 100 statt; die Abfassung dieser zwei Briefe 
■VT _ j A /T)i:^,v i-v A.+ loc aTfixlrv+a IriiTT Tiaplihpr* hiwfypfypn prffilcrtp HlP Nie- 


Nr. 40) und A11 a i n (Pline le jeune et les h 6 ri- 
tiers I 24, 1) scherwiegende Bedenken geltend 
gemacht, die Otto um weitere vermehrt. Aber 
mit dem Falle dieser Mommsen sehen An¬ 
nahme fällt auch seine ganze übrige Deutung. 
Otto zeigt geradezu, daß man keinesfalls an eine 
sehr nahe Verwandtschaft zwischen Cilo und den 
beiden von ihm erwähnten Cäciliern denken dürfe 
und der Inschrift zum mindesten die Existenz 


erfolgte kurz nachher; hingegen erfolgte die Nie¬ 
derschrift von II13 unter Nerva: vgl. M. Schultz 
140. So werden in gewissen Briefen fast aller 
neun Bücher deutliche zeitliche Indizien nachge¬ 
wiesen, die geeignet sind, die Annahme eines hier 
vorwaltenden strengzeitlichen Anordnungsprinzi- 
pes als irrig zu kennzeichnen (S. 25—42). Ottos 
gründliche und fast durchwegs überzeugende 
Darlegungen nötigen aber auch dazu, gewisse 

, . 1 . ... 1 ,.,_u.-.i._ 


und aer inscnrin zum miuuesieu uic a -, q-..—— 

zweier Linien der Cäeilier zu entnehmen habe, 40 zeitliche Angaben auf literarhistorischem Gebiete, 
4,V,4.V »rrtTV .vtTkom T, PoDOllltl.C ahRtmnmt bei denen bisher die Mommsen sehe Bücher- 


von denen jede von einem L. Caecilius abstammt. 
Auch lehrt die neugefundene Inschrift, daß der 

T, . rv 1 X • i._ __ n __ 


bei denen bisher die Mommsen sehe Bücher¬ 
theorie verwertet worden war, einer neuen Prü- 


Auch lehrt die neugeiunoene rnscnmi, uau uei lueunc vcinciuci 

Beiname Secundus bei den Cäciliern zu Comum fung zu unterziehen: hierher gehören die Zeit der 
.-, 1 . 1 :.u ....-1 - 1 -ß iut, r> „m, coiTipm TTAr 5 tn. 5 i.ftbp der 43. und 48. Rede des Dio von 


üblich war und daß ihn P. nicht erst von seinem 
Oheim nach der Adoption übernommen, sondern 
von Geburt an geführt habe: sohin habe bei die¬ 
ser Namensgebung keinerlei Rücksichtnahme auf 
des Onkels Namen bestanden, wie Mommsen 
(S. 395) behauptete. Überhaupt legte Otto ein- 


Herausgabe der 43. und 48. Rede dos Dio von 
Prusa (vgl. V. Arnim Herrn. XXXIV [1889] 
3760.) und die Abfassungszeit der taciteischen 
Historien (vgl. Schanz Gesch. d. r. L. H 2*, 
311 f., doch Schanz-HosiusIP 625). — Im 
Gegensätze zum Anordnungsgrundsatze, der bei 


(S. a9öl behaupteie. uoeruaupi, legie u i i, u ciu- vjegeuoaiM: ium --- 

leuchtend dar, daß zur Feststellung allernächster 50 den 9 Briefbüchern herrscht, zeigt der Briefwech- 
\r__rrlai/tViCk TTiliQ+mn \n tpinpiTn Fallp spI mit Traian chronoloffisehe Reihunff. 
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Verwandtschaft gleiche Filiation in keinem Falle 
ausreiche. — Der zweite, umfan^eichere Abschnitt 
behaadelt die Chronologie der Ämter des jüngeren 
P. von der Quaestur bis zum Augurat. Da nun für 
diese Fragen einzelne Anpben der plinianischen 
Briefe die einzige Quelle bilden, untersucht Otto, 
ob Briefe, in denen verläßliche chronologische 
Andeutungen fehlen, etwa auf Grund allgemeiner 
Indizien zeitlich festzulegen sind. Nun wird 

_ ... 11 /n V - 11 . n 


sei mit Traian chronologische Reihung. 

Nach Beseitigung des Zwanges, der durch die 
Mommsen sehen Aufstellungen geschafien war, 
vermag sich die Untersuchung unbehindert der 
Frage nach P.’ Ämterlaufbahn zuzuwenden. Auch 
hier gelangt Otto zu Ergebnissen, die von 
Mommsens Annahmen beträchtlich abweichen. 
Der Verfasser, der hier in sorgsamer Einzelfor¬ 
schung eigene Erkenntnisse und die früherer 


Indizien zeitlicn lesrzuiegeu smu. nun «nu BLimug cigeue —-—-—- ------ 

Mommsens Aufstellung (S. 3660.), die 9 Epi- 60 Gelehrter für seine Zwecke auswertet, setzt fol 

..... . .. t T nn .1__ :..i_ _„J. vrvTi P* PllTCllfi hfiTtnrnm fART; 


steibücher seien seit dem J. 97 in chronologischer 
Folge einzeln veröflentlicht worden, jedes Buch 
beziehe sich auf einen gewissen Zeitausschnitt 
{von einem bis zu vier Jahren) und kein Brief 
in den späteren Epistelbüchern gehöre einem 
früheren Zeitabschnitte an, einer eindringenden 
Prüfung unterzogen. Es stehen dieser Hypothese 
Mommsens PJ eigene Zeugnisse entgegen; 


; MClClllA-Cl iUX - --- --7 -- 

gende Chronologie von P.’ cursus honorum lest: 
Quaestur: 5. Dez. 91 bis 5. Dez. 92; Vokstribunat: 

*) Manches und anderes dieser Art hatten auch 
schon frühere Bekämpler der Mommsen sehen 
Ansicht mehr oder minder nachdrücklich betont; 
vieles hiervon rückt Otto ins rechte Licht, man¬ 
ches korrigiert er. 
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10. Doz. 93 bis 10. Dez. 94; Praetur; 1. Januar 95 
bis 1. Januar 96; Praefectura aerarii militaris: 
96 bis erste Monate 98; Praefectura aerarii Sa- 
turni: erste Monate 98 bis 1. ^pt. 100; Konsu¬ 
lat: 1. Sept. 100 bis 1. Nov. 100; Cura alvei Ti- 
beris et riparum et cloacarum Urbis: Ende 100 
oder Anfang 101 bis über den 25. März 101, doch 
nicht über das J. 101 hinaus; Augurat: 101 bis 
zum Tode. Es ist hier nicht der Raum, um aufs 
einzelne einzugehen; doeh hervorgehoben sei, daß 
Ottos Verlegung der Praetur ins J. 95 von 
W. A. B a e h r e n s für unrichtig angesehen und 
bekämpft wurde (vgl. Herrn. LVIII [1923] 109ff. 
u. DLZ 1924, 536fl.); dieser tritt für den 
M 0 m m s e n sehen Ansatz der Praetur im J. 93 
ein. Otto baut seinen Zeitansatz auf einer sprach¬ 
lichen Deutung von epist. ad Trai. 3 A, 1 auf: Vt 
primum me, domine, indulgentia vestra promovit 
ad praeiecturam aerarii Saturni, Omnibus ad- 
vocationibus, quibus alioqui n um- 
quam er am promiscue f un c t u s, r e- 
nuntiavi, ut toto animo delegato mihi officio 
vacarem und übersetzt die hier maßgebenden 
Worte wie folgt: ,Ich habe auf die Übernahme von 
advoeationes, welche ich auch sonst niemals zu¬ 
gleich (vermischt) — nämlich mit meiner 
Amtstätigkeit — übernommen hatte, verzichtet.* 
Den Grund, warum sich P. als Tribun der Füh¬ 
rung von Rechtssachen enthalten habe, erfahren 
wir aus epist. I 23, 2. Schon darum, so nimmt 
Otto an, war M o m m s e n auf einem Irrwege, 
als er die Praetur ins J. 93 verlegte; auch würde 
er nach Ottos Ansicht schwerlich an dem J. 93 
festgehalten haben, wenn er nicht zu sehr der 
armenischen Übersetzung des Eusebius, die dieses 
Jahr für die zweite Philosophenausweisung durch 
Domitian bietet, vertraut litte gegenüber der 
Angabe des Hieronymus, der dieses Geschehnis 
erst in das J. 95 verlegt. Die zweite Philosophen¬ 
vertreibung stehe in enger Beziehung zum Sturz 
des Flavius Clemens und der Flavia Domitilla 
(dieser nächsten Verwandten des Kaisers), also 
zur Christenverfolgung: und der neue Ansatz der 
zweiten Philosophenausweisung führte Otto zu 
einer neuen zeitlichen Festlegung der Praetur des 
P., da diese mit ihr zeitlich eng zusammengehe. 
Beachtenswert sei es ferner, daß Domitian, der P. 
eine Reihe von Ämtern verliehen hatte (95 die 
Praetur), im J. 100 im Paneg. des P. von dem 
Schriftsteller aufs gehässigste geschmäht wird: 
c. 48, 3 inmanissima belua (vgl. c. 52ff.); es sei 
darum als schnöde Lüge zu bezeichnen, wenn P. 
in dieser Lobrede (c. 95, 4) erklärt, er sei in 
hohem Grade ,invisus pessimo (prineipi)' gewe¬ 
sen: daraus könne man ersehen, daß P. ein nie¬ 
driger Charakter gewesen sei, dessen ServUismus 
gegen die jeweiligen Herrscher durchaus an Mar- 
tial gemahne. Übrigens vermutet 0,t t o, daß P. 
seinen Angriff aut den Kaiser (Paneg. c. 95, 4) 
erst bei der Bearbeitung des Paneg. für die Buch¬ 
ausgabe nachträglich eingefügt habe; er vereist 
für diese Anschauung auf D i e r a u e r Beitr. zu 
einer krit. Gesch. Traians, 200fl. 216f. (B ü d i n - 
g e r s Unters, zur röm. Kaisergesch. I) und auf 
M e s k Die Überarbeitung des PMnian. Paneg. auf 
Traian (W. St. XXXII [1910] 243. 252f.). 

Mit der Frage der zeitlichen Ansetzung der 
Praetur des P. befassen sich ferner nachstehende 
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Arbeiten: W. A. Baehrens Zur Praetur des. 
jüng. P. Herrn. LVIII (1923) 109—112. W. 011 o- 
Zur Praetur des jüng. P. S.-Ber. Akad. Münch. 
1923, Abh. 4. München 1923. (Rez. v. W. A. 
Baehrens in der DLZ I (N. F.) 1924, 536— 
538.) W. Otto Zur Praetur des jüng. P. Philol. 
Woeh. XLVI (1926) 732—735. W. A. Baeh¬ 
rens Noch einmal zur Praetur des jüng. P. 
Philol. Woch. XLVII (1927) 171—174. W. Otto- 
Schlußwort, ebd. XLVII (1927) 511—512. Baeh¬ 
rens unternimmt es, besonders durch Interpre¬ 
tation von Paneg. c. 95, 3 nachzuweisen, daß 
Otto die Praetur des Schriftstellers mit U n - 
recht in das J. 95 verlegt. Baehrens prüft 
die Gründe, die Otto zu dieser Annahme führ¬ 
ten, und sucht sie zu widerlegen. Nach Baeh¬ 
rens ist die plinianische Praetur, wie erwähnt, 
für das J. 93 anzusetzen. Auf Grund des da¬ 
maligen ordo magistratuum hätte P. schon im 
J. 95 die Konsulwürde erhalten können, so daß 
der Sinn der Worte im Paneg. c. 95, 3 postquam 
professus est (odium bonorum sc. Domitianus), 
substiti vollkommen deutlich ist, wenn P. im 
J. 93 die Praetur bekleidete; vgl. auch Baeh¬ 
rens Darlegungen in der DLZ s. o. Insbesondere 
verweist Baehrens darauf, daß sich bei Ottos. 
Hypothese die bezeichnete Stelle in der Lobrede 
auf Traian (durch die der Schriftsteller den An¬ 
schein erweckt, als ob er in Domitians letzter Zeit 
auf eine Fortführung seiner Amtslaufbahn ver¬ 
zichtet habe) als Lüge darstelle. Eine solche 
Verletzung der Wahrheit hätte für P. ungünstige 
Wirkungen haben müssen. Otto, der schon früher 
für die Möglichkeit einer solchen Wahrheitstrü¬ 
bung durch P. eingetreten war, stellt dem gegen¬ 
über, daß P. bei seiner großen Eitelkeit eine Lüge 
sehr wohl zuzutrauen war: so habe er, der durch 
Domitians Gunst Karriere gemacht hatte, kein 
Bedenken getragen, sich als erbitterten Wider- 
40 sacher dieses Kaisers hinzustellen; dies war eine 
geradezu handgreifliche, für jedermann offen¬ 
sichtliche Lüge. Ganz anderer Art war die Ent¬ 
stellung der Wahrheit, durch die er das Jahr 
seiner Praetur verschleiern wollte: hier war die 
Enthüllung keineswegs so leicht, um so mehr, als 
er seine Lüge sehr klausuliert vorbrachte. Baeh¬ 
rens hält dem gegenüber, daß er es keineswegs 
für unmöglich halte, P. die Äußerung einer Un¬ 
wahrheit zuzutrauen; doch müsse der Zusammen- 
50 hang, in dem eine solche Lüge vorgebracht sein 
soll, über eine solche Annahme entscheiden. Nun 
begegnen die in Rede stehenden Worte in dem 
feierlich-gehobenen Schlußstüek, das sich an die 
Senatoren wendet, von deren geneigtem Verhalten 
P. den Erfolg seiner Wirksamkeit abhängig 
macht. Die Gutheißung seiner Wahl durch den 
Senat gedenkt er sich zu bewahren (§ 2 ut hune 
consensum vestrum compleetar et teneam et in 
dies augeam). ,Seid nur ihr, Senatoren, meinem 
60 Vorsatze günstig und vertraut ihm*, si cursu quo- 
dam provectus ab illo insidiosissimo principe ... 
odium bonorum postquam professus est, substiti. 
Es ist P.’ offener und ehrlicher Wunsch, daß die 
Senatoren ihm und seinen Plänen Vertrauen ent¬ 
gegenbringen; und nun ,soLl sich derselbe P. zu¬ 
gleich wieder um die Erfüllung seines Wunsches 
gebracht haben, indem er sie ohne jede Notwen¬ 
digkeit und nur zu seinem Schaden von einer 
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Bedingung abhängig macht, deren Verlogenheit 
gerade die Senatoren sofort durchschauten, von 
denen sicherlich ein größerer Teil nach P.’ 
eigener Ansicht das Jahr der plinianischen Prae¬ 
tur (trotz der großen Anzahl der Praetoren) genau 
kannte oder ihm leicht nachrechnen konnte! 
Müßte nicht gerade nach der Bitte des P., ihm 
Vertrauen zu schenken, diese Lüge für 
P.’ eigenes Empfinden wie eine platte Gemeinheit 
auf die Senatoren wirken, auch wenn sie sie erst 1 
in der zu Hause umgearbeiteten Rede lasen (was 
sich nicht beweisen läßt)?* Ferner belaßt sich 
Baehrens (Philol. Woch. 1927, 172ff.) mit der 
Deutung von epist. ad Trai. 3 A 1, einer Stelle, 
die 011 0 für seine Datierung heranzieht; Baeh¬ 
rens weist nach, daß Ottos Interpretation 
nicht zutreffend ist, womit die Annahme einer 
argen Wahrheitsverletzung im Paneg. überflüssig 
wird. Gegen die letztere Behauptung von Baeh¬ 
rens nimmt Otto in seinem .Schlußwort* Stel- 2 
lung. — Uns scheinen die von Baehrens vor- 
gebraehten Gründe gegen die Ansetzung der Prae¬ 
tur des P. für das J. 95 einer sorgsamen Nach¬ 
prüfung stichzuhalten. 

11. Der Mensch und seine Wesens¬ 
art. P. entstammte einer wohlbegüterten Fa¬ 
milie. Er hatte sowohl von der väterlichen wie 
von der mütterlichen Seite große Besitzungen ge¬ 
erbt und hieß mehrere reizend gelegene, mit allem 
Komfort ausgestattete Landgüter sein eigen, auf 3 
deren Verschönerung er immerwährend bedacht 
war. Aber wenn ihn auch die herrlichen Villen 
zu behaglichem Lebensgenüsse locken mochten, 
suchte er doch sein Glück in einer reichen Tätig¬ 
keit. Zwar hielt er es nach urrömischer Anschau¬ 
ung für billig, daß der Mann seine beste Kraft 
dem Staate widme und betrat darum die poli¬ 
tische Laufbahn; aber dennoch hat ihn diese Be¬ 
schäftigung nie vollkommen befriedigt. Auch die 
Anerkennung, die ihm seine Geriehtsreden ein- 4 
trugen, genügten dem ehrgeizigen Manne nicht. 
Schriftstellerisches Schaffen galt ihm für die 
edelste Tätigkeit und nur der Ruhm, den er auf 
diesem Gebiete erntete, gewährte ihm den Genuß 
unbegrenzter Freude (vgl. epist. IX 23). 

P. stand nicht nur zu den gebildeten Männern 
seiner Zeit, dem Epigrammatiker Martialis, dem 
Epiker Silius Italicus, den Historikern Tacitus 
und Suetonius sowie zu seinem Lehrer Quintilia- 
nus, in freundschaftlichen Beziehungen, sondern 5 
genoß auch das besondere Vertrauen des Kaisers 
Traian. Die einflußreiche SteUung, die ihm durch 
das kaiserliche Wohlwollen gesichert war, benutzte 
er dank seines menschenfreundRehen Charakters 
teils zur Unterstützung seiner Freunde, teils zur 
Förderung schöngeistiger Bestrebungen oder wohl¬ 
tätiger Zwecke. Von seinen bedeutenden Reich- 
tümern wußte er edlen Gebrauch zu machen: er 
stiftete in seiner Vaterstadt unter anderem eine 
Bibliothek und stellte ein bedeutendes Kapital zu 6 
deren Erhaltung bei (CIL V 5262, s. o.); er be¬ 
schenkte Freunde und Bekannte, um sie aus Not¬ 
lagen zu befreien oder die Erfüllung ihrer Her¬ 
zenswünsche zu ermöglichen. So gab er einem 
Freunde dreihunderttausend Sesterzen, damit die¬ 
ser die Ritterwürde erwerben könne, er erließ 
einer jungen Frau die Zahlung bedeutender Schul¬ 
den ihres eben verstorbenen Vaters usw. Die 


Summe der uns bekannten Schenkungen des P. 
überschreitet zwei Millionen Sesterzen: vgl. CIL 
V 5262. 

P. war dreimal verheiratet; doch blieben sämt¬ 
liche Ehen kinderlos. Von seiner letzten Gemahlin 
Calpurnia entwirft er in seinen Briefen ein an¬ 
ziehendes Bild: vgl. VI 4. VII 5 und o. Bd. III 
S. 1407, 38ff. s. V. Calpurnia. Seinen Angehöri¬ 
gen erwies er sich als warmfühlender Berater, 
seinen Freunden bewahrte er Treue, seinen Un¬ 
tergebenen begegnete er mit Wohlwollen und hu¬ 
maner Gesinnung. Seine Sklaven, die in seinem 
Hause die Rechte des freien Bürgers genossen, 
pflegte er, wenn sie krank, behandelte er wie gute 
Freunde, wenn sie gesund waren: epist. V 19. 
Ja, er stand ihnen gelegentlich sogar mit seinem 
Vermögen zur Verfügung. In der Beurteilung 
anderer zeigte sich P. stets milde und kargte 
gegenüber fremden Leistungen niemals, wo es 
ihm recht schien, mit dem Zolle aufrichtiger Be¬ 
wunderung. 

Sowohl durch den Zug seiner Seelengüte als 
auch durch seine Begeisterung für alles Edle und 
Schöne weiß P. unsere Herzen zu gewinnen. 
Seinem NatureU nach war er ein ziemlich san¬ 
guinischer Mensch, dessen zartes Gemüt auf die 
leisesten Eindrücke rasch zurUckwirkte. Sein 
Wohlgefallen an den Schönheiten der Landschaft, 
seine Empfänglichkeit für Naturstimmungen zei¬ 
gen uns, welch .modernes* Empflnden diesen alten 
Schriftsteller beseelte. Insbesonders bieten die 
mit großer Ausführlichkeit und Liebe geschrie¬ 
benen Schilderungen seiner laurentinischen und 
toskanischen Villa (epist. II 17 und V 6) beredte 
Zeugnisse für seinen feinen Natursinn. Aus ande¬ 
ren Briefen (z. B. VIII 8) erhellt, daß P. auch für 
romantische Natursehönheiten empfänglich war; 
es ist dies eine Eigenschaft, die man bei den Rö¬ 
mern der republikanischen Zeit fast durchweg 
vermißt und der man auch in der Kaiserzeit fast 
ausschließlich bei Dichtern begegnet (vgl. Tac. 
dial. 9B. und 12a.A. Plin. ep. IX 10, 2f.). Wal¬ 
dige und bergige Gebiete erschienen ja dem Rö¬ 
mer jener Zeit so unfreundlich und unbehaglich, 
daß ihm der Aufenthalt in solchen Gegenden nur 
durch längere Gewöhnung erträglich werden 
konnte; vgl. Cic. Lael. 68. 

Auffallend ist auch der jugendatmende, ge¬ 
radezu jünglinghafte Geist, von dem P.’ Brief¬ 
sammlung durchweht ist. Unverkennbare Merk¬ 
male dieser Wesensart zeigen sich in dessen arg¬ 
los-unbefangenen Anschauungen über Welt und 
Leben, in der schwärmerisch-verträumten Hin¬ 
gabe an seine Freunde (z. B. I 19. 22. 24. II 1. 
III 2. 17. IV 4. 12. 15 u. a.), in der feinsittigen, 
zuvorkommenden Haltung gegenüber der Frauen¬ 
welt (III 16. IV 17.19 u. a.), in der ^oßen Selbst¬ 
gefälligkeit, wie sie sich besonders in der naiven 
Freude an seiner Schriftstellerei und seinem lite¬ 
rarischen Ruhm kundgibt (I 2. II19. III18. IV 5. 
14. 16. V 3. VII 4. IX 23), in seinem eifrigen 
Interesse an der jüngeren Generation (I 3. II 13. 
III 3. IV 13 usw.), an deren Redekunst und 
schriftsteUerischem Schaffen er jederzeit Anteil 
nimmt (vgl. 113. 16. II10. HI 7. 15. IV 3. 18. 20. 
27. V 5. 17 u. a.). Insbesondere zeigt auch der 
Ton, in dem die an Freunde und Bekannte ge¬ 
richteten Kunstbriefe geschrieben sind, oft ein 



447 Plinius d. J. 

vollgerütteltcs Maß von jugendhalter Einfalt: 
z. B. I 6. 15. 21. III 12. IV 29. Vgl. E. B. B u r - 
riss dass. Weekly XVII (1923/24) lOB. 

Die eben erwähnte Eitelkeit und Neigung zur 
Selbstbespiegelung, die auch in der sorgsamen 
Erwähnung aller Wohltätigkeitsspenden deutlich 
wird, ist die oft bemerkte und gerügte Schatten¬ 
seite seiner Wesensart. Ein anderer Mangel ist 
seine ängstliche Veranlagung, die unter anderem 
auch im Briefwechsel mit Traian stark hervor¬ 
tritt. In zahlreichen Fragen des Alltagslebens, die 
in Bithynien an ihn herantraten und einer ra¬ 
schen Erledigung durch den Statthalter harrten, 
traute er sich kein entscheidendes Urteil ku; so 
mußte denn der Kaiser seinen Beamten, dessen 
Verwaltungstalent allzu viele Wünsche offenließ, 
immer wieder durch seinen Eat unterstützen. — 
Der Anlage seines Wesens dankt aber P. auch 
sein heißes Streben nach Unsterblichkeit, dem 
er an einer Stelle seiner Episteln (V 8, 3) 
beredten Ausdruck verliehen hat: Me ... nihil 
aeque ac diuturnitatis amor et cupido sollieitat, 
res homine dignissima, eo praeserlim, qui nul¬ 
lius sibi eonseius culpae posteritalis memoriam 
non reformidet. Ilaque diebus m noetibus cogito, 
si ,qua me quoque possim tollere humo‘; id enim 
volo meo sufticil, illud supra votum ,vietorque 
virum volitare per ora‘. 

III. Werke. Die Schriften des jüngeren P. 
sind nicht vollständig auf uns gekommen. Ver¬ 
loren sind zunächst bis auf einige Verse alle seine 
dichterischen Schöpfungen. Es waren 
dies einerseits Erzeugnisse aus frühester Jugend¬ 
zeit, so z. B. eine in griechischer Sprache ver¬ 
faßte Tragödie, eine Elegie auf das Ikarische 
Meer sowie Versuche in der epischen Gattung: 
epist. VII 4, 1—3. 7—8. Anderseits waren es 
Verse, die er im reifsten Mannesalter nach seinem 
Vorbilde Catullus schrieb und als verspäteten 
Liederfrühling unter dem Titel Hendecasyllabi 
erscheinen ließ. Schon die wenigen Verse, die wir 
von P.’ Poesie besitzen, berechtigen uns zu der 
Annahme, daß der Verlust dieser Schriften nicht 
zu beklagen ist. P. war trotz seiner Empfänglich¬ 
keit für Poesie und dichterische Feinheiten kein 
Dichter. Das Versemachen war eben zu seiner Zeit 
.sehr im Schwange, und so brachte auch er der 
Mode sein Opfer. Nichtsdestoweniger erfreuten 
sich P.’ Gedichte zu seinen Lebzeiten ziemlicher 
Beliebtheit: einige Lieder wurden sogar in Musik 
gesetzt und zur I^ier oder Zither gesungen (epist. 
VII 4, 9). 

Als gesuchter und gefeierter Sachwalter hat 
P. teils in Zivilprozessen (vor dem Zentumviral- 
gerieht), teils in großen Kriminalprozessen (vor 
dem Senate) eine Reihe von Reden gehalten. 
Wenn diesen Verhandlungen auch ein großes Au¬ 
ditorium beiwohnte, so war ihm dennoch der Kreis 
der Zuhörer stets zu klein, so daß’ er sich ent¬ 
schloß, seine Prozeßreden nach sorgfältiger Um¬ 
arbeitung zum Gegenstände von Vorlesungen 
{recitationes) zu machen. Nach einer neuerlichen 
Sichtung wurden dann diese Reden in Buchform 
der ÖBentlichkeit übergeben. Von den sechzehn 
dieser Buchreden ist außer einigen kärglichen 
Bruchstücken nur der an den Kaiser Traian ge¬ 
richtete Panegyrikus erhalten, von dem noch die 
Rede sein wird. 
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P.’ Hauptwerk ist die von ihm selbstveran¬ 
staltete Brief Sammlung in neun Büchern: Epistu- 
larum libri novem. Die Briefe sind in der Zeit 
von 97—109 n. Chr. verfaßt und haben die ver¬ 
schiedensten Persönlichkeiten zu ihren Adressaten. 
Diese Sammlung enthält aber nicht Privatbriefe, 
die lediglich für befreundete Empfänger be¬ 
stimmt, in formeller und inhaltlicher Hinsicht 
völlig anspruchslos wären. P.’ Briefe sind viel- 
10 mehr für einen größeren Leserkreis geschrieben, 
und der Gedanke an die Publikation hat wohl auf 
die Fassung der meisten vollen Einfluß gehabt 
(Kunstbriefe, literarische Episteln). Daß mancher 
dieser Kunstbriefe aus einem Privatschreiben her¬ 
vorgegangen sein könne, wird man kaum in Ab¬ 
rede stellen dürfen. Ein jeder Brief bildet ein 
sorgfältig überdachtes, in sich abgeschlossenes, 
kleines Kunstwerk. P. behandelt innerhalb eines 
Briefes nie mehr als einen Gegenstand, um die Ein- 
20 heit des Kunstwerkes nicht zu verletzen. Der Inhalt 
der meist mit guter Beobachtung und bisweilen 
mit vielem Temperament geschriebenen Episteln 
erstreckt sich auf die mannigfaltigsten Gebiete 
des damaligen römischen Lebens. So wird das 
ganze Werk zu einer schätzenswerten Urkunde 
der literarischen und gesellschaftlichen Verhält¬ 
nisse der traianischen Zeit. Mit dem kunstvollen 
Aufbau der einzelnen Briefe harmoniert eine dem 
jeweiligen Inhalte angepaßte, bald einfache, bald 
30 gewählte, bald rhetorisch gehobene Darstellung. 
Die Kunstbriefo des P. haben zahlreiche Nach¬ 
ahmer gefunden und galten in der Folgezeit als 
Vorbilder des Epistelstils: H. Peter 113ff. 

Die Herausgabe des Werkes dürfte allmählich, 
wahrscheinlich in Gruppen von Büchern, erfolgt 
sein. P.’ Erklärung, daß er die Briefe ohne Rück¬ 
sicht auf die Zeitfolge, sondern so, wie sie ihm 
gerade in die Hand fielen {ut quaeque in manus 
venerat: I 1, 1), zusammengestellt habe, verdient, 
40 was die nichtchronologisehe Anordnungsweise an¬ 
langt, durchaus unseren Glauben: s. o. S. 441 f. 
Im übrigen aber beruht die Reihung der einzelnen 
Briefe nicht auf Zufälligkeiten, sondern ist vom 
unverkennbaren Streben des Schriftstellers nach 
einer künstlerisch geschmackvollen Abwechslung 
veranlaßt; man wird in dieser Hinsicht an da.s 
Anordnungsprinzip römischer Gedichtbücher er¬ 
innert; vgl. W. Kroll Studien zum Verständnis 
der röm. Lit. Stuttgart 1924, 228B. 

50 Außer diesen literarischen Episteln ist uns 
nahezu vollständig der Briefwechsel erhalten, den 
P. als Statthalter von Bithynien mit dem Kaiser 
Traian geführt hat: EpistularumadTrai- 
nnumimperatoremeum e iu s d em r e- 
s ponsis l ib er. Hier lesen wir wirkliche Pri¬ 
vatbriefe, die vom frischen Hauche der Unmittel¬ 
barkeit durchweht sind. Diese Briefe, die man 
ohne Grund den neun Büchern der Kunstbriefe als 
zehntes Buch anzugliedern pflegte, dürfen als 
60 Muster zweckmäßigen Gesehäftsstiles gelten: 
Kürze, Sachlichkeit, Klarheit des Ausdruckes sind 
ihre hervorstechendsten Merkmale. 

Endlich blieb uns von P.’ Reden die erwähnte 
Lobrede auf Kaiser Traian, der Panegyricus 
T raian o imperatori die tu s, erhalten. 
In dieser Rede spricht der Autor für die ihm ver¬ 
liehene Konsulwürde seinen Dank aus und ver¬ 
bindet damit eine verherrlichende Schilderung des 
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Kaisers und seiner Taten. P. hat diese Rede nach 
damaliger Sitte als Konsul im Senate vorgetragen 
(1. Sept. 100 n. Chr.) und sie hernach zum Zwecke 
der Veröflentlichung einer Durchsicht unterzogen. 
Obgleich der SehriftsteUer hier, der Eigenart der 
Prunkrede entsprechend, die Farben oft allzu 
licht gemischt hat, bildet diese Rede doch eine 
der wichtigsten Quellen für die Geschichte jenes 
Zeitabschnittes. 
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Wien 1924, 27—33. Meister berührt sich hier¬ 
in aufs engste mit der Ansicht, die ich in meinem 
Kommentar zu epist. II 15 (Wien 1910, 24f.) aus¬ 
gesprochen hatte: ,Der kurze Brief (näml. II 15) 
ist insofern von literarhistorischem Interesse, als 
er für einen bezeichnenden Vorläufer der nach- 
plinianischen Epistolographie gelten kann. So¬ 
wohl die Frage nach dem Landgute, das Vale¬ 
rianus im marsisehen Gebiet besaß, als auch die 


IV. Kompositions- und Stil fra-10 nach seinem neuen Kaufe sind im Grunde ganz 


gen. In einer grundlegenden Abhandlung über 
den Brief im römischen Schrifttum hat H. P e - 
t e r die Plinianische Epistel als Literaturgattung 
dahin erklärt, daß er sie als eine Verselbständi¬ 
gung der in der Rhetoren schule gepflegten Form 
des Exkurses {noQixßaoig) deutete. Allerdings 
beobachten wir bei P. eine beträchtliche Vergröße¬ 
rung des stofllichen Anwendungsbereiches über 
jene vier von Quintilian (IV 3, 2) gekennzeich- 


nebensächlich. Zwei schillernde Sentenzen {„nihil 
— concupiseentibus“ und „habent — pudet“) 
haben den Brief veranlaßt, dessen Kern sie dar¬ 
stellen.“ Eine solche Sentenz ist dann eben gleich¬ 
sam die Keimzelle des ganzen kleinen Briefes. 
Sehr passend verweist Meiste r auf die gleiche 
Erscheinung bei anderen Erzeugnissen der Klein¬ 
kunst, so beim Epigramm, bei der anekdotischen 
Erzählung, bei der Fabel (freilich, möchte ich 


neten Hauptgruppen hinaus, indem unser Epi- 20 hinzulügen, darf man dabei nicht an die älteste 


stolograph eine erhebliche Anzahl neuer Stofle, 
die bald dem schöngeistigen Gebiet, bald der 
Rechtskunde und dem sonstigen öBentlichen Leben 
entnommen werden, bald moralischer, antiquari¬ 
scher oder rein geschäftlicher Natur sind, in den 
Kreis der künstlerischen Behandlung zieht. Übri¬ 
gens findet sich bei P. selbst ein ganz deutlicher 
Hinweis auf die Entstehung seiner im eigent¬ 
lichen Sinne literarischen Episteln aus der Parek- 


Fabelform denken, denn diese ruhte nicht auf 
einem lehrhaften Satz, sondern war bald ein ein¬ 
faches Tiermärchen ohne lehrhafte Tendenz oder 
eine Art kleiner volkstümlicher Erzählung aus 
dem Reiche des Naturlebens). — Im einzelnen 
läßt sich noch darauf hinweisen, daß das senten- 
ziöse Moment der Kurzepisteln äußerst mannig¬ 
faltige Verwendung findet, um den einfachen 
Briefinhalt in den Bereich künstlerischer Darstel- 


base (exeursus); epist. V 6, 43 liest man: Vides, 301ung zu heben; Beispiele: I 6. II15. III 17. IV 16 
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quot versibus Homerus, quot Vergilius arma, hie 
Acneae, Aehiltis Ule, dcscribat; brevis tarnen 
uterque est, quia facit, quod instituit. Vides, ut 
Aratus minutissima etiam sidera consectetur et 
eolligat; modum tarnen servat: non enim e x - 
eur SU s hie eins, esd o pu s i ps um est. Simi- 
liter nos e. q. s. — Was das Kompositionsprinzip 
bei den plinianischen Episteln größeren Um¬ 
fanges anlangt, so darf man den Ausführungen 


u. 20. V 18. VI 4 u. 9. VII 5. 8. 13. 21. VIII 11. 
IX 16. 32. 38. Endlich sei die mehrfach beob¬ 
achtete Gleichartigkeit der Beschreibungen in 
Statius' Silvae und in P.’ Episteln erwähnt: beide 
haben die nämliche Herkunft, die Difierenz liegt 
lediglich im Gebrauche der Versform bei Statius; 
vgl. Vollmers Statiuskommentar (Lpz. 1898), 
26f. und H. Peter 114f. 

In einer umsichtigen Studie über die lite- 


Peters zustimmen, wonach die Kunstübung 40 rarisehe Form der beiden Vesuvbriefe zeigt F. 


der Rhetorenschule und deren Vorschriften auf 
die Entstehung und Gestaltung der P.-Briefe einen 
geradezu bestimmenden Einfluß nahmen: hier lie¬ 
gen in der Tat Beispiele des verselbständigten 
literarischen Exkurses vor. Nun erübrigt aber noch 
die Beantwortung der Frage, welchen technischen 
Leitgedanken wir in den Episteln kürzerer und 
kürzester Ausdehnung walten sehen. Handelt es 
sich hier etwa um echte kleine Briefchen, die vor 


Li 11 ge (Sokrates VI 1918, 209ff. und 273ff.), 
daß sich P. mit großem Geschick auf die Kunst 
der Steigerung des Ausdrucks und auf die Er¬ 
zielung stilistischer Kontrastwirkungen versteht; 
ja die gesamte Darstellung in VI 16 verrate die 
wohlbedachte Verwendung nahezu des ganzen 
künstlerischen Apparates der hellenistisch-peripa- 
tetischen Geschichtschreibung; im äußerlichen 
Aufbau spiegle sie die Formen einer Tragödie 


der Veröffentlichung bloß einer stilistischen Um- 50 wieder, die einzelnen Teile zeigen eine szenen- 
formung unterzogen wurden? Die Möglichkeit liafte Gestaltung. 


einer begründeten Antwort aut die Frage, ob der 
Gedanke an die Publikation auf die Abfassung 
und Gestaltung aller Briete der vorliegenden 
Sammlung einen richtunggebenden Einfluß ge¬ 
habt habe, muß bestritten werden. Hingegen steht 
es außerhalb jedes Zweifels, daß die vorliegen¬ 
den neun Bücher gewollt und bewußt literarischen 
Charakter tragen. Der formende Grundgedanke 


Einen Versuch, den Stil der erhaltenen 
Traianbriefe zur Grundlage einer Charak¬ 
teristik dieses Kaisers zu machen, unternahm 
A. Hennemann in seiner Schrift ,Der äußere 
und innere Stil in Traians Briefen“ Gießen 1935. 
Da wir dabei auch wesentliche Gesichtspunkte 
für den Stil und geschichtlichen Wert des Pane- 
g3Ticus gewinnen, sei hierauf näher eingegangen. 


bei den kleineren und kleinsten Kunstbriefen 60 Freilich erhebt sieh da sogleich die Frage, inwie¬ 
weit diese literarischen Quellen auf den Herrscher 
zurückgehen, da ja dessen Kanzlei an der Stili¬ 
sierung der Briefe ein unleugbarer Anteil zu¬ 


liegt darin, daß hier ein Sinnspruch oder ein 
Gedankenblitz nicht nur zur Verbrämung der 


Sprache dient, sondern geradezu die Aufgabe hat, 
,die ganze Formgebung der Gedanken und der 
ganzen Kurzepistel zu bestimmen“: vgl. R. Mei¬ 
ster Zur Frage des Kompositionsprinzips in den 
Briefen des P. Xdgiofia Festgabe zur 25jährigen 
Stiftungsfeier des Vereins klass. Philologen in 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


kommt; dies ist ja schon aus dem ganz unge¬ 
wöhnlichen Umfange seiner offiziellen Briefschaf¬ 
ten zu erschließen. Bezüglich der kennzeichnen¬ 
den Eigenschaften der äußeren stilistischen Fas¬ 
sung dieser Schreiben darf man annehmen, daß 

15 
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der Herrscher durch sein Vorbild und seinen maß- die ersten neun Bücher eine aus drei FamiKen 
gebenden Einfluß die Beamten der kaiserlichen bestehende hsl. Überlieferung nach, die durch 
Kanzlei zu einer Stilisierung der Schreiben zu er- innere und äußere Besonderheiten gekennzeich- 
ziehen wußte, die seiner Wesensart entsprach; net sind; sowohl durch die Art des Wortlauts als 
vgl. in dieser Hinsicht Plin, Paneg. 88, 3: Ac auch durch den Umfang des überlieferten Textes 
primum neminem in usu habes nisi aut tibi aut weichen die drei Klassen beträchtlich vonein- 
patri tuo aut optimo euique principum dileclum ander ab. Die erste Hs.-Klasse ist durch zwei Co- 
spectatumque; hosipsoseottidiedeinde diees vertreten, durch den Mediceo-Laurentianus 
ita f ormas, ut se non tua fortuna, sed sua XLVII 86 (M) saec. X. und den Vatieanus Lat. 
metiantur. So läßt sich z. B. zeigen, daß die Kanz-10 3864 (V) saec. IX/X. Keil schätzte diese Familie 
listen gewisse Ausdrücke der Anerkennung und im ganzen höher ein als die zweite Hs.-Familie, 
Aneiferung, deren sich Traian gelegentlich be- - deren Hauptrepräsentanten der cod. Riecardia- 
dient hatte, nunmehr stetig bei den verschieden- nus 98 (R), auch Beluacensis (B) geheißen, und 
sten Anlässen gebrauchten. Bleiben beim äußeren der cod. S. Marei 284, jetzt in der Bibi. Lauren- 
StU der Kanzleitätigkeit den Schreibern auch tiana befindlich (F), sind; Keil kannte B allcr- 
manche Freiheiten gewahrt, so ist dennoch das dings bloß aus ungenügenden Auszügen, da diese 
Wesentliche hier auf den Optimus princeps selbst Hs. damals auf unbekannte Art verschwunden 
zurückzuführen. Der Stil der traianischen Korre- war. Die dritte Tradition hat ihren wichtigsten 
spondenz ist durch geschmackvoll-schlichte Kürze Vertreter im cod. Dresdensis 166 (D), der zwar 
gekennzeichnet, wobei die Schlichtheit durch 20 zum Teil aus dem Florentinus korrigiert ist, aber 
den Charakter Traians bedingt erscheint, während seine ursprünglichen Schreibungen noch gut er- 
die durch ihre Prägnanz hervorstechende Aus- kennen läßt; neben ihm vertreten eine Reihe 
drucksform allem Anscheine nach auf die wohl- später Hss. diese Klasse, die in einer Anzahl von 
geschulte Kanzlei zurückgeht. Doch werden wir Fällen gegenüber den zwei erstgenannten Fami- 
trotz der Betätigung der Kanzlisten-bei der äuße- Ken ihren Sonderwert bewahrt. Eine Kernfrage 
ren Formgebung der Antwortschreiben den Kaiser der Textkritik ist es nun, ob die MV-Familie 
als den eigentlichen geistigen Urheber ansehen oder die BF-Klasse den Vorzug verdiene, eine 

und diese Briefe als Urkunden seines Wollens, Frage, die S c h u s t e r in seiner Schrift ,Studien 

Denkens und seiner Wesensart zu betrachten ha- zur Textkritik des jüngeren P.’ Wien 1919 und 
ben. Der innere Stil der kaiserlichen Reskripte 30 in einer Reihe von Aufsätzen (s. Ausg. p. XXV) 
läßt ein Charakterbild erkennen, das ihm nur sowie G. C a r 1 s s o n in der Abhandlung ,Zur 
durch Traian selbst eingeprä^ sein kann. Wo Textkritik der Pliniusbriefc“ Lund und Lpz. 1920' 
immer eine psphologische Stilprüfung einzuset- zugunsten von MV entschieden haben. Schon 
zen vermag, sei es im äußeren oder inneren Stil, H. Keil verdächtigte die BF-Klasse einer weit- 
stets trifft sie auf eine Ausdrucksweise, die der gehenden Überarbeitung (vgl. ed. mai. praef. 
Individualität des Herrschers vollkommen ent- p. XXV), schenkte ihr aber dennoch ein Maß der 
spricht; allenthalben wird man eine Persönlich- Beachtung, das bei dieser Wertung der BF- 

keit gewahr, die in der Geschlossenheit ihres Familie beinahe wundernehmen läßt. Die gegen- 

Wesens nirgends Risse oder Sprünge, Sonder- sätzliche Auffassung von der überragenden Güte 
barkeiten oder Widersprüche bemerken läßt. So 40 der (B) F-Klasse hat A. Otto kurz vor der Wie¬ 
vermag man aus der traianischen Korrespondenz derauffindung des Beluacensis in einem gänzlich 
ein lebensvolles Bild des Kaisers zu gewinnen und in die Irre gehenden Aufsatz (Herrn. XXI 287fi.) 
zu erkennen, daß wir nun erst dem plinianischen zu begründen versucht. Otto hat Schule ge- 
Panegyrikus wirklich gerecht werden können. macht, und nicht bloß C. F. W. M ü 11 e r, dessen 
Denn bei aller liebedienerischen Lobhudelei und Ausgabe 1903 erschien, sondern auch Kukula 


allem höfischen Lakaientum ist doch das, was P. (1908 und 19122) gQ^vig Merrill (1922) haben 

in meist überladenem, schwülstigem Stile an diese Anschauung zu ihrem textkritischen Grund- 

Traian rühmend hervorhebt, an sich Tatsache; satz erhoben. Und man muß feststellen, daß letz- 

und wenn uns P. sagt, er spreche sein Lob aus terer diesen Weg noch mit weit größerer Unbieg- 

aufrichtigem Überzeugtsein (Paneg. 2, 3), so liegt SOsamkeit gegangen ist als seine beiden Vorgänger, 
keinerlei Grund vor, ihm darin zu nüßtrauen. So haben Otto, Müller, Stangl und Ku- 

Den stärksten stilistischen Gegensatz zum k u 1 a es rückhaltlos zugegeben, daß die Wort- 

Panegyrikus zeigen P.’ Briefe an Traian. Wenn er Stellung in MV dort, wo diese Hss. von BF ab- 

es dem Herrscher auch an Kürze und Klarheit der weichen, meist den unbedingten Vorzug vor die- 

Sprache nicht gleichzutun vermag, so bildet schon ser Klasse verdient (propriam quidem librorum 

das Fehlen jedes Strebens nach kunstmäßiger MV hane esse laudem, quod plerumque rectiorem 

Verzierung des Ausdrucks den sicheren Beweis quam ceteri Codices praestent verborum ordinem, 

dafür, daß P. diese brieflichen Mitteilungen nicht ... compertum et exploratum habemus: vgl. K u - 

zur Veröfientliehung bestimmt hat. Vgl. noch k u 1 a ed.2 p. V) und ich möchte beifügen, daß 

Korden Die antike Kunstprosa I (3. Abdr. 60sie diesen Vorzug an solchen SteUen so gut wie 
1915) 282f. 318ff. immer verdient: Merrill folgt aber auch hier- 

_V. ü b e r 1 i e f e r u n g d er W,e r k e. Die in B und F. Wir geben nur einige Beispiele hier- 

drei erhaltenen Schriften des P. zeigen eine ge- für, die wir beliebig herausgreifen; Merrill 

sonderte Tradition: a) Die Sammlung der liest mit BF I 20, 24 auctoritati tuae debeam; 

Kunstbriefe. Einen Markstein in der Pli- 124,4quantum ille esset mihi-111, 12 for- 

nianischen Textkritik bilden H. Keils For- lasse aliquos cives; II 19, 5 Ais aeeedit; III 

schungen, deren Ergebnisse in seiner größeren 9, 37 etiam si aliquid adhuc; TV 5, 2 eon- 

Ausgabe (1870) verwertet sind. Keil wies für tigisse scriplis-, VI 20, 10 ille idem usw. 
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Eine nähere Prüfung dieser und ähnlicher Stellen gehen auf einen cod. Parisinus zurück, der ver- 
zeigt, daß die Lesart in MV eine ausgesprochene loren ist. Bei diesem mangelhaften Überlieferungs- 
lectio difflcilior ist, die dort, wo der Schlußryth- ,stände gewinnen die Ausgaben des B e r o a 1 d u s 
mus als textkritisches Hilfsmittel in Betracht (Ber.) und des A v a n t i u s (A), die beide aus 
kommt, auch in dieser Hinsicht zu bevorzugen dem J. 1502 herrühren und die Briefe 41—121 
ist (oder allein in Frage kommt). Es ist übrigens enthalten, geradezu handschriftliche Bedeutung, 
sehr leicht einzusehen, daß die Rezensenten der Aus dem verlorenen Parisinus stammt auch die 
BF-Überlieferung so oft größere Neigungen ent- Abschrift des B u d a e u s exemplars (I) für die 
gegenbrachten als dem Wortlaute in MW: zeigt Briefe 4—40; dabei spielt die von Merrill 
doch gerade die erstgenannte Klasse eine geradezu 10 (Class. Philol. 1907, 1290.) begründete Scheidung 
planmäßige Glättung des Textes hinsichtlich der zwischen den alten Korrekturen (i) in dem von 
Wortstellung (was, wie erwähnt, auch die Gegner E. G. Hardy entdeckten Budaeusexem- 
der neuen Hypothese zugestehen) und des sprach- p 1 ar und denen, die Budaeus später an den 
liehen Ausdruckes. Geradezu als Kriterium kann Rand dazuschrieb (i^), eine nicht unwichtige Rolle, 
eine Stelle wie epist. V 6^ 15 dienen, wo die in M Endlich darf der Kritiker bei den mißlichen Tra- 
überlieferte Lesart, das änai slggfiivov prominu- ditionsverhältnissen dieses Teiles der Pliniani- 
lam durch pro modo Itmgam (BF) ersetzt wird: sehen Epistolographie auch den gelegentlichen 
vgl. aber V 6, 2(1 prominet enim. So wird in BF Wert der Aldina, die in beiden Ausgaben (1508 
so vieles, was Eigenart und Besonderheit hat, und 15182) sämtliche Briefe der Korrespondenz 
oder auch nur sprachliche Geziertheit unseres so 20 mit Traian bietet, nicht übersehen; vgl. meine 
selbstgefälligen Schriftstellers ist, in möglichst Ausg. p. XHfl. 

kantenloses, gutes und flaches Latein umgeformt. c) Überlieferung des Panegyri- 
Der Grammatikerhand, die hier im Spiele war, c u s. Die Textherstellung dieser Schrift beruht 
kann man mit nichten eine gewisse Geschick- auf der Tradition des Corpus Panegyrieorum, in 
lichkeit absprechen, aber gerade in dieser Geschick- dem sie auf uns gelangt ist. Die grundlegenden 
lichkeit liegt die große Gefahr für den echten, Arbeiten zur Erforschung des Überlieferungs¬ 
ursprünglichen Pliniustext. Das Nächste ist eben Standes haben hier E. und W. Baehrens in 
doch nicht immer das Beste, gewiß nicht bei einem ihren Panegyrikerausgaben (1874 und 1911) ge- 
so peinlich berechnenden und unermüdlich feilen- leistet. Die maßgebenden Hss. sind der Upsalien- 
den Stilisten wie P. Die glättende Korrektoren-30 sis (15. Jhdt.), mit A bezeichnet, und der ans 
kunst möchten wir darum für das tiefer liegende, gleicher Zeit stammende Harleianus 2480 (H); 
schwerer zu findende Gold des ursprünglichen dazu kommen die sog. minderen Hss. (X), die auf 
Wortlautes keinesfalls eintausehen. Diese Neu- ein Exemplar Aurispas zurückgehen, das 
beurteilung der führenden Hss. MV, die auch jetzt nicht mehr vorhanden ist. Alle diese Texte 
durch die Auffindung des aus dem 6. Jhdt. stam- flössen aus einem verlorenen Archetypus, dem 
menden, bereits in gleicher Weise wie BP ver- cod. Maguntinus (M). Mit Recht gilt A als eine 
derbten und auch interpolierten Morgan-Frag- direkte Abschrift von M; aber erst die Auffindung 
ments (über diese Unzialhandschrift vgl. E. A. von H (durch B. Baehrens, allerdings erst 
Lowe und K. E. Rand A sixtheentury frag- nach Veröfientliehung seiner Ausgabe der Pane- 
ment of the letters of Pliny the Jounger, Washing- 40 gyrici) ermöglichte eine glaubwürdige Rekon- 
ton 1922)_ in keiner Hinsicht erschüttert werden struktion der M-Schreibungen, da sich erst durch 
konnte, gilt heute als eine allgemein anerkannte den Harleianus feststellen ließ, welche Lesarten 
wissenschaftliche Erkenntnis. Dennoch wäre es des Upsaliensis der Unachtsamkeit des librarius 
verfehlt, die BF-Tradition gänzlich beiseite zu ihre Entstehung verdanken. Für einzelne Ab¬ 
lassen; denn wenn auch mutwillige Änderungen schnitte des Panegyrikus besitzen wir ferner ein 
in der MV-Familie nahezu fehlen, so sind hier ^Mailänder Palimpsestfragment (R) aus dem 7.— 
doch neben den durchaus nicht seltenen Wortver- 8. Jhdt., das trotz seines bescheidenen Umfanges 
Schreibungen einige Fälle von Interpolation nach- für die Textgewinnung Beachtung verdient; vgl. 
weisbar: vgl. meine Ausg. p. IX, not. 1. — meine Ausg. p. XIH—XV. 

Was schließlich den Dresdensis (D) anlangt, so .50 VI. Nachleben. Die Kunstbriefe des P. 
hat dieser Vertreter eines besonderen Überliefe- .stellten, wie erwähnt, eine neue literarische Gat¬ 
rungszweiges trotz seiner späten Entstehung tung dar, und als solche fanden sie in spätrömi- 
(15. Jhdt.) doch zweifellos an einer Reihe von Stel- scher Zeit vielfach Nachahmung: so gestalten die 
len altes, echtes Textgut bewahrt: s. meine Episteln des Symmachus und des ApoUinaris Si- 
Ausg. p. XI. Ferner hat sich gezeigt, daß bei donius diese Kunstform nach, und Sidonius macht 


einem Auseinandergehen der zwei Hauptzweige bei P. auch manche stiKstische Anleihe; vgl. H. 

(MV und BF) in einer außerordentlich großen Peter 150. B. Geisler im Anhang von 

Anzahl der Fälle die richtige Lesung bei der- Luetjohanns Ausg. des ApoK. Sid. Berl. 

jenigen von diesen beiden Hss.-Klassen anzutref- 1887, 353ff. Im übrigen sind diese Erzeugnisse 

fen ist, welcher der Dresdensis Gefolgschaft lei- 60 durchaus in der hergebrachten Art rednerischer 
stet; er bildet da gleichsam das Zünglein an der Überladung geschrieben und erreichen bei ihrer 

Waage. — Neben diesen drei Hss.-Famüien kommt Inhaltsarmut und ihrem Phrasenreichtum ihr Vör¬ 


den sog. minderen Codices aus dem 15. Jhdt., bild in keiner Weise. Auch in einigen Schriften 
so dem Ottobonianus Lat. 1965 (o), Urbinas Lat. des Neuen Testaments ist P.’ Nachwirkung fest- 
1153 (u) und Vindobonensis 48 (x), durchaus un- zustellen: R. Steck in Jahrb. f. protest. Theol. 
tergeordnete Bedeutung zu. XVII U891) 545 und H. Koch in Religio XI 

b) Überlieferung des Briefwech- (1935) 321f. Die Lobrede auf Traian wurde schon 
selsmitTraian. Unsere jetzigen Textquellen im Altertum ein viel nachgebildetes Muster: das 
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spätere Epigonengesehlecht, die sog. gallischen 
Paneyriker, ahmten vorzugsweise die Komposition 
des plinianisehen Paneg. nach. Vgl. noch M. 
Schuster W. St. XLV (1927) 120B. Über das 
Fortleben des P. im mittelalterlichen Schrifttum 
unterrichtet M. M a n i t i u s Gesch. der lat. Lit. 
des Mittelalters Münch. 1911 u. 1923 I 754. II 
860 und im Philol. XLVII (1889) 566. Daß die 
Humanistenzeit an P.’ Briefsammlung nicht acht¬ 
los vorüberging, hat E. Sabbadini (Scop. II1 
242) erwiesen: vgl. B u r s i a n LXIII (1890) 248; 
ihre Weiterwirkung auf französische Schriftsteller 
behandelt B. Allain Pline le jeune III 3270. 
In seiner Schrift ,Das Kulturleben der Griechen 
und Römer in seiner Entwicklung“ Lpz. 1928 
zieht Th. Birt eine lehrreiche Parallele zwi¬ 
schen P.’ Briefen und der Epistolographie des 
Mittelalters und der Neuzeit (S. 404); zutreBend 
wird hier behauptet, daß Petrarcas Briefe, die 
sich übrigens formell von P. gelegentlich beein- 2 
flußt zeigen, oder selbst die Episteln Hum¬ 
boldts oder anderer moderner Humanisten im 
allgemeinen auf einer sittlich höheren Stufe stehen 
als die des P. Und ebenda findet sich die fein¬ 
sinnige Bemerkung: ,Das Herz des modernen Ita¬ 
lieners de Amioi’s schlägt in der Tat schon 
in P.” Es ist für P.’ Briefe bezeichnend, daß Chr. 
M. Wieland an ihnen Gefallen fand und eine 
größere Anzahl von ihnen geschmackvoll über¬ 
trug (Hempelausg. XXXVH 6400.); diesen Uber- 
Setzungen gab der Dichter eine Reihe von fein¬ 
sinnigen Erläuterungen bei. Auf die Beschäfti¬ 
gung der westfälischen Dichterin A. v. D r o s t e - 
Hülshoff mit P.’ Werken wies B. Stemp- 
1 i n g e r (s. u.) hin. Otto Julius Bierbaum 
trug sich mit dem Gedanken, eine Gesamtüber- 
sotzung des Plinian. Epistelwerkes zu ’iesorgen 
(,Die Insel“ III [1902] 151f.). Vgl. auch Gust. 
Freytags Sportbericht eines röm. Jockeys (Ges. 
Schriften XVI 398): mit Bezug auf Plin. epist. 4 
IX 6. — Literatur: M. Schuster Altertum und 
deutsche Kultur, Wien 1926, 4110. E. Stemp- 
1 i n g e r und H. L a m e r Deutschtum und An¬ 
tike in ihrer Verknüpfung (Aus Natur u. Geistes¬ 
welt Bdch. 689), Lpz. u. Berl. 1920, 104. Th. 
Lenschau Deutsche Kultur im altsprachlichen 
Unterricht, Münch, u. Berl. 1932, 961. 

VII. Ausgaben und Kommentare. 
Die ed. princ. der Briefe von L. Carbo Venedig 
1471 enthält bloß epist. I—VII, IX; die ed. princ. 5 
des Panegyrikus besorgte F. Puteolanus 
Mailand 1482 (Vened. 1499^). Die ersten voll¬ 
ständigen Ausgaben erschienen ohne Namen des 
Herausgebers zu Vened. 1485 u. 14952. Von 
anderen älteren Ausgaben der Kunstbriefe ver¬ 
dienen Erwähnung: editio Romana loannis S c h u- 
reneri 1474; ed. Pomponii Laeti 1490 
(kritisch); ed. B e r o a 1 d i 1498 (1502*), ed. C a - 
tanaei 1506, 15182 (kritisch), ed. Aldi Ma¬ 
tt u t i 1508, 15182 (kritisch wichtig); sachlich von 6 
Bedeutung sind die älteren Ausgaben des Pane¬ 
gyrikus von I. Lipsius Antwerpen 1600, I. 
Arntzen Amsterdam 1738 (StoBsammlung). 
Von älteren Gesamtausgaben seien noch genannt: 
die Ed. von H. Stephanus mit Anm. von I. 
Casaubonus Paris 1591 und die Rezension 
von M. Z. Boxhorn Leiden 1653. — Neuere 
Ausgaben: von H. Keil Große Gesamtausg. mit 
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erklärendem Namenverzeichnis von Th. M o m m- 
s e n Lpz. 1870 (erste krit. Edition, grundlegend); 
Ausgabe des Panegyrikus von B. Baehrens 
Lpz. 1874, wesentlich verbessert durch W. Baeh¬ 
rens Lpz. 1911. Verfehlt in der Bewertung der 
Hss. sind die Ausgaben von C. F. W. Müller 
Lpz. 1903 (unzureichender Apparat), von R. C. 
K u k u 1 a Lpz. 1908 und 19122 sowie von E. T. 
Merrill Lpz. 1922; letztgenannte Ausgabe (mit 
reichem krit. Apparat) und die durch Konjekturen 
entstellte Ausgabe von A. M. G u i 11 e m i n, 
3 Bde mit französ. Übersetzung, Paris 1927—1928, 
enthalten nur die Briefe. Jetzt maßgebende krit. 
Ausg. von M. Schuster Lpz. 1933. — Kom¬ 
mentare von: M. Döring Freyberg 1843, 
2 Bde. (alle Briefe)- ausgewählte Briefe erläuter¬ 
ten A. Kreuser Lpz. 1894, 1921*; R. C. Ku- 
kula Wien 1903, 1925'*; M. Schuster Lpz. 
u. Wien 1909, 1923'*; A. Waltz Paris 1894, 
1913*1; E. T. Merrill London 1903; J. D. 
Duff Cambridge 1906 (Buch VI); L. Zenoni 
Vened. 1908, 1929*; V. d’ Agostino Turin 
1931. U. Moricea Mailand 1935 (Buch II); 
K. Lehmann-Hartleben Florenz 1936; 
H. P 0 1 e a t London 1937. Die ausführlichen älte¬ 
ren Kommentare des Panegyrikus von Chr. G. 
Schwarz Nürnberg 1746, C. E. Gierig Lpz. 
1796 sowie von F. Dübner-B. Lefranc Pa¬ 
ris 1843 (mit französ. Anmerk.) sind jetzt durch 
0 die sorgfältige erläuternde Ausgabe M. D u r r y s 
Paris 1938 ersetzt worden: vgl. M. Schuster 
PhUol. Woch. LIX (1939), 302B. 

VIII. Allgemeine Literatur (außer 
den bereits angeführten Schriften). Ein Lexicon 
Plinianum fehlt. J. P. L a g e r g r e n De vita et 
eloeutione C. Plinii Caec. Sec. Upsala 1872. K. 
Kraut Uber Syntax u. Stil des jüngeren P. 
Schönthal 1872. 0. Karlowa Uber die in 
Briefform ergangenen Erlasse römischer Kaiser, 
0 Neue Heidelb. Jahrb. VI (1896) 2110. B. A11 a i n 
Pline le jeune et ses höritiers 3 Bde, Paris 1901— 
1902 (mit zahlr. Bildern, Karten u. Plänen aus¬ 
gestattetes Riesenwerk). C. Bar dt Röm. Cha¬ 
rakterköpfe in Briefen vornehmlich aus Caesar, u. 
traian. Zeit, Lpz. 1913 (19252), 3 1 7—418. A. M. 
Guillemin Pline et la vie littöraire de son 
tcmps, Paris 1929. N. M. Dragicevic Essai 
sur le caractere des lettres de Pline le jeune, Mo- 
star 1936. G. Pasquali Storia della tradizione 
Oe critica del teste, Florenz 1934 (kritisch bedeut¬ 
sam). M. Schuster Krit. Nachlese zur Brief¬ 
sammlung des jüngeren P., W. St. LHI (1935) 
1100. J. Mesk Zur Quellenanaly'se des plinian. 
Panegyrikus auf Traian. W. St. XXXHI (1911) 
710. — Teuffel-Kroll Gesch. d. röm. Lit. 
HD 1913, 32—38. Schanz-Hosius Gesch. 
d. röm. Lit. II* 1935, 656—673. Jahresberichte 
zuletzt: K. Burkhard CLIII (1911) 1—37. 
M. Schuster CCXXI (1929) 1—63. CCXLII 
0 (1934) 9—40; vgl. auch das Literaturverzeichnis 
in Schusters Ausg. p. XXII—XXVH. 

[Maur. Schuster.] 

7) C. Plinius Zosimus, bekannt aus einer zu 
Rom gefundenen griechischen Inschrift (IG XIV 
1946) auf einem Denkstein, den er einem Schau¬ 
spieler C. Plinius Eutychus setzen ließ. Vielleicht 
ist Zosimus gleichzusetzen mit dem Freigelassenen 
des Plinius minor (vgl. V 19), der ebenfalls 
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Schauspieler war und von Plinius als ein ehrlicher, 
pflichteifriger, gebildeter Mensch geschildert wird. 
Außerdem sei dessen Kunst von besonderer Qua¬ 
lität, seine Liebe und Anhänglichkeit außer¬ 
ordentlich. In seinem Beruf hatte sich Zosimus 
anscheinend ein Lungenleiden zugezogen, da er 
Blut auswarf und deshalb von seinem Patron 
längere Zeit nach Ägypten geschickt worden war. 
Als er nach der Rückkehr seiner Stimme größere 
Anstrengungen zumutete, stellte sich der Blut- 
auswurf wieder ein; daher schickte Plinius ihn 
aufs Land und schrieb zu diesem Zweck den be¬ 
reits genannten Empfehlungsbrief. [Klass.] 

8 ) Plinia Chreste, erst durch eine 1806 auf 
dem Apennin in der Nähe von Cittä di Castello 
gefundene Inschrift (CIL XI 5930) bekanntgewor¬ 
den. Da in dieser Gegend der jüngere Plinius 
Besitzungen hatte (Plin. epist. IV 1, 4), vermutete 
man schon kurz nach dem Fund in der Namens¬ 
trägerin eine seiner Freigelassenen (vgl. B o r - 
mann Arch.-epigr. Mitt. XXXIX 10). Nach Bor¬ 
manns Angabe paßt die Form der Buchstaben 
sehr gut zu der vermuteten Zeit. [Eiass.] 

Plinna. Inschriftlich bezeugte Ortschaft Phry- 
giens {6ij/noi UXivrjv&v) westlich von Ulu Borlu, 
Mon. Asiae min. aut. IV [1933] nr. 137. Ramsay 
Historicat Geography of Asia min. [1890] 97. 
Rüge 0 . Bd. XX S. 849. [Johanna Schmidt.] 

Plinos s. P1 y n 0 s. 

Plinta (nUv^oi), Gote, Magister militum 
der östlichen Reichshälfte, Consul 419 (Li ehe- 
n a m Fasti 43. M o m m s e n Theodosiani libri 
XVI S. CCXCVIf. Socrates hist. eccl. V 23, 10. 
VII 17, 1. Sozomenos hist. ccel. VII 17, 14. 
M a n s i V 823 E. Priscus frg. 1. 14. FHG IV 72. 
98 Hist. Gr. min. I 276, 16f. 328, 14 Dind. Exe. 
de leg. I 121, 110. 150, 20f. de Boor). Marcel¬ 
linus Comes (Mon. Germ. A. A. XI, Chron. min. 
II 73, 418, 1) berichtet: P. comes idemqtie re- 
bellio apud Palaestinam provinciam deletus est. 
Da es nun sehr auffallend wäre, wenn zur sel¬ 
ben Zeit zwei Goten dieses Namens in hohen 
militärischen Stellungen gewesen wären, nahm 
man mit Recht an, daß bei Marcellinus der 
Name des Siegers über den Aufstand mit dem 
des Rebellen verwechselt sei (S i e v e r s 427. 
S e e c k Untergang VI 484 zu S. 354, 1; anders 
Barke r Cambr. Med. Hist. I 443). Das Con- 
sulat von 419 wäre dann eine Auszeichnung für 
diesen Sieg. P. war bei Hofe sehr einflußreich. 
Er war Psathyrianer, brachte aber diese Sekte 
dazu, sich wieder den anderen Arianern anzu- 
■schließen (Socrates V 23, 10. Sozomen. VII 17, 
14; vgl. u. Bd. VAS. 2029, 220.). Auch sonst 
hatte er mitunter bei kirchenpolitischen Fragen 
die Hand im Spiel (M a n s i V 823 C). Auf dem 
Silberschild von Cosa, jetzt in Florenz, dem Mis- 
■sorium des Aspar, ist P. als Consul in einem 
Medaillonporträt dargestellt, gehörte also zur 
Familie des Aspar |s. o. Bd. H S. 607, 53f.). 
Ob er wirklich Schwiegervater des Ardabur (s. o. 
Bd. II S. 606) und damit Großvater des Aspar 
war oder vielleicht doch Schwiegervater des 
Aspar, läßt sich schwerlich sicher entscheiden. 
Zur Inschrift des Silberschildes vgl. CIL XI 
2673. De SS. 1299. Die hl Inscr. Lat. Chr. Vet. 
67 c. Fiebiger-Schmidt Inschr. z. Gesch. 
der Ostgermanen, Abhdl. Akad. Wien 60, 3, 
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1917, 272. Fi eh i ge r Abhdl. 70, 3, 1939, 61 
mit Taf. 4. Delbrueck Consulardiptychen 
S. 1540. u. Taf. 35; Spätantike Kaiserporträts 
216; vgl. Kruse Studien zur offiziellen Gel¬ 
tung des Kaiserbildes, 1934, 108. Zum Namen 
vgl. Förstemann Namenbuch I 316. P. sollte 
434 als Gesandter zu dem Hunnenkönig Ruas 
(s. u. Bd. IA S. 1157) gehen (Priscus frg. 1 
k 276, 140. S. 121, 100.) und schickte einen 
10 Mann seines Gefolges Sengilachos (s. u. Bd. HA 
S. 1459) voraus. Nach des Ruas plötzlichem Tod 
führte P. die erste Gesandtschaft zu seinen Nach¬ 
folgern Attila und Bleda und nahm den Quae- 
stor sacri palatii Epigenes (s. o. Bd. VI S. 64, 
Nr. 11) mit. Die Zusammenkunft bei Margus 
schildert Priscus (frg. 1 S. 276, 240. S. 121, 
240.). Der Sohn des P. war Armatus, der nach 
einem Feldzug gegen die Ausoriani in Afrika 
(s. 0 . Bd. XII S. 198, 420.) einer Krankheit 
20 erlag (Prise, frg. 14 FHG IV 98 S. 328, 130. 
Dind. 150, 190. de Boor. R. C e s s i Arch. d. 
R. Soc. Romana di Storia Patria XL 1917, 169 
hält irrtümlich die Gattin des Armatus für des 
P. Tochter). Vgl. S i e v e r s Stud. z. Gesch. der 
röm. Kaiser 427. 430. 541. [W. Enßlin.] 

Plinthine (IlhvMvri Strab. XVII 799. Ä)- 
lem. IV 5, 8. Steph. Byz.), Ort in der ägyptischen 
Küstenlandschaft Mareotis (s. o. Bd. XIV S. 1677/ 
78), am gleichnamigen Meerbusen {nXiv&tvixrp; 
30 «d/jTOf Herodot. II6. nXMtvos n6hio; Skylax 107 
[GGM I 82]), der sich westwärts bis zur Aevxri 
dxrrj (s. 0 . Bd. XII S. 2261, 170.) ausdehnte. 
Zur Perserzeit war hier die Westgrenze Ägyptens 
(Herod.), und geographisch reechnete man P. noch 
später als Westende Unterägyptens (Delta) gegen¬ 
über Pelusion (loseph. bell. lud. IV 610, der diese 
Strecke auf 3600 Stadien Seefahrt angibt). Nach 
Stad. mar. magni (GGM I 430) hätte P. halbwegs 
zwischen der sog. ChersonesoS und Taposiris (s. d. 
40 heute Burg Abusir) gelegen, also östlich von 
letzterem. Damit stimmen aber die Lageangaben 
bei Ptolemaios nicht überein, vgl. die Karten¬ 
skizze bei Part he y Zur Erdkunde d. alten 
Ägypten Taf. 4. Abh. Akad. Berl. 1858. Sicher ist 
P. jedoch an der Meeresküste {xa^dkio; Ptolem.), 
also auf dem schmalen Landstredfen zwischen 
Mittelmeer und dem Brackwasser der Mehallet 
Mariüt zu suchen. Demgemäß vermutet man P. 
neuerdings einige Kilometer westlich der Tempel- 
50 reste von Taposiris (Burg Abusir), wo sich antike 
Spuren (Nekropole seit Anfang der Ptolemäerzeit) 
fanden, die 1937 untersucht wurden (Vorbericht 
Chronique d’figypte 1938, 76). Die Nachricht 
Hellanik. frg. 155 bei Athen. (FHG I 67), daß 
der Weinstock in P. entdeckt worden sei, weist 
auf den bekannten Weinbau der Gegend (s. o. 
Bd. XIV S. 1678). Übereinstimmend mit dem 
nahen Taposiris und anderen Orten des libyschen 
Grenzgebietes wurde in P. Isis (unter dem Namen 
60 Hestia) verehrt (Pap. Oxy. XI 1380, 73 2. Jhdt. 
n. Chr.). _ _ [H. Kees.] 

£v jiXiy^icp ist Epiklesis der Aphrodite in 
Tegea (Paus. VIII 48, 1): irji ayooäg bi /näXtoTa 
ioLxviag nXlr&<p xaza z6 ox>)/Mi ‘A<pQo6tTrj; caziv 
ev avzp vaog xaXovfiivrjs iv xXiv&'Kp xai äyaX/iia 
Xl&ov. ’Ev 7iXiv^i(p ist wohl gleichbedeutend mit 
h ayoQq. M e i n e k e Vind. Strabon. 119. H i t - 
zig-Blümner Paus. III 1, 292. 




459 Plinthos 


Plithana 460 


461 Plithana 


Reitzenstein Poimandrcs 283,1 ergänzt 
im sog. Gr. Pariser Zauberpapyrus v. 1305 als 
Beiwort der Göttin: /jieyiozrj ... ?iav- 

qisyyrjs CLQ/novla zöiv ok(ov, asrjwvw, (rj knl xov) 
nXivd'iov, rj sm xov Tiokov stpEaxcbaa- Preisen- 
danz Papyri Gr. M. I S. 116 schreibt aber &q- 
fiovla xwv okcov aexjiovo) (nkiv&iov), •q cm xov ..., 
vgl. dazu die Erklärung von Preisendanz. 

[gr. Kruse.] 

Plinthos. 1) Luftziegel oder Backstein: s. o. 1 
Bd. XII S. 894—903. XIV S. 135. Art. Opus 
Nr. 6. Für die römischen Ziegelstempel s. H. 
Bloch Bull. com. LXIV (1936) 141—225. LXV 
(1937) 83—187. LXVI (1938) 61—221. 

2) Auch im abgeleiteten Sinne von einem ähn¬ 
lich gestalteten Gegenstand, und zwar 

A) Metallbarro: Athen. V p. 208 d. Lucian. 

Char. 12. xjfxtnUr&ux Herodot. I 50, 2. S. o. 
Bd. III S. 561. Bd. VII S. 1573. Bd. XII S. 894. 
Bd. III A S. 23. 2 

B) Viereckiger Baustein: IG^ I 313 Z. 159. 
372 S. 10. 95. 104. Art. 0 p u s Nr, 2. 

C) Viereckige Plinthe der hellenistischen und 
römischen attisch-ionischen und korinthischen 
Säulenform, sowie auch runde Plinthe der tusca- 
nischen Form: Vitruv. III 5, 1—3. IV 7, 3. V 9, 

4. S. u. Bd. IV A S. 432f. Auch viereckiger oder 

runder Abacus: Vitruv. IV 3, 4. IV 7, 3 (Text 
unsicher). V 9, 4. Hesych. s. v. Bd. IV A S. 431 
—433. [A. W. Van Buren.] 3 

Plintis heißt nach Itin. Ant. 95, 5 eine Sta¬ 
tion an der Küstenstraße von Agrigentum nach 
Syrakus, 23 mp. östlich von Agrigentum, wahr¬ 
scheinlich in Phintia zu verbessern, s. o. Bd. XX 

5. 249, 28. _ [Konrat Ziegler.] 

Plistia, Stadt in Samnium, die im Samniter- 
krieg eine Rolle spielte. Sie hatte eine römische 
Besatzung und wurde im Jahre 313 v. Chr. im 
Gegenschlag für den Verlust von Saticula an die 
Römer von den Samnitern im Sturm genommen 4 
(Liv. IX 21. 22), nachdem sie es im Jahre 314 
schon einmal belagert hatten; Diod. XIX 72 
bringt die Einnahme der Stadt mit den Opera¬ 
tionen der Samniter im Liristal und dem Abfall 
Soras in Zusammenhang, während die livianische 
Darstellung die für Rom damals ungünstige 
Situation zu beschönigen scheint. Dementspre¬ 
chend ist wohl Ihne, Römische Geseh. I 344 
Anm. 39, beizupöichten, der die Einnahme von 
P. für gleichzeitig mit der römischen Niederlage 5 
von Lautulae ansieht. 

Die Lage des Ortes ist unsicher. Burger, 
Der Kampf zwischen Rom und Samnium (1898) 
60, nimmt den ursächlichen Zusammenhang bei 
Diodor für einen lokalen und sucht den Ort da^ 
her im oberen Liristal*), jedoch vermutet N i s- 
s e n Rh. Mus. XXV 29f. wohl mit Recht, daß 
P. nur im samnitisch-kampanischen Grenzgebiet 
gelegen haben kann. W. A b e k e n Mittel¬ 
italien (1843) 99, setzt P. dem heutigen Prestia 6 
bei S. Agata de’ Goti zwischen Tifata und Ta- 
bumu.s gleich; diese Contrada heißt nach Ber- 
tarelli Guida d’ Italia del Touring Club Italiano, 
ItaÜa meridionale II (1928) 282, nicht Prestia, 
sondern nur Presta. Trotz des" Namensanklanges 
ist jedoch auch diese Lokalisierung unsicher, da 

*) Diesen Hinweis verdanke ich Karl Seherling. 


man heute geneigt ist, S. Agata de’ Goti für das 
alte Saticula (s. u. Bd. II A S. 61fl.; Nissen It. 
Ldk. II 809) zu halten. 

Auch die Namensform schwankt: Neben dem 
livianischen P. bietet Diod. a. 0. Ukciaxinrj, was 
von vielen neueren Historikern (vgl. N i e b u h r, 
Röm. Geseh. III 265; Nissen It. Ldk. II 992; 
Hoffman n, Geschichte d. Römer [1879] 88; 
aber Ihne, Röm. Geseh. I 43f.: Plistia!) über¬ 
nommen wird. Für diese Schreibung spricht die 
Häuögkeit des k-Sufßxes gerade im oskisch-sam- 
nitischen Grenzgebiet; vgl. Aequum Tuticum, 
Massieus, Osei, Satricum, Teanum Sidicinum, Tre- 
vieum, Ves'eini. Man wird aber annehmen können, 
daß die Form P. ebenfalls zu Reoht bestand, da 
sie durch den modernen Namen (Prestia-Presta) 
bezeugt und durch den völlig entsprechenden Na¬ 
men des umbrischen Plestia-Plistine (s. d.) bestä¬ 
tigt wird. Eine weitere Sicherung dieser Form 
sehe ich in der von Anon. Rav. 4, 15 (vgl. H. 
Krähe Die balkaniUyrischen geographischen 
Namen 32) für das unteritalische Pistum ge¬ 
botenen Namensrform Plistum, welche den glei¬ 
chen Stamm ohne das adjektivische i-Suffix auf¬ 
weist. Man wird daher das handschriftlich bei 
Livius überlieferte P. dankbar als Variante auf¬ 
nehmen und nicht mit der editio des Joh. Ale- 
riensis (Rom 1469) nach Diodor in Plistica 
zu ändern haben. [Gerhard Radke.] 

Plistica, eine mit den Römern verbündete 
Stadt Mittelitaliens, die von den Samniten im 
J. 316 belagert wird, weil die Römer Saticula 
eingesehlossen haben; Liv. IX 21f. Sie ziehen 
aber 315 ab, um mit der gesamten Hecresmacht 
Saticula zu entsetzen. Da ihnen dies nicht ge¬ 
lingt, belagern sie P. von neuem und erobern es; 
s. Nissen Eh. Mus. XXV 29f., wo P. mit 
Recht in das Grenzgebiet von Samnium und 
Campanien gesetzt wird, während Burger Der 
Kampf zwischen Rom und Samnium (1898) 60 
es in der Gegend des oberen Liris .sucht. A b e - 
k e n Mittelitalien (1843) 99 sah S. Agata de’ Goti 
als P. an; doch ist dort Saticula [s. d.] anzu¬ 
setzen. [Karl Scherling.] 

Plistine s. d. Art Plestinus lacus. 

Plitaniae heißen nach Plin. n. h. V 138 zwei 
Inseln vor der Troas:flnte Troada Ascanine, Pln- 
teae tres, dein Lamiae, Plitaniae duae, s. u. 
Bd. VII A S. 561. [.lohanna Schmidt.) 

Plitendum. Ort inGalatien, den Liv. XXXVIII 
18 erwähnt, da der römische Consul Cn. Manlius 
Vulso (s. 0 . Bd. XIV S. 1215ff.) 189 v. Chr. im 
Krieg gegen die Galater von Tyscon nach P. und 
Alyatta (o. Bd. I S. 1707) zog: primo die ad Alan- 
dt um Humen, postero ad vicum quem vocant Tys¬ 
con ventum ... dueere inde exercilum eonsul ad 
Plitendum (Madvig-Weißenborn -Mül- 
1 e rkonj. Pliten statt Plitendum) intendit: deinde 
ad Alyattos Castro posita. Vgl. R a m s a y Histori- 
cal Geography of Asia min. [1890] 422. Ander¬ 
son Journ. hell. stud. XIX [1899] 312 notiert 
Ruinen bei Kaldirim, jedoch bleibt die Lokali¬ 
sierung offen. [Johanna Schmidt.] 

Plithana, eine nur im Peripl. Mar. Erythr. 
51 (GGM I 294 C. Müll.) namhaft gemachte Stadt 
Vorderindiens (bessere, schon von Ch. Lassen 
Indische Altertumskunde II 532 bevorzugte Les¬ 
art Ilaidava)-. ... h avxfj xfj AaxtraßdSct dvo 
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coxl xa 6iaoqfi6xaxa cpmÖQia, II a 1 a v a /xlv 
äjtö BoQvydCtov dnexovta SSdv q/ucQÖtv eixoai 
JiQo; voxov, cuto 6c xavxxjg tag q/icQöiv 8cxa iiQog 
dvax-okrjv hcQa ndkig /xcylaxq Idyctga. Demnach 
irt die Lage von P. näher bestimmt durch die 
Erwähnung der Städte Barygaza und Tagara in 
der gleichen Landschaft Dachinabades, der an¬ 
tiken Bezeichnung für den Kern der Hochfläche 
des Dekhan. Erstere, das heutige Broac (S t i e - 
lers Handatlas 1939, Blatt 70 Vorderindien, 
schreibt Broach) galt als der bedeutendste in¬ 
dische Handelsplatz am Golf desselben Namens 
Barygaza, dem heutigen Golf von Cambay, nörd¬ 
lich von der Mündung des Namades (jetzt Nar- 
bada) gelegen (s. T o m a g c h e k o. Bd. III S. 35 
—36). Tagara sucht man in der Nähe (südlich) 
des heutigen Kalyani dicht bei Kalberga (Herr¬ 
mann u. Bd. IV A S. 2008; vgl. auch Lassen 
Ind. Alt. II 533 Anm. 2); S t i e 1 e r gibt anstatt 
Kalberga die Namensform Kulbarga an. 

P. lag also als Binnengtadt des Dekhan zwi¬ 
schen Barygaza und Tagara, von ersterem 20, 
von letzterem 10 Tagereisen entfernt. Die Dar¬ 
stellung im Peripl. erweckt die Vorstellung, als 
ob P. in südlicher Richtung von Barygaza, Ta¬ 
gara wiederum östlich von P. sich befunden habe. 
In Wahrheit lag P. nicht direkt südlich von 
Barygaz^ sondern in etwas östlicher Abweichung, 
Tagara jedenfaRs in mehr südlicher als östlicher 
Richtung von P. Nach Lassen (II 532), C. 
Müller (GGM I 294 Anm.) und Herrmann 
a. 0. ist P. mit dem heutigen Prathistana, dieses 
die sanskritische Namensform, am oberen Goda- 
vari unweit (n.ö.) des gegenwärtig größeren 
Platzes Ahmednagara (S t i e 1 e r: Ahmadnagar) 
zu identifizieren. Die geläufigere, wenn auch nicht 
gerade ganz neue Namensform, die zugleich die 
antike Fassung gut durchblieken läßt, ist indes¬ 
sen Pythan und schon von C. Müller geltend 
gemacht (GGM I 294 Anm.). In fast völliger An- 
gleiehung an den alten Namen gibt S t i e 1 e r s 
Karte die Schreibweise Paithan als gegenwärtig 
herrschend an. P. geht in seiner geographischen 
Breite % ° nördlich über Bombay hinaus und ist 
von diesem binnenwärts 280 km in der Luftlinie 
entfernt. 

Die Abfassungszeit des Peripl. M. Erythr. in 
der zweiten Hälfte des 1. nachchristl. Jhdts. 
darf nicht zu der Auffassung verleiten, als sei P. 
nebst den anderen im Peripl. aufgezählten Städten 
erst zu dieser Zeit zur Bedeutung gelangt oder 
gar erst bekannt geworden. Die Kenntnis von der 
Existenz dieser Städte und ihrer Bedeutung griff 
mindestens in die vorchristliche Zeit zurück, 
wahrscheinlich in die Epoche Alexanders d. Gr. 
und der Diadochen, die im Zeichen der Auswir¬ 
kungen des Hellenismus wenigstens den Grund¬ 
stein zur Erfassung erheblicher Teile Vorder¬ 
indiens in kultureller und handelspolitischer Be¬ 
ziehung unmittelbar oder mittelbar legte. Es ist 
sogar nicht von der Hand zu weisen, daß schon 
zur Zeit des ersten persischen Großreichs, das in 
seiner Ausdehnung vom Ägäischen Meer bis zum 
Indus (vgl. W. S 1 e g 1 i n Schulatlas zur Geseh. 
des Altertums S. 5u. A. vanKampen Orbis 
terrarum antiquus, Tab. 5) ein natürlicher Mittler 
zwischen der griechischen Welt und Südasien 
werden mußte, eine stärkere Kenntnis von Vor- 
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derindien sich anbahnte und Handelsbeziehungen 
zu Lande und zu Wasser entstanden. Die indischen 
Fragmente des Hekataios von Milet (vgl. J a - 
eoby 0 . Bd. VII S. 2725) sowie mannigfache 
Ausführungen Herodots sind ein Niederschlag 
dieser geschichtlichen Lage. Und schließlich be¬ 
stand ein sehr alter, nie unterbrochener Seever¬ 
kehr vom Golf von Suez durch das Rote und 
Arabische Meer zur Westküste Vorderindiens', 
10 der zwischen Ägypten und Südasien vermittelte 
und dem Küstenplatz Barygaza nebst seinem ge- 
gesamten, auch P. einbegreifenden Hinterland 
(s. u.) beizeiten hohe Bedeutung verlieh. Dieser 
Wasserhandelsweg blieb den Hellenen bei ihren 
frühen Beziehungen zum NiUande nicht verbor¬ 
gen und machte sie erstmalig mit dem Wunder¬ 
land Indien, seinen wichtigsten Städten und Er¬ 
zeugnissen, durch Hörensagen bekannt. Gehört 
doch auch das biblische Ophir in diesen histo- 
20 risch-geographischen Zusammenhang, dessen An¬ 
setzung bei der Indusmündung in dem schon 
sprachlich anklingenden Abir(i)a trotz gegentei¬ 
liger Meinungen seit Lassen bis zur Gegenwart 
mit Recht immer wieder Anhänger gefunden hat 
(S i e g 1 i n). 

P. lag jedenfalls an einer im Altertum sehr 
wichtigen Efandelsstraße, auf der von der Koro- 
mandelküste, der Ostseite Vorderindiens, Waren 
über Tagara und P. nach Barygaza verfrachtet 
30 wurden (s. Art. Barygaza und T a g a r a); 
insbesondere wurde aus P. der Edelstein Onyx 
in erheblicher Menge ausgeführt (Lassen Ind. 
Alt. III 54). Mit dem vorliegenden, durch grie¬ 
chische Kaufleute bekannt gewordenen Landhan¬ 
delsweg vereinigte sich dann in Barygaza ein an 
der Malabarküste einsetzender Seehandelsweg, so 
daß in der Tat in diesem bedeutenden indischen 
Handelsplatz zahlreiche Waren aus einem erheb¬ 
lichen Teile der indischen Welt zusammenkamen. 
40 Das heutige Paithan liegt abseits des großen 
Verkehrs und wird vom Schienenstrang nicht 
berülirt. Wohl aber ist Kulbarga bei dem alten 
Tagara an einer wichtigen Eisenbahnstrecke ge¬ 
legen, die von Bombay über Poona, Sholapur, 
Kulbarga und Adoni nach Madras führt. 

Daß auch das von Ptolem. VH 1, 82 erwähnte 
Bal&ava, das als ßaoikciov 2igonxokcfialov be¬ 
zeichnet wird, mit P. identisch ist, wird allge¬ 
mein angenommen. Dem steht allerdings ent- 
50 gegen, daß BalSxtva hier gleichzeitig ein Herr¬ 
schersitz der Ariake genannt wird (vgl. Müllers 
Anm, in GGM I 289), diese Landschaft aber eine 
ausgesprochene Küstenprovinz war (s. Torna- 
schek 0 . Bd. II S. 812: Aryaka, das .arische“ 
Land, im Gegensatz zu den von Dravida behaup¬ 
teten Inlandgebieten), durch die West-Ghats 
scharf von der Hochfläche des Innern getrennt. 
Da indessen andererseits die Ariake, der ja auch 
Barygaza angehörte, mit KaUiga und den dort 
60 wohnenden Halingai (Herrmann o. Bd. X 
S. 1604/05 u. 1634) an der Ostküste des Dekhan 
in der Gegend des Godavari-Deltas über P. und 
Tagara in der beschriebenen Wegv'erbindung 
stand (s. o.), dürfte sich der wohl ursprünglich 
nur für einen Küstensaum geltende Name Ariake 
allmählich auch auf Teile des Hinterlandes aus¬ 
gedehnt haben, entsprechend einer politischen 
Verschiebung, die den Spuren dieser wichtigen 
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Handelsstraße folgte. So betrachtet, unterliegt 
die Gleiehsetzung Baithanas mit P. keinem Zwei¬ 
fel mehr. [Hans Treidler.] 

Plokamos, angeblicher Bildhauer. Die Sig¬ 
natur (CIG III 6122; Loewy Inschr. griech. 
Bildh. 524 a) ist ebenso wie die zugehörige 
Gruppe (Montfaucon Ant. expl. II pl. II o I, 
danach Clarac Muste pl. 840 a, 2115) eine 
Erfindung Boissards. Brunn Gesch. d. 
griech. Künstl. I 615. [Lippold.] 

Plomma. Auf einer Inschrift aus At Kafasy 
und damit identifizierter Ort Phrygiens bzw. Ga- 
latiens. Anderson Journ. hell. stud. XIX [1899] 
124. R u g e 0 . Bd. XHI S. 2263 mit Karte S. 2262 
und Bd. XX S. 849. [Johanna Schmidt.] 

Plostellnm, -i, n. Deminutiv von plostrum, 
plaustrum, etymologisch nicht deutbar, bezeichnet 
einen kleinen Wagen. Er wird Horat. sat II 3, 
247 (plostello adiungere mures) als Kinderspiel 
genannt, wie auch in Griechenland die Kinder 
mit kleinen Wagen spielten, vgl. Hermann 
Griech. Privatalt.s IV 294. Ein Nachklang an den 
mit Mäusen bespannten Wagen scheint im Mär¬ 
chen, G r i m m nr. 80, vorzuliegen. Etwas größer 
müssen die beim Kult des Liber benutzten p. ge¬ 
wesen sein, die Augustin erwähnt (civ. dei VII 
21: nam hoe turpe membrum per Liberi dies 
fesios cum honore magno plostellis imposilum 
prius rure in compitis et usque in urbem postea 
rectabatur). Über das bei Varr. r. r. I 52 genannte 
p. Punicum, das eine karthagische Erfindung war, 
um das Kom von der Spreu zu trennen, s. u. 
Bd. VIA S. 2426. Vgl. D a r e m b. - S a gl. IV 
506 s. plaustrum. Forcellini s. v. 

[B. Schuppe.] 

HXcazai, seil, vijoot, schwimmende Inseln. 
Man wußte von solchen 1. im Meere, 2. aber 
auch in Seen. 

1. Als solche im Meere galt vor allem die 
Insel des Aiolos, Hom. Od. X 3 TtXatxfji 
svi vrjaan (zur Frage ihrer Lokalisierung E. 
Wüst 0 . Bd. XVH S. 1962, 34ff.), bzw. die 
sieben AiöXov vfjooi nordöstlich von Sizilien 
(Dion. Per. 465 ’Errxä de oi xai y slaiv, ejioivvuoi 
avdQÜai U/.wxal, dazu die Paraphr. Schob sowie 
Eustath. zu Hom. a. 0. Schob Apoll. Rhod. 11 
297 b W. cd de nXwxal vfjooi xelvxai ev xcö 2txe- 
Xixw xelayei), sodann Delos; Pind. frg. 87. 88 
nüvxov ^'yaxeQ, yßovdg cioeias äxivrjxov xega:, 
äv xs ßgoxoi AäXov xtxXrjoxoiaiv . .. rjv yäg xo- 
ndgoi^te (pooqxd xvpdxeooiv jiavxodajiööv F dre- 

fiwv gKzalotv xxX., Kallim. hym. in Del. 13. 36 
(hierzu E. Gaben Les hymnes deCallimaque 158. 
163). Strab. X 5, 2. Lucian. diabmar. 10. Eustath. 
a. 0. Plin. n. h. IV 66 Delos ... diu üuetuata. Ma- 
crob.I 7, 28. V. Sc ho eff er 0 . Bd. IV S. 2.162, 9ff.; 
s. auch Schob Lycophr. 401 zu Tgeutav ... 
giov xgö; xiji ArjX.uii . .. elxrkmg di ovxw xa'ulxai 
diä xd aeleodai näXai xrjv Afi'i.ov xai xge/xeiv. Wei¬ 
terhin als schwimmend galten die S t r o p h a - 
des (Apoll. Rhod. Arg. II 296f. u. Schob al 
nXfoxat vijoot fxExtüvofMO&ijaav 2xgo<pddeg. Mela 
II 110 in Epiro Echinades et olim Plotae, nunc 
Strophades, wo aber eine Verwechslung der Stro- 
phades mit den Echinades vorliegt: C r e u t z - 
bürg u. Bd. IV A S. 374, 66 . Plin. n. h. IV 55 
Strophades duae, ab aliis Plotae dictae). 

Zur Deutung. Beachtlich im Schob zu Hom. 
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Od. nXwxrji evi vgatot: evioi /aiv xxjv EfmXeofievtjv 
olov xi}v iv jtXsojievoig xÖJtotg xsi/xevijv vijoov xj em- 
{Xexix&g Xeyet xr}v AioXlav vor allem <5 di Agiox- 
agyog xXcoxfji ävxl x>ov tpogrjxrjt olov negitpego- 
fXEVXji, dxg xoxe jxiv iv xoig de^ioig ficgeai, noxi de 
iv xolg agiaxegoig ögäo&ai, olov dx) xi xai xegi xx}V 
AfjXov iaxogeX Jlivdagog (s. 0 .); dazu die Variante 
Tiegirpegofievxji vjid xijg ■&aXaaax)g bzw. die Lesart 
in Q <5 5« Agiaxagxog xegiopogxjTfji • oixetoxegov 
10 ydg tpxjoi fix) eggi^wa&at xtov ctvifimv vijoov (da¬ 
nach Eustath. z. St.), was gewiß Schol. T ent¬ 
spricht: ot fiiv fiv&ixc&g ajiedoaav xd bimXAovoav 
riji ^aXdaaxji • xai lamg xegaxeVExai, Iva firj ^xjxco- 
jjiEv xcitg xEixai. Die Erklärungsversuche von xXoi- 
xrjt (mit Variante) in den Scholien sind gewiß 
abwegig: xgoaxXEogEvxji iix’ ävügmxwv oder xj 
jiEgiggeo/aevtji oder iv nXeofiivoig xdxotg xeifievxji 
oxt eloi vijaot xXxjolov xjXEigov xeifievai xd xgdg xrji 
xjTtElgtüi fxigog sxovaai vipdXcov nexgwv itXijgEg, ai 
20 ov dvvavxai xegtxXJEO&ai (entsprechend Schob T 
01 di nXEOjtevxjv xai ev xXeoxolg ovaav xonoig, 
ETiEidi) xd aXXa xgdo&e xa^Qia, xaxdisva, dann 
noch in T ot di xgv xgooogfiioxijv, dXX.’ ovx äui- 
X’&aXoEoaav, hierzu Eustath., auch zu Dion. Per. 
461 = GGM II 304 UXeoxai • ovx oxt ptExaxtvovv- 
xat, wg Xj AgXdg tioxe /avSevexai, dXXd dtöxi d>g 
Ttegidgofxot fiioov, tpr/aiv, ixovai xegixXoov djxept- 
iX.txxov, xovxEOXi jtsgixXiovxat, xai elai yvdigiftoe 
xai ovx dvmvvuot ovde äetXoot dtd ixoxßrjgiav xivd, 
30 Paraphr. in Dion. Per. == GGM II 415). Denn 
allem Anschein nach handelt es sich, wie eben 
Aristarch sah (nach ihm gewiß Eratosthenes bei 
Strab. 12, 15, gegen den Polybios gelegentlich 
polemisierte) bei der vijoog xlwxxj, wie bei 
schwimmenden Inseln zuweilen sonst, um ein 
mythisches Element (s. o. inv&wdeg, v.Wi- 
lamowitz Hom. Unters. 1884, 169. Meuli 
Suppb-Bd. V S. 539, dagegen R. H e n n i g Die 
Geographie des hom. Epos = Neue Wege z. Ant. 
40 I 10, 1934, 17; s. noch Samter Volkskunde i. 
altsprachb Unterricht, Berlin 1923, 100.). Der 
Charakter der Insel als einer schwimmenden er¬ 
möglichte dem Dichter, Odysseus nach seiner 
zweiten Landung vom (relativ) fernen Westen, 
wo die Insel des Aiolos nach allem zunächst (s. 
Hom. Od. X 25) zu denken ist und auch später 
lokalisiert wurde, auf seiner tnkdvxj irgendwie 
nach Nordosten gelangen zu lassen, ohne Rück- 
•sicht auf eventuelle geographische Realitäten da- 
50 zwischen. Die depgadirj der Gefährten, die zur 
zweiten Landung geführt hatte, motiviert dabei 
das Weiterspinnen der xl.dvx] in räumlich gerade¬ 
zu gegensätzlicher Richtung, zum Laistiygonen- 
land. durch .tufnahme von Elementen aus einem 
andern epi.schen Bezirk, und zur Insel der Kirke 
im fernsten O.sten (Hom. Od. XII 3f.). Als Insel 
lies Herrn der Winde mag der Insel des Aiolos 
der labile Zustand ohnedies besonders eignen. 
Aber es fällt überhaupt auf, daß die Fiktion 
60 einer im Meere schwimmenden Insel vorab in 
Kompositionen irgendwie periegetischen Cha¬ 
rakters begegnet, allemal dort, wo eine Wende 
im mythischen oder epischen Geschehen eintritt: 
in der Odyssee, wo nach der zweiten Erreichung 
der Etappe der schwimmenden Insel statt der 
erwarteten Heimkehr des Helden die xXdvxj wei¬ 
tergeführt wird und dadurch das dichterische 
Gesamtbild der rationalen Welt gleichsam ver- 
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vollständigt wird durch das einer irrationalen impulsae, multorum civium bello Mithridatico 

und mythischen. In der Erzählung vom Um- safus (was wohl auf eine römischeVorlage weist), 

herirren der Leto begegnet die schwim- Auf dieselbe Örtlichkeit (vgl. KoXdij beim Parad. 

mende Insel, diesmal Delos, insofern an einer Fl.) weist, entgegen Groskurd Strabons Erd- 

W'ende, als durch die Aufnahme der Göttin vor beschreibung II 624, 6 a. E. Strab. XIII 4, 5 

ihrer Niederkunft auf ihr jenes Irren sein Ende g>aoi d’ ivxavda — er spricht von j) Evyaia^ giv 

findet, aber auch die Struktur der Insel als einer vxd xov xotxjxov XEyo/aevxj (seil. Xt/avxj), KoXdxj d’ 
schwimmenden, die fortan fest verankert ist in voxegov ptEXOvofiaaHEtoa —■ xoQsvetv xovg xaXd- 
den Gründen des Meeres; v. Schoeffer o. «ard rdf roordf (seil, der dortigen Artemis), 

Bd. IV S. 2462, 150. W e r n i c k e o. Bd. II 10 der aber, die Richtigkeit der Lesart xaXddovg (so 

S. 1781, 280., auch über den damit verbundenen die besseren Hss.) vorausgesetzt (andere wollen, 

Mythos von Asteria = Delos-Leto. Hier ist auch xaXdfiovg lesend, an Rohrinseln denken), wie 

der, wiewohl in einer Xl/xvii) liegenden, ägypti- man sieht, von anderem spricht, von Kultischem 

sehen Insel Xi/ißig zu gedenken bei Hekataios, also, wie auch in Angaben sonst. Nur scheint 

1 F 305 Jacoby (danach wohl indirekt Mela I 55, hier wieder eine Fusion von Natürlichem und 
wenn nicht nach Herodot: s. das Folgende): und Kultischem vorzuliegen: so bei Isigonos- 

vijaog dtd xov ß iv Bodxoig itegi xd tegdv xijg Axj- Paradox. 43 über die Xi/tivg TaXa .. . xaXovgevxj 

xovg .. . Igij xoP AndXXoivog, eaxi di fj vrjaog fiexag- (= KaXafiivxj‘i entsprechend Calaminae bei Pli- 

alxj xai jtegtnXei xai xivsExai ini xov vdaxog, wo nius, nach C. Müller FHG IV 436). Sie ist 

gewiß Übertragung von Delos’ Charakter ur- 20 wohl identisch mit der Xifivrj ... KoXdxj ; s. auch 

sprünglioh vorliegt; vgl. Sethe o. Bd. IH Plin. n. h. II 209 über den Nymphensee: porroe, 

S. 2232, 60., der an schwimmende Pflanzeninseln seil, insulae, Saliares (so Harduin; H. Philipp 

in oberen Zuflüssen des Nil denkt Bezeichnend u. Bd. IA S. 1878, 490., wo aber, irrig, vom 

jedenfalls Herodots autoptisches Zeugnis über Quellsee des Nymphaeus in Latium die Rede ist; 

die Insel — sie heißt bei ihm II 156 Xi/i/itg: Saltares u. ä. die Hss.) dictae, quoniam in sym- 

Xeyexai di vrP Atyvrxxioiv elvai avxxj "fj vfjoognXooxxj, phoniae cantu ad ictus modulantium pedum mo~ 

av X 6 g fxi V e y o) y E o v x e nXiovoav ventur, nach Varro r. r. HI 17, 4 (bes. insulas Ly- 

o V X e xtvxj&Etoav el d ov, xidxjxia di dxovcov darum ibi xogsvovoag) und gewiß sonstwo bei 

ei vijoog dXxj&icog iaxi jtXoxxy xxX. Vgl. auch ihm, wie ein Vergleich mit Mart Gap. IX 928 

Wehrli Suppl.-Bd. V S. 564, 680. Auch die30 zeigt; in Lydia Nympharum insulas diei, quas 
Strophaden schließlich begegnen in einer etiam recentior asserentium Varro se uidisse te- 

Wende des Geschehens, sofern bei der periegeti- statur, quae in medium stagnum a continenti 

sehen Verfolgung der Harpyien durch die Borea- proeedentes cantu tibiarum primo in circulum 

den diese bei den Strophaden endet (über ihre motae dehinc ad litora reuertuntur. Jedenfalls 

wechselnde Lage ursprünglich — im Ägäischen ist hier bei den schwimmenden Inseln ein natür- 

Meere nach Hygin. fab. 14 in Aegaeo mari, quae lieber Vorgang mit im Spiel: an ,irrende Binsen* 

Pfofoe oppeHonlur, im Ionischen nach Verg. Aen. dachte einst Bernhardy (s. öhler Para- 

IH 210f. Val. Flacc. IV 512, im Westen bei den doxogr. Florent. anonymi opuse., Diss. Tübingen 

Aiolosinseln oder beim Hadeseingang — s. Sit- 1913, 120); besser schon Groskurd a. 0. 

tig 0 . Bd. VII S. 2419, 60. E n g e 1 m a n n 40 600, 2, nach dem ,aus Schilf, Gestrüppe und 
Myth. Lex. I 1844, 110.). So erscheint die Er- leichter Erde solche Naturspiele sich zuweilen 

klärung Hennigs a. 0., wonach die Aiolos- erzeugen mögen*, der aber bei Strab. XIII 4, 5, 

insei, heute Volcano, wegen ihrer Bescha0enheit bei den tanzenden xdiMdoi eine Gaukelei der 

zum Teil aus Bimsstein, einer schwimmenden Feiernden annahm; Bürchner o. Bd. X 

Gesteinsart, zur schwimmenden Insel geworden S. 1532, 410.; ,Schilfinselchen‘. Darauf weist 

wäre, nicht glaubhaft. Da.s träte z. B. schon für auch der Zusatz bei Plinius multorum civium ... 

das ja einst ebenfalls als schwimmende Insel salus: s. o.; zu einzelnem, auch über die Quellen¬ 
geltende Delos nicht zu, das, nach v. S c h o e f - frage, öhler 1170., wo aber irrig von der in - 

fer S. 2462, 19, aus Urgestein aufgebaut ist. sula Tala die Rede ist. Weitere schwimmende 

Wohl aber mögen sonst gewisse Belange, vor 50 Inseln kannte man in Italien im l acus Cu - 
allem die relativ sehr westliche Lage, bei grie- tiliensis (bei Reate), vgl. Varro 1. 1. V d, 

chisclien Kolonisatoren früh dazu geführt haben, nach ihm wohl (Isigonos) Paradoxographus Flor, 

die Aiolosinseln als solche zu bezeichnen (s. Po- 37. Sen. nat. qu. HI 25, 8 f., zugleich nach Aut- 

lybios bei Strab. VI 2, 10). op.sie, ipse ad Cutilias nalantem insulam vidi ... 

2. Schwimmende Inseln in Seen CutUiarum insula et arbores habet et kerbas nu- 

begegnen früh in der paradoxographischen Lite- frit: tarnen aqua sustmetur et in liane atque il- 

ratur. aber auch sonst, so in Lydien nach lam partem non vento tantum, sed aura tmpelli- 

Theophrast bei Sen. n. qu. III 25, 7 sunt enim tur, nec unquam Uli per diem et noctem uno loco 

multi pumicei et leves (scil. lapides), ex quibus statio est, adeo movetur levi flalu, mit folgender 

quae eonstant insulae in Lydia, natant: TAeo-60 Begründung.Plin. n. h. II 209. III 109, wo Varro 
phrastus est auetor; Paradox. Flor. 39 öhler xj zudem ausdrücklich als Quelle genannt ist. Ma^ 

xaxd Sagdetg Xiuvrj xaLoofJtivx) di KoXorj, nXij&og crob. Sat. I 7, 28 mit dem Orakel an die Pelasger 

uev dxpov xtdpgioXv xgeq)ef ixet di xai avxrj vxjoovg areixexe /xaid/aevoi SixeX.ätv Eaxovgviov aiav yd' 

oixoi iiEvag txgdg äxdxxjv • httvxjxovxai ydg • xat Aßogeiyevewv KoxvXxjv, ov väoog öxetxat xxX. = 

xiji xö)v ävsucüv xvofit ovaßExoixovoi xxX. Plin. n. Dion. Hai. ant. I 15, If. 19,2f. Steph. Byz. Aßogi- 

h. II 209 quaedam insulae semper üuetuantur, ylveg. Fest. ep. Pauli p. 51, 7/8. Hülsen o. 

sieut ... in Lydia, quae vocantur, Calaminae, Bd. II S. 299, 480.; ferner in Fadtmonis laeu 

non ventis solum, sed etiam eontis, quo libeat, (= Lago di Bassano in Etrurien. Parad. Flor. 
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38. Sen. Plin. a. 0. II 209. Plin. ep. VIII 20, 3fl.) 
und im lacus Benacus (= Gardasee; Faradoxogr. 
Flor. 37 ... vrjaö^ sotiv oixovfjtivrj }eata<pvx<<K Sev- 

Sßsoiv jjfdQOts imvrjxo/xivr] xal fiExaßatvovoa 
jtQÖs tae xcbv mvEVfidxcov tpoQäg. Vgl. ö h 1 e r 
112fl.), in agro Mutiensi, Statoniensi (Sen. a. 0. 
Plin. n.h. II 209; dazu ö h 1 e r 114). Auch Strab. 
KIII 1, 67 faal 6’ Ev xrji Ilixdvrji xd; jrXtv&ovs 
ETtmoXä^stv EV xoT; vSaai, xa&djxEQ xal ev xg i 
TvQQtjvlai vxjols nixtov&E dürfte auf eine der 1 
genannten Inseln gehen (zu G r o s k u r d a. 0., 
der mit Corais statt vrjol; lieber yg xc; xovxo 
lesen mochte, ,Lacum ... Statoniensem vel Vadi- 
monis significare videtur', seil. Strabon, Ohler 
116) bzw. auch Plin. n. h. II 209 in Tarqui- 
niensi lacu magno Italiae duo nemora circum- 
ferunt, nune triquetram üguram edentes, nune 
rotundam eonplexu ventis impellentibus, quadra- 
tam numquam-, ygl. auch noch Mela II 82 über 
das Phänomen bei der S a 1 s u 1 a e f o n s in 2 
der provincia Narbonensis; iiixta campus minuta 
harundine gracilique perviridis, ceterum stagno 
subeunte suspensns. id manifestat media pars 
eins quae abscissa pxoximis velut insula natat 
pellique se atque adtraki patitur. quin et ex his 
quae ad imum perfossa sunt suffossum mare 
ostenditur (s. auch das hier Folgende). Für die 
natürlichen Erklärungen der hier berührten Er¬ 
scheinungen von schwimmenden Inseln in Seen, 
wie sie zum Teil schon von Seneca und anderen 8 
gegeben oder angedeutet worden sind, s. noch 
etwa Nissen It. Ldk. II 342, auch über den 
Lago delle Isole natanti bei Tivoli noch jetzt, 
oder Luisa B a n t i u. Bd. VIIA S. 2053, 420. 
über den Vadimonis lacus, in anderem mag der 
Volksglaube mitspielen (s. Fehrle Handwör¬ 
terbuch des deutschen Aberglaubens IV 699. 
Sepp Altbayriseher Sagenschatz, Münch. 1893, 
373f. über den Tanzteich bei Nordhausen, den 
Hoehstädter See u. a. ). [F. Gisinger.] 4 

Plotheia, attischer Demos der Binnenlands- 
trittys Epakreis der Phyle Aigeis. 

Name; nXm&Eta mit den Ableitungen JIUco- 
idEä&EV, nX(o&Ea^E, nXcüdtäaiv (in verschiedenen 
hsl. Varianten) Steph. Byz. s. v. Zonaras lexicon 
ed. T i 11 m a n n 1555. nt-codsta Phot. lex. p. 435, 
12 Person. Suidas s. Ukxo&Ev; (var. nXw^ia). 
Harpokr. s. I1/.(o&ev; in einzelnen Handschriften 
(n/.m&ia, xlm-dEla). Steph. Byz. s. ’Atirjvui AV 
(nXcüdta). UXw&Eia Harpokr. s. UXco&ev;. Steph. 5 
Byz. s. ACgvid: IIXM&id R. UXai&Ea&EV IG IP 
3740, 29 (142/3 n. Chr.). 

Demotikon: inschriftlich, UXco^eiev;: IG 
IP 4885 (ca. 400—850 v. Chr.). 1421, 103 (erste 
Hälfte 4. Jhdt.). 7241 (vor Mitte 4. Jhdt.). 7239 
(4. Jhdt.). 7240 (ca. 330 v. Chr.). 1629, 614 
(825/4, tlXw^Eiw;). 1749, 82 [IIXeo&Eia). 

nXox&EEv; IG IP 4916 (4. Jhdt). 1455, 8f. (ca. 
340 V. Chr.), ferner mehrfach der Ratsschreiber 
des J. .302/1, IG IP 499. 501. 503. nXw&Eijs IG 6 
IP 1747, 44 (ca. 350 v. Chr.). nXxo^EE; IG IP 
1926, 45 (325/4). 

nXca&Evs. nXwdEls IG IP 3038, 2 (364/3). 
7237 (ca. 360 v. Chr.). 7242 (ca. 365—340). He- 
sporia VIII 170. nr. 5 E 3 (357/6). 1749, 42 = 
Syll. IIP 944 (341/40). 1700, 48 (335/4). 4607 
(Ende 4. Jhdts.). 4665 (4./3. Jhdt.). Hesperia XI 
2820. nr. 55, 1 (frühes 3. Jhdt. v. Chr.). IG IP 
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678, 22 = Dow Prytaneis 470. nr. 10 (256/5 
nach Pritehett Chronology of hellenistie 
Athens XXL). 780, 2 = Syll. P 466 (252/1 nach 
Pritehett a. 0.). 1706,46=Syll. II3542 225/4). 
2332, 168. 303 (183/2). 7238 (2. Jhdt. v. Chr.). 
7235 (1. Jhdt. V. Chr.). Ferner mehrfach im Na¬ 
men des Ratsschreibers Nikon von 302/1, IG IP 
500 = Syll. P 345. 502. 504. 505 = SyU. P 
846. Hesperia IX 1040. nr. 20. I 45 nr. IV. 

Im Demendekret von P. (IG IP 1172, 400 v. 
Chr. oder etwas älter) begegnen die Formen nXeo- 
dstsvoi (Z. 11), UXm-dEvoi (Z. 15). nX(o&Ei[ä;] 
(Z. 25). nX[co-»iw]v (Z. 26. 37). nXxoMag (Z. 29). 
nXwd^g (Z. 35). 

Abgekürzt nXm&E IG IP 1623, 173 = Syll. 
IIP 962. 1632, 151. 

Obige Belege ergeben, daß die ältere Form 
nXoi&EiEvg im Laufe des 4. Jhdts. verschwindet 
(späteste ungefähr datierte Belege ca. 330 v. Chr.) 
und über nXm&EEi; (Belege ca. 400—302/1) in 
die kontrahierte Form nXm&Evg übergeht (älte¬ 
ster Beleg ca. 400 in dem Demendekret von P.). 
Bemerkenswert für den Übergang sind außer dom 
Schwanken der Namensform in dom Demendekret 
die Fälle, in denen dieselbe Persönlichkeit mit 
verschiedenen Formen des Demotikons bezeichnet 
wird, so Kallias in der 1. Hälfte des 4. Jhdts. in 
den Schatzmeisterurkunden als nXcoiXsiE-vg und 
nXm&EEvg (IG IP 1421, 103. 1455, 8) und der 
Ratsschreiber von 302/1 als UXcoiXEEvg und UXm- 
iXev; (s. o.). Dazu Meisterhans-Schwy- 
zer Gramm, d. att. Insehr.3 42. 44. 140 (== 
2. Aufl. 33. 35. 110). 

Literarisch UXw^iev; Steph. Byz. s. UXMiXsia 
(var. nXco&EiEvg), Isaios V 18 {IlXwxtEvg), IlXai- 
&EVS Steph. Byz. s. IlXdj&Eia. Phot. lex. p. 435, 13 
P 0 r s 0 n. Suid. Harpokr. s. v. Demosth. 57, 38. 

Zugehörigkeit zur Aigeis und zwar 
stets: Steph. Byz. s. v. Harpokr. Suid. Phot, 
p. 435, 12 Porson s. UXco&Evg. IG IP 1747. 
1749. 1700. 1926 (4. Jhdt. v. Chr.). 678 = D o w 
Prytaneis nr. 10 (256/5). 1706 = Syll. IP 542 
(225/4). 

Lage: Die Ansetzung von P. in der antiken 
Ortslage Palaeo-Stamata, ca. 600 m südwestlich 
de.? heutigen Dorfs Stamata im obersten Quell¬ 
gebiet des Bachs von Marathona am Nordost¬ 
abhang des Pentelikon ist durch Inschriften völlig 
gesichert (IG IP 4607. 4885. 4916), Wald- 
0 s t e i n Am. journ. arch. 1889, 4230. Buck a. 0. 
161. Milchhöfer in Curtius-Kaupert 
Karten von Attika Text III 560. Athen. Mitt. XII 
312 nr. 373—375; Demenordnung 14. Loeper 
Athen. Mitt. XVII 353. Es lag damit an einem 
der kürzeren Wege von Athen nach Marathon. 
Etwa D /2 km südlich, aber jenseits der Hügel¬ 
kette, an der P. lag, im Quellgebiet des Kephisos 
in der Flur Kokkino—Choraphi, Grabhügel, da¬ 
bei gemeinsame Grabstele eines IIXw&eiev; und 
0 (‘ines IxagiEvg (Milchhöfer Athen. Mitt. XII 
312 nr. 372. IG IP 7239); mit Buck a. 0. au.s 
geographischen Gründen eher zu Ikaria als zu 
P. gehörig. Auch die geschlossene Talsenke Kuku- 
narti 2 km östlich Stamata gehörte wohl nicht 
mehr zu P., da hier der Tetrapoliskalender IG 
IP 1758 gefunden wurde und wir daher diese 
Ebene schon zum Gebiet der Tetrapolis rechnen 
müssen. Milchhöfer hat seinen ursprüng- 
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liehen Ansatz von Hekale hier zugunsten von 
Kalisia am Südostüuß des Pentelikon aufgegeben 
s. 0 . Bd. VII S. 2665, dazu Milchhöfer 
Athen. Mitt. XVIII 297f. Richardson Am. 
journ. arch. 1895, 218f.). Zu Kukunarti noch 
Milchhöfer Athen. Mitt. XH 313 nr. 376f. 
Karten von Attika Text S. III 57f. Buck Am. 
journ. arch. 1889, 1620. Der Fundort des Demen- 
dekrets von P. IG IP 1172 ist leider unbekannt. 

Ältere topographische Literatur: Boeekh 
CIG I 122 auf Grund irrtümlicher Ergänzung 
von Z. 231. des Dekrets bei Halai Araphenides, 
danach Ross Demen 91 und B u r s i a n Geo¬ 
graphie Griechenlands 342, 2. H a n r i o t Re¬ 
cherehes sur la topographie des dömes 152 
suchte P. dagegen weiter nördlich an der Küste 
bei Skala zwischen Rhamnus und Kap Kalamo. 
Im wesentlichen richtig schon bei L e a k e - 
Westermann Demen von Attika 114f. Words- 
w'orth Athens and Attica Karte. 

Sonstiges: Der Demos gehörte zu den 
kleineren, wie auch das o0enbar kleine Ge¬ 
meindegebiet zeigt. In Milchhöfers Größen¬ 
ordnung (Demenordnung 7 und 10) erscheint er 
an 91. Stelle unter den ,Kleineren Demen“ der 
Gruppe V. Die Prosopographia Attica II 602 
zählt 43 Namen, danach Cavaignac Histoire 
de l’antiquitd I 369. G o m m e Population of 
Athens gibt in seiner berichtigten Liste S. 57 
46 Demoten. An neu Hinzugekommenen zähle ich 
noch 7, von denen 2 mit bereits bekannten iden¬ 
tisch sein können. Zum Rat stellte P. im 4. Jhdt. 
einen Buleuten, IG IP 1747. 1749. 1700 im 
8 . Jhdt. aber zwei, als mit dem Übertritt mehrerer 
Demen in die Antigonis und Demetrias einige 
neue Buleutenstellen zu schaOon waren, IG IP 
678 = Dow Prytaneis 470. nr. 10. Cavai¬ 
gnac s Rechnung a. 0., daß der Demos seit dem 
6 . oder 5. Jhdt. v. Chr. relativ gewachsen sei, 
mag also zutte0en. Ein Diaitet IG IP 1926. In 
den Ephebenlisten ist P. kaum jemals vertreten, 
z. B. IG IP 3740, 29. 

Genaueres erfährt man aus dem Demenbe- 
schluß IG IP 1172 (= Bleckmann Griech. 
Inschr. zur griech. Staatenkunde 11), der die Fi¬ 
nanzen des Demos regelt (ca. 400 v. Chr.). Danach 
gab es einen Demarchen und zwei xagiai, ferner 
an Kulten Anakia (Severin Solders Die 
außerstädtischen Kulte, Diss. Lund 1931, 75 
nr. 4), Aphrodisia (Solders 37 nr. 35), Apollonia 
(Solders 20 nr. 31), Dionysia mit Aufführungen 
(Solders 42 nr. 33), ein Herakleion (Solders 79 
nr. 21) und Pandia (S o 1 d e r s 5 nr. 33. 96). Zu 
Aphrodite s. auch die Weihung IG IP 4607 
(S 0 1 d e r s 37 nr. 36). 

Nach Z. 280. gab es gemeinsame Opfer der 
Demoten, die O0enbar nach Gründung eines Fonds 
dafür aus der Gemeindekasse bestritten wurden 
und zwar rj lg ZD.ctn?««? g h TSnaxoEag g lg 
A^vaiovg. Daraus ergibt sich einmal, daß die 
Trittys "Enaxgelg (IG IP 2490, 8; in P 899 = 
Syll. IIP 919 ist jedoch ÜIeSJucov zu ergänzen, 
W a d e - G e r y Mölanges Glotz II 8840. H o m - 
m e 1 Klio XXXIII 1940/41, 185f. Hesperia IX 55 
8 ) die Binnenlandtrittys der Aigeis war, zu der 
P. gehörte, ferner, daß es einen Kultverband der 
lEjxaxQsZg gab, dem P. angehörte. Denn daß die 
hier genannten 'ExaxgeJ; mit der Trittys iden- 
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tisch sind, ist kaum anzunehmen. Boeekh zu 
CIG nr. 82. D i 11 e n b e r g e r Hermes XVI 
186f. V. Wilamowitz Aristoteles und Athen 
II 154, 23. Buck Am. journ. arch. 1889, 164f. 
M i 1 e h h ö f e r 0 . Bd. V S. 2673, 610. K i r c h - 
ner zu IG H^ 1172. Busolt^Swoboda 
Staatskunde 972, 5. 

Aus Suidas s. Inaxgla und Etym. M. S52, 
580. scheint hervorzugehen, daß dies ein Ver- 
10 band von drei Demen war. Ikaria als zweiter Teil¬ 
nehmer ist bei den engen Beziehungen und der 
Nachbarschaft zu P. sicher, als dritten pflegt man 
nach Steph. Byz. Sg/mylSou diesen Demos anzu¬ 
nehmen. Das scheint mir auch heute noch wahr¬ 
scheinlich, obwohl in der Laureotike jetzt ein 
Semacheion aufgetaucht ist und man daher Se- 
machidai jetzt dorthin zu setzen pflegt (s. 
Suppl.-Bd. V S. 967. Solders 41 n. 23—25. 
G 0 m m e 65). Semachidai hat aber nach IG IP 
20 1750 zur Landtrittys der Antiochis gehört, nicht 
zur Küstentrittys. Eine Ansetzung aller sechs 
Demen dieser Landtrittys um Pallene herum in 
dem nur noch sehr kleinen Raum, der hierfür 
zwischen Nordfuß des Hymettos und dem Gebiet 
der Landtrittys der Aigeis mit Gargettos-Garito 
und Teithras (ca. Pikermi, Athen. Mitt. 1924, 
10.) zur Verfügung steht, scheint kaum mög¬ 
lich, zudem wäre dann Semachidai von Ikaria 
und P. durch andere Demen getrennt. So scheint 
30 mir Milchhöfers alter Ansatz von Semachi- 
dai nördlich von P. immer noch die beste Lö¬ 
sung (s. u. Bd. II A S. 1328), auch wenn damit 
die Landtrittys der Antiochis in zwei Teile zer¬ 
legt wird, was aber auch für die der Leontis mit 
Hekale-Kalisia am Südostüuß des Pentelikon (o. 
Bd. VII S. 2665) und dem übrigen Gebiet am 
Aigaleos gilt; vgl. dazu auch Milchhöfer 

O . Bd. II S. 2202, 60. 

Die gewagten Vermutungen von Solders 
40 1200., der P. und die Epakreis trennt und in 
letzteren das Gebiet um Brauron sieht, scheinen 
mir abwegig. Die Behauptung, der Tetrapolis¬ 
kalender sei bei Ikaria gefunden, dieses habe 
daher kultisch zur Tetrapolis gehört, worauf 
Solders seine Hypothese aufbaut, ist wie oben 
gesagt falsch. 

Sonstige im Text nicht genannte Literatur zu 

P. : M i 1 c h h ö f e r Sb. Berlin 1887, 54f. o. Bd. V 
S. 990. nr. 126. D i n s m o o r Archons of Athens 

50 446. Haussoullier Vie municipale 58f. 63f. 
69. 75. 157. 164. [Ernst Meyer.] 

Plotiana, fragte nach Dig. XXIX 7, 18 den 
Juristen luventius Celsus in einer Testaments¬ 
angelegenheit brieflich um Rat und erhielt von 
ihm eine befriedigende Antwort. [Klass.] 
Claudius Plotianus, eorrector Lueaniae et 
Brittiorum nach Cod. Theod. XI 29, 1 vom 27. De¬ 
zember 313 (Seeck Regesten mit S. 78, 22; 
vgl. L. CantarelliLa Diocesi Italiciana 1901, 
60 150). [W. Enßlin.] 

Plotilla (Prosop. Rom. III S. 52 n. 378) ist 
auf einem Ziegel aus Praeneste genannt (CIL XIV 
4091, 59 = XV 2341). Der Ziegel stammt aus 
dem 1. Jhdt. n. Chr. Die Inschrift lautet: One- 
simi Plotillae ser(vij. Plotilla war die Grund¬ 
besitzerin, Onesimus der Ziegelfabrikant. Dres¬ 
sei (CIL XIV 2862) hat Plotilla mit Sergia Plau- 
tilla (s. u. Bd. H A S. 1721f. n. 53), der Mutter 
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des Kaisers Nerva, gleichsetzen wollen, da auch liehe 'Überlieferung. 7. Sprache. 8. Inhaltsüber- 
ein Sklave ihres Gatten Cocceius Nerva seinen sieht. 

Namen auf einen pränestinischen Ziegel einge- E. Lehre: 1. Platonis'che Nachfolge. 2. Der 

schrieben habe (CIL XIV 4091, 26 Callistus Coc- Geist. 3, Das Eine. 4. Die Seele. 5. Die Materie. 

cei Nervae). Nun steht aber gar nicht fest, daß 6. Die Binswerdung. 

dieser Cocceius Nerva wirklich mit dem gleich- F. Quellen. G. Nachleben. H. Literatur, 

namigen Vater des Kaisers identisch ist. Daher P. wird zitiert nach Bnneaden, Büchern, Ka- 

steht auch die Gleichsetzung der Plotilla mit der piteln und den Zeilen der Ausgabe von Brehier, 

Kaisermutter auf schwachen Füßen. Eher scheint Paris 1924—1938. Gleiche Zitierweise in der im 
Dessaus Annahme zutreflend, daß P. dieselbe 10 Erscheinen begriffenen Ausgabe von Henry- 
ist wie Rulicana Plotilla in CIL XIV 2862, wo Schwyzer. 

Nothus, ein Sklave der Eufleana L. f. Plotilla der A. Leben. P.s Schriften geben für sein 
Fortuna primigenia eine Marmortafel setzt. Mit Leben nichts ab. Die einzige Quelle für P.s 

dem Namensstamm Plot- gebildete Namen sind Leben ist die vita Plotini seines Schülers Por- 

in Praeneste zuhause, so Plotina und Plotinus phyrios, die zwischen 301 und 305 verfaßt wurde. 

(CIL XrV 3369), Plotius und Plotia (CIL XIV 'Wie der vollständige Titel tieq'i rov Ulonlvov 

4091, 63). Die Namen Plot-icius, -idins, -ienus, ßhv nal rrjg rd^saig rcöv ßißXicov avrov zeigt, 

-inus, -ins, -ulenus u. a. hält W. Schulze (Z. wurde die vita a,ls Einleitung zu der von Por- 

Gesch. lat. Eigennnamen 21 If.) für halbetrus- phyrios veranstalteten Ausgabe geschrieben, mit 

kische Formen; sie kommen in Bologna und Prae- 20 der sie zusammen erschien. In den vollständigen 

neste vor und gehören zu den etruskischen Na- P.-Hss. ist sie vor P.s Schriften überliefert, und 

men plante, plautial, piute, piuti aus Clusium, alle bisherigen Herausgeber haben, wie billig, 

Caere, Sora u. a. 0. [Lambertz.] diese Gepflogenheit beibehalten. Porphyrios ver- 

Plotinopolis {nXeonvögtoXig), Stadt in Thra- folgte mit der vita ganz verschiedene Absichten; 

kien südlich von Hadrianopolis, wahrscheinlich er macht einige Angaben über tatsächliche Er- 

nach Plotina, der Gemahlin des Kaisers Traianus eignisse aus P.s Leben, schmückt diese aber mit 

benannt. Ptolem. III 11 (7) IIXwTivögiohg nach zahlreichen Anekdoten aus, die der Verherr- 

K und anderen Hss. fj Maxqrj. Hierokl. 35 UXov- lichung des Meisters dienen. Zugleich ist er be- 

xivovnokig in der UfiifidvTov. Const. strebt, sein eigenes Verhältnis zu P. ins rechte 

Porph. them. II 47 Bonn, ’Ejiagxla Ätui/novTov 30 Licht zu setzen, und schließlich legt er die 

niiXeig — ni.wTtvönoXtg. Itin. Ant. 175 a Plo- Grundsätze dar, die ihn bei der Herausgabe des 

tmopoUm Heraelea mp XXV. ebd. 322 Zervis mp Textes leiteten. Soweit es sich um nackte Tat- 

XXllll, Plotinopolim mp XXIIII, Hadrianopolim Sachen handelt, haben wir keinen Grund, an der 

mp XXL Tab. Peut. VIII Hadrianopoli XXJIll Richtigkeit seiner Angaben zu zweifeln, jeden- 

Plotinopoli XXIIII Zirinis. Geogr. Rav. IV 6 falls dort nicht, wo er von der Zeit berichtet, die 

Uem (iuxta) super scriptum civitatem Surullon er selbst in P.s Umgebung zugebraeht hat, d. h. 

est civitas, que dicitur Ereon, item - Zurbis, von 263 big 268. Die übrigen Nachrichten be- 

Plutinopolis. Sokr. h. e. VII 36, 10 LlXonivoo- ruhen auf P.s eigenen Angaben und denen ande- 

rtokig. Notit. episc. I 490 {Esiagxta Äl/ut/uävtov) rer P.-Schüler. Ihre Kärglichkeit spricht für Por- 

0 nXovTtvovrToAEwg. VII 261 {Mr/rgortoXig ’Ä&Qia- 40 phyrios’ Zuverlässigkeit. Wo er die Verantwor- 

rov) röv nXovTtvovrtöXeaig. 'VIII 544 {Ertaqxiu tung für das Berichtete nicht auf sich nehmen 

Alfiifiorrov) 6 IlXovTivovrcoXEmg. IX 455 ebenso. will, verwendet er die indirekte Rede (z. B. cap. 3, 

Prokop, aedif. IV II, 19 ’A6QMv<yun6Xcd)g xe xal 2 —15). Schwierigkeiten macht die Frage, welches 

nXomrivovnoXEwg rd re evSeovra xal xaTariEnorrj- chronologische System Porphyrios' für seine Da- 

xöxa axiovbij xfj xidop mxoöofiqoaxo, ten verwendet. H. Oppermann, P.s Leben, 

Die Lage von P. hatte schon R. Pococke Heidelberg (1929) 31ff. sucht zu beweisen, daß 

Descr. of the East III 4 (1745) annähernd rieh- Porphyrios die Jahre nach ägyptischen Kaiser- 

tig bei Uzun köprü angesetzt, wo sich der Er- Jahren gerechnet habe, da die andern möglichen 

gines dem Knie des Hebros bei Dimotika nähert. Systeme (am 1. Januar beginnende Jahre, fak- 

Kiepert FOA XVII setzt P. beim heutigen 50 tische Regierunggjahre, tribunizisehe am 10. De- 

Dimotika an, K. Miller Itineraria Rom. S. 591f. zember beginnende Jahre) zu Unzuträglichkeiten 

meint Jedoch, P. müsse weiter östlich am linken führen, die Rechnung mit ägy'ptischen Jahren 

Ufer der Maritza gesucht werden, bei ,Eskik‘ (soll dagegen allein auf die in der vita P. enthaltenen 

wohl heißen EskiköJ, nördlich von Uzun köprü). Angaben passen. Eine einzige Stelle fügt sich Je- 

Er scheint also hier eine frühere Abzweigung doch nicht ein, nämlich cap. 5, 1—4, wo Por- 

des Ergines zum Hebros anzunehmen. Doch kann phyrios von sich selbst sagt: avyyeyovwg 6i avx<ö 

ich seine Darstellung mit der besten derzeit er- rovxd xe x6 hog xal EtpE^qg dXla Ixrj rcivre — 

reichbaren Karte, Bl. 44/41 Dimotika der üXiyor ydo exi JigoxEoov xfjg SexoExtag EysydvEi 6 

österreichischen Generalkaxte von Mitteleuropa Ilogqvoiog ev xij 7mpri, xov lIXxoxivov xdg &eoi- 

1 : 200 000 schwer in Übereinstimmung bringen. 60 rag utv dyovxog doyovg. Legt man die Rechnung 

[E. Oberhummer.] mit ägyptischen Jahren zu Grunde, so muß mit 

Plotinos. xovxo x6 exog das am 28. August 263 endigende 

Übersicht, A. Leben. B. Verhältnis zu Jahr gemeint sein; denn das nächste Jahrfünft 

Ammonios. C. Lehrtätigkeit. endete am 28. August 268 im 15. Jahre der Re- 

D. Werke: 1. Die Schriften und die antiken gierung des Gallienus, dessen Ermordung frühe- 

Ausgaben. 2. Die handschriftliche Überlieferung stens im März, spätestens im August 268 statt- 
und die modernen Ausgaben 3. Echtheit. 4. Die gefunden hat (s. o. Bd. XIII S. 361). Da aber Por- 

sog. Theologie. 5. Antike Kommentare. 6. Münd- phyrios von sich sagt, er sei nach Rom gekom- 
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men, als P. in den Sommerferien weilte, und 
zwar kurz vor dem 10. Regierungsjubiläum des 
Gallienus, das im September 263 gefeiert wurde 
(wie 0 p p e r m a n n 46 gegen W i c k e r t o. Bd, 
XIII S. 353 fests'teUt), so kommen wir zu der 
uiiwahrscheinliehen Annahme, Porphyrios habe 
mit xovxo xd hog einen Zeitraum von zwei Mo¬ 
naten bezeichnen können; denn höchstens soviel 
Zeit konnte zwischen P.s Sommerferien und 
seinem Eintreffen verstreichen. Diese Unwahr- 
scheinlichkeit läßt B o y d Olass. PhHol. XXXII 
(1937) 250ff. vermuten, Porphyrios habe seine 
Jahre doch mit dem 1. Januar beginnen lassen, 
sie aber nach den faktischen Regierungsjahren 
der Kaiser gezählt in der Weise, daß das Kalen¬ 
derjahr nach dem Kaiser bezeichnet wurde, der 
in dem betreflenden Jahre mehr als sechs Monate 
regierte. Nur dort, wo Porphyrios nicht bloß das 
Jahr, sondern auch den Monat eines Ereignisses 
angibt, habe er nach dem Kaiser gerechnet, der 
ir. Jenem Monat regierte. Zwar vermag B o y d 
für diese Art Zeitrechnung keine Parallele beizu- 
bringen, aber da sich aUe Angaben der vita da¬ 
mit hinreichend erklären lassen, befriedigt sie 
am meisten. Die von Oppermann 56f. auf¬ 
gestellte Zeittafel erfährt bei Annahme dieser 
Chronologie einige unbedeutende Korrekturen, 
die bei der folgenden ganz auf Porphyrios fußen¬ 
den Lebensbeschreibung berücksichtigt werden. 

P. wurde im Jahre 205 n. Ch. im 13. Jahre 
der Regierung des Septimius Severus geboren. 
Dieses Datum wurde von Porphyrios errechnet 
(vita 2, 34), da er von dem behandelnden Arzte 
Eustochios, der bei P.s Tode dabei war, wußte, 
daß P. im J. 270 bei seinem Tode im 66. Lebens¬ 
jahr stand (vita 2, 29). Geburt-smonat und Ge¬ 
burtstag dagegen verriet P. nie Jemandem (vita 
2, 38), so daß er ebenso wohl nach dem 13. April 
205, an dem das 13. Regierungsjahr des Septi¬ 
mius Severus beginnt, wie vorher geboren sein 
kann. Porphyrios bezeichnete das Jahr 205 ein¬ 
fach als 13. Regierungsjahr, weil es zum großem 
Teil damit zusammenfiel. Während das genaue 
Geburtsdatum Porphyrios unbekannt war, war 
ihm das Todesdatum bekannt, vielleicht sogar 
der Todestag. Die Angabe, P. sei gestorben xov 
ÖEVxiqov hovg rrjg KXavdtov ßaatXelag jiXrjQov- 
fiEvov erschien ihm genügend, uns macht sie aber 
deswegen Schwierigkeiten, weil wir nicht genau 
wissen, wann Claudius gestorben ist. Da aber am 5 
25. Mai 270 Aurelian Kaiser war (Pap. Oxyrh. IX 
1200) fällt der Tod des Kaisers Claudius vor 
dieses Datum (vgl. Paul D a m e r a u Klio Bei¬ 
heft XXXrn 29) und damit auch P.s Tod. Von 
P.s Jugend weiß Porphyrios lediglich zu berich¬ 
ten, daß er sich bis zu acht Jahren, obschon er 
schon zur Schule ging, noch die Brust seiner 
Amme reichen ließ (vita 3, 2). Im 28. Lebens¬ 
jahr, also im Jahre 282, wandte er sich der 
Philosophie zu und war Hörer in Alexandreia 6 
(ebd. 3, 6); wen er hörte, erfahren wir nicht, nur 
daß er enttäuscht war, bis ihn jemand zu Am¬ 
monios brachte (ebd. 3, 11). Dies muß Ende 232 
oder anfangs 233 gewesen sein; denn er blieb 
11 Jahre bei Ammonios, bis er anfangs 243 den 
Feldzug Gordianus’ IH. gegen Persien mitmachte. 
Porphyrios fügt hinzu (ebd. 3, 19), daß er da¬ 
mals 39 Jahre alt war, was mit dem Geburts- 
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datum 205 übereinstimmt, da die Zahlen stets 
,einschließlich' gerechnet werden. Nach der Er¬ 
mordung des Kaisers (Februar oder März 244, 
s. 0 . Bd. I S. 2627) floh P. nach Antiocheia und 
und kam im Alter von 40 Jahren, also noch im 
Verlaufe des Jahres 244, nach Rom (vita 3, 23). 
Was ihn nach Rom zog, können wir nicht mehr 
erkennen, sowenig wir verstehen, warum er nie 
platonischer iuxSoxog wurde, dafür Theodotos 
und Eubulos, zwei Männer, deren Namen sogar 
verschollen wären, hätte sie Longinos (bei Por¬ 
phyrios vita P. 20, 39) nicht beiläufig genannt. 
In Rom begann P., Unterricht zu erteilen, ohne 
aber etwas zu schreiben. Seine Schriftstellerei 
begann er erst nach zehnjähriger Vorlesungstätig¬ 
keit (vita 3, 35) im ersten Jahre der Re^erung 
des Kaisers Gallienus (ebd. 4, 10), der im Sep¬ 
tember 258 mit seinem Vater Valerianus zur Re¬ 
gierung gelangte. Als Porphyrios im Sommer 
263 nach Rom kam, kurz vor Gallienus’ zehn¬ 
jährigem Regierungsjubiläum, hatte P. 21 Schrif¬ 
ten verfaßt (vita 4, 13). Weitere 24 Schriften 
verfaßte er in den sechs Jahren, in denen Por¬ 
phyrios bei P. hörte, d. h. in den Jahren 263 
bis 268. Daß Porphyrios Rom 268, nicht schon 
Ende 267 verlassen hat, scheint mir wegen h xä 
E^aexEi XQ'^rep (vita 5, 59) sicher zu sein, ander¬ 
seits muß er Rom vor Gallienus’ Ermordung im 
Frühjahr oder Sommer 268 verlassen haben, da 
er seine Abreise nach dem 15. Regierungsjahr 
dieses Kaisers datiert (vita 6, 2). Im ersten Jahr 
des Kaisers Claudius (268/69) schreibt P. weitere 
5 Schriften. Ob diese Schriften noch in Rom ver¬ 
faßt sind oder schon in Campanien, wohin er 
sich wegen einer sich stets verschlimmernden 
Krankheit begab, ist ungewiß. Seine Übersied¬ 
lung nach Campanien auf das 6 Meilen von Min- 
turnae gelegene (vita 7, 23) Gut seines schon 
verstorbenen Freundes Zethos fand im J. 269 
statt; denn P. hatte 26 Jahre lang (von 244 an) 
in Rom gelebt (vita 9, 20). Wahrscheinlich nicht 
mehr in Rom, sondern in Campanien schrieb er 
die letzten 4 Schriften, die zu Beginn des zwei¬ 
ten Regierungsjahres des Kaisers Claudius ver¬ 
faßt wurden, also ab März, bzw. August 269 
(vita 6, 16). In der ersten Hälfte des Jahres 270 
ist P. in Campanien gestorben. Alle Daten, die 
Porphyrios angibt, beruhen auf der Mitteilung 
des Arztes Eustochios, P. sei bei seinem Tode 
I 66 Jahre alt gewesen. Da Porphyrios ausdrück¬ 
lich sagt (vita 2, 38), P. habe weder den Geburts¬ 
tag noch den Geburtsmonat je jemandem ver¬ 
raten, wäre es denkbar, daß er auch das Geburts¬ 
jahr verschwieg. Wenn es Eustochios nicht bei 
der Behandlung des Kranken in Erfahrung 
brachte, wäre es möglich, daß er das Eintreffen 
P.s in Rom in das 40. Jahr setzte als in die Zeit 
der dx/iq und danach die andern Daten berech¬ 
nete. Diese von Oppermann 55 geäußerte 
I Vermutung ist nicht ganz von der Hand zu wei¬ 
sen, wenn auch nicht gerade wahrscheinlich. Min¬ 
destens stellt Porphyrios die Altersangabe des 
Eustochios nicht als eine errechnete Vermutung, 
sondern als Tatsache hin, an der er nicht zweifelt. 

Die Frage, welche Krankheit P. veranlaßt 
habe, seine l&hrtätigkeit in Rom aufzugeben und 
nach Campanien überzusiedeln, wo er innerhalb 
Jahresfrist starb, ist von Oppermann 7—28 
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ausführlich behandelt worden, der in der Be¬ 
schreibung des Porphyrios vita 2 verschiedene 
Widersprüche aufdeckt. Porphyrios berichtet dort 
von einer xodiaxij oder leoihx^ vdaos (die Ent¬ 
scheidung zwischen diesen beiden Lesarten ist 
nicht möglich, da wahrscheinlich schon im Arche¬ 
typus unserer Hss. beide Varianten standen), 
einer Unterleibskrankheit, aus der sich dann, 
weil P. sich der verordneten Therapie nicht unter¬ 
zog, eine xivay^oi entwickelt habe, das ist eine 
Angina. Die Symptome, die Porphyrios aufzählt, 
passen nur schlecht zu den Angaben antiker 
Mediziner. Statt einer akuten Krankheit, wie es 
die Angina wäre, beschreibt Porph 5 Tios eine 
schleichende, äußerst ansteckende, die jedermann 
veranlaßt, P.s Umgang zu meiden. Porphyrios 
selbst ist zwar schon früher und offenbar aus 
andern Gründen von Rom abgereist (vita P. 6, 1 
u. 11, 15), von seinen übrigen Schülern aber hat 
Amelios Rom etwa zur selben Zeit wie P. ver¬ 
lassen, um sich nach Apameia in Syrien zu be¬ 
geben (ebd. 2, 32 u. 3, 40), Kastrikios Firmos 
blieb in Rom, und selbst der Arzt Eustoehios, 
der bei seinem Tode anwesend war, lebte in 
Puteoli (ebd. 2, 24). Es ist bei der Schwere dieser 
Krankheit durchaus wahrscheinlich, daß die Über¬ 
siedlung nach Campanien nicht freiwillig, son¬ 
dern auf ärztliche Verordnung hin geschah. Die 
Absonderung P.s und verschiedene von Porphy¬ 
rios genannte Symptome, so das Auftreten von 
Geschwüren an Händen und Füßen, die Schwä- 
chimg der Stimme und die fast völlige Erblin¬ 
dung (ebd. 2. 13) lassen erkennen, daß es sich 
bei der Krankheit um die sogenannte Elephan¬ 
tiasis Graeca handelt. Die Unstimmigkeiten im 
Bericht des Porphyrios veranlaßten Opper¬ 
mann lOH., den Bericht des Firmicus Mater¬ 
nus mathesis I 7, 14H. als von Porphyrios un¬ 
abhängige Quelle zu betrachten, die über die 
Krankheit zuverlässiger berichte. Ihm gegenüber • 
hat Henry Plotin et l’Occident (1934) 25ff. 
festgestellt, daß Firmicus nichts anderes biete als 
eine rhetorische Ausschmückung von Porphyrios’ 
Bericht. Einige offensichtliche Widersprüche zu 
Porphyrios' gehen nicht auf eine andere Quelle 
zurück, sondern sind eher geeignet, Verdacht 
gegen Firmicus zu wecken. Nach Firmicus 20 
bricht nämlich die Krankheit erst in Campanien 
aus, während sie bei Porphyrios der Grund zur 
Übersiedlung ist. Die Übersiedlung begründet 1 
Firmicus 15 mit P.s Wunsch, sich in der Ein¬ 
samkeit der invidia der Fortuna zu entziehen. 
Auch Ämter soll er dort noch abgelehnt haben 
(ebd. 17); daß ihm solche überhaupt je angetra¬ 
gen wurden, ist an sich schon unwahrscheinlich, 
wenn man bedenkt, daß der Senator Rogatianus 
wnter seinem Einfluß darauf verzichtete, das 
Prätoramt anzutreten (vita 7, 32), vollends aus¬ 
geschlossen aber bei seiner unheilbaren Krank¬ 
heit. Schließlich weist Firmicus 16 auf die Heil-( 
quellen Campaniens hin und deutet damit an, 
diese haben für P. einen Anreiz bedeutet, jene 
Gegend aufzusuchen, während P. vielmehr nach 
Porphyrios:’ Bericht eine solche Behandlung aus¬ 
drücklich abgelehnt hat (vita 2, 5). Zuzugeben 
ist, daß die Symptome der Krankheit bei Fir¬ 
micus deutlicher hervortreten; doch erklärt sich 
dies genügend ans der gänzlich verschiedenen 
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Absicht der beiden Autoren. Firmicus betrachtet 
P.s Krankheit als Strafe für seine Verachtung 
der Astrologie, Porphyrios dagegen sucht den 
furchtbaren Eindruck der Krankheit zu mildern; 
xi-vayioq ist bei ihm vielleicht eine euphe¬ 
mistische Bezeichnung für die Elephantiasis. Es 
mag auch medizinische Unkenntnis sein, daß er 
die geschilderten Erscheinungen für Symptome 
der xvvayioq hält, während eher die xvvaryyos 
) ein weiteres Symptom der Elephantiasis gewesen 
zu sein scheint; so nennt Aretaios IV 13, IB 
unter den Symptomen dieser Krankheit: nviysg 
wq in' äyxövrjs. Selbst die xcoXixf) vöaog kann 
damit im Zusammenhang stehen, vgl. Aretaios 
IV 8, 3 im Abschnitt xspl xwXtxiov: axoardoisq 
fisv xal sXxsa ovx svri&ea. Oppermanns 
Hypothese einer von Porphyrios unabhängigen 
Quelle bei Firmicus ist daher abzulehnen; wenn 
er S. 18 als Quelle eine P.-vita des Eustoehios 
• annimmt, so ist zu bemerken, daß wir zwar eine 
Ausgabe des Eustoehios kennen, von der wir 
wahrscheinlich noch Fraamente besitzen (s. u. 
Abschnitt Dl), daß aber nichts dafür spricht, 
daß dieser Ausgabe auch eine vita beigegeben war. 

So wenig Firmicus Maternus als unabhängige 
Quelle zu betrachten ist, so wenig gilt das für 
Eunapios, Suidas und die sogenannte Eudokia. 
Die auf P. bezüglichen Sätze aus der Ps.-Eudokia 
wurden zuerst in Villoisons Aneedota Graeca 
il (1781) 363, danach in Müllers P.-Ausgabe I 
27 abgedruckt; da es sich um eine Fälschung des 
IG. Jhdts. handelt (s. o. Bd. VI S. 913), verdienen 
sie keine Beachtung mehr. Der Suidas-Artikel 
enthält nichts, was über Porphyrios und Euna¬ 
pios hinausgeht, mit Ausnahme des letzten Satzes 
syoayte xal d'IIa (außer den Enneaden), was viel¬ 
leicht auf einige damals herumgehende P.-Cen¬ 
tonen gehen kann, die u. D 2 besprochen sind. 
Eunapios S. 6—7 Boiasonade (abgedruckt in 
der Didotschen Philostratos-Ausgabe, Paris 1878, 
455, in Müllers P.-AuSgabe I 27 und bei Bidez, 
Vie de Porphyre 1913, 47*) geht nur darin über 
Porphyrios hinaus, als er P.s Geburtsort Avxüt 
erwähnt, worin man meist Lycopolis in Oberägyp¬ 
ten, heute Assiut, sieht. (Die Möglichkeit, daß. die 
gleichnamige Stadt im Delta gemeint ist, ist mit 
F. Zucker Sitz.-Ber. Dt. Akad. Berlin 1950, 5 
nicht ganz von der Hand zu weisen.) Obschon an der 
Richtigkeit dieser Angabe nie gezweifelt wurde, 
ist sie höchst verdächtig, Porphyrios sagt aus¬ 
drücklich (vita 1, 3) oüre nsQi mv yivovq avrov 
ötrjyala&ai ^vel^eto oiks x^Qi xü>v yovscov ovte 
T zcol rf/i narol^g. Was Porphyrios, der 6 Jahre 
in P.s Schule, und was die übrigen Schüler, die 
zum Teil über 20 Jahre mit dem Meister zusam¬ 
men waren, nicht erfuhren, und was 30 Jahre 
nach dem Tode P.s i mm er noch unbekannt war, 
soll nun plötzlich Eunapios nach mehr als 
100 Jahren noch erfahren haben! Dies wäre nur 
dann wahrscheinlich, wenn die übrigen Angaben 
auf eine andere Quelle als auf Porphyrios, zu¬ 
rückzuführen wären, was aber nicht der Fall ist 
(vgl. auch u. Abschnitt D 1). Vielleicht ist die 
ägyptische Herkunft P.s nur aus der Tatsache 
abgeleitet, daß er im J. 232 in Alexandrien war. 
Für Proklos freilich steht die ägyptische Her¬ 
kunft P.s fest; er heißt bei ihm in Plat. Theol. 

1 1, S. 1 Portus 6 Aiyvnztos und David in Porph. 
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isag. prooem. 4, S. 91, 26, der P. als Lykopoliten Der Bericht bei Nemesios 2 ist sehr vorsichtig 
bezeichnet, ^ überliefert den Vers.: ov xokkovs zu benutzen, weil dort nicht zwischen den Ge- 
ÄiyvxToq, ix-ijv de Text), /^£ya rixrei. Über P.s danken des Ammonios und des Numenios unter- 
Heimat vgl. H e n r y, P. et l’Oceident 245. Der schieden wird, wie aus dem Einleitungssatz her- 

Name Plotinos weist auch nicht auf ägyptischen, vorgeht (S. 69 Matthaci = Numenios fr. 44 The- 

ja nicht einmal auf griechischen Ursprung hin. dinga = test. 29 Leemans): xoivfi fdv ovy Ttoöq 
Das Suffix —Ivoq kommt im Griechischen zwar xävraq rovq Isyovrag awfia zfjv yjvxijv doxsasi rä 
seit Hesiods Dxeavivai (Theog. 364) vor, ist aber srag« ’Afi/naiviov SiSaaxdkov nXeorivov xal Nov- 
besonders im Lateinischen häufig (vgl. Leu- /zvviov rov Uvd'ayoQixov eiQrnieva. Außerdem 
mann, Festschrift Jud 1943, 150, wo P. frei-10 macht die Abgrenzung des Berichtes Schwierig- 
lich unerwähnt bleibt). Der Name erscheint im keiten. Nach Thedinga und Leemans 
Lateinischen zuerst bei der Kaiserin Plotina, hört er schon § 31 S. 72 auf; es ist jedoch möglich, 

der Gemahlin des Traianus, und mag vielleicht daß er bis § 44 S. 102 reicht, wo es heißt: &qxeI 

eine spätere Form für Plautinus gewesen sein. xal zavxa kx aoXXläv cuzodEtSat rtjv y^v^iiv firjxe 

Die ethnische Zugehörigkeit kann aber mit Hilfe hzelix^zav ovoav äxlvtjmv wjjre iv acö/tari 

des Namens nicht entschieden werden. Daß er ysvo/üvrjv. Der Inhalt deckt sich sachlich mit P.s 

die Hieroglyphen kannte, darf man aus Enn. V Schrift FV 7; denn es wird die Unkörperlichkeit 

8 , 6 nicht schließen; im Gegenteil beweist er der Seele gegen die Stoiker erhärtet, und es wird 

dort gerade seine Unkenntnis der Hieroglyqihen, der aristotelische EntelechiebegriH kritisiert. Die 

die er wie alle Griechen nicht als Lautschrift 20 Argumente sind aber recht unpersönlich: es han- 
würdigt, sondern für reine Symbole hält. Zu delt sich um Schultradition. Wichtiger ist der 

w'elchem Stamme P. ethnisch zu zählen ist, wis- Bericht bei Nemesios 3 § 56, dessen Abgrenzung 

sen wir nicht, daß er bildungsmäßig in keinen auch Schwierigkeiten macht. Er umfaßt höch- 

der orientalischen Kulturkreise gehört, sondern stens die §§ 56—59 S. 129—137 Matthaei (das 

ein Grieche ist, beweisen seine Schriften. Wir Folgende ist wegen rov &eov Xdyov christlich), 

besitzen von P. auch keine bildliche Darstellung. Der Abschnitt behandelt das Rroblem, wie sich 

Porphyrios erzählt (vita 1, 5), P. habe sich da- die Seele mit dem Körper verbindet und zeigt 

gegen gesträubt, weil er ein Bild als slSwXov die völlig plotinische Lösung, daß die Seele 

Et-boiXov betrachtete, da ja schon die physische EvovizivTj rm oatfiazt ^ikvEi xavteXeog dovyxvzog 

Erscheinung des Menschen ein ei&wXov sei. Fred- 30 (§ 58 S. 134); das ist das Thema von P.'lH 6, 
lieh sei es dann doch gelungen, ein Bild von ihm 1—5. Auch den Gedanken § 59 S. 135: i? xpvxk 

zu erhalten, da der Maler Karterios ihn aus dem twt'e /akv ev kavv^ sortv, orav XoyiCtjraz, xoth de 

Gedächtnis gemalt habe (ebd. 1, 16). Ob nach iv rip vm, orav vafj Anden wir bei P. V 2. 2, 

diesem Bild dann auch plastische Darstellungen 8—10. Ja es Anden sich sogar wörtliche Ent- 

verfertigt wurden, wissen wir nicht. Roden- sprechungen, vgl. § 59 S. 135 ovx h röxep zep 

waldt Jb. des Dt. Arch. Instituts LI (1936) aw/nazi Xiyszai elrai mit P. IV 3, 20, 25 ovx dv 

104 vermutet P. in der Darstellung eines bär- zizi <bs iv zoxeo zcö acbpazi, oder § 58 S. 135 ovöe 

tigen Mannes auf einem Sarkophag im Lateran iv zä achimzi iaziv cbg iv dyyela) tj daxw mit P. 

in Rom. Die Vermutung ist ansprechend, aber, IV 3, 20, 15 od fii/v ovd’ wg iv äyyslw, ferner 

wie der Urheber selbst weiß, völlig ungewiß; 40 § 58 S. ov yctg xpazElrat vxo zov amftazog, 

das Bild ist ebd. 105 wiedergegeben und bei äXX’avzzj xgazel zö o<ö/m mit T. lY 3, 9, 36 xga- 

Schefold Die Bildnisse der antiken Dichter, zov/zzvog ov xgazcöv. Der Vergleich mit dem Licht 

Redner und Denker (1943) 183 (weitere IJteratur und dessen Unzulänglichkeit § 58 S. 133/34 hat 

ebd. 223). Schließlich sei bemerkt, daß K. S. schließlich seine Parallele bei P. VI 4, 8 —10. 

Guthrie seiner englischen P.-Übersetzung eine Durch Vergleich mit dem von Nemesios unab- 

Porträtskizze beigibt, die P. nach der Vision eines hängigen Priskianos, solutiones ad Chosroen S. 50, 

Mediums darstellt; die ernstgemeinte Zeichnung 25ff. Bvwater hat v. Arnim Rh. Mus. XLH 

ist wiederholt in seiner Ausgabe des Numenios (1887) 276 es walirscheinlich gemacht, daß Ne- 

(London 1917). mesios seine Angaben aus den av/zfiixza (ijz^/mza 

B. Verhältnis zu Ammonios. Als 50 des Porphyrios' bezieht, wodurch sie erheblich an 
P. im J. 232/33 zum erstenmal Ammonios hörte, Wert gewönnen. Die weitere Vermutung v. Ar- 

soll er sogleich einen solch starken Eindruck nims, PorphjTios habe eine Collectio Amroonii 

von ihm bekommen haben, daß er sagte: zovzov seholarum eines gewissenTheodotos benutzt (Prise. 

i^rjzovv (Porph. vita P. 3, 13). Darauf blieb er S. 42,15), der mit dem akademischen Schulhaupt 

11 Jahre bei ilim; da diese Zeit zwischen seinem zu Ammoniok Zeit (Porph. vita P. 20, 39) iden- 

28. und 39. Altersjahr lag, muß der Einfluß des tisch gewesen sein könnte, ist von Zeller Ar- 

Ammonios auf ihn gewaltig gewesen sein. Da chiv f. Gesch. d. Philos. VII (1894) 301 mit guten 

Ammonios nichts Schriftliches hinterlassen hat. Gründen zurückgewiesen worden. Die Zuweisung 

wiederholt sich für uns hier das Sokratesproblem, der Hierokles-Stelle an Ammonios ist umstritten, 

nur daß sich aus P.s Schriften für Ammonios 60Praecht er (bei Ueberwegi^ 641) will 
noch weniger herausholen läßt als aus Platons dort Hierokles’ eigene Ansichten sehen, stellt je- 

Dialogen für Sokrates. Die Lehren des Ammonios doch fest, daß diese kaum über den vorplotini- 

erscheinen an drei Stellen, zweimal bei Nemesios sehen Platonismus hinausführen. Über Ammonios 

xfQi rpvoEoog äv&goojtov cap. 2 § 29, ebd. cap. 3 wäre dann lediglich gesagt, er habe die überein- 

§ 56. Die dritte Stelle ist Hierokles bei Photios Stimmung von Platon und Aristoteles gelehrt, 

bibl. cod. 251, S. 461a 31H. (dieselbe Stelle Doch gerade die altertümliche Haltung des Hiero- 

etwas ausführlicher ebd. cod. 214, S. 172 a 3H.). kies, die nicht ins 5. Jhdt. paßt, läßt vermuten, 

Wörtliche Zitate enthält keine der drei Stellen. daß der Bericht über Ammonios sieh nicht auf 




diesen einen Satz beschränke, sondern daß dort 
das zusammengefaßt wird, was Ammonios für Pla¬ 
tons Lehre hielt (darüber Heineraann Herrn. 
LXI [1926] 6H.). Die wichtigsten Punkte der 
Lehre sind: 1. Der Sti/jtwvQyos steht der 
Welt vor; er wird auch marrj^, noirjtr)?, ßaaiXev; 
genannt und ist S. 461 b 19H. 2. Die 

Welt ist ix /itrjSevds noovxoxEifiivofv S. 461 b 8 
entstanden, und zwar durch das bloße ßovkrj/M 
des Schöpfers. 3. Die oco/^vixi] (pvoig bildet zu¬ 
sammen mit der doco/^arog drjf^iovQyla einen voll¬ 
kommenen xooftog dtnXovg d/ja xai slg S. 461 b 
lOff. 4. In diesem gibt es Wesen von verschiede¬ 
nem Vollkommenheitsgrad (ebd.). Plotinisch mu¬ 
ten hier die Punkte 3 und 4 an. P.s Gegensatz 
zwischen geistiger und sinnlicher Welt wird im¬ 
mer wieder durch die Teilhabe der sinnlichen Welt 
an der geistigen überbrückt. Die Wesen von ver¬ 
schiedenem Vollkommenheitsgrad, die Hierokles 
ebd. auf zählt: J?£ 0 S, al&eota, dya&oi bainoreg, 
tQftrjv^tg, äyyeXoi, Jisgiyeta, dvfiocojzii'oi ipvyai 
oder d&dvaToi drdgiüxoi finden wir ähnlich bei P. 
in dem xöo/xog ri^siog aufgezählt: &soi TtoXXoi xai 
bai/iövwv brjuoi xai ^pvyai dya&at xai avdgwnot 
dgsrfl svbalfioveg (III 2, 3, 24). Dagegen ist die 
Gleichsetzung des obersten Prinzipes mit dem 
dy/Movgydg &sdg, der auch jioitjn^g und ßaadsvg 
genannt wird, unplotinisch, freilich nicht unpla¬ 
tonisch; vovg und Sv werden im mittleren Pla¬ 
tonismus nicht getrennt; Albinos 10, S. 164 
nennt den xgmzog &s6g, also die oberste Wesen¬ 
heit, giazrjo. und 15, S. 171, 18 wird dieselbe 
Wesenheit xoirjzrjg genannt. 

Es ist möglich, daß sich an dieser Frage die 
Schüler des Ammonios schieden, und es ist darum 
nötig, hier von diesen Schülern zu sprechen. Por- 
phyrios, vita P. 3, '24, nennt drei Schüler, P., 
Erennios und Origenes, die ein so enges Verhältnis 
zueinander hatten, daß sic übercinkamen, von den 
Lehren des Ammonios nichts zu verraten. Eren¬ 
nios übertrat diese Abmachung zuerst, später 
auch Origenes, so daß sich P. nicht mehr daran 
gebunden fühlte. Solange der Vertrag bestand, 
hat P. nach Porphyrios’ Darstellung nicht bloß 
nichts veröffentlicht, sondern sogar in seinen Vor¬ 
lesungen (ovväv ebd. 3, 27 heißt so viel wie avy- 
ovalat abhalten, wie 3, 35) Stillschweigen über die 
Lehren des Ammonios bewahrt. Es ist anzuneh¬ 
men, daß Porphyrios hier die Vertragstreue seines 
Lehrers besonders rühmen wollte; was P. aber 5 
anderes hätte vortragen können als Platoninterpre- 
tation und damit die Lehre des Ammonios, ist un- 
eifindlich. Die Anekdote, die Porphyrios vita P. 14, 
20—25 erzählt, P. sei errötet, als Origenes ein¬ 
mal zu ihm in die Vorlesung kam, weil er nicht 
gerne zu Wissenden spreche, hat nur einen Sinn, 
wenn P. eben die Lehren des Ammonios vortrug; 
vielleicht errötete er auch, weil er sich von Ori¬ 
genes kontrolliert fühlte, ob er die Abmachung 
innehalte. Allerdings wdssen wir nicht, in welche 6 
Zeit der berichtete Vorfall fällt. P. begann auch, 
nachdem der Vertrag von den andern beiden ge¬ 
brochen war, noch längere Zeit nicht zu schreiben, 
lehrte nun aber auf Grund der Lehren des Am¬ 
monios (ebd. 3, 33). Ob Erennios die Abmachung 
durch eine Veröffentlichung oder nur durch münd¬ 
lichen Unterricht verletzte, wissen wir nicht, Ori¬ 
genes jedoch schrieb eine Schrift mit dem Titel 


xegl zwv baifiövwv (ebd. 3, 31), die einiges vor 
253 zu datieren ist, da P. vor der Herausgabe 
dieser Schrift bis 253 axgi fisv xoilm yQaqxov 
ovbsv bieziXeosv (ebd. 3, 33). Unter der Regie¬ 
rung des GaUienus schrieb Origenes eine zweite 
Schrift ozt /zovog xotrjzrjg o ßaaiXeig. Diese Schrift 
richtete sich jedenfalls (wenn man nicht mit 
C 0 b e t Mnemosyne VI [1878] 343 den ßaoiXsvg 
auf den Kaiser bezieht) gegen die Unterscheidung 
einer obersten Wesenheit vom noizjzrjg, dem pla¬ 
tonischen Schöpfergott (Beutler o. Bd. XVIII 
S. 1634) und dürfte gegen P. gerichtet sein, der 
zwar mit seiner Schriftstellerei eben erst begon¬ 
nen hatte, aber in seinen Vorlesungen wohl be¬ 
reits seine Unterscheidung von sv und vovg vor¬ 
trug. Darüber, daß Origenes, der dieselbe naibsia 
wie P. genossen habe, zb iv zb xavzbg vov xai nav- 
zbg ixixsivo, zov ovzog nicht kenne, wundert sich 
auch Proklos in Plat. thcol. p. 90 Portus. Wenn 
die erwähnte Hierokles-Stelle uns also wirklich 
Aufschluß über Ammonios gibt, so müssen wir 
feststellen, daß Origenes der Lehre des Meisters 
treuer geblieben ist als P., der sich in diesem ent¬ 
scheidenden Lehrstück von der Unterschiedenheit 
der beiden obersten Prinzipien scharf von Am¬ 
monios abhebt, so sehr er auch in allem übrigen 
seinem Meister treu geblieben sein mag. 

Unplotinisch an dem Bericht des Hierokles ist 
ferner, daß das oberste Prinzip die Welt aus dem 
Nichts geschaffen habe. Ein Nichts kennt zwur P. 
auch, nämlich die Materie (III 6, 7, 11), aber 
Gott schafft nicht aus der Materie. Da diese Lehre 
nicht bloß unplotinisch, sondern auch unplato¬ 
nisch ist, liegt die Annahme einer christlichen 
Einwirkung nahe. Für Praechter (bei Ueber- 
w e g 642) ist Hierokles' christlich beeinfiußt, 
für Heinemann Herrn. LXI (1926) 21 Am¬ 
monios, der von christlicher Abkunft war (Porph. 
bei Euseb. hist. eccl. VI 19, 7). Cadiou La 
jeunesse d’Origene, Paris (1935) 184ff. rückt Am¬ 
monios deshalb an den Christen Origenes heran, 
der für ihn mit dem Neuplatoniker Origenes iden¬ 
tisch ist. Trotz manchen guten Gründen, die er 
für diese Identität ins Feld führt, sprechen aber 
zwei Argumente entschieden dagegen: Longinos 
bezeichnet in der Vorrede zu seinem Werke xsol 
zi/.ovg Origenes als Platoniker (Porph. vita P. 20. 
37). Diese Vorrede ist frühestens 263 verfaßt (ebd. 
21. 12), in einem Zeitpunkt als'o, in dem Origenes 
I längst hätte als Christ bezeichnet werden müssen. 
Ist ferner die Nachricht richtig, daß Origenes der 
Christ spätestens unter dem Kaiser Gallus 253 
gestorben sei (Euseb. hist. eccl. VII 1). so konnte 
er nicht unter Gallienus noch ein Werk verfass'Cn 
(Porph. vita P. 3, 31). Der Christ und der heid 
nische Neuplatoniker sind daher zu trennen, und 
dieser hat jenen überlebt. Allerdings wird uns 
auch vom Christen Origenes überliefert, daß _ er 
Ammonios gehört habe (Porph. bei Euseb. hist, 
(eccl. VI 19, 6), und dies veranlaßt de Jong 
Plotinus of Ammonius Saccas? (Leiden 1941), d^ 
Ammonios-Problem so anzupacken, daß er die 
Lehre des Ammonios aus Übereinstimmungen zwi. 
sehen P. und Origenes dem Christen erschließt; 
denn daß P. die Schriften des Origenes studiert 
hätte, ist von vornherein unwahrscheinlich; das 
Umgekehrte verbietet sich schon aus zeitlichen 
Gründen. Übereinstimmungen zwischen den bei- 
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den Autoren brauchen allerdings nicht in jedem C. Lehrtätigkeit. Porphyrios unter- 
Fall auf den gemeinsamen Lehrer Ammonios zu- scheidet bei der Lehrtätigkeit P.s drei Perioden 

rückzugehen, sondern können auch platonische (vita P. 3, 27—35). In der ersten, die mit seiner 

Schultradition enthalten, die nicht unbedingt Ankunft in Rom 244 beginnt, trug er vor, ohne 

durch Ammonios vermittelt sein muß. Die Origi- die Lehren des Ammonios zu verraten, in der 

nalität P.s vermindert sieh freilich im einen wie zweiten, die nach dem Vertragsbruch des Origenes 

iin andern Fall. Im folgenden sollen nur die Stel- beginnt und deren Beginn wir nicht genau da- 

len genannt werden, die auch wegen ihrer For- tieren können, sprach er über die Lehren des 

mulierung einen gemeinsamen Ursprung wenig- Ammonios, ohne zu schreiben, in der dritten 

stens vermuten lassen; Wenn Origenes Gott äg -10 Periode, die 253 beginnt, fing er an, seine Schrif- 
.gi]zog (c. Cels. VII 43, II 194, 1 Koetschau), ten zu verfassen. Dies bedeutet aber nicht, daß 

zzdvzrj iv xai dxlovv (comm. in loh. I 20, 119. seine Philosophie damit weiteren Kreisen zugäng- 

p. 24, 23 Preuschen), dvevbe'^g (ebd. XIII 34, 219, lieh geworden wäre. Die Auffassung, daß es sich 

p. 259, 20) nennt, so stehen dieselben Prädikate bei Ammonios’ Lehre um eine Geheimlehre han- 

«fl bei P., z. B. V 5, 6, 24. V 4, 1, 4. VI 9, 6, 17. delt, wiederholt sich nämlich bei P. Porphyrios 

Wenn er ihn zbv inixeiva zäv vozjz&v i9edv (Eig vita P. 4, 14 erzählt, daß genau darauf gesehen 

jMQzvQurv jiQozgsxzixdg 47, I 43, 8 Koetschau) wurde, in wessen Hände die Schriften kamen, 

nennt, so stimmt dies nicht bloß mit P. V 3, 11, und daß es schwierig war, sie zu bekommen. Das 

29 überein, sondern widerspricht außerdem der zeigt auch seine Bemerkung (ebd. 26, 33), daß er 

•durch Hierokles bezeugten Lehre des Ammonios, 20 zu der Schrift negi zov xaXov (I 6, der frühesten, 

daß das erste Prinzip vom xoirjrgg nicht zu trennen die P. schrieb) keine xegpdXaia verfaßt habe, weil 

sei. Entweder ist der Bericht des Hierokles nicht sie ihm damals gefehlt hatte. Henry Bull. Acad. 

zuverlässig (oder meint allenfalls doch nicht Am- Belgique, Classe des Lettres XXHI (1937) 329 

monios), oder dann beantwortet eben Origenes die vermutet, daß diese Schrift nur ganz Eingeweih- 

I'rage jzöztgov knixziva ovalag iozl ... 6 &ebg ... ten zugänglich gewesfen sei und daher in der so- 

^ xai avzog iaxiv ovaia (c. Cels. VI 64, II 135, genannten Theologie des Aristoteles 51 als ,Philo- 

4—6 K.) gleich wie P. I 7, 1, 19, aber anders als Sophie der Auserlesenen* bezeichnet werde (s. u. 

Ammonios, vielleicht weil er wegen der Christ- Abschnitt D 4). Dieses Unter-sich-Sein hebt P. 

liehen Trinität den Sohn vom Vater unterscheiden selbst hie und da hervor, so III 8, 1, 9 und V 8, 

mußte. Die Prädikate, die er dem Sohne gibt, 30 2, 45. Dementsprechend dürfen wir uns unter P.s 

sind zum Teil die gleichen, die P. dem vovg bei- Schulbetrieb keine öffentlichen Vorlesungen vor¬ 
legt. So spricht er von einem Xdyog elg avveazeog stellen, allerdings auch kein Seminar für Neu- 

ix xXsiovcov &scoQr]fzäz(ov (comm. in loh. V 5, linge, sondern wir müssen ähnlich wie bei Platons 

p. 102, 29 Pr.) wie P. V 9, 8, 5, von aizob'xato- und Aristoteles’ Schulen an eine Zusammenarbeit 

ovi’Tj (comm. in loh. II 6, 51, p. 60. 25 Pr.) wie von Schülern mit dem Lehrer denken, die vor 

P. I 2, 6, 22, und der Aus'druck zb xoXvxolxdov ihrer Zulass'ung genau angesehen wurden. Über 

vorjzbv xdXXog (comm. in loh. I 9, 55, p. 14, 28 den Schulbetrieb unterrichtet uns Porphyrios gut. 

Pr.) erinnert an III 8, 11, 25 und VI 7, 15, 24. Nach Amelios’ Zeugnis .sei der Betrieb anfänglich 

Wenn Origines c. Cels. IV 63, I 334, 8 K. sagt: recht ungeordnet gewesen (aza^iag xXrjQijg xai 

ädgiazov tivai zrjv xaxiav xai zd xaxd xai zig ibio) 40 xoX.Xijg tfXvaglag vita 3, 37). Man warf ihm auch 

Xd/M axzioa, SO braucht auch P. von der xaxla vor SfitXovvzi iotxivat iv zaig owovoiaig (obd. 18, 

die Ausdrücke äxsigov und iv dogiozeg (I 8, 9, 6. 6). Mit der Zeit entwickelte sich der folgende Be- 

10). Und ebd. IV 56, I 329, 6 K. spricht Origenes trieb: Man las zusammen philosophische Schrift- 

von der vXrj dxotog, wie auch P. I 8, 10, 1 oder steiler (ebd. 14, 10), deren Ansichten P. dann 

II 4, 8, 1. Der Satz schließlich des Origenes comm. widerlegte oder denen er seine eigene Lehre ent- 

in Genesin (bei Euseb. praep. ev. VI 11, 30, gegensetzte, wobei er den ,Geist des Ammonios* 

p. 286 d) ot dazigsg ovx tlai xofgztxoi zwv iv dv- zur Geltung brachte (ebd. 14, 15). Manchmal ver- 

iXgtvnoig, orjfMvzixoi bi /zdvov könnte geradezu anlaßte die Lektüre die Schüler, Fragen zu stel- 

als Titel über die plotinische Schrift II 3 gesetzt len, auf die P. dann antwortete (ebd. 13, 9—17). 

werden. Zahlreiche weitere Beispiele, die aber 50 Gelegentlich wurden auch Schriften noch leben- 

nifht immer so einleuchtend sind, bei d e J o n g. der Autoren vorgelesen, so von Longinos die bei- 

Es ist naturgemäß wenig, was wir über Ammo- den Schriften xegi dgxcöv und der 4>d.dgxaiog 

nios noch erfahren können. Wenn wir uns aber (ebd. 14, 18), oder P.s Schüler trugen ihre eige- 

vor Augen halten, daß P. im gleichen Alter zu nen Werke vor, Porphyrios z. B. seinen izgb; 

Ammonios gekommen ist, in dem Platon seinen yduog, und der Rhetor Diophanes las über Alki- 

Mfister Sokrates' bereits verloren hat, wenn wir biades im platonischen Symposion (ebd. 15.1—7). 

ferner bedenken, daß er im Gegensatz zu Platon -\us dem Unterricht entstanden sowohl P.s eigene 

er.st spät mit der Schriftstellerei begann, und daß Schriften als auch solche seiner Schüler. Porphy- 

seine Schriften wieder im Gegensatz zu Platon rios erwähnt hier des Amelios’ Widerlegung der 

keine merkliche Entwicklung mehr aufweisen, so 60 sog. ZostrianoS-Apokalypse und seine eigene Wider¬ 
mag es durchaus richtig sein, daß wir eigentlich legung der sog. Zoroaster-Apokalypse, eine eher 

von der Philosophie des Ammonios sprec'nen soll- ])hilologische Arbeit, da er die Unechtheit des 

ten. Die Dürftigkeit der Überlieferung und die Buches bewies (ebd. 16, 12—18). Sein großes 

Tatsache, daß die Gedanken erst durch P. schrift- Werk gegen die Christen ist zwar erst während 

lieh fixiert und wohl auch erst durch ihn so ge- seines Aufenthaltes in Sizilien, d. h. nach 268, 

prägt worden sind, wie wir sie jetzt lesen, berech- entstanden, geht aber vielleicht auf einen Wuns'ch 

tigen uns aber doch, ihn als selbständigen Denker P.s zurück (ebd. 16, 12). Über die Unterrichts- 

zu betrachten. themen wurde nicht bloß mündlich diskutiert, 
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sondern gelegentlich suchte man sich auch schrift¬ 
lich zu überzeugen. PorphjTrios schrieb gleich 
nach seinem Eintritt in P.s Schule eine Schritt 
OTt Ifft) TOÜ vov vqjiaTrjKS rä vorjxa (ebd. 18,11), 
die Amelios auf P.s Wunsch in einem ßißXiov ov 
fuxQov widerlegte (ebd. 18, 15); aut eine Gegen¬ 
schrift antwortete Amelios nochmals schriftlich, 
worauf Porphyrios eine xaXivcpöla schrieb. Kaum 
haben wir uns hier regelrecht veröffentlichte 
Werke vorzusteUen, sondern Manuskripte, die im 
Schülerkreig henimgingen. Derselbe Amelios ant¬ 
wortete ein ander Mal aut den gegen P. erhobenen 
Vorwurf, er plagiiere Numenios, mit einer in 
drei Tagen verfaßten Schritt nsgl xfjg xara ra 
döy/iam rov ÜXcorlvov xgdg röv Novftr/vtov Sia- 
<pogäg (ebd. 17, 4). Aus dem vita P. 20, 17—104 
zitierten Vorwort des Longinos zu seinem verlore¬ 
nen Buch ngog IIXwtivov xai FevriXtavov ’AfiiXiov 
xcqI TsXovg erfahren wir, daß Schriften solcher Art 
recht zahlreich waren. So hat Iionginos Gegen¬ 
schriften gegen Amelios über die Gerechtigkeit 
bei Platon und gegen P.s Werk über die Ideen 
(VI 7) verfaßt, ebenso gegen eine im plotinischen 
Geist verfaßte Schrift des Porphyrios und schließ¬ 
lich nochmals gegen Amelios, der einen zu einem 
Buch angeschwollenen Brief über P.s Philosophie 
an Longinos gesandt hatte (ebd. 20, 88— 104). 
Wir stellen also auch hier die Stufen Gespräch — 
Privatbriet — Buch fest. P. hatte im Laufe der 
Jahre zahlreiche Schüler. Unter diesen traten be¬ 
sonders hervor: Porphyrios, der ihn von 263 bis 
268 hörte (vita P. 5, 1 und 6, 1), bis P. ihm zu 
einer Luftveränderung riet, um ihn von seinen 
Selbstmordgedanken abzubringen (ebd. 11, 11); 
Amelios, der ihn von 246 bis 269 hörte (ebd. 3, 
38—42) und in etwa 100 Büchern a/öXca ex xcöv 
avvovaiäv verfaßte (ebd. 3, 46); Eustochios, ein 
Arzt, der vor Porphyrios eine Ausgabe von P.s 
Schriften veranstaltete (s. u. Abschn. D1) und 
bei P.s Tode dabei war (ebd. 2, 25); wahrschein¬ 
lich ist er erst spät sein Schüler geworden, wenn 
riXixia (ebd. 7, 9) einfach ,Lebcn‘ heißt. Außer 
diesen drei Schülern nennt Porphyrios noch den 
Arzt Paulinos (ebd. 7, 6), den Dichter und Philo¬ 
logen ZotikoS (ebd. 7, 12), den Arzt Zethos (ebd. 
7, 17), die alle vor P. starben, ferner Serapion 
ans Alexandreia (ebd. 7, 46) und Kastrikios Fir- 
mos (ebd. 7, 24), dem Porphyrios seine Schrift 
negl euif>\>x(ov widmete. Die Schüler mö¬ 

gen zum Teil nicht viel jünger als P. gewesen 
sein. Das Geburtsjahr kennen wir einzig von Por¬ 
phyrios, nämlich 234 (ebd. 4, 9); er war also fast 
30 Jahre jünger als P. Nicht eigentliche Schüler, 
sondern eher Hörer waren einige Senatoren, dar¬ 
unter Rogatianus, der sich unter seinem Einfluß 
vom politischen Leben zurückzog und sich der 
Askese weihte (ebd. 7, 31fl.). Auch Frauen hatte 
er unter seinen Hörem (ebd. 9, 1—5), und beim 
Kaiser GaUienus und seiner Gemahlin stand er in 
solchem Ansehen, daß er beinahe die Erlaubnis, 
eine Stadt Platonopolis in Kampanien zu grün¬ 
den, bekommen hätte (wo man nach Platons Ge¬ 
setzen gelebt hätte), wenn dieser Plan nicht aus 
der Umgebung des Kaisers hintertrieben worden 
wäre (ebd. 12). Uber P.s Menschenkenntnis, über 
seine Erzichungserfolge, seine Widerstandskraft 
gegen magische Praktiken und über manches, was 
zur Legendenbildung gehört, vgl. vita P. 9—11. 
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D. Werke. 

1. Die Schriften und die antiken 
A u s g a b e n. P. hat nach PorphyTios, vita P. 4, 
10, erst im ersten Jahre der Reg'iemng des Gal- 
lienus 253/54, also erst in seinem 49. Lebensjahre, 
zu schreiben begonnen. Bei seinem Eintritt in 
P.s Schule 263 fand Poi^jhyrios 21 Schriften vor, 
die etwa ein Viertel seiner Schriften ausmachen 
(vita P. 4, 13). Während Porphyrios sich in 
10 Rom aufhielt, habe P. weitere 24 Schriften ge¬ 
schrieben (ebd. 5, 59), die an Umfang mehr als 
die Hälfte darstellen. Von 268 bis 269 (spätestens 
bis anfangs 270) schrieb er dann die letzten 
9 Schriften. Die Aufteilung der schriftstellerischen 
Leistung P.s in diese drei Perioden ist ganz 
äußerlich nach PorphjTios’ Anwesenheit bzw. Ab¬ 
wesenheit erfolgt. Innere Gründe dafür liegen 
nicht vor, und wir können uns daher auch nicht 
des Porphyrios Ansicht anschließen, als ob die 
20 Schriften der ersten Periode noch nicht in der 
Vollkraft des Lebens geschrieben wären, während 
die letzten 9 und von diesen wieder besonders 
die letzten 4 bereits ein Nachlassen der Kräfte 
verrieten (ebd. 6, 27—37). Die Ausdrucksweise 
des Biographen fällt auch auf; es mag zwar an- 
gehen, ,xaxä xoc&xxjv rjXixlav' statt auf die Jugend 
auf die erste Zeit des reifen Alters zu beziehen 
(vgl. Henry Nouv. Rev. Th4ol. 1932, 713), doch 
ist äx/iä^ovxog entschieden nicht der Ausdruck, 
30 der auf einen 58—63jährigen Mann paßt. Es 
scheint daher, der Schüler wolle uns weismachen, 
daß P. nur wegen seiner Anwesenheit auf der 
Höhe seiner Kraft gestanden habe. Es genügt 
aber, aus der ersten Periode die berühmten Schrif¬ 
ten V 1 und VI 9, aus der letzten die tiefsinnigen 
Schriften I 8 und V 3 zu erwähnen, um des Por¬ 
phyrios’ Urteil als eitle Selbstbespiegelung abtun 
zu können. Und wenn man sich gar vergegen¬ 
wärtigt, daß P. bei der Abfassung der letzten 
40 Schriften an der gräßlichen Elephantiasis litt, 
kann man seine allerletzte Schrift nicht ohne Er¬ 
schütterung lesen, muß aber zugleich feststellen, 
daß von einer erlahmenden Kraft nicht die Rede 
sein kann. Wenn also Porphyrios mit dieser Ein¬ 
teilung in einem wenig vorteilhaften Lichte er¬ 
scheint, so geht es doch nicht an, die Zuverläs¬ 
sigkeit der chronologischen Reihenfolge, die er in 
der vita P. 4—6 überliefert, anzuzweifeln, wie das 
F. H e i n e m a n n in seinem ,Plotin‘, Lpz. 1921, 
50 tut. Auf Grund von Rückverweisungen von einer 
Schrift auf andere und nach inneren Gesichts¬ 
punkten glaubt er, die überlieferte Reihenfolge 
Umstürzen und durch eine ,genetische Folge’ (239) 
ersetzen zu müssen, ohne eine Erklärung dafür 
zu geben, was denn Porphyrios veranlaßt hätte, 
seine chronologische Reihenfolge zu erfinden. Es 
ist überflüssig, hier alle gegen Heinemanns 
Hypothese sprechenden Argumente vorzubriugen. 
B r e h i e r (Ausgabe I, Introduction XIX) hat 
60 einen Teil der Verweisungen richtiger als Heine¬ 
mann erklärt, zudem muß man mit Verweisun¬ 
gen auf den mündlichen Unterricht rechnen. Auf 
die innem Gesichtspunkte, die naturgemäß sub¬ 
jektiv bleiben müss'en, erübrigt es sich einzu¬ 
gehen, seit Harder Herrn. LlQfl (1936) 1 den 
Nachweis geführt hat, daß 4 in der sogenann¬ 
ten Enneadenausgabe getrennte Schriften, näm¬ 
lich III 8, V 8, V 5, H 9, ursprünglich eine ein- 
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zige zusammenhängende Schrift gebildet hatten. 
Der !^weis wird ohne Zuhilfenahme der von Por¬ 
phyrios überlieferten chronologischen Reihenfolge 
geführt; da die 4 Schriften aber dort hinter¬ 
einander stehen (vita P. 5, 26—34), muß diese 
mindestens für diese 4 Schriften richtig sein. 
Man wird daher gut tun, sie auch bei den 
übrigen Schriften für zutreffend zu halten. Höch¬ 
stens bei den ersten 21 Schriften, die vor dem 
Eintreffen des Poi^hyrios verfaßt wurden, mag 
ein Zweifel, ob sie gerade in der berichteten 
Reihenfolge erschienen seien, berechtigt sein.Wir 
finden unter diesen 21 Schriften auch die .Schrift* 
III 9, die in Wirklichkeit ans 9 verschiedenen 
Stücken besteht, die nichts miteinander zu tun 
haben. Es ist unwahrscheinlich, daß diese Stücke 
alle hintereinander verfaßt wurden; wahrschein¬ 
lich ist vielmehr, daß sie entweder vor Por¬ 
phyrios’ Ankunft in eine Schrift zusanunengefaßt 
und dort eingereiht wurden, wo die letzte dieser 
9 Schriften ihren Platz gehabt hätte. Möglicher¬ 
weise wurde auch die Schrift IV 1, die als 10. Ab¬ 
schnitt zu HI 9 gehört zu haben scheint (s. wei¬ 
ter unten in diesem Abschnitt), von Porphyrios 
an den Schluß der 21 Schriften gestellt, ohne 
daß sie wirklich als letzte verfaßt sein mußte. 
Aber abgesehen von diesen vermuteten Umstel¬ 
lungen können wir Porphyrios keine Änderungen 
nachweisen. Mit Irrtümem des Porphyrios ist 
selbstverständlich zu rechnen; weswegen er aber 
die Reihenfolge gefälscht hätte, ist nicht einzu¬ 
sehen. Wir können ihm im Gegenteil dankbar 
sein, daß er uns die chronologische Reihenfolge 
überhaupt überliefert hat. Wir genießen s'o einen 
Vorzug, der bei antiken Autoren selten genug 
ist und uns davor bewahren sollte, nach dem 
Muster der platonischen Frage mit all ihren un¬ 
gewissen Antworten auch eine plotinische Frage 
zu stellen. 

P.s Schriften sind aus dem Schulbetrieb her¬ 
vorgegangen. Die einzelne Schrift betrachtete P. 
nicht als Baustein zu einem System, sondern er 
nahm seine Themen ix gxgoaxaCgcov TtQoßXxjfiaxcov 
(vita P. 5, 60) und behandelte xag ifmaixorüoag 
vmr&eaeig (ebd. 4, 11). So schritt P. nach der 
mündlichen Widerlegung der Christen zur Ab¬ 
fassung der Schrift gegen die Gnostiker II 9 
(ebd. 16, 11). Die dazugehörige Schrift V 5 oxi 
ovx ffü) xov vov xa vorjxa xai negi rayadov mag 
auch ans der Diskussion in der Schule hervor¬ 
gegangen sein. Denn Porphyrios glauMe beim 
Eintritt in P.s Schule noch, oxi eia> xov vov 
vxpiaxrjxe xa vorjxä und legte seine Auffassung 
in einer Schrift nieder (ebd. 18, 11). Erst als 
Amelios ihn schriftlich bekämpft hatte und auf 
eine Gegenschrift des Porphyrios nochmals ge¬ 
antwortet hatte, wurde dieser überzeugt und 
schrieb eine Palinodie, was P. veranlaßte, 6ia 
xXeidvojv yoärpeiv xa Soxovvxa (ebd. 18, 22), wo¬ 
mit die Abfassung der Schrift V 5 angedeutet i 
sein mag, die in die Zeit des Aufenthaltes von 
Porphyrios fällt. Auch für die Schrift III 4 nennt 
Porphyrios eine ähnliche Veranlassung (ebd. 10, 
31), und wenn man Eunapios, vit. Soph. 9 Bois- 
sonade = 49*, 8 Bidez = S. 456 in der Didot- 
schen Philostratos-Ausgabe Paris 1878 glauben 
darf, legte P. die Ermahnungen, die er Porphy¬ 
rios gab, als dieser Selbstmordabsichten äußerte. 
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in einen! Buch nieder. In Betracht kommt nur 
die Schrift I 4; denn I 9 stammt aus der ersten 
Periode. Doch ist. das Zeugnis des Eunapios 
höchst zweifelhaft, weil er P. Porphjuios nach 
Sizilien nachfahren läßt; wahrscheinlich ist der 
Bericht des Eunapios lediglich aus des Porphy¬ 
rios’ vita P. 11, 11—19 herausgesponnen. In 
II 9, 10, 3—8 bekennt P., daß einige seiner 
Schüler von der gnostischen Lehre angekränkelt 
I seien, und er daher genötigt sei, sie wieder auf 
den rechten Weg zurückzuführen. Weitere Beweg¬ 
gründe, die P. zum Schreiben veranlaßt haben, 
führte Porphyrios in seinen verlorenen xe(f>dXaia 
an (vita P. 5, 56), und er tut sich etwas zugute 
darauf, daß er mit Amelios den Meister zum 
Schreiben gedrängt habe (ebd. 5, 6). Buchhänd¬ 
lerisch herausgegeben wurden die Schriften nicht; 
die wenigen Exemplare waren auf den Schüler¬ 
kreis beschränkt; die Empfänger wurden dabei 
• auf ihre Vertrauenswürdigkeit geprüft. Dieses 
Zugänglichmachen der Schriften für einen klei¬ 
nen Kreis nennt Porphyrios exöoaig (ebd. 4, 15). 
An eine Ausgabe in unserm Sinne i^ also nicht 
zu denken, und eine Gesamtausgabe der Schriften 
P.s hat es zu seinen Lebzeiten nicht gegeben. 

Es ist aber möglich, daß P. an eine solche 
gedacht hat. Wenij^ns betont Porphyrios zwei¬ 
mal, einen entsprechenden Auftrag von P. er¬ 
halten zu haben. An der ersten Stelle (vita P. 7, 
51) steht zwar lediglich das Verbum 8iOQ&<n>v, 
was man als Richtigstellung der Orthographie 
betrachten darf, und diese kann jeweilen gleich 
nach der Niederschrift vor sich geangen sein 
(Harder Gnomon IV 652, 1); an der zweiten 
Stelle (ebd. 24, 2) jedoch nennt er als Auftrag 
xrjv didxaiiv xai xfjv 6t6Q&o)oiv xööv ßtßXloiv. 
Unter dem ersten Wort wird man die Grup¬ 
pierung verstehen dürfen, die Porphyrios gewählt 
hat, die aber so wie sie vorliegt nicht auf P. 
zurückgeht. Vielmehr beruft sich Porphyrios auf 
die Epicharm-Ausgabc des ApoUodoros und auf 
die Aristoteles- und Theophrast-Ausgabe des An- 
dronikos (ebd. 24, 6—11), um sich berechtigt zu 
fühlen, die chronologische Reihenfolge zu ver¬ 
lassen und eine sachliche Ordnung an deren 
Stelle zu setzen. Er teilte die Schriften in drei 
owfxdxia ein; im zweiten vereinigte er die sich 
vorwiegend mit der Seele und dem Geiste be¬ 
schäftigenden Schriften, im dritten faßte er die 
Kategorienlehre und die Schriften über das Eine 
zusammen; in das erste aoj/zdxiov steckte er alles 
übrige. Jedes dieser drei aoj/mxia hat ungefähr 
gleichen Umfang. Das erste besteht aus 27 oder 
3x9, das zweite ans 18 oder 2x9, das dritte 
aus 9 Schriften, so daß Porphyrios 6 ewedörf 
erhält. Diese Bezeichnung wurde später als Name 
aufgefaßt, so im Archetypus unserer Hss. und 
bei Suidas s. v., ferner bei dem Scholiasten zu 
lamblich. de myst. (abgedruckt bei Henry 
Etats 284), während P. selbst seine Schriften als 
Xoyoi (II 3, 1, 4. III 1, 10, 1. IV 4, 23, 48) oder 
xgay/Mxxscai (VI 3, 1, 26, vgl. IV 4, 42, 2) be- 
zeichnete. Die Zahl 54 erscheint nicht nur in der 
Enneadeneinteilung, sondern auch im chronolo¬ 
gischen Verzeichnis, und Porphyrios behauptet, 
sie bei Veranstaltung seiner Ausgabe schon vor¬ 
gefunden zu haben (vita P. 24, 13). Es ist jedoch 
weit wahrscheinlicher, daß sie seiner Freude an 
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Zahlensrpielerei zu verdanken ist; denn er erhielt 
die Zahl nur durch Unterteilung längerer Schrit¬ 
ten (III 2—3, IV 3—5, VI 1—3, VI 4—5) und 
durch Auseinanderreißen einer Schritt (jetzt III 
8 , V 8, V 5, II 9), vielleicht auch durch Zusam- 
mentassung kleiner Untersuchungen in ein Buch 
(III 9), es sei denn, daß diese schon vor ihm er¬ 
folgt sei. Bei seinen Unterteilungen hat er die 
Schere nicht immer an der richtigen Stelle an- 
gesetzt; z. B. gehört der Schlußsatz von V 8 
eigentlich an den Anfang von V 5, und IV 4 setzt 
gar mitten in einem am Schluß von IV 3 begin¬ 
nenden Satze ein. Seine Unterteilungen sind also 
ebenso willkürlich wie seine Einteilung nach 
sachlichen Gesichtspunkten, die eine Systematik 
vortäuscht, welche nie vorhanden war. Daß in 
den Überschritten der einzelnen Schriften die¬ 
selbe Willkür herrschte, ist ihm weniger vorzu- 
w'erten; denn hier war eine Regelung unerläßlich. 
P. selbst hatte keine Überschriften gegeben, und 
die Schriften gingen daher unter verschiedenen 
Titeln um (vita P. 4, 17). In der chronologischen 
Reihenfolge (ebd. cap. 4—6) gibt Porphyrios die 
Titel vielleicht in der Form, wie sie sich all¬ 
mählich durchgesetzt hatten, in der Enneaden- 
einteilung (ebd. cap. 24—26) erscheinen zum Teil 
davon abweichende Titel. Unsere Hss. enthalten 
die Titel außer an den erwähnten Stellen der 
vita noch zwei- oder dreimal, nämlich gesamthaft 
auf einem Inhaltsverzeichnis vor der ersten En- 
neade, einzeln vor jeder Schrift und gelegentlich 
nochmals vor jeder Enneade für die betreffende 
Enneade. Auch diese Titel weichen hie und da 
erheblich von den beiden Titelverzeiehnissen in 
der vita ab, was freilich in den Angaben von 

V 0 1 k m a n n und B r 4 h i e r nicht mehr über¬ 
all ersichtlich ist. Alle Abweichungen und dazu 
die bei andern Schriftstellern zitierten Titel hat 
Henry littats Iff. gesammelt. Seine S. XIII 
geäußerte Vermutung, die beiden in der vita er¬ 
scheinenden Verzeichnisse geben die vorennea- 
dische Form der Titel wieder, während wir in 
den Enneaden selbst die porphyrische Fassung 
haben, ist möglich, aber nicht völlig gewiß. 
Jedenfalls ist seltsam, daß jeder der 4 Teile der 
wohl erst von Porphyrios geteilten Schrift III 8, 

V 8, V 5, II 9 in beiden Titelverzeichnissen der 
vita schon einen eigenen Titel hatte; man müßte 
also annehmen, daß die Aufteilung dieser Schrift 
schon vor Porphyrios geschehen sei; doch das ist 
ganz abwegig, da es nur für die von Porphyrios 
stammende Ordnung nach sachlich geschiedenen 
Enneaden einen Sinn hatte, sie aufzuteilen. 
Außerdem hat es den Anschein, der Titel von 
II 9 jiQo; Toi'f Fvcoozinov?, der in der vita 5, 29 
und in den Enneaden, nicht aber in der vita 24, 
89 steht, stamme von Porphyrios (vita P. 16, IT). 

Die Ausgabe des Porphyrios war mehr als 
30 Jahre nach dem Tode des Meisters erschienen, 
nämlich zwischen 301 (dem letzten von ihm in 
der vita P. 23, 13 erwähnten Datum, nicht 298, 
wie B i de z, Vie de PorphjTe 120 errechnet) und 
305 (der Abdankung Diokletians, die Porphyrios 
nicht mehr erlebt hat, s. Suidas s. v. Porphyrios 
naQaxetvag Ico? Atoitlijxiavov xov ßaaii-tcog). War¬ 
um er mit der Erfüllung seines Auftrages so 
lange zugewartet hat, wissen wir nicht. D^egen 
wissen wir, daß seine Ausgabe nicht die erste 
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war. Zwar dürfen die Bemerkungen des Longinos 
(vita P. 19, 22) und des Porphjnnos Ausführungen 
dazu (ebd. 20, 8) nicht auf eine Ausgabe des 
P.-Schülers Ameliog gedeutet werden. Dagegen 
ist unzweifelhaft, daß der Schüler und Arzt 
Eustochios eine Ausgabe veranstaltete, von der 
wir annehmen dürfen, daß sie älter war als die 
des Porphyrios. Von dieser Ausgabe spricht Por¬ 
phyrios nicht, einzig der Satz vita P. 24, 4 xal 
xoig oXkoig sxaiQoig istrjyystXäfxrjv xotrjoac xovxo 
(nämlich die Ausgabe) kann eine versteckte Pole¬ 
mik gegen ein Konkurrenzunternehmen enthalten. 
Bezeugt aber ist die Ausgabe durch ein Scholion, 
das in verschiedenen Hss. nach IV 4, 29 steht 
und lautet: sws xovxov iv xoig Eiiaxoxlov xd 
dfVTsgoy Ilegl yjvxijg xai xd xqIzw iv di 

x-olg tloQfpvQiov avvtmxsxat xd s^^g x^ devxsQq). 
Wir erfahren daraus, daß die Schritt, die bei 
Porphyrios den Titel nsgl yjvxijg äxoQimv trägt, 
in der Eustochios-Ausgabe den Titel jisgl yjvxvg 
trug, d. h. den gleichen Titel, wie er in der chro¬ 
nologischen Reihenfolge in der vita P. 5, 20—24 
auftritt und wie Longinos die Schrift zitiert (ebd. 
19, 25). Außerdem hören wir, daß die Schritt IV 
3—5, die bei Porphyrios in drei Teile geteilt ist, 
auch hier in mindestens 3 Teile geteilt war, daß 
aber das dritte Buch an einer früheren Stelle ein¬ 
setzte. Der Einschnitt nach IV 4, 29 ist sinnvoll, 
denn die cap. 30—45 von IV 4 sind Anhänge zu 
frühem cap. Ob das dritte Buch der Eustochios- 
Ausgabe bis zum Ende von IV 5, wie Henry 
Etats 17 meint, oder nur bis zum Ende von IV 4 
reichte, ist ungewiß, doch scheint das zweite 
wahrscheinlicher, wenn man bedenkt, daß IV 5 
in IV 4, 23, 48 als sxsQog idyog bezeichnet wird. 
IV 5 war daher eine eigene Schrift, die lediglich 
inhaltlich auf IV 3—4 Bezug nahm, so daß wir 
zu der Annahme kämen, in der Eustochios-Aus- 
gabe habe IV 3—5 aus 4 Büchern bestanden. Der 
Schnitt zwischen dem ersten und zweiten Buch 
ist nicht bekannt, dürfte aber kaum an der 
merkwürdigen Stelle angesetzt worden sein, wo 
wir ihn in der Enneaden-Ausgabe lesen. Das 
Eustoehios-Scholion ist für uns wertvoll, weil wir 
daraus dreierlei erfahren: 1. Es gab außer der 
Porphyrios-Ausgabe eine weitere Ausgabe der 
Schriften P.s. 2. In dieser Ausgabe hatten die 
Schriften z. T. andere Titel. -3. In dieser Aus¬ 
gabe waren die Schriften z. T. anders eingeteilt. 
Die Zweifel, die C o c h e z Philol. Studien VI 
(Leuven 1934—35) 12 hinsichtlich der Altertüm¬ 
lichkeit des Scholions hegt, entspringen der 
irrigen Meinung, es sei nur in Hss. überliefert, 
die auf den Parisinus Gr. 1976 zurückgehen. 
Es kommt vielmehr in Hss. aller Klassen vor, 
die die Schrift IV 4 enthalten, und stand also 
sicher schon im Archetypus. Die Titelabweichung 
durch Ergänzung von (öropioiv) hinter xegi 
yjvxgg im Scholion mit Mette DLZ 1938, 114 
zu beseitigen, wäre auch dann ein billiges Ver¬ 
fahren, wenn wir nicht wüßten, daß die Schriften 
unter verschiedenen Titeln herumgegangen waren. 
Eine Bestätigung dafür finden wir an zwei Stel¬ 
len der Praep. ev. des Eusebios. In XV 22 wer¬ 
den die cap. 1—8"* der plotinischen Schrift IV 7 
zitiert unter dem Titel: nodg xovg Sxcoixovg, oxt 
ob övvaxai aco/xaxixtj elvai j) ngdixov 

jiegi yjvxfjg IlXaixivov, und in XV 10 wird das 
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cap. 8^ derselben Schrift eingeführt mit der An¬ 
gabe: nXcoxlvov ix xov IIsQi dd'avaalag yjvxv? 
dt-'vzxgov jtgog ÄgioxoxiXtjv ivxsXixsiov xi]v ^pvxxjv 
thai tp^aavxa. Eusebios benutzte also eine 
Ausgabe, in der die Schrift IV 7 in zwei Bücher 
geteilt war, während sie in der Ausgabe des Por¬ 
phyrios ungeteilt ist. Eusebios hatte also sicher 
eine andere Ausgabe vor sich. Daß diese die des 
Eustochios war, ist nicht beweisbar, aber wahr¬ 
scheinlich, da wir von einer andern Ausgabe 1 
nichts wissen. Daß das erste Buch von IV 7 in 
der von Eusebios benutzten Ausgabe einen andern 
Titel hatte als das zweite, ist unwahrscheinlich. 
Man wird gut tun, dort xsgl (^dSuvaaioegy ipvxxjg 
zu schreiben, zumal der Titel xegl ywxvg in der 
Ausgabe des Eustochios schon für IV 3^ ver¬ 
geben ist. Weitere Beweise dafür, daß bei Euse- 
bios hier und in der Praep. ev. XI 17 (wo er aus 
der Schrift V 1 zitiert) eine nicht-porphyrische 
Rezension vorliegt, siehe bm Henry Recher-5 
ches 59ff. und bei Henry Etats 77ff., wo die 
Texte parallel mit denen der Enneaden publiziert 
sind. Die Polemik T h e i 1 e r s Byz. Ztsehr. XLI 
174 gegen die EustocMos-Hypotiiese überzeugt 
nicht. Vorenneadisch sind außer den Zitaten bei 
Eusebios die bald sich ganz eng an den Text 
anschließenden, bald recht freien Paraphrasen, 
die Porphyrios in seinen eigenen ’ÄqpoQjuai xgdg 
xd vorjxä aufgenommen hat, da es fast sicher ist, 
daß diese vor der Enneaden-Ausgabe abgefaßt S 
wurden. Allerdings brauchen diese nicht auf die 
Eustochios-Ausgabe zurückzugehen, sondern kön¬ 
nen auf den einzeln im Schülerkreis herumgehen¬ 
den Schriften fußen. In einer vorcnnoadischen 
Rezension besitzen wir wahrscheinlich auch die 
Schrift IV 1, die in einem Großteil unserer Hss. 
zweimal erscheint, das erste Mal ohne Absatz und 
Titel an HI 9 angehängt, das zweite Mal zwischen 
den Schriften IV 2 und IV 3 mit dem Titel Jiigi 
oialag ipvxgg Sevxsgoy. Die zahlreichen Varianten, 4 
dio Henry Etats 37 veröffentlicht hat, beweisen, 
daß die beiden Rezensionen sich nicht gegen¬ 
seitig beeinflußt haben; sie haben wahrscheinlich 
schon in der Ausgabe des Porphyrios gestanden, 
der vermutlich IV 1 von der Sammelschrift III 9 
(den iaiaxhpsig ätdipogoi) abgetrennt hat, um die 
Neunzahl der 4. Enneade aufzufüllen; versehent¬ 
lich ließ er die Schrift dann am alten Orte doch 
stehen. Da sie nach der Enneadeneinteilung nur 
an die zweite Stelle gehört, dürfte an der ersten 5 
Stelle (abgesehen von möglichen Abschreibefeh¬ 
lem) die vorenneadische, nicht von Porphyrios 
korrigierte Rezension stehen geblieben sein. Weg¬ 
gelassen wurde die zweite Rezension in den bei¬ 
den aus dem gleichen verlorenen Vorbild stam¬ 
menden Hss. Parisinus Gr. 1976 und Lauren- 
tianus 87, 3; bei der zweiten von diesen wurde 
sie freilich am Rande nachgetragen. P4cinus, dem 
einzig diese Hs. vorlag, übersetzte sie nur das 
erste MaL stellte sie aber an den Anfang der g 
4. Enneade, und so kommt es, daß sie in allen 
seitherigen Ausgaben an di^er Stelle steht, ob- 
sehon sie nach dem in der vita P. 25, 13 in den 
Hss. aufgeführten Incipit an die zweite Stelle 
der 4. Enneade gehörte. Man wird aber gut tun, 
die jetzt traditionell gewordene Numerierung 
nicht mehr zu ändern. Die vorenneadischen Re¬ 
zensionen, besonders aber die ausführlichen Zi- 
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täte bei Eusebios, haben für die Herstellung des 
plotinischen Textes einen unschätzbaren Wert. 
Da sich die Rezensionen später gegenseitig nie 
beeinflußt haben, haben wir zwei Überlieferun¬ 
gen, die schon vor der maßgebenden antiken 
Ausgabe getrennt waren. Die eustochische Rezen¬ 
sion, wie wir die bei Eusebios überlieferte wohl 
nennen dürfen, liefert uns also nicht bloß einen 
Maßstab für die Bewertung unserer Hss., son- 
) dem ermöglicht uns außerdem eine Kontrolle von 
Porphyrios’ Herausgebertätigkeit und läßt uns 
damit auf weniger als 30 Jahre an P. selbst her¬ 
ankommen, ein Glücksfall, wie er vielleicht bei 
keinem andern antiken Autor vorliegt. In dem 
etwa 10 Teubner-Seiten umfassenden Abschnitt 
IV 7, 1—8 finden wir etwa 100 Varianten zwi¬ 
schen Eusebios und den Enneaden, wovon gegen 
ein Drittel sichere Fehler des einen der beiden 
Archetyp! sind. Die übrigen Abweichungen hält 
(Henry Recherches 71 für solche der beiden 
antiken Ausgaben, während D ö r r i e GGA 
1938, 536 auch diese den Abschreibern zur Last 
legen will. Wichtiger aber als die Varianten sind 
die Übereinstimmungen beider Überlieferungs¬ 
zweige, die zahlreiche sprachliche Erscheinungen 
als echt plotinisch erweisen, welche die bisheri¬ 
gen Herausgeber ändern wollten. Es ist klar, 
daß eine Übereinstimmung beider Überlieferungs¬ 
zweige uns stets den echten P. gewinnen läßt, 
• abgesehen vielleicht von den Fällen, wo den Ab¬ 
schreibern zufällig der gleiche Fehler unterlaufen 
konnte. Da die erwähnten Varianten größtenteils 
indifferent sind, erscheint sowohl die Heraus- 
gebertätigkeit des Porphyrios in einem guten 
Licht als auch die Qualität unserer Hss. ordent¬ 
lich zum mindesten in diesem Abschnitt. Aber 
was hier gilt, dürfte für die Enneaden überhaupt 
gelten. Während uns der Veigleich mit der eusto- 
chischen Rezension die Ausgabe des Porphyrios 
' und zugleich die Überliefemng der Enneaden 
zu kontrollieren gestattet, so erlauben uns die 
übrigen antiken Zitate, die alle auf die maß¬ 
gebend gewordene Enneadenausgabe zurückgehen 
dürften, immer noch eine Kontrolle unserer direk¬ 
ten Überliefemng. In Erkenntnis der Wichtigkeit 
dieser Zitate hat Henry sie in seinen Etats 
vollständig gesammelt und fortlaufend dem Text 
der direkten Überliefemng gegenübergestellt, und 
dabei hat sich als wichtigstes Ergebnis heraus¬ 
gestellt, daß die direkte Überliefemng meist bes¬ 
ser ist als die indirekte, und daß sie weder über¬ 
arbeitet noch entstellt ist, sondern Vertrauen ver¬ 
dient. 

D2. Die handschriftliche Über¬ 
lieferung und die modernen Aus¬ 
gab e n. Da in keiner der bisherigen 7 Textaus¬ 
gaben P.s zureichend über die handschriftliche 
Überliefemng der Enneaden berichtet wird, er¬ 
scheint es angezeigt, dies hier zu tun im An¬ 
schluß an Henry Mannscrits. Daß alle voll¬ 
ständigen Hss. auf den gleichen Archetypus 
zurückgehen, beweist die in allen diesen Hss. 
vorhandene große Lücke IV 7, 8, 28—8®, 50, 
die dank der Parallelüberliefemng bei Eusebios 
ausgefüllt werden kann (s. o. Abschnitt D !)• 
Aber auch die Hss., die die Schritt IV 7 nicht 
enthalten, benutzen den gleichen Archetypus, wie 
ein Blick auf Enn. VT 7, 1, 48/49 zeigt, wo die 
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Worte dsZ rolvvv xai tov &sl elvai in sämtlichen 
Hss. fehlen, aber aus Philoponos de aet. mundi, 
ergänzt werden können, der diesen Abschnitt drei¬ 
mal zitiert, nämlich II 5, p. 39, 8 . IV 16, p. 101, 

15. XVI 3 p. 571, 23 Rabe. Dagegen darf die 
Umstellung in II 3, 12 nicht ak Beweis für die 
Einheit des Archetypus herangezogen werden, 
weil die Richtigkeit dieser Umstellung nicht 
über jeden Zweifel erhaben ist (s. u. Abschn. D 3). 
Die Philoponos-Stelle liefert zugleich einen ter -10 
minus post quem für den Archetypus. Eine ge¬ 
nauere Datierung versucht Henry Rev. des' Et. 

Gr. EL (1936) 571, der aut Grund von kleinen 
Lücken, wie sie meist bei Homoiotelcuton Vor¬ 
kommen, zu dem ansprechenden Ergebnis ge¬ 
langt; der Archetypus sei eine in zwei Kolumnen 
geschriebene Minuskel-Hs. frühestens des 9., spä¬ 
testens des 12. Jhdts. Von den über 50 mehr oder 
weniger vollständigen Hss. seien hier nur die¬ 
jenigen genannt, die selbständigen Wert besitzen; 20 
alle dagegen, die auf noch vorhandene zuriiek- 
gehen, werden hier übergangen. Die Beweise für 
die Gruppierung der Hss. wolle man bei Henry 
Manuscrits nachlesen. Aus dem 12. Jhdt. wahr¬ 
scheinlich stammt die älteste der noch vorhan¬ 
denen Hss., der Mareianus Gr. 209 (= D), der 
aber nur 3 Schritten, nämlich IV 7, I 1 und IV 2 
enthält. Sie gehört entgegen Henry Manuscrits 
151 zu keiner andern Hs.-Klasse (s. Anhang zu 
Manuscrits^), ist zudem gänzlich wertlos, da sie 30 
sehr flüchtig und fehlerhaft geschrieben ist und 
keine einzige gute Lesart bringt, die wir nicht 
schon aus andern Hss. kennen. Die übrigen Hss. 
lassen sich in 4 Klassen einteilen, die nach 
Henry mit w, x, y, z bezeichnet seien. Alle Hss. 
der Klassen w, x, y (mit Ausnahme von V) ent¬ 
halten des PorphjTios vita P. und die Enneaden 
(abgesehen von kleinen Lücken) vollständig, über 
z siehe unten. Zur Klasse w gehören der Lauren- 
tianus 87, 3 (= A) au,s dem 13. Jhdt. und der 40 
Parisinus Gr. 1976 (= E) auch aus dem 13. Jhdt. 
Zahlreiche Lücken und Fehler, die A und E ge¬ 
meinsam sind, also schon in w vorhanden waren, 
wurden in A nachträglich verbessert, vermutlich 
von der gleichen Hand, aber nach einem andern 
Vorbild. Ob dieses Vorbild aut unsem Archetypus 
zurückgeht, ist unbeweisbar, sicher ist nur, daß 
es auf keine noch vorhandene Hs. zurückgetührt 
werden kann.Von dieser verbesrsemden Hand sind 
zwei weitere Hände zu unterscheiden, die nur Kon- 50 
jekturen hineinschreiben und von denen vielleicht 
schon die erste, sicher aber die zweite dem ersten 
P.-Ubersetzer Marsilius Ficinus gehört: dies muß 
erwähnt werden, weil die Lesarten dies?r Hand 
in den bisherigen Ausgaben oft als Überlieferung 
gewertet werden. Uber die Hände von A vgl. die 
Kontroverse zwischen H.-R. Schwyzer Rh. 
Mu.s. LXXXVI 362ff. und Henry Manuscrits 
20fl., dazu den Anhang zu Manuscrits®. Die Hs. E 
ist von 3 oder 4 Schreibern geschrieben, bis zum 60 
Ende von VI 5 aus dem selben Vorbild wie A, 
d. h. aus w. Der letzte Schreiber benutzt ein 
anderes \orbild als A, das zwar auch verloren i,?!, 
aber doch auf den Archetypus zurückgeht; er 
wiederholt VI 5 und schreibt den Rest der En¬ 
neaden. Zur Klasse x gehören der Laurentianus 
85, 15 (= B), der Vaticanus Reginensis Gr. 97 
(=R), beide aus dem 14. Jhdt., und der Pari- 
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sinus Gr. 2082 (= J) aus dem 15. Jhdt. B ist 
von 3 Schreibern geschrieben; der dritte, der bei 
IV 9, 3, 6 einsetzt, scheint ein anderes Vorbild 
zu benutzen als R und J, das aber doch auf den 
Archetypus zurückzuführen ist. In J erscheinen 
gelegentlich am Rande Verbesserungen von der 
selben Hand, oft mit ye{ä(pstai) bezeichnet, die 
sicher nicht auf das Vorbild von J, möglicher¬ 
weise nicht einmal auf unsern Archetvpus zu¬ 
rückgehen. Die Klasse y läßt sich in 2 Unter¬ 
gruppen einteilen. Zur ersten gehören die Hss. 
Vaticanus Urbinas Gr. 62 (=:U), Berolinensis 
Gr. 375 (= S), Monacensis Gr. 215 (=N), alle 
aus dem 15. Jhdt. (Die Hs. ChisianusGr. 19 über¬ 
gehe ich, da sie wahrscheinlich, wenn auch nicht 
erwiesenermaßen, eine Kopie von U ist.) Zur zwei¬ 
ten gehören die Hss. Mareianus Gr. 240 (= M), 
Monacensis Gr. 449 (= C), Vindobonensis phil. 
Gr. 226 (== V) ebenfalls alle ans dem 15. .Jhdt. 
M und C sind vom selben Schreiber geschrieben, 
abgesehen davon, daß in C die Vita dem Schreiber 
von N verdankt wird. Benutzt ist entweder das 
gleiche Vorbild, oder dann ist M aus C abgeschrie¬ 
ben. V enthält nur eine Auswahl von 17 Schriften und 
auch diese zum Teil nnvollständig. Zur Klasse z 
gehören der Mareianus Gr. 242 (= Q) aus dem 
14. Jhdt. und der Ambrosianus Gr. 667 (=L) 
aus dem 15. Jhdt. Beide bieten nur eine Auswahl 
aus P. Q enthält Enn. I 1—III 7, 9, 72, V 8 —9, 
VI 4—9, darauf zwei Centonen, die als disser- 
tationes' Villoisoniae bezeichnet werden, weil sie 
von Ansse de Villoison 1781 in seinen Aneedota 
Graeca II 227—241 in der Meinung, es handle 
sich um Inedita, herausgegeben wurden. Die diss. I 
enthält IV 4, 30—45 mit einigen .Änderungen, die 
diss. II einzelne Kapitel aus III 8 , III 9 und V 5 
mit Änderungen. L enthält Enn. I 1—2, V 8 —9, 
VI 4—5, die diss. Villoisoniae I—II (von denen 
die erste weiter gekürzt ist) und aus III 7 (fie 
cap. 2— 6 und 11 mit Lücken. Der Schreiber von 
L scheint derselbe zu sein wie der von V, doch 
begegnet keine der Schriften, die V bietet, in L. 
L ist von Q unabhängig, hat aber dasselbe Vor¬ 
bild mit Ausnahme von I 1—2, wo L auf A zu¬ 
rückgeht und von III 7, wo L keiner der 4 Klas¬ 
sen zuzuweisen ist, wohl aber den gleichen Arche¬ 
typus voraussetzt. Drei Hss. bieten insofern eine 
Besonderheit, als die große Lücke in IV 7, 8 von 
cap. 8, 28—8^ Schluß in ihnen aufgcfüllt ist, 
nämlich J, M und V (V bricht schon bei cap. 8 "*, 
13 ab). Die Untersuchungen von Henry Re- 
cherches 81—116, H.-R. Schwyzer Rh. Mus. 
LXXXVI 279ff. und LXXXVIII 367ff. haben er¬ 
geben, daß die teilweise Auffüllung dieser Lücke, 
die in M übrigens durch ein Scholion beleuchtet 
wird, nicht auf den P.-Archetypus zurückgehen 
kann, sondern aus einer verlorenen Eusebios-Hs. 
stammt. Der Abs'chnitt liegt uns also wie das 
folgende nur bei Eusebios erhaltene cap. 8 ^ bloß 
in der nicht-porphyrischen Ausgabe vor, die ver¬ 
mutlich Eustochios veranstaltet hatte (s. o. Ab¬ 
schnitt D 1). Eine Wertung der 4 Hss.-Klassen 
ist nicht leicht. Mit aller Vorsicht darf man etwa 
sagen, daß die Klasse y zwar von einer Unzahl 
kleiner Lücken entstellt ist, aber trotz ihren jun¬ 
gen Vertretern einen kaum durch Konjekturen 
entstellten Text bietet. Das gilt besonders für die 
Untergruppe USN, während im Vorbild von MC 


493 Plotinos 

wohl hie und da konjiziert wurde. Die Feststel¬ 
lungen, die Oppermann Rh. Mus. LXXVII 
429 über den Konjekturaleharakter von M machte, 
sind nur richtig, soweit sie die Schriftenverzeich¬ 
nisse in der vite P. betreffen, für alles übrige da¬ 
gegen treffen sie nicht zu. Die Klasse z ist nicht 
nur unvollständig, sondern auch die schlechteste, 
darf aber trotzdem nicht ganz vernachlässigt 
werden; in III 9, 7, 4 beispielsweise bewahrt sie 
allein die richtige Lesart. Sie steht w näher als 
den andern Klassen, so daß xy ge^nüber wz meist 
der Vorzug zu geben ist. x ist die am wenigsten 
geschlossene Klasse, da die drei Vertreter B, R, J 
sehr oft voneinander abweichen und am wenig¬ 
sten gemeinsame Fehler aufweisen. w ist eher 
schlechter als x und y, doch sind die Korrekturen 
in A bedeutsam, besonders wenn sie nicht auf 
unsern Archetypus zurückgehen sollten. 

Die zahlreichen Hss. des 15. Jhdts. weisen auf 
ein steigendes Interesse für P. in jener Zeit hin. 
Nach jahrzehntelanger Beschäftigung mit Platon 
und P. ließ Marsilius Ficinns imJ. 1492 
in Florenz seine lateinische Übersetzung der En¬ 
neaden erscheinen. Beigegeben sind Inhalts¬ 
angaben, die den einzdnen Schriften oder auch 
innerhalb einer Schrift den einzelnen Kapiteln 
vorangestellt sind und manchmal den Charakter 
von Kommentaren annelpnen. Die jetzt noch üb¬ 
liche Einteilung in Kapitel stammt von Ficinus. 
Für seine Arbeit benutzte er die beiden Hss. A 
und Parisinus Gr. 1816 (=F); die zweite von 
diesen war sein Handexemplar und weist unzäh¬ 
lige Eintragungen von seiner Hand auf; doch hat 
er manchmal seine Vermutungen auch an den 
Rand von A geschrieben, hie und da sogar im 
Text von A geändert. F ist eine Kopie von A. 
Es ist durchaus nicht nachgewiesen und zudem 
recht unwahrscheinlich, daß Picinus eine weitere 
Hs. vorlag. Seine Übersetzung ist daher für die 
Rekonstruktion des Archetypus wertlos, was 
keiner der bisherigen Herausgeber gesehen hat. 
Er hat lediglich als ,primus coniectans* im Ap¬ 
parat zu figurieren. Fieinus’ Übersetzung wurde 
öfters nachgedruckt, zum letztenmal in der Didot- 
schen Ausgabe Paris 1855. Die Editio princeps 
des griechischen Textes erschien zusammen mit 
Übersetzung und Kommentar des Ficinus 1580 in 
Basel apud Petrum Pernam. Sie fußt auf 
4 sekundären Hss., die auf A, S, Q zurückgehen, 
so daß die Klassen w, y, z vertreten sind und ein 
ziemlich hrauchharer Text erzielt wird, der frei¬ 
lich oft durch Fehler dieser sekundären Hss. ent¬ 
stellt ist. Die meisten davon merzte die dreibän¬ 
dige Oxforder Ausgabe von Fr. Creuzer und 
G. H. M 0 s e r 1835 aus. Die ersten beiden Bände 
enthalten den Text mit kritischem Apparat und 
mit Übersetzung und Kommentar des Ficinus, 
der dritte einen vorwiegend sachlichen und histo¬ 
rischen Kommentar, dazu einen sachlichen Index 
zu P. und ricinus und einen sprachlichen Index 
zu P., beide überholt, aber noch nicht ühertroffen. 
Der kritische Apparat stützt sich auf meist recht 
zuverlässige Kollationen verschiedener Mitarbeiter. 
Von den Haupt-Hss. wurden D, A, B, M, V, Q 
durchgehend, E, C,N streckenweise herangezogen, 
außerdem noch eine große Zahl sekundärer Hss. 
Die Hss. werden aber nicht gewertet und ihr 
gegenseitiges Verhältnis wird nicht untersucht. 
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Ficinus’ Autorität ist so groß geworden, daß oft 
die Lesart gewählt wird, die zu seiner Übersetzung 
paßt, d. h. also die Lesart von A, selbst dann, 
wenn sie von keiner andern Hs. bestätigt wurde. 
Trotz diesen Mängeln ist die Creuzer sehe Aus¬ 
gabe bis heute weitaus die beste geblieben. Sie 
wurde 1855 bei Didot in Paris ohne Apparate und 
Indices wiederholt. Im J. 1847 nahm Adolf 
Kirchhoff (Plotini de virtutibus et adversus 
I Gnosticos libelli) auf Grund des Creuzerschen 
Apparates eine brauchbare Einteilung der Hss. in 
Klassen vor, vermochte aber auch nicht zwischen 
Ha.upt-Hss. und sekundären Hss. zu unterscheiden. 
Für seine Gesamtausgabe Leipzig 1856 legte er 
nur die 3 Hss. A, Darmstadiensis 1641 und Mar- 
cianus Gr. 241 zugrunde, ohne zu merken, daß 
die letzten beiden nur Kopien von A sind. Im 
übrigen vrar er überzeugt, daß die Hss., weil sie 
jung sind, auch schlecht seien und wandte daher 
• seine Hauptarbeit den Konjekturen zu. Hier ge¬ 
langen ihm zwar einige wenige schlagende Ver¬ 
besserungen, weswr^n v. Wilamowitz Gercke- 
Norden, Einleitung I 1*, 64 urteilen kann: ,Als 
Emendator hat er sich an P. glänzend bewährt.“ 
Leider ist diese Leistung ganz gering anzuschla¬ 
gen gegenüber dem Selben, den er mit seiner 
weit über das Ziel hinausschießenden Konjektu¬ 
renfreudigkeit angerichtet hat. Einige Beispiele, 
wie er in der Meinung, die Hss. zu verbessern, 
P. selbst schulmeisterte, bringt der Abschnitt 
über die Sprache u. D7. Am schlimmsten aber 
ist, daß Kirchhoff nicht selten die Überlie¬ 
ferte Lesart verschwieg, so daß seither als Über¬ 
lieferung erscheint, was seine Konjektur war. Die 
seitherigen Ausgaben stehen alle im Banne Kirch- 
hoffs. H. F. Müller verglich zwar die Hss. A, 
B, C, D wiederum, sah aber in seiner Ausgabe, 
Berlin 1878—1880, seine Hauptaufgabe in der 
Vermehrung der Konjekturen Kirchhoffs und ge¬ 
langte in seinem Aufsatz über die hsl. Überliefe¬ 
rung Herrn. XIV (1879) 98—118 kaum über eine 
Aufzählung hinaus. Auf diesem Wege schritten 
R. V 0 1 k m a n n, Lpz. 1883—1884 und E. B r 5- 
hier, Paris 1924—1938, weiter, von denen der 
erste überhaupt keine Hs. eingesehen hat, der 
zweite nur E und die Sekundär-Hs. F. Der kri¬ 
tische Apparat bei V o 1 k m a n n ist äußerst 
dürftig, bei B r 4 h i e r steht zwar einer da, er ist 
aber ganz willkürlich aus Creuzer ausgewählt, um 
einige eigene Lesungen und Irrtümer vermehrt 
und schlechterdings aut jeder Seite irreführend 
und daher unbrauchbar. Dagegen enthält Bröhiers 
Ausgabe verschiedene nützliche Indices. Die Aus¬ 
gabe von G. Faggin, Milano 1947, von der bis 
1948 Enn. I—III Vorlagen, beruht auf neuen, 
nicht gerade sorgfältigen Kollationen von M, Q 
und der Sekundär-Hs. Mareianus Gr. 241, ist 
aber sonst nur ein Abdruck der Ausgabe von 
Brehier. Eine kritische Ausgabe auf Grund von 
neuen vollständigen Kollationen der Hss. A, E, B, 
R, J, U, S, M, Q, L, D wird von P. Henry und 
H.-R. Schwyzer vorbereitet; Bd. I, enthaltend 
die Enn. I—III, ist erschienen im Museum Les- 
sianum, series philos. 33, Bruxelles 1951. 

D 3. Echtheit. Die Frage der Echtheit der 
plotinischen Schriften wird von F. Heine- 
mann Plotin (1921) 19ff. aufgeworfen. Er hält 
die Schriften I 9, II 8 , III 9, IV 1 ganz für un- 
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echt, I 8, II 2, II 6, V 7 ganz oder teilweise für weisen, der schon cap. 13, 25 zu lesen ist und nur 

mehr oder minder getreue Nachschriften von dort paßt. Selten sind die Glosseme jedoch s» 

Schuldiskussionen. Unechte Stücke findet er ferner offensichtlich; schon eine Stelle wie III 2, 11, 12 

in II 1, II 3, III 6, III 7, IV 2, IV 3, IV 7 und ist ungewiß. Dort wird ausgeführt, daß die Un- 

VI3. Die Ergänzungen stammen, soweit sie über- gleichheit in der Welt gerade zu ihrer Vollkom- 

hanpt bestimmten Bearbeitern zugewiesen wer- menheit beiträgt; so seien häßliche Farben bei 

den können, von Porphyrios, Amelios und Eusto- einem schönen Gemälde nötig, und in einem 

ehios (ebd. lOOff.) Wie schwach Heinemanns Fun- Drama können nicht bloß Helden auftreten. Zwi- 

dament ist, zeigt ein Blick auf die &hrift IV 7, sehen diesen beiden Sätzen steht: xai al jro'Aetf 

von der er die Kapitel 8^ und 8-'’ für unecht er- 10 äs ovx tacov xal al sivo/niat ;(göivzaj. Wenn 
klärt (ebd. 129) und sich dabei darauf beruft, man al svvo^iai mit B. S. Page in ei evvo/iia 

daß diese Kapitel in den meisten bzw. allen P.- ändert, so wird hier ein weiteres Beispiel der zur 

Hss. fehlen und aus Eusebios ergänzt werden Vollkommenheit nötigen Ungleichheit aufgezählt, 

müssen. Opp e r m a n n GnomonI 158 hat bündig das sich neben den beiden angeführten Verglei- 

erwiesen, daß diese Lücke einem Blattausfall im eben nüchtern ausnimmt. Es kommt dazu, daß 

Archetypus zuzuschreiben ist und daher keine dieser Satz in dem wörtlichen Zitate bei Theo- 

Handhabe für eine Unechtheitserklärung nur aus doret. Gr. aff. cur. VI 72, p. 174 Raeder fehlt, was 

äußern Gründen bietet. Diese Kapitel und die die Vermutung, es handle sich um ein Glossem, 

ebenfalls verdächtigten Sätze von IV 7, 5 liegen bestärkt, aber durchaus nicht völlig zu sichern 

zudem bei Eusebios in einer vorporphyrischen 20 vermag; denn Theodoret kann den Satz ausgelas- 
Rezension vor (s. o. Abschn. Dl), so daß die sen haben, weil ihm die beiden angeführten Ver- 

behauptete Fälschung schon vor Porphyrios hätte gleiche genügten, P. jedoch mag ihn vielleicht 

eingeschwärzt werden müssen, was auch Hei ne- deswegen nicht ausgeführt haben, weil ihm eine 

mann nicht annehmen möchte. Diese Stelle stichwortartige Erwähnung dieses Gemeinplatzes 

allein ist schon geeignet, Unechtheitserklärungen hinreichend schien. Wenn also ein Unechtheits- 

solcher Art völlig zu diskreditieren. Eine breite verdikt schon hier, wo es durch die indirekte 

Darlegung dieses erledigten Streites erübrigt sich Überlieferung gestützt zu sein scheint, zweifelhaft 

nach den Ausführungen Bröhiers in der In- bleiben muß, so ist die Athetese jedenfalls dort 

troduction XXff. seiner Ausgabe, wo man beson- ganz abwegig, wo das behauptete Glossem auch 

ders die treffliche Verteidigfing von II 2 (in der 30 in der indirekten Überlieferung erscheint. Der 
Notice dazu) nachlesen möge, und Harders Satz äXXa /lövov äv strj rd &eIov in III 2, 9, 3, 

Gnomon IV 647. Die Athetesen Thedingas der von Müller gestrichen wird, ist durch 

Heim. LII 592. LIV 249. LVII 189 haben ihren Theodoret Gr. cur. aff. VI 70, p. 174 und durch 

Ursprung in einer falschen Interpretation eines Aeneas Gazaeus Theophr. p. 34 Boissonade = 

Satzes in der vita P. 26, 21: xaTaßeßlrjfie&a de Patrol. Gr. 85, 929 C gesichert; man müßte 

xai Ttva avrcöv (tcöv ßißUcov) vxoftvriiMTa, dann schon Porphyrios selbst als Glossator ver- 

was er Herrn. LVII 196 übersetzt: ,wir haben muten. Bei den aus Eusebios zitierten Texten 

aber auch in einige von ihnen ... Abschnitte ein- verbietet sich aber auch diese Annahme, weil 

gefügt*; das Wort xaTaßeß).rjpte&a heißt aber ,ver- diese auf eine vorporphyrische Ausgabe zurück¬ 

faßt* und mit vitojuerj/eara sind Kommentare ge- 40 gehen. Was in beiden Rezensionen vorkommt, 
meint. Die Gründe, die Thedinga veranlassen, kann daher schlechterdings nicht unecht sein; die 

große Partien Numenios zuzuweisen, sind so will- Streichungen, die für IV 7, 2, 17. 4, 34. 8, 16 

kürlich und teils von Heinemann 83, teils vorgeschlagen wurden, sind also von vornherein 

von B r e h i e r a. 0. widerlegt, daß weitere Be- gerichtet. Man wird gut tun, in der Annahme 

merkungen darüber unnötig sind. Von diesen von Glossemen auch sonst sehr vorsichtig zu 

Verdächtigungen ganzer Schriften oder größerer .sein. P.s Stileigentümlichkcit, zu einem Prono- 

Teile von solchen sind die Zweifel an einzelnen men das damit gemeinte Substantiv zur Verdeut- 

Sätzen oder Wörtern zu trennen. Schon K i r c h - lichung auch noch hinzuzusetzen (s, u. Ab- 

hoff hat hier vieles als Glossem verdächtigt; schnitt D 7), ist ebenso zu berücksichtigen wie 

am weitesten ist auf diesem Wege H. F. Mül-50 seine Vorliebe für kleine Abschweifungen vom 
1 e r in seiner Ausgabe und später im Rh. Mus. Hauptthema und für Selbstglossierungen. Auch 

LXX 42 gegangen. Daß Glosseme vorliegen kön- Wiederholungen dürfen bei dem Gesprächscharak¬ 
nen, kann man z. B. aus 3 Stellen der Schrift I 8 ter von P.s Sprache nicht ohne weiteres für Ditto¬ 
ersehen. An der ersten Stelle cap. 3, 25 steht vor graphien gehalten werden. Die Entscheidung über 

dem Satz öl/.’ äaxeg eari fiexQov fir; iv rm /ee/is- Echtheit oder Unechtheit ist natürlich bei der 

TQrjfeh-q) eine Bemerkung, die die Verwunderung einzelnen Stelle zu treffen. Wer die Unechtheit 

über dieses Paradox zum Ausdruck bringt: ri de behauptet, darf sich nicht mit Urteilen wie ,Majigel 

.HexQov fifj ev röi /ie/ietorjuevcp‘ \ {el steht nur in an Konzinnität* u. dgl. begnügen, sondern sollte 

einer Hs. und ist Konjektur). An der zweiten auch erklären, wie das Unechte in den Text ge- 

Stelle cap. 5, 2 steht zu i<ü oxdtei die Variante 60 kommen ist. B r 4 h i e r. der die Athetesen H e i - 

tj Tip axoTfp zur Erklärung des als ungewöhnlich n e m a n n s und Thedingas ablehnt, glaubt 

empfundenen Dativs axozei. An der dritten Stelle doch, einigen Spuren von PorphyHos’ Kommentier¬ 
cap. 9, 15 schließlich steht hinter rd nao&xav tätigkeit begegnet zu sein (in seiner Ausgabe, In¬ 
et^? aqxuQovvTeg nochmals n&v eldog, eine in den troduction XXIIIff.). Wenn er freilich das schon 

Text eingedrungene Erläuterung. Ein zweifelloser erwähnte xaraßeßX^ieeda vita P. 26, 21 mit ,in- 

P'ehler hegt in III 6, 17, 3 vor, wo alle Hss. scre* übersetzt und daraus schließt, Porphyrios 

hinter /neye&og den Satz äXXä xai et ri filfiijfui habe selbst hie und da Abschnitte in den von ihm 

avrcöv xai rovrov a/iotQov eig oixelcoaiv elvai auf- herausgegebenen Text eingefügt, so wiederholt 
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er Thedingas Irrtum. So lange wir nicht an Por- gäbe des Porphyrios zurück, so könnte doch 

phyrios’ Aufrichtigkeit zweifeln, dürfen wir höch- wohl kaum ein Späterer als er selbst der Inter- 

stens damit rechnen, daß solche Sätze nachträg- polator sein. Nun ist aber V 1, 5, 7 auch durch 

lieh in den Text eingedrungen wären. Für ein por- Eusebios und damit durch eine vorporphyrische 

phyrisches exixeiQrjfia hält Br 4 hi er III 1, 10, Ausgabe jedem Verdachte entrückt. Der von 

ebenso die letzten Zeilen von I 6, IV 2, IV 4, 17, Bröhier in Zweifel gezogene Abschnitt VI 3, 

V 5, weil ,1a söcheresse contraste avec la majeste 3, 19—32 ist bereits von Simplikios, in Categ. 9, 

ordinaire des finales de P.‘ (ebd. XXIV, 1). Da- p. 342 für echt gehalten worden. Die Athetese von 

gegen ist zu bemerken, daß V 5, 13 kein Schluß IV4,26,1—4,dieH.v.Kleist, Plot.Studien(l883) 

ist, sondern von II 9, das zur selben Schrift ge- 10 96 vorschlägt (und die von Harder in seiner 
hört, fortgesetzt wird. Der erste Satz von TV 4, Übersetzung gebilligt wird), ist ebenfalls abzu- 

18 schließt besser an IV 4, 17 an {de entspricht lehnen. Kleist weist darauf hin, daß das dort 

dem vorangehenden fiev) als an den letzten von behandelte Problem, wie die Gestirne ohne Er- 

B r 4 h i e r noch für echt gehaltenen Satz; Über- innerung Gebete anhören können, in cap. 30 als 

leitungssätze sind bei P. häufig; die Formel rama noch ungelöst bezeichnet werde. Dort steht aber 

/MV ovv zavxrj oder ähnlich findet sich in der vielmehr deutlich (Zeile 2): ala&^aeig de edo/iev 

selben Schrift noch in IV 3, 7, 1 und IV 4, 28, 1; xai axovaets xQog zalg ogdaeai xai evxcöv df/ 

Zusammenfassungen wie in dem verdächtigten xXvovtag ezpa/iev. Der erste Teil dieses Satzes 

Satz, wo die cap. 15—17 resümiert werden, fin- nimmt cap. 25, 13—14 wieder auf, von Gebeten 

den sich oft, so z. B. IV 4, 14 Schluß, V 5, 4 20 jedoch war vorher an keiner andern außer an der 

Anfang, VI 7, 36 Anfang. Damit erledigt sieh verdächtigten Stelle die Rede. Das cap. 30 wider- 

auch dieVerdächtigung von I 6, 9, 39—43, die eine legt also gar nicht, sondern erfordert vielmehr 

solche Zusammenfassung bietet. Daß das Ende die Echtheit dieses Satzes, der übrigens wieder 

der Schrift IV 2 wegen seiner Trockenheit unecht von der ps.-aristot. Theologie 176 Dieterici ge- 

sein soll, mutet hier besonders seltsam an, da stützt wird. Auch die kurzen, prädikatlosen Sätze, 

die ganze Schrift den Zweck hat, ein trockenes die gelegentlich wie Titel erscheinen, darf man 

Einzelproblem zu lösen. Und was III 1, 10 an- nicht schon deswegen für unecht erklären, wde 

belangi, so sieht B r 4 h i e r ein Zeichen für die das Volkmann in seiner Ausgabe bei V 9, 

Unechtheit in dem Ausdruck zelog dij (ytjaiv o 11, 1 und VI 1, 14, 1 getan hat, obschon die 

^öyog, wobei ö ^oyog P.s Argumentation (betrach- 30 zweite Stelle wieder von Simplikios in Categ. 9, 
tet von einer Drittperson) heißen soll; Aoyof p. 359 zitiert wird. Denn ähnliche ,Titel‘ treffen 

kann aber auch die eigene Argumentation des wir oft, wo sie nicht beanstandet werden, z. B. 

Autors bezeichnen, so z. B. II 3, 1, 4; IV 4, 34, III 6, 3, 1. IV 4, 22, 28. VI 2, 10, 1. Es ist 

26; V 9, 2, 16. Es ist naturgemäß schwierig, die nicht beabsichtigt, hier sämtliche Stellen zu be- 

Echtheit eines Satzes bündig zu beweisen; die sprechen, die P. irgend einmal abgesprochen 

Beweislast liegt aber bei dem, der sie anzweifelt; worden sind. Die Athetese von VI 2, 12 durch 

nur ganz gewichtige Argumente können die Un- Nebel Plotins Kategorien 42, 2 kann nur eine 

echtheit erhärten. Solche scheinen mir auch für Interpretation der ganzen Schrift widerlegen. 

III 6, 3, 27—37 und IV 3, 5, 14—18 nicht vor- Eine Stelle muß aber noch erwähnt werden, weil 

gebracht worden zu sein. Denn das Wort xeqpd- 40 ihre Echtheit bloß von Heinemann Plotin 
iaiov, das dort vorkommt, beweist noch lange 98 angezweifelt wurde, obschon sie der Erklä- 

nicht, daß es sich um eines der xezpdXaia handeln rang die größten Schwierigkeiten macht. In der 

müsse, von denen Porphyrios vita P. 25, 27 sagt, Schrift II 3 haben nämlich sämtliche Herausgeber 

er habe sie zusammen mit der Edition heraus- und Übersetzer nach dem Vorgänge von F i c i - 

gegeben. Wenn diese sich wirklich erhalten hät- n u s den mit den Worten zd de gzgdg ri/iäg be¬ 
ten, wieso dann nur in so dürftigen Spuren und ginnenden und mit /lia aQ/zovia endigenden 

gänzlich regellos? Auch III 8, 7 lediglich des- Schluß von cap. 12 (nach Zeile 11) in das cap. 5 

wegen zu athetieren, weil es eine Zusammen- nach xgdg avzov Zeile 21 verpflanzt. Es ist zwar 

fassung ist, ist ein vorschnelles Verfahren (in der richtig, daß der Abschnitt keineswegs dorthin 

Notice zu III 8). Die Zeilen 12—17 von I 5, 7 50 paßt, wo er in den Hss. steht, sondern in den 
hält B r 4 h i 6 r nicht für ein xecpdijiiov, sondern Zusammenhang gehört, von dem in cap. 5 die 

für ein vxd/tvrjfia des Porphyrios (Introd. XXIV); Rede ist. Trotzdem sollte aber eine solche Um- 

diese Behauptung stützt sich auf die irrige Mei- Stellung begründet werden; das ist bis jetzt nicht 

nung, zu äfiot und ßovXezat sei P. Subjekt, wäh. geschehen; Oppermann Rh. Mus. LXXVII 

lend vielmehr dort rd evdai/tovelv, hier rd zzXeov 429, 1 hält sie so schon für evident genug, daß 

Subjekt ist und ov Zeile 12, das nur in einer Hs. der falsche Platz dieses Abschnittes in den Hss. 

steht, zu streichen ist. Daß man mit Unecht- für ihn ein Beweis ihres verhältnismäßig späten 

heitsverdikten vorsichtig sein muß, läßt sieh an gemeinsamen Ursprungs ist. P. polemisiert vorher 

den drei folgenden Beispielen aufzeigen. In IV 7 gegen die Ansicht, als ob der Slond bei Konjunk- 

hält B r e h i e r (Notice zu IV 7) das cap. 15 60tion mit einem gewissen Stern in der VoUmond- 
für unecht, in V 1, 5 stören ihn die Zeilen 7—18 phase günstig sei, in der Neumondphase ungün- 

(Nestle, Philol. Woch. 1935, 1329 stimmt bei), stig. Um die Gegner auf ihrem eigenen Feld zu 

während Müller V 8, 2, 6—9 athetiert. In schlagen, räumt er ihnen zunächst ein, es komme 

diesen drei Fällen wird der Text in der sogen. auf die Erwärmung des Sternes an (5, 17). Er- 

aristotelischen Theologie bereits vorausgesetzt. wärmt würde er aber gerade, wenn wir Neu- 

Gingc diese auf die mündliche Tradition zurück, mond haben, weil er ihm dann seine beleuchtete 

so wären die Stellen für P. gesichert. Geht sie Seite zukehrt, so daß also die Neumondphase, 

jedoch, wie es wahrscheinlich ist, auf die Aus- nicht die Vollmondphase günstiger wäre; es 
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wäre also gerade das Umgekehrte richtig, gäbe 
man eine solche Erwärmung des Sternes über¬ 
haupt zu. Hier s'chließt in den Hss. der in den 
Ausgaben durch den Einschub getrennte Satz: 

ovv nws ov arifisla ävaXoylca eh) äv- ,wie 
sollten nun diese Zeichen nicht auf Analogie he- 
ruhen?“ gut an. Damit wird das auf Erwärmung 
beruhende Wohlbefinden eines Sternes als An¬ 
thropomorphismus abgetan, während der Satz 
hinter dem Einschub unverständlich ist. Man 
müßte den Einschub aus cap. 12 zum minde¬ 
sten an das Ende von cap. 5 stellen. Aber auch 
so bleiben Bedenken. Denn der Einschub scheint 
ein Versuch zu sein, die eben widerlegte Ansicht 
der Astrologen doch noch zu retten; ein Vermitt¬ 
lungsvorschlag ist aber das Letzte, was wir in 
dieser Schrift von P. erwarten, wo wir eine bei 
ihm sonst seltene Schärfe beobachten. Es sei 
daher die Vermutung geäußert, der fragliche Ab¬ 
schnitt stamme nicht von P., sondern sei von 
einem Verteidiger der Astrologen wohl über meh¬ 
rere Seiten an den Rand geschrieben worden, so 
daß er schließlich an einer falschen Stelle in den 
Text dringen konnte. Nach diesem Hinweis auf 
eine möglicherweise unechte Stelle soll abschlie¬ 
ßend betont werden, daß nur wenige und meist 
ganz kurze Partien des überlieferten Textes ver¬ 
dächtig sind, und daß schlechterdings keine ein- 
zige von den 54 Schriften unecht ist. 

D4. Die sogenannte Theologie. I 
Zu P.s Werken muß auch ein Buch gerechnet 
werden, dessen Vorrede lautet: ,Das Buch des 
Philosophen Aristoteles, welches ira Griechischen 
Theologia heißt, behandelt die Lehre von der 
Gottherrschaft und ist vom Tyrer Porphyrios er¬ 
klärt. Dasselbe wurde vom Christen Ibn 'Abdal¬ 
lah Nä'ima aus Emessa ins Arabische übertragen 
und für Achmed ibn al Mu'tasim billah von Abu 
Josef Jakob ibn Ishäk dem Renditen, richtig her- 
gestellt.“ Dieses Buch ist auf Arabisch erhalten ^ 
und wurde 1882 von Fr. Dieterici (Philo¬ 
sophie der Araber Bd. XH) auf Grund von drei 
arabischen Hss. herausgegeben. Ira folgenden 
wird nach Seite und Zeile der deutschen Über¬ 
setzung zitiert (Dieterici Die sog. Theologie 
des Aristoteles, Leipzig 1883). Die auf Veranlas¬ 
sung des Pranciscus Roseus entstandene latei¬ 
nische Übersetzung des Petrus Nicolaus ex Ca- 
steUanis, Rom 1519, die ihrerseits die verlorene 
lateinische (nicht italienische, wie Steinschnei-1 
der, Sitz.-Ber. Wiener Akad. phil.-hist. Kl. CIL 
[1905] 58 meint) Übersetzung des Moses Rovas 
(oder Arov.as) überarbeitete (wieder abgednickt 
in der lateinischen Aristoteles-Ausgabe von Ber- 
jon, Lyon 1580, tom. III 586—792; weitere Aus¬ 
gaben aufgeführt von B. Marien Tijdschrift 
voor Philosophie X, 1948, 135), enthält Zusätze, 
die V. Ro s e DLZ 1883, 844 für christlich hielt; 
A. Borisov Melanges Kratchkovski, Zapiski 
Kollegii Vostovkedov 5 (1930) 83—98 will jedoch 6 
in einer hebräisch geschriebenen Leningrader Hs. 
das arabische Original dieser lateinischen Über¬ 
setzung gefunden haben. Dieterici setzt die 
in der Vorrede erwähnte Bearbeitung durch Abu 
Josef Jakob ibn Ishäk, den Renditen = Alkindi 
ungefähr ins Jahr 840. Er nimmt an, die Über¬ 
setzung aus dem griechischen Original sei direkt 
erfolgt, während Steinschneider DLZ 
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1B83, 405, Baumstark Geschichte der syri¬ 
schen Literatur 1922, 167, S c h a e d e r Ztsehr. 
Dt Morgenländ. Ges. LXXIX (1925) 223 an ein 
verlorenes syrisches Zwischenglied denken; nach 
Baumstark ist ein solches bei Ibn al-Qifti 
(Ausgabe von J. Lippert, Lpz. 1903, 258) bezeugt; 
die Beziehung auf die Theologie ist freilich frag¬ 
lich, denn es wird dort von Flütis (= Plotinos) 
nur folgendes gesagt: ,Dieser Mann war ein Wei- 
3 ser, dessen man im Land der Griechen noch ge¬ 
denkt. Er erläuterte etwas von den Schriften des 
Aristoteles, und die Übersetzer erwähnen ihn in 
dieser Hinsicht in allen Kommentaren zu seinen 
Büchern. Etwas von seinen Schriften ging aus 
dem Griechischen ins Syrische über und ich weiß 
nicht, ob etwas von ihnen ins Arabische über- 
ging. Allah weiß es am besten.“ (Übersetzt von 
L. Forrer.) Die sog. Theologie besteht außer 
der erwähnten Vorrede aus drei Teilen. Der erste 
) (S. 1—4) ist eine Einleitung, die sich (nach 
Dieterici) im Stil vom übri^n Werk abhebt. Der 
Verfasser will darin den dritten Teil, die eigent¬ 
liche Theologie, in die aristotelis'che Philosophie 
einbauen. Die Theologie wird als Ergänzung zur 
Metaphysik betrachtet. V. Rose ebd. vermutete 
hinter dem Ausdruck ,Metaphysik“ des Por¬ 
phyrios verlorene Schrift Tieol aoyeöv und wollte 
die in der 1. Person verfaßte Einleitung darum 
Porphyrios zuweisen. Doch erlaubt der Zusatz 
) ,d^ was nach den Naturwissenschaften folgt“ 
keine andere Deutung als die auf die aristote¬ 
lischen rd fiera za qivaixä. Folglich ist die Ein¬ 
leitung eine bewußte Fälschung, die Ibn 'Abdal¬ 
lah Nä'ima oder eher schon dem syrischen Über¬ 
setzer zur Last gelegt werden muß. Der zweite 
Teil, bei Dieterici 170—178 gedruckt, schließt 
im arabischen Text an den ersten Teil an; er 
trägt den Titel: ,Verzeichnis der Hauptfragen, 
welche der Weise im Buche der Theologie, d. h. 

* der Lehre von der Gottherrschaft, zu lösen ver¬ 
spricht. Die Erklärung gehört dem Porphyrios 
am und die Übersetzung ist vom Christen an- 
Nä'iml aus Emessa.“ Der Titel ist irreführend; 
was folgt, ist keineswegs ein Inhaltsverzeichnis 
der Theologie, sondern eine ins einzelne gehende 
Übersicht über die plotinische Schrift IV 4 von 
cap. 1—34, und zwar nicht etwa eine Paraphrase, 
sondern es sind Überschriften, die die Benutzung 
des Werkes erleichtern sollen. Die rund 140 Titel 
enthalten oft das Wesentliche der Argumentation 
und entsprechen gerade dem, was man sich unter 
den e7iixeiQr)jj.aza a cü? xerpaXaia avvoQf&fielzai 
vorstellen möchte, die Porphyrios seiner P.-Aus- 
gabe beigegeben hatte (vita 26, 28). Da Porphy¬ 
rios in der Überschrift als Erklärer genannt ist, 
dürfen wir in diesem zweiten Teil, wohl be¬ 
denkenlos den einzig erhaltenen Rest der porphy- 
rischen leeqpdXaia und eTnystorjuaza sehen (über 
diese vgl. u. Abschnitt D 5). Auffällig ist, daß 
diese ,Hauptfragen“ gelegentlich Dinge erwähnen, 
die in den Enneaden nicht oder mindestens nicht 
so deutlich enthalten sind. S. 171 unten steht 
z. B.: .Von den beiden großen Leuchten. Sie 
bilden zwei Arten, das eine dient als Gleichnis 
von dem Schöpfer, das andere als Gleichnis von 
der Allseele.“ Im entsprechenden griechischen 
Text steht nur (IV 4, 10, 1—2): äXX' etieI TO 
xcouovv Öinov, TO fikv wg rov ÖjjfiiovQydv 


501 Plotinos D4. Die sog, Theologie 502 

ro Se c5? r^v rov navxbg von den beiden Weiterungen dartun: In der Theologie 68, 24 

großen Leuchten (Sonne und Mond) aber steht —89, 4 steht: ,So' handelt auch der Schlangen¬ 

nichts. Oder S. 176 oben lesen wir: ,Über Be- bändiger. Wenn der die Schlange bezaubert, so 
zaubemng und Zauberei, wie sie stattfindet, wie folgt sie ihm nicht etwa mit ihrem Willen, noch 
der Mond sinnlich wahrnimmt, während weder weil sie seine Rede verstände oder fühlte", son- 

das All noch einer von seinen Teilen dies tut.“ dem sie fühlt den auf sie gemachten Eindruck 

Im griechischen Text steht lediglich (26, 3): nai nur in natürlicher Weise. Dasselbe begegnet dem 

iv ralg fidyaiv rexvatg elg rö ovvazpeg nav, der Menschen, der den Zauber anhört; der versteht 

zweite Teil des erwähnten Satzes hat also keine die Rede des Zauberers nicht, sondern, wenn ihm 

Entsprechung, ja er widerspricht sogar einem 10 ein Eindrack zukommt, so merkt er denselben, 
kurz vorher stehenden Satz (25, 13—14): i)Xiov I'ieser Eindruck rührt aber nicht von Seiten 

be xal za alXa äozga xazä avizßeßzjxbg ogäv xai des Zaubers, sondern von Seiten der wirkenden 

dxovsiv 6i. Man darf aus solchen Stellen wohl Dinge in der Welt her. Merkt er nun den ihn be¬ 
schließen, daß Porphyrios, wenn er der Verfasser fallenden Eindruck, so folgt er ihm nur mit der 

War, den Zusammenfassungen hie und da kurze Tierseele, die Vemunftseele empfängt aber die- 

Erläuterungen beigegeben hat; dies scheint min- sen Eindruck durchaus nicht -Ebenso wirkt der 

destens folgendes Beispiel nahezulegen: S. 176 Musiker auf die Tierseele. Auf die Vemunftseele 

oben heißt es: ,Über Plato und was er in seiner kann derselbe keinen Eindruck machen. Viel- 

Schrift Timaeus hervorhebt.“ Der griechische Text mehr, wenn der Hörer die Vernunftseele anwen- 

lautet (24, 34): S/nfidzoiv (pzjaiv ovx ens&elzo. Das 20 den will und ihr zuneigt, so läßt dieselbe nicht 
Zitat stammt aus Plat. Tim. 33 c, doch ist dort zu, daß die Tierseele den Eindrack des Musikers 

weder Platos Name noch der des Dialoges ge- oder des Zauberers oder die anderen leiblichen 

nannt. Der dritte und längste Teil, bei Dieterici irdischen Eindrücke annehme.“ In den Enneaden 

grundlos hinter dem ersten abgedruckt (S. 5 steht lediglich IV 4, 40 Z. 28—32; ovSk yd^ ol 

—169) ist die eigentliche Theologie. Sie besteht &e}.y6fievot raJg ezzco&aXg ovrmg, ov5’ ozav yozjzevr) 

aus 11 Büchern, bei Dieterici als I—VIII, VIII b, öqjig av&gwnovg, ovveaiv 6 yoTjzevdfzevog exei,ovd' 

IX, X gezählt. (In der lateinischen Übersetzung aio&dvezai, ällä yivcboxei, ijätj xa&wv, ozi ninov- 

sind es 14 Bücher, da Dietericis Bücher VIII b dgm&'eg b' aiizzp zd ^yoi/nevdv eaziv. Häufig 

—X dort in 6 Bücher aufgeteilt sind, von denen kommt es vor, daß in der Theologie ein Satz mit 
Buch 10, 12 und 13 die meisten Zu^tze g§gen-30 den Worten beginnt: ,Stellt jemand folgende Be- 
über Dieterici enthält.) V. Rose, DLZ 1883, 845 hauptung auf“, .fragt nun jemand“, .spricht nun 

hat entdeckt, daß der größte Teil dieser 11 Bü- jemand“, .behauptet nun jemand“, worauf es dann 

eher eine Paraphrase von verschiedenen P.-Texten weiter heißt: ,so antworten wir“. An solchen 

ist. Er hat seiner Entdeckung eine knappe, aber Stellen stehen in den Enneaden meistens nur die 

durchaus richtige Konkordanz beigegeben. Die- Antworten. Die Theologie bietet also die dxoglat 

terici hatte nur drei Parallelstellen gesehen; und die X.vasig, der griechische Text nur die Xi- 

seine Übersetzung hat daher den Vorzug, ohne aetg (Beispiel: Theol. 31, 6—15 cns IV 3, 20, 24 

Bwinflussung durch den P.-Text entstanden zu —27.) Ich lasse nun eine genaue Gegenüberstel- 

sein. Es fällt nun auf, daß die Theologie nicht lung zwischen der Theologie und dem Enneaden- 

nur verschiedene Texte enthält, die bei P. nicht 40 text folgen, an der die größere Ausführlichkeit 
gefunden werden können, sondern daß auch dort, der Theologie ohne weiteres abzulesen ist. In der 

wo ihr Text Zeile um Zeile mit dem P.-Text Rubrik .Bemerkungen“ wird darauf hingewiesen, 

verglichen werden kann, zahlreiche Einleitungen, welche Zeilen der Enneaden innerhalb eines fort- 

Wiederholungen, Überleitungen auftreten, womit laufenden Textes in der Theologie unberücksich- 

der ursprüngliche Text gleichsam aufgeschwemmt tigt bleiben; ferner werden einige grobe Miß- 

isd;. Ein Beispiel für viele soll die Art dieser Er- Verständnisse der Theologie genannt. 

Theologie Enneaden Bemerkungen 

1. 5. 1— 8, 28 IV 7, 13, 1—15, 12 

8, 81— 12, 20 IV 8, 1, 1—2, 9 die HerakleitoSzitate sind miß¬ 

verstanden 

12, 20— 14, 5 keine Entsprechung 

14, 6— 14, 35 IV 8, 4, 88—42 Entsprechung ungewiß 

H. 15, 1— 18, 25 IV 4, 1, 1—33 IV 4, 2, 1—3 fehlt 

18, 26— 23, 16 IV 4, 2, 3-^, 6 

23, 16— 25, 19 keine Entsprechung 

25, 21— 32, 24 IV 3, 19, 1—20, 39 

HI. 33, 1— 33, 10 Einleitung 

33, 11— 36, 14 IV 7, 8t, 9—82, 11 

36, 15— 37, 20 IV' 7, 8, 38—8*, 11 

37, 21— 39, 24 IV 7, 82, 15—83, 23 

39, 24— 40, 25 keine Entsprechung 

40, 29— 43, 28 IV 7, 81 23—85, 11 

43, 29— 44, 5 IV 7, 85, 19—20 

44, 6— 44, 20 IV 7, 85, 12—18 


44, 21— 44, 25 


Abschluß 


statt von Aristoteles wird von 
.Materialisten“ gesprochen 



503 Plotinos 

Theologie 

IV. 45, 1— 45, 14 
45, 15— 45, 20 
45, 21— 50, 33 

50, 34— 51, 9 

51, 9— 51, 30 


51, 31— 52, 9 

52, 10— 52, 24 
52, 25— 54, 20 
54, 21— 54, 34 

V. 55, 1— 57, 33 

57, 34— 58, 12 

58, 13— 58, 21 
58, 21— 63, 31 

63, 32— 64, 4 

64, 5— 64, 26 

VI. 65, 1— 65, 3 

65, 3— 65, 7 
65, 7— 65, 9 
65, 10— 67, 35 
67, 36— 69, 35 

69, 36— 70, 10 

70, 10— 71, S 

71, 9— 71, 20 
71, 21— 73, 17 

73, 18— 75, 6 

75, 6 — 76, 12 

76, 12— 76, 16 

VII. 77, 1— 81, 24 

81, 2.5— 82, 15 

82, 16— 83, 11 

83, 11— 84, 14 

84, 15— 86 , 11 

VIII. 87, 1— 88 , 4 

88 , 5— 88 , 12 
88 , 13— 88 , 20 


88 , 21— 89, 9 

89, 10— 91, 8 
91, 9— 95, 13 

VIII b. 96, 1— 99,20 
(lat. IX.) 99, 20—102, 24 
102, 2.5—102, 32 
102, 33—105, 35 
(lat X.) 105, 36—106, 30 

106, 30—107, 32 

107, 32—108, 3 

108, 3—110, 29 

110, 30—113, 19 
113, 19—114, 2 
(lat XL) 114, 3—119, 36 
120, 1—120, 23 

120, 23—121, 6 

121 , 6 — 121 , 8 

IX. 122, 1—131, 27 

(lat XII.) 131, 29—134, 9 

134, 10—135, 20 

135, 21—136, 15 
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Enneaden 

V 8 , 1, 1—6 
keine Entsprechung 

V 8 , 1, 6—2, 34 

V 8 , 2, 35^1 

V 8 , 2, 41—46 


V 8 , 3, 1—10 
keine Entsprechung 

V 8 , 3, 11—4, 7 
keine Entsprechung 
VI 7, 1, 1—37 
keine Entsprechung 
VI 7, 1, 45—48 
VI 7, 1, 50—2, 43 
VI 7, 2, 45—46 
VI 7, 2, 48—50 

IV 4, 31, 48—50 
IV 4, 32, 1—4 
Überleitung 
IV 4, 39, 8—40, 14 
IV 4, 40, 21—41, 8 
Überleitung 
IV 4, 42, 6—17 
keine Entsprechung 
IV 4, 42, 19—43, 20 

IV 4, 43, 21—44, 21 
IV 4, 44, 25—45, 7 
Abschluß ohne Entsprechung 
IV 8 , 5, 24-7, 11 
keine Entsprechung 
IV 8 , 7, 11—22 
keine Entsprechung 
IV 8 , 8 , 1—24 
VI 7, 11, 36—49 
VI 7, 11, 53—55 
VI 7, 11, 60—63 


VI 7, 12, 1—13 
VI 7, 12, 19—13, 15 
VI 7, 13, 27—14, 23 
keine Entsprechung 
IV 4, 5, 9—7, 3 
keine Entsprechung 

IV 4, 7, 3—8, 39 
keine Entsprechung 

V 1, 3. 7—23 
keine Entsprechung 

V I, 4, 1-41 

V 1, 5, 1—6, 20 
keine Entsprechung 

V 8 , 10, 24—12, 26 
keine Entsprechung 

V 8 , 13, 12—22 
Abschluß 

IV 7, 1, 1^, 31 
VI, 11. 1-12, 10 
keine Entsprechung 

V 1, 12, 12—20 
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Bemerkungen 


V 8 , 2, 34—35 fehlt 

schwache Anklänge; es wird ein 
früheres Buch des Verfassers der 
Theologie erwähnt mit dem Titel 
jPhilosophie der Auserlesenen“, 
in der H e n r y Bull. Acad. Bel- 
gique Classe des Lettres XXIII 
(1937) 329 die plotmische Schrift 
I 6 vermutet, kaum zu Recht 


VI 7, 1, 38—45 fehlt 
VI 7, 1, 48—49 fehlt 
VI 7, 2, 43—45 fehlt 
VI 7, 2, 46—48 fehlt 

IV 4, 31, 50—57 fehlt 


rv 4, 40, 14—20 fehlt 

IV 4, 41, 9—42, 6 fehlt 

IV 4, 42, 18—19 fehlt 
statt Sai/ioveg: ,die fünf Sinne“; 
IV 4, 43, 20—21 fehlt 
IV 4, 44, 21—24 fehlt 


VI 7, 11, 49—53 fehlt 

VI 7, 11, 55—60 fehlt 

dem Blut wird irrtümlich das 

Gefühl abgesprochen; VI 7, 11, 

63—71 fehlt 

VI 7, 12, 13—19 fehlt 

VI 7, 13, 16—27 fehlt 


V 1, 8 , 23—25 fehlt 

statt i.T.vof: ,Hippokrates‘; V 1, 
4, 41—43 fehlt 


ungenau 

V 8 , 13, 1—12 fehlt 

V 8 , 13, 22—25 fehlt 


V 1, 12, 10—12 fehlt 
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Theologie Enneaden Bemerkungen 

X. 137, 1—141, 27 V 2, 1, 1—2, 24 
(lat. XIII.) 141, 28—142, 12 keine Entsprechung V 2, 2, 25—32 fehlt 

(lat. XrV.) 142, 14—142, 28 VI 7, 2, 51—56 ungenau 

142, 29—143, 26 keine Entsprechung 

143, 27—144, 32 VI 7, 3, 1—22 

144, 83—145, 10 keine Entsprechung VI 7, 3, 22—30 fehlt 

145, 11—148, 34 VI 7, 3, 30—5, 23 

148, 35—149, 4 keine Entsprechung Schaeder Ztschr. Dt. Morgen¬ 

land. Ges. LXXIX (1925) 225 
sieht hier einen gnostischen Ein¬ 
schub des syrischen Kompilators 

149, 5—150, 29 VI 7, 5, 23—6, 17 VI 7, 6 , 17—7, 17 fehlt 

150, 30—157, 19 VI 7, 7, 17—10, 17 VI 7, 11, 1—3 fehlt 

157, 20—159, 4 VI 7, 11, 3—36 

159, 5—169, 9 V 8 , 4, 4—7, 22 statt der Göttin Atxi] (V 8 , 4, 

42): .Strafen“ (161, 18) 

Die größere Ausführlichkeit, ja geradezu Ge- 20 Enneaden Theologie 

schwätzigkeit der Theologie kann kaum ganz IV 4, 31—32 65, 1— 65, 7 

dem Übersetzer oder den Übersetzern zugeschrie- IV 4, 89—45 65, 10— 76, 12 

ben werden, sondern scheint mindestens teU- IV 7, 1— 4 122, 1—131, 27 

weise schon im griechischen Original bestanden IV 7, 8 — 8 ^ 3 . 3 ^ 11 — 44 ^ 20 

zu haben. Es wäre dann ein bereits paraphra- IV 7, 13—15 5, 1— 8 , 28 

sierter P.-Text gewesen, auf den die Theologie IV 8 , 1— 2 8 , 31— 12, 20 

zurückgeht. Grundsätzlich gibt es hier zweiMög- IV 8 , 4 (?) 14, 6 — 14, 35 

lichkeiten, nämlich daß diese Paraphrase auf IV 8 , 5— 8 77, 1— 86 , 11 

Grund der Enneaden verfaßt wurde, oder daß V 1, 3— 6 106, 30—113, 19 

sie vor den Enneaden liegt. Henry Bull. Acad. 80 V 1, 11-—12 131, 29—136, 15 

Belgique, Classe des Lettres XXIII (1937) 32011. V 2, 1—2 137, 1—141, 27 

will die Weitschweifigkeit der Theologie damit V 8 , 1— 4 45, 1— 54, 20 

erklären, daß sie auf P.s mündlichen Unterricht V 8 , 4— 7 159, 5—169, 9 

zurückgehe. Im Vortrag sind breite Ausführun- V 8 , 10—13 114, 3—121, 6 

gen und umständliche Wiederholungen nicht VI 7, 1— 2 55, 1— 64, 26 

störend, während die herausgegebenen Schriften VI 7, 2—11 142, 14—159, 4 

viel knapper sein dürfen. Außerdem bestätigt uns VI 7, 11—14 87, 1— 95, 13 

der P.-Schüler Amelios (in der vita P. 3, 35ff.), 

daß der Schulbetrieb formlos, ungeordnet, ja so- Diese Konkordanz zeigt deutlich, daß dieTheo- 
gar geschwätzig gewesen sei (s. 0 . Abschnitt C), 40 logie, so wie sie uns vorliegt, weder die Enn^aden- 

was auf die Theologie durchaus zutrifft. Daß sich reihenfolge noch die chronologische Reihenfolge 

die Erinnerung an die mündliche Lehrtätigkeit (vita P. cap. 4— 6 ) von P.s Schriften einhält; 

P.s noch nach der schriftlichen Fixierung seiner einige plotmische Schnften sind sogar ausein- 

Vorlesungen hätte erhalten können, wäre nicht andeigerissen und müssen in der Theologie müh- 

gerade wahrscheinlich, wenn uns Porphyrios sam zusammengesucht werden. Trotzdem sieht 

vita 8 , 46 nicht berichtete, Amelios habe oiokux man auf den ersten Blick, daß die Auswahl ohne 

ix xä>v avvovatcöv in etwa 100 Büchern verlaßt. die Enneadenausgabe undenkbar ist. Die Entspre- 

Da Amelios Rom verließ, bevor P. seine letzten chungen beschränken sich auf die Enneaden IV, 

9 Schriften verfaßte, können diese in seinen oxö- V, VI; die Enneadeneinteilung aber stammt von 

ha nicht mehr berücksichtigt sein, und in der 50 Porphyrios (s. 0 . Abschnitt Dl). Einige glückliche 

Tat finden wir in der Theologie keine Entspre- Zufälle lassen nun die Enneadeneinteilung mit 

chungen zu diesen 9 ^hriften, Henrys Ver- Händen greifen: a) IV 4 gehörte ursprünglich zur 

mutung, die Theologie gehe auf des Amelios selben Schrift wie TV 3; die Trennung in zwei 

o/öha zurück, scheint also recht ansprechend zu Schriften stammt von Porphyrios (s. o. Dl), der 

sein. Wenn sie richtig wäre, verschaffte sie uns s'ie sogar mitten in einem Satz vomahm; in der 

erstens einen wesentlichen Einblick in P.s_ Ar- Theologie setzt da,s zweite Buch mit dem Anfang 

beitsweise; wir sähen nämlich, (^ß P.s Schriften von IV 4 ein; der Schluß von IV 3 hat keine Ent- 

lediglich knappe Fassungen seiner Vorbsungen sprechung. b) V 8 ist von Porphyrios aus der 

wären. Zweitens gewönnen wir einen Maßstab für Gesamtschrift III 8 , V 8 , V 5, II 9 herausg?rissen 

die Herausgebertätigkeit des Porphyrios. Den 60 (s. 0 . Dl), in der Theologie 45 und 121 beginnt 

Gegenargumenten, die gegen Henrys These spre- und schließt die Entsprechung, ohne daß der Zü¬ 
chen, will ich noch eine kurze umgekehrte Kon- sammenhang mit III 8 und V 5 angedeutet wäre; 

kordanz vorausschicken. von V 8 sind die meisten Kapitel berücksichtigt, 

V 5 jedoch kommt überhaupt nicht vor, von H 9 
Enneaden Theologie und III 8 zu schweigen, c) Von einer Zweiteilung 

rv 3, 19—20 25, 21— 32, 24 des Buches IV 7, das Eusebios für eine vorpor- 

IV 4, 1— 4 15, 1— 23, 16 phyrische Ausgabe bezeugt (s. 0 . Dl), ist in der 

IV 4, 5— 8 99, 20—105, 35 Theologie 42 nichts zu merken, d) Das Argu- 
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ment, daß die letzten 9 Schriften deswegen nicht 
berücksichtigt seien, weil sie in den (j;fd/l«a des 
Amelios fehlten, ist darum nicht mehr zwingend, 
weil unter diesen 9 Schriften eine einzige, näm¬ 
lich V 3, zu den letzten 3 Enneaden gehört. Diese 
und andere Gründe, die H.-R. Schwyzer Rh. 
Mus. XC 223H. yorgebracht hat, lassen es als un¬ 
abweisbar erscheinen, daß die Enneaden dem Ver¬ 
fasser des griechischen Originals Vorgelegen haben. 
Die ebd, 226 vorgetragene Ansicht, er habe so-' 
wohl die Enneaden wie die axoha des Amelios 
benutzt, ist dagegen nicht gerade wahrscheinlich. 
Eher dürften die nichtplotinischen Teile der Theo¬ 
logie auf die verlorenen Kommentare oder auf die 
xefpdXaat und hiix^igif/jaTa des PorphyrioS zu¬ 
rückgehen, wie das T h e i 1 e r Byz. Ztschr. XLI 
170 vermutet, ohne daß damit Porphyrios als 
Verfasser der Theologie bezeichnet wäre. Die An¬ 
sicht Volkmanns (in der Praefatio zum zwei¬ 
ten Band seiner Ausgabe), das Buch habe mög- 5 
licherweise überhaupt nie auf Griechisch existiert, 
ist angesichts der zahlreichen genauen Entspre¬ 
chungen rundweg abzulehnen; verwunderlich ist, 
daß Volkmann irotz dieser Meinung die Theologie 
öfters zu Textänderungen herangezogen hat. Nur 
sein tiefes Mißtrauen gegenüber unsem P.-Hss. 
konnte ihn dazu bewogen haben. Wer dagegen 
von der Güte der direkten Überlieferung über¬ 
zeugt ist, wird die Theologe nur mit äußerster 
Vorsicht für die Textkritik heranziehen, ganz 8 
gleichgültig, was für einer Hypothese über ihre 
Entstehung er den Vorzug gibt. Da die Theologie 
fast durchweg viel ausführlicher als die Enneaden 
ist, ist es töricht, mit ihr angebliche Lücken im 
Enneadentext begründen zu wollen. Ihr Wert für 
den P.-Text besteht abgesehen von einigen wenigen 
Textverbesserungen, die H.-R. Schwyzer 226ff. 
vorschlägt, besonders darin, daß sie diesen gegen 
Verdächtigungen schützt. Mag also der Wert der 
Theologie für den P.-Text nicht allzu hoch anzu- 4 
schlagen sein, so ist sie doch interessant genug, 
weil sie die neuplatonische Philosophie, wenn 
auch unter dem Namen des Aristoteles, den Ara¬ 
bern vermittelt hat. Die Nachwirkungen hei den 
Arabern sind noch längst nicht genügend unter¬ 
sucht. Nach H. H. Schaeder Ztschr. Dt. Mor¬ 
genland. Ges. LXXIX (1925) 223, 2 ist die Über¬ 
setzung Dietericis nicht einwandfrei. Dieses Urteil 
dürfte auch für die arabische Ausgabe zutreffen, 
die auf nur 3 von den 17 Hss. beruht, welche B. 5 
Marien in seiner u. Abschn. H genannten Biblio¬ 
graphie aufführt. Außerdem gibt es einen arabi¬ 
schen Kommentar von Ihn Sinä (Avicenna, ge¬ 
storben 1037), von dom P. Kraus, Bull, de 
Tlnstitut d’Ügypte XXIII (1941) 274, 2 drei nn- 
edierte Hss. erwähnt. (Im selben Aufsatz weitere 
Angaben über Nachwirkungen der Theologie bei 
den Arabern.) Besonders wichtig ist nun dis Ent¬ 
deckung von Kraus, daß die TTieologie nicht 
das einzige Buch war, das den Arabern ploti- 61 
msche Gedanken vermittelte; in einem Miscel- 
laneus der Ägyptischen Bibliothek zu Kairo (ms. 
Taymur, hikma 117, S. 1—17) entdeckte er einen 
,Brief über die göttliche Weisheit', die sich als 
eine Paraphrase vonTeilen der plotinischen Schrif¬ 
ten V 3, V 4, V 5 und V 9 herausstellte. Kraus 
281 publiziert eine genaue Konkordanz dieser 
arabischen Schrift mit den Enneaden und gibt 
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dann drei Proben des arabischen Textes mit 
französischer Übersetzung. Der Charakter dieses 
neuentdeckten Textes verrät so sehr die Art der 
Theologie, daß Kraus der Angabe der Hs., 
die ihn dem im 10. Jhdt. lebenden Abu Nasr 
al-Farabl zuweisen will, mißtraut und ihn kur¬ 
zerhand dem tlbersetzer der Theologie zuweist. 
Dementsprechend nimmt er auch für dieses Werk 
ein syrisches Zwischenglied an. Die Frage, ob 
.0 es einmal zur Theologie gehörte oder trotz 
gleichem Verfasser für sieh auf das griechische 
Original zurückgeht, läßt Kraus offen. Fest¬ 
gehalten sei, daß keine der zugrundeliegenden 
P.-Schriften. in der Theologie benutzt wurde; 
gehörte der neue Text einsd zur Theologie, so 
kann diese nicht auf die axoi-ia des Amelios zu¬ 
rückgehen, da hier auch Enn. V 3 benutzt ist, 
eine Schrift, die P. erst nach Amelios’ Abreise 
verfaßt hat. Doch sind alle diese Fragen erst 
0 zu lösen, wenn einmal der vollständige Text 
dieses neuen Fragmentes publiziert ist. 

_ Plotinisches Gedankengut findet sich ferner 
bei asch-Schahrastäni (gestorben 1153) in einem 
,Weisheitssprüche des griechischen Lehrers' über- 
schriebenen Abschnitt; arabischer Text bei W. 
Cu re ton, London (1846) 334—337, deutsche 
Übersetzung bei Th. Haarbrücker, asch 
Schahrastani’s_ Religionspartheien II (1851) 192 
—197, italienische Übersetzung mit Einleitung 
Ovon F. Gabrieli La parola del passato III 
(1946) 338—346, englische Übersetzung von 
P. Rosenthal zu erwarten in Orientalia 21 
(Rom 1952). Vorgängig seiner Übersetzung stellt 
Rosenthal fest, daß asch-Schahrastäni aus dem 
Siwän aJ-Mkmah (dem ,Festzelt der Weisheit') 
des Abu Sulaymän al-Mantiql as-Sijistänl (lebte 
im 10. Jhdt.) schöpft (vgl. über diesen T. J. 
d e B 0 e r Gesch. der Philos. im Islam 1901, 114 
—116), und zwar aus einer Passung dieses Wer- 
] kes, die offenbar ausführlicher war als die noch 
erhaltene. Zudem ist es ihm gelungen, fünf wört¬ 
liche Entsprechungen zum P.-Text, nämlich zu 
Stellen aus den Büchern IV 4, VI 4 und VI 7 zu 
finden. 

Außerdem hat F. R 0 s e n t h a 1 in einer Ox- 
forder arabischen Hs. (Bodleian Ms. or. Marsh 
539) einen Text eines unbekannten Autors ent¬ 
deckt, der wiederum Gedanken eines ,griechischen 
Lehrers' wiedergibt, und wiederum finden sich 
) darunter wörtliche Entsprechungen zu den letzten 
drei Enneaden, nämlich zu den Schriften IV 4, 
ly 5, IV 7, V 1, V 6 , VI 7, VI 9. (Diese Abschnitte 
sind im gleichen Aufsatz arabisch mit englischer 
Übersetzung publiziert.) Zwei davon, mit Ent¬ 
sprechungen zu IV 7, 81—2 und V 1, 6 , stimmen 
wörtlich mit der Theologie überein, was den 
Schluß nahelegt, daß alle vier arabischen über¬ 
lieferungszweige (die Theologie, die Kraus-Frag- 
mente, asch-Schahrastäni und die Rosenthal- 
I Fragmente) auf eine gemeinsame arabische Quelle 
zurückgehen, die fast alle Bücher der letzten drei 
Enneaden berücksichtigt hat. 

D5. Antike Kommentare. Porphy¬ 
rios, vita P. 26, 29 schreibt: xaxaßsßXrjixe^a öe 

xal dg ziva avröiv (xcöv ßtßUcov) tmofiy^fiara 
äzdxTCog .... dATd /zfjv xat zä xezpdXaia zwv 
xävzoiv xXfjv zov xtgi zov xaXov did zd XsZipac 
fipäv Tzenoirjfz^&a xaza zrjv xßovixfjp Exdoatv zwv 
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ßißXiwv aXX’ hr zovzzg o(> zd xstpdXaia fiovov ist, scheinen die andern beiden Stellen nahe- 

xa&' Exaazov exxeizui zwv ßtßXicov, dXXd xat zulegen, wo wir zitiert finden: ev zdig Eig zrjv 

ExixEiQiXifiaza, a wg xEqjiiXaia ovvaQi&fieZzat. Drei- zgizzjv ivvEiiSa und vxo/zvrjuaziCwv zd xeqI xqo- 
erlei zählt PorphjTiog also auf: a) vno/nviqijaza, voiag JJXwzlvov (III 2—3). Außer diesen Stel- 

das sind Kommentare, die er wahllos (gewiß len ist von der Kommentiertätigkeit des Proklos 

erst nach P.s Tod) zu einigen Schriften verfaßt nichts erhalten. Die sonstige antike Auseinander¬ 
habe. Von diesen ist nichts erhalten; doch ist Setzung mit P. voUzog sich nicht in der Form 

die Vermutung Henrys Etats 314, recht wahr- von Kommentaren zu seinen Schriften, sondern 

s'cheinlich, daß in der fortlaufenden Numerie- meist innerhalb der Platon- und Aristoteles'- 

nmg, die zu 17 von den 54 Schriften am Rande 10 Kommentare. 

verschiedener Hss. erscheint und zweifellos schon D 6 . Mündliche Überlieferung, 
im Archetypus stand, Verweisungen auf Porohy- Außer den von Porphyrios gesammelten Schrif- 
rios’ Kommentere zu sehen sind. Dagegen dürf- ten hat es Dokumente gegeben, die auf die 

ten die Scholien, die Henry Etats 333ff., Lehrtätigkeit P.s zurückgehen. In der vita P. 

publiziert hat, kaum auf diese v!tofzv^/iaza zu- 3, 46 wird berichtet, der P.-Sehüler Amelios 

rückgehen, schon weil sie auch bei der vita P. habe in etwa 100 Büchern axdXia ex zwv avvov- 

nicht fehlen, und außerdem haben wir Scholien aiwv verfaßt; diese seien bei des Porphyrios’ 

auch dort, wo keine fortlaufende Numerierung Eintritt in P.s Schule noch nicht auf ICO an- 

anzutreffen ist. Ob ein Kommentar des Porphy- gewachsen; doch müssen sie vor des Amelios’ 

rios zu I 9 bestand, ist aus Eunapius, Vit. Soph. 20 Abreise abgeschlossen worden sein, so daß sie 

9 Boissonade = 49*, 12_ Bidez {vxo/uvzi/m ygä- keine Entsprechungen zu den letzten 9 Schriften 

tpag) nicht mit Sicherheit zu schließen; denn P.s enthalten konnten. Die axdXta sind noch von 

es kann damit auch des Porphyrios’ Darlegung Proklos in Tim. 205 c, II 213, 9 benutzt wor¬ 
in der vita P. 11, 11 ff. ^meint sein, b) xetpd- dEiSz, wo hASXx‘AniXiog /zev ydg rjv zig UXwzivov 

Xjxux, die er zu allen Schriften außer I 6 verfaßt ävoEiEfmEt ^Ewglav wg iv äygd<poig awovaiaig 

habe; daß ihm gerade diese früheste gefehlt hat, xa^aSEÖofiEVijv ... Heute sind diese axoXia ver- 

ist glaublich, da ja die Schriften nur in wenigen loren. Der Versuch Henrys, Bull. Acad. Bel- 

Exemplaren herumgingen (vita P. 4, 14). Unter gique, Classe des Lettres XXHI (1937) 327ff., 

xEtpdXaia darf man wohl knappe Inhaltsangaben die sogenannte Theologie des Aristoteles auf sie 

verstehen. Ob sie noch zu I^bzeiten P.s oder 30 zurückzuführen, scheint nicht geglückt (s. 0 . D 4). 

wohl wahrscheinlicher erst später verfaßt wur- Dagegen ist es möglich, daß einige antike P.- 

den, ist unbeweisbar. Nach des Porphyrios’ Aus- Zitate, die man in den Enneaden vergeblich 

sage wurden sie in die Enneaden-Ausgabe auf- sucht, auf sie zurückgehen. Man sehe sich z. B. 

genommen, c) imxEig^uaza. Diese scheinen erst Simplikios in Categ. 8 , p. 281, 15—21 Kalb- 

für die Enneaden-Ausgabe verfaßt zu sein. Man fieisch an: 'O ßivzoi UXwzivog ’e< xazd avv&Eotv, 

hat darunter eine Art Rekapitulation der Argu- <pijaiv, zwv äxgwv kyivEzo zd fiiaa, e6ei /zrj dvzi- 

mentation zu verstehen, wie wir sie z. B. bei ötatgElv XLsyovzag zj Xevxov rj iziiXav ^ zpaidv 

Olympiodoros in Phaed. A 1, 2 (p. 1, 9ff. Norvin) rj iavd-dv zt zoiovzov, dXXd fiovov zig Xzvxdv 

finden. 0. Schissei Byz. Ztschr. XXXVII xal fizXav diaiQäv, zd Sz äXXa aw&EOzig Xzyziv’ 

(1937) 116 erklärt einleuchtend die xzzpdXaia als 40 vvv ös dvziStat^vfizv xctl dvzizl^zfiEv^ dzt xdv 

Hauptargumente, die EmxEiQZjfjaza als zu deren fü^ig ^ zwv äxgwv, ovx zozi xag&^zaig, dXXd 

Stütze dienende Argumente, die von Porphy- xgäaig dXXzjv dnznzXEoaoa ex zov xgdfiazog rzoid- 

rios mit den xzrpdXaia durchgezählt wurden. Daß zriza • z0 ovv äXXzjv zivd ixt zwv fizza^v yzyo- 

die uns erhaltenen drpOQuat xgdg zd vorjzd mit vivai, xdv ix avv&iazwg &Ewgijzat, othwg dvzc- 

keiner dieser drei Gruppen gleichzusetzen sei, hat zi&zfiEv’. Dieser Text ist viel ausführlicher als 

Mommert in der praefatio seiner Ausgabe der Parallcltext VI3,20, 4—7, den man damit ver- 

XXV überzeugend dargeten. Obschon Porph 5 rtos gleichen kann: Ei fiiv ovv,ozt fil^zig zwv dxgwv zd 

sagt, daß er die xsipdXaia und imyzioi^fiaza mit fizza^v, idzi fii) dvztStaigzlv, aXXd Xzvxzß xal fiiXavi, 

der Enneaden-Ausgabe veröffentlicht habe, haben zd d’dXXa avv&ioEtg' rj zw fiiav zivd äXXifv ixt zwv 

sie sich nicht mit ihnen erhalten; der Beweis, 50 fizza^i, xdv ix avv&iazwg fj &EWQEla&at, dvziz'z&E- 

daß solche in den Text eingedrungen seien, wie fizv. Es ist daher verlockend, das längere Zitat auf 

z. B. Bröhier einige Male annimmt (s. 0 . die oydtia des Amelios zurückzufühien, die ja mit 

D 3), ist nicht erbracht. Das einzige, was sich 100 Büchern viel ausführlicher als P.s Schriften 

von den xstpaXaia und ixtxzig^ftaza erhalten hat, gewesen sein mußten. Immerhin ist dies nicht 

sind die Überschriften zu TV 4, wie sie in der unbedenklich, wie folgender bei Simplikios in 

sog. Theologie des Aristoteles erscheinen (s. 0 . Categ. 6 , p. 133, 14—19 enthaltener Text zeigt: 

D 4). Kommentare zu P. hat auch Proklos ge- Aiwv Sk zatxa xdXiv iv zw zgczw <pr)atv xododov 

schrieben, wie wir aus vier Stellen erfahren; drei zlvai zijg aziyfirjg zig zd xdggw, xal zt fizv irp’ 

davon bei Henry Etats 8 . 220. 284 (vgl. zur iv, ygafiufj yivzzai, zi ixt dio, ixlxzdov, zl äe 

dritten J. Bidez Mölanges Desrousseaux, Paris 60 ixt zgla, owfia, xat zi fuv ixt xo/.v 1 ) Sid- 

1937, 11), eine vierte Stelle bei B u s s e in seiner ozaaig, fieya, el äs hi dUyov, fxtxgov, xal Szav 

Ausgabe von Davids prolegomena (comm. Arist. fziv xazd xotvdv Sgov z) xgoodog ytvzzai, ovvzxzg 

Graec. XVIII 2) in der praef. XXI aus dem Mon. tö zoiovzov, ozav ää xazd i&iov, öiijgrifiivov. Die 

399: zixagzov ixiyzigrffui. UgöxXMV zov vxofivrj- einzig in Betracht kommenden Parallelstellen 

ftazHiovzog UXwzlvov. An der dritten Stelle (bei aus den Enneaden sind VI 3, 12, 11—13 und 

Henry 284) heißt es: rigdxXog vxofivtj/iaziCwv VI 3, 13, 1—2. 9—10. Diese sind nicht nur viel 

zag zov fizydXov UXwzivov ivvzdSag-, daß dar- kürzer, sondern auch ganz ungenau, so daß man 

unter ein fortlaufender Kommentar zu verstehen das Zitat gerne auf Amelios zurückführen möchte; 
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aber die Buchangabe iv rä rghco verbietet dies; 
sie kann sieh nur auf das dritte Buch Jtsgl xwv 
ysv&v TOV OVTOS, d. h. aut VI 3 beziehen. Wir 
müssen uns also damit abfinden, daß Simplikios 
mit dem Text der Enneaden sehr frei umgeht. 
Der gleiche Fall liegt bei Simplikios in Categ. 6 , 
127, 14—15 vor, wo die Buchangabe iv T(p xqIxw 
wieder yi 3, 13, 15 meint. Ebenso kann das 
bei David Prolegomena philos. 30, 30—31, 1 
Busse (eomm. Aiistot. Gr. XVIII 2) angeführte 
Zitat nicht aut Amelios zurüekgehen, weil es* 
trotz seiner Ungenauigkeit und seinem größeren 
Umfang auf I 4, 7, 31 anspielt, also aut eine der 
letzten 9 Schriften P.s, zu denen wir keine oyoXia 
zu erwarten haben. Dasselbe gilt von den Zitaten 
bei OlympiodoroS in Gorgiam 18, 9, p. 95, 11 
—16 Norvin und bei einem Anonymus, der in 
Busses praef. zu David (comm. Aristot. Gr. XVIII 
2) p. XXI abgedruckt ist, die beide die gleiche 
Stelle paraphrasieren. Diese Beispiele zeigen deut¬ 
lich, wie schwierig es ist, die mündliche Tradi¬ 
tion von der schriftlichen reinlich zu scheiden, 
und es ist darum verständioh, wenn W. Theiler, 
Byz. Ztschr. XLI (1941) 169 das Vorhandensein 
einer mündichen tlberlieterung leugnet. Im fol¬ 
genden seien mit allen Vorbehalten die Stellen 
zusammongestellt, die man wegen ihrer Unge¬ 
nauigkeit gegenüber dem Enneadentext versucht 
ist, aut mündliche Überlieferung zurückzuführen. 
In vielen Fällen ist von den Herausgebern der i 
betreffenden Autoren eine Identifizierung mit 
dem P.-Texte versucht worden, die nicht über¬ 
zeugen kann. Weggelassen sind dabei alle Texte, 
die, wenn auch stark verändert, aut die Enneaden 
zurückgeführt werden können. Die Liste enthält 
daher weniger Autoren als die von Henry, 
Ftats Introduction XXVII aufgeführte. Ebenso 
sind die anekdotischen Aussprüche, die Porphy- 
rios in der vita P. anführt, bei Seite gelassen. 

Liste der Stellen, die vielleicht auf münd- 
liehe Überlieferung zurückgehen: 

Theodoros von Asine bei Proklos in Plat. thcol. 
IV 16, p. 215, 18 Portus. 

Dexippos in Categ. ed. Busse (comm. Aristot. 
Gr. IV 2) II 2, p. 40, 28--11, 3. II 7, p. 43, 26—27. 

II 14, p. 46, 8—10. II 38, p. 58, 20—24. III 1, 
p. 64, 15—65, 7. III 6 , p. 69, 26. III 8 , p. 70, 15. 

III 9, p. 70, 32—71, 4. III 10, p. 71, 10. 

Proklos in Tim. 205 c—d, II 213, 9—214, 4 

Diehl. f 

Simplikios in Categ. ed. Kalbfleisch (comm. 
Aiistot Gr. VIII) 6 , p. 129, 28. 130, 7—12. 133, 
11—14. 8 , p. 281, 15—21. 282, 6—12, 9, p. 815, 
31—316, 3. 316, 32—317, 5. 319, 28. 321, 24—31. 
325, 4—8. 

Asklepios in Metaph. ed. Hayduck (comm. Ari- 
stut. Gr. VI 2) B 1, p. 147, 8 . Äi, p. 309, 15. 

Priskianos solutiones ad Chosroen ed. Bywater 
(Suppl. Aristot. I 2) p. 47, 13. 

OlympiodoroS in Categ. ed. Busse (comm. 6 
Aiistot. Gr. XII 1) cap. 2 p. 49, 5. 

Elias ed. Busse (comm. Aristot Gr. XVIII 1) 
Prolegomena philos. cap. 6 , p. 15, 23—16, 2. In 
Categ. cap. 2, p. 152, 12—15. 5, p. 179, 6—7. 10, 
p. 247, 35—36. In Porph. isag. cap. 31, p. 85, 14. 

David, Prolegomena et in Porph. isag. comm. 
ed. Busse (comm. in Aristot. Gr. XVIII 2) cap. 18, 
p. 149, 5. 
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Zu dem aus Elias, Prolegomena zitierten 
Texte sei bemerkt, daß er zwar beginnt mit dem 
Satze 0 fievTot nXoyrivog Txsgi evXöyov i^ayoyyxjg 
ygarpsi /iovoßißXov, nachher aber Argumente ent¬ 
hält, die der plotinischcn Schrift I 9 fremd 
sind. Nicht alle Texte, von denen hier vermutet 
wird, sie könnten auf mündliche Überlieferung 
zurückgehen, brauchen aus den ayoXia des Ame¬ 
ling zu stammen. Für die Zitate aus den Kate- 
0 gorienkommentatoren vermutet Theiler Byz. 
Ztschr. XLI (1941) 169 Herkunft aus des Por- 
phjiios’ verlorenem großen Kommentar zu den 
Kategorien des Aristoteles, der zeitlich auch vor 
der Enneaden-Ausgabe liegt. 

D 7. Sprache. Lautgebung und 
Formenbildung zeigen wenig Auffälliges. 
Nebeneinander kommen vor vyUia VI 1, 10, 28 
und vysia III 2, 8 , 40, xiXeo^ I 8 , 5, 7 und TfJUjoc 

I 8 , 4, 29, änoggoia II 3, 11, 9 neben älterem 
) a:;iogQori II 1, 4, 4, oreQQOv II 1, 6 , 4 und axxQxov 

ebd. 6 , 11, daxioiQ III 2, 7, 10 und oaxotiv IV 4, 
36, 4, ävoTiiiJjiXärai I 8 , 4, 22 und luntitXävxag 

II 3, 6 , 3 (vgl. E. Schwyzer Grieeh. Gramm. 
I 689), sxf»’ und laxov IV 8 , 25, 18 (mit Bedeu- 
tungsunterschied), &aggaXiov II 9, 14, 41 und 
{Xagarjaai I 6 , 9, 23. Statt ävdgsla ist ävögia 
meist besser überliefert: I 2, 6 , 25. II5, 2, 35, eben¬ 
so nsQixagia. 14,12,4.1 5, 8 ,7. Regelmäßig erschei¬ 
nen TiXeiatv, TiXslovoi, jiXsio} (fern. Sing. I 5, 6 , 3), 

) auch jtXstov I 5, 6 ,16 neben nXsov. ■—xx — herrscht 
gegenüber —< to — vor: ötxxöv I 1, 10, 5, xoüxxov 

V 3, 16, 38, jedoch xqeZooov I 6 , 9, 22, xsaaaga 

III 9, 1, 22. Neben üblichem ovSev, firj&iv, äd 
usw. steht auch ovd-iv V 6 , 6 , 28, ov&sv6g IV 4, 
13, 14, fir)&iv II 5, 1, 13, ahl IV 7, 83, 11, aisxovg 

III 4, 2, 26. Statt avaßa&/^oi steht avaßaa/ioi 
VI 7, 36, 8 , umgekehrt 65^^ IV 3, 28, 15 statt 
ooyiri. Attische Deklination erscheint in vlio^ 

V 8 , 13, 11 neben vlov. Die sog. zweite attische 
'Deklination ist noch erhalten: Uewf, IXewv I 4, 

12, 8 , vsiS V 1, 6 , 12, in VI 9, 11, 19 schwankt 
die Überlieferung zwischen vew und va^. vov? 
hat im Nom. Plur. voi VI 2, 22, 27 oder vo^s 
VI 7, 17, 27; der Gen. Plur. lautet immer v&v 

IV 3, 14, 4, der Akk. Plur. immer vovg VI 2, 22, 

11. Statt oQvt&ss, ogvdXag treffen wir ol ÖQvcig 
III 1, 5, 36, xovg oQvcig II 3, 7, 15, aber noch 
xovg yovias III 1, 5, 54. xiXsiog kommt zweier 
und dreier Endungen vor, I 4, 3, 28. 30. axöxog 
kann raask. (okotoi IV 5. 3, 3) oder neutr. {axSxti 

I 8 , 5, 2) sein. Seltenere Deklinationsformen sind: 
oiX.aos (Gen. zu aiXag) VI 7, 33, 29, äoüAa als 
Adj. VI 8 , 16, 10, II 5, 3, 39, Co>d; VI 7, 
9, 16, dvSoayaiXlac Akk. Plur. IV 3, 32, 25 (sonst 
nur der Sing, belegt), awsxii iva Akk. neutr. 
Plur. VI 6 , 11, 25. rd eva VI 6 , 16, 19, duiXaaiova 
-Akk. Sing. VI 6 , 17, 8 (vgl. E. Schwyzer, 
Mus. Helv. II 1370.), tö xagxagöSow VI 7, 9, 43 
ist nach dem allein richtigen mask. —odovg ge¬ 
bildet. Statt 6 hsgog erscheint äxegog ganz ver¬ 
einzelt I 5, 4, 1, während ^xsgov sehr häufig 
i.'t, in II 3, 4, 16 sogar Akk. Sing. mask. Be¬ 
liebt ist ixdvoag ,auf jene transzendente Weise’ 
III 6 , 17, 14, in V 2, 1, 2 in den Ausgaben weg- 
konjiziert. Bei den Komparativen auf —<uv wird 
das Adverb meist auf —övaig gebildet, bei den 
übrigen Komparativen auf — igeog: iXazxövmg 

II 4, 15, 22, /xet(6va>g xal äXrj&smegcog V 8 , 1, 
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24, iaxvgoT:igo>g IV 4, 4, 11. Häufig erscheinen 
neugebildete Komparative und Superlative: &ya- 
•dosi&iaxzgov VI 7, 22, 33, ayanr)x6xaxov VI 7, 
30, 30, aixtc&xaxov VI 8 , 18, 88 , ä&gooirigatg 
III 7, 1, 4, dvsvSsiaxavov VI 9, 6 , 18, äv&gcom- 
xwxlgoig II 9, 9, 9, aogiaxorega HI 9, 3, 12, 
dgxexvnwxzgov VI 8 , 14, 34, CLxoitäixaxog IH 7, 
13, 34 (,Komparativ bei Plat. symp. 207 e), 
iSgaioxaxov VI 2, 8 , 19, ivxvxcoxaxov TV 6 , 3, 
47, l^wxixwxigav II 2, 3, 6 , ^r/xöxaxov V 1, 1, 
20, vosgiüxäxrj VI 6 , 8 , 12, ovatcoäiaxegov ebd. 
8 , 13, vXixcoxiga VI 3, 9, 4 , ferner äya&cöxega 
V 5, 9, 88 und nebeneinander oix .... ä/idvovog 
ovSk fiäXXov ayaO’ov VI 7, 34, 23. Doppelt aus¬ 
gedrückt ist der Komparativ in Fällen wie; 
fiäXXov avxagxiaxsgov III 5, 1, 47, /läXJhOV mta- 
Ssoxsgov III 6 , 9, 19, aagpiaxegov saxai fiSXXov 
I 2, 3, S,iyyvxigco wv /mXXov H 3, 4, 5. Für diese 
Zeit auffallendes Geschlecht zeigen ijv xal 
■&c6v III 5, 2, 25, balfiovag ... yevofiivae HI 5, 
4, 19, fidyog fern. I 6 , 8 , 18. ivaSa xsxg&Sa ,Ein- 
heit-Vierheit‘ VI 6 , 16, 53 ist ein sog. Dvandva. 
Den Dual verwendet P. nicht mehr, selbErt wo 
man ihn erwarten sollte, wie av&gcönovg Svo fj 
3zX.siovg VI 6 , 16, 16 oder Svo iptXovvxag II 8, 
4, 15. Eine Ausnahme bilden bloß ddo und 
&fi(pcoz Gen. Svdiv III 6 , 10, 17, in II 9, 15, 4 
Auojv besser überliefert als dvetv, ä/xqpotv I 4, 2, 
15. Oft wird aber dvo im Gen. gar nicht dekli¬ 
niert: rV 7, 2, 7. V 6 , 6 , 29, im Dat. erscheint 
regelmäßig die hellenistische Form Svaiv V 3, 
10, 23. V 6 , 4 , 8 . Die Konjektur xavxatv statt 
xavxTjg IV 7, 6 , 22 ist falsch. Beim Verbum 
stehen attische und Koineformen nebeneinander. 
Die Verba auf — vv/ni werden meist athematisch 
flektiert (Ausnahme z. B. ibsixwov V 1, 9, 31, 
fiiyvvaiv IV 8 , 7, 10); anscheinend jonische For¬ 
men sind dsixvuai Plur. (so betont in den Hss.) 
III 8 , 7, 9 (statt detxvizaac), dtaxdXcloi VI 1, 12, 
29 (statt — xi&iaoi), wo eigentlich — xl&eint ge¬ 
schrieben werden sollte (E. Schwyzer, Grieeh. 
Gramm. I 687). Übergang in die thematische Fle¬ 
xion zeigen vno&oifit^ III 7, 12, 8 . VI 8 , 13, 33, 
xidoixo IV 4, 26, 13. In II 9, 9, 15 — 16 ist dSixsl 
und (povevsi als 2. PerS. Ind. besser bezeugt als 
dSixfj und rpovevrj, ebenso xo/iid III 8 , 9, 28. Im 
Opt. der Verba contracta erscheinen die kurzen 
und langen Formen: 3iXav0 dv III 7, 6 , 24 neben 
dgmri IV 4, 5, 11, ferner noch ^cbriyttv III 4, 3, 7 
(in den Ausgaben durch ersetzt), ähnlich 

doirj/zev VI 7, 2, 4, &eirjxe VI 6 , 16, 2. Der Im¬ 
perativ 3. plur. endet häufiger auf —coaav als 
auf — vx(ov (wie allgemein in der Keine, vgl. 
Mayser Gramm, der grieeh. Pap. I 2^ § 71): 
Xiyhcoaav II 9, 4, 3 neben Xeyövxoiv IV 7, 8 *, 33, 
ärpzia&coaav V 8 , 2, 1. Das Neutrum iaxwg ist 
stets besser bezeugt als saxog: I 5, 1, 2. III 7, 
3, 35. IV 2, 1, 49. ev — augmentiert gewöhnlich 
nicht: eidai/zovovv I 5, 5, 5, dvevgov VI 1, 26, 
36. Augmentloses Plusquamperf. ist vsvorjxsi VI 

7, 40, 31, avfißsßigxsi II 5, 2, 21. Nebenein¬ 
ander stehen iövvaxo II 5, 1, 16. III 3, 3, 
12 und rjövvTfj^ II 9, 11, 9, rjbvvrj-drjoav III 

8 , 6 , 3, ebenso ißovXrj&r} VI 8 , 13, 32 und 
■tißovX.Tjdrj VT 7, 8 , 6 . Im Konj. und Opt. Perf. 
finden sich noch hie und da einheitliche Formen: 
d.(psaxjfixoi av III 7, 12, 15, xioixo II 7, 1, 46, 
biaxhjxat IV 4, 4, 9, avfißxßrjxyj VI 6 , 10, 31, 
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neben periphrastischen: avaszeipevyvia dv eixj VI 

7, 28, 28. Umschriebene Formen kommen auch 
außerhalb des Perfekts vor (bei Platon verein¬ 
zelt, z. B. leg. 743 a), freilich mit Bedeutungs¬ 
unterschied (vgl. G. Björck, RN A1AA2KQN, 
Uppsala 1940): eirj dv ävaigcöv VI 8 , 7, 18, Ssl 
Ibovxag slvai I 6 , 4, 12, ibovaa fjv IV 4, 4, 20, 
ia/isv vsvaavxEg Vl 9, 9, 11, Sgiaag di]g VI 8 , 9, 
39, äv nagsxßäv sirj VI 6 , 11, 32, eoxai nsacbv 

I 8 , 13, 18 aivwv dtj . . . äyaa'&stg III 7, 5, 8 , 
6gafiä)v . . . iaxai xal ovx äxoxXlvcov ebd. 5, 10, 
snxcoaav äxo&ifievat IV 4, 5, 20. Das Perfekt- 
Futurum wird von P. noch verwendet: ärxoXeXsl- 
yiexai I 4, 13, 11, xsxd^sxai III 5, 8 , 15, in VI 7, 
89, 31 sogar der Opt. obl. ioxrj^oixo. Die Endung 
-dvm ist besser bezeugt als xtlvw in ojmXia'^dvsi 
in 6 , 14, 24, nsgioXtaMvov II 2, 1, 28. In den 
Hss. steht ov/mXrj&vovaav (nicht -vvovnav) III 4, 
6 , 36, dagegen divovat III 1, 6 , 12, övvovxag H 

3, 3, 19. Folgende von der Norm abweichende 
Verbalformen seien noch genannt: ixgitpslaa II 
6 , 5, 11, xexQaxozt VT 8 , 1, 37 neben Tzexga- 
ydzog I 5, 10, 12, buxxXsxdaa II 2 , 3, 2 neben 
btaxXaxeiaa 11, 3, 19, azpavävai (statt -rjvai) IV 4, 
32, 32, ßvxävat VT 7, 31, 26, i&igfiave VI 3, 23, 
23, xexogia&ai (statt dja&ai wie schon Xen. 
mem. III 11, 14) III 8 , 11, 40, ixazgoa^ov/xsvot 

IV 5, 3, 34, ajioxxiwdvai I 4, 8 , 7, (poßovai trans. 

II 9, 13, 9, ^as trans. II 3, 7, 26 (zu Xjdco, nicht 
wie Liddell-Scott zu ivbavzo), ägagzv in- 
trans. IV 4, 12, 26, ^rjoszat V 5, 2, 11, öii^rjoav 

V 9, 1, 3, avvziijxivat II, 12, 28, ota^asxai II 
2, 1, 51, Sga&ijvai I 6 , 9, 28, dxe&^xazo I 6 , 5, 
57, iggzvoEV II 9, 11, 3, ßsvasisv VI 4, 5, 8 
neben gvslg III 2, 2, 17, xazaax^Ng V 8 , 10, 43, 
eXAsisv und sXx'div IV 40, 18. 41, 10. 

Folgende syntaktische Erscheinun¬ 
gen verdienen Erwähnung: iavxäiv, avzwv, häu¬ 
fig auch avzwv (reflexiv wie lat. ipsorum) dient, 
wie allgemein hellenistisch (vgl. Mayser 
Gramm, der grieeh. Pap. I 2^ § 69), auch für die 
1. und 2. Pers. Plur.: V 1, 6 , 10. VI 2, 19, 23, 
vereinzelt auch für die 2. Pers. Sing, avzeg I 6 , 
9, 17. Bei der Kongruenz fällt auf, daß ein 
maskulines oder feminines Subjekt, wie schon 
bei Platon, von einem neutralen Prädikat auf¬ 
genommen wird: ipvxzj Sk v(p xaXov I 6 , 6 , 27, 
oiix ogaxdv yrj H 1, 6 , 21, as/ivov d aiwv III 7, 5, 
18. Neutrum Sing, und Plur. nebeneinander: 
ddgiozov Sk xal rj xivrjaig xal zj hegörr/g ... Sso- 
ytra II 4, 5, 31. Bei einem Neutr. Plur. steht 
meist das Verbum im Sing.: xavxa Si iozt ipvxal 

III 9, 1, 33, Sfitpco (neutr.) ixd ßXizzst IH 5, 2, 
37, bemerkenswert: ztgdieig xal xozpostg xal /oö- 
i*ot xal xivrjasig ... ovx exovza saxtv II 4, 11, 9. 
Selten steht der Plur.: elxov (rä aazga.) III 1, 
5, 39. Manchmal wird gewechselt xa aazga q)i- 
gerat .. . ndgeiot ... Stigxovxai ... ragtaoiv IV 

4 , 8 , 350., 6 fjXtog xal xäXXa ... SlScooiv _ eioi 

... SiSwai II 3, 9, 35—37. Sing, und Plur. 
stehen asyndetisch nebeneinander: exaazov xa 
a/.}jx (beide Nom.) VT 8 , 13, 4i. Die ähnlichen 
ev Tzdvza V 3, 15, 28, noXXd VI 6 , 11, 23, elg 
xdvxa Xdyog VI 8 , 17, 22, ev ovzzog dutpeo III 8 , 

8 , 10, fila tpvatg xoXM VI 2, 4, 31, verstehen sich, 
als Ausdruck für die Doppelnatur des plotini- 
schen vovg. Sehr kühn ist: egxexai 6e /eegiCoftevog 
d Xdyog ovx laa (als nicht gleiche Teile) HI 3, 

17 
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5, 20. Häufig ist der Wechsel zwischen masc. und Attribut in prädikativer Stellung, wo wir attri- 

neutr., wenn vom Einen oder Guten die Rede butive erwarten: amaxco /xev tfj wooä IV 8 , 24, 

ist Die Herausgeber seit Kirchhoff haben hier 12, vov tf} qjvaet V 3, l", 17, ä/itys^n x(S ajteiQfp 

sehr oft die rnaskulinen Formen durch neutrale (ömeipo) ist substantiviertes Adj.) VI 5*, 12, 36. 

ersetzt, weil sic verkannt haben, daß die Vor- Erwähnenswert ist der Gebrauch des Artikels in 

Stellung §eög noch mitschwinaft. B. Arnou Verbindung mit dem Interrogativ- oder indefi- 

Gregorianum XI (1930) 181 dachte sogar in der niten Pronomen (wie schon beiAristot. pol. P 12, 

Meinung, die maskulinen Formen seien von Ky- 1283 a4 rö ri juiygi&oc): tdv ß£v xiva vovv II 9, 1, 

rillos in seinern Zitat aus P. V 1, 6 eingeführt, 26, t 6 avva/KpötEQÖv n H 3, 9, 31 fx ttvog tijg 

an eine christliche Umdeutuiig. An zahlreichen 10 vazeQae dxfiodoecos IV 6 , 3, 38, ’to ti ev VI 2, 10, 

Stellen ist jedoch dieser Wechsel zwischen masc. 2, fisrd xd xi n&/a III 6 , 17, 15, o«>»’ xi 6 äv&Q<o- 

und neutr. eindeutig überliefert: V 1, 6 , 40ff. V sios eI&wv ek xdv xiva äv&Qtünov xts av&pajcog 

2, 1, 6 . V 3, 7. 7. V 5, 9, 35. V 5, 10, Iff. VI 7, yiroixo äv av äv&pwTtog VI 5, 6 , 6 , iv xivi xw 

15, lOff. aneiQov — äjcsiQog VI 7, 32, 15. avxd elvai II 5, 4, 17, prägnant differenziert: öX<og -io 

yi 8 , 8 , 3 — avxdg ebd. 8 , 9. Ähnlich to b' ioxiv «aloV, ov xd xi xalov fidvov ,das Schöne über- 
dvp^sig ... bohg avxov vovv I 8 , 2, 4 — 6 ; haupt, nicht das Etwas-Schöne allein“ I 3, 1,33. 
iiQog avxd ßUjisi ... limrjg yoQ ahiog I 6 , 7, 11. Statt Jt<w steht regelmäßig nov (wie allgemein 

Auch sonsd kommt ein solcher Wechsel gelegent- hellenistisch, vgl. Blass-Debrunner NT- 

lich vor: xd fjyovuevov IV 4, 12, 14 wird ebd. 12, Gramm.’ § 103), von Volkmann an zahlreichen 

29 mit avxdg wieder aufgenommen: in IV 7, 13 20 Stellen zu Unrecht geändert: sioö bi nEXEX‘&e~iv V 

ist die vi-Zi?.nicht genannt; von Zeile 4 bis 8 1, 4, 12 (durch Parallelüberlieferung gesichert), 

wird von ihr im Neutrum gesprochen (oQEydfxEvov ebenso V 2, 2, 12. V 3, 10, 19. V 5, 10, 20; ent- 

— xyovv — mblvor), von Zeile 9 an wird das sprechend Kaxklmov nov VI 4, 9, 10,’ I i, 12, 

Femininum verwendet _ — vJispExovaa 27, wo einzig die Hs. D oxoi bietet, ojcr) av äxE- 

— avvEJitfiEXovfiEvtj), xd bi xaxdv ... nEoilrjtpdiv viotj VI 8 , 19, 10, evxev-Üev exeX ... ii&dvxi III 

... ovaa (weil rj xaxla vorschwebt) I 8 , 15, 26. 7, 1, 22, oxav exei ßXETxrj V 8 , 13, 15, ßUi^aoa 

Besonders hart, aber durch Parallelüberlieferung b’ exeX VI 7, 17, 15; nur vereinzelt giol III 7, 8 , 

jedem Verdacht entrückt: oxav cvat fxovot xo ysv- 64 und ol III 8 , 10, 9. bxov bi indefinit im 

vrjoavjtal xd yEyEvvri/xsvov V 1, 6 , 51; ferner xä Wechsel mit oxi /liv findet sich HI 4. 6 , 42. 

31QO xrjg äoExfjg al h vw 12, 7, 2; xd ysvdfiEvov 30 Uber die Präpositionen s. E. Seidel 
»/ ovota xal xd elvai ninyaiv exovxa V 5, 5, 21 ; De usu praep. Plotiniano quaestiones, Diss. Bres- 

qj bi eSo) /irjbiv, ovx äav/xqjwvog av xovxwv (also lau 1886. Die Anastrophe der Präposition tref- 

Sing. durch Plur. wiederaufgenommen) ^ aw/xa- fen wir in III 4, 5, 21: i^vx^g ^ieqi- ferner alaxsov 

xog^ (pvaig II 1, 3,^11. Dagegen läßt sieh at yaQ avev III 5, 1, 63. Als Adverb wird die Prä- 

EveQyEiai ov xa&' sva (statt xaxd (liav) IV 4, 1, Position verwendet in III 2, 8 , 6 . III 6 , 5, 20. 

35 wohl aus der Erstarrung der Wendung xad’’ (itpdg). Der Dativus auctoris kommt nicht nur 

eva verstehen, äv^ftwxog avxd, Gen. xov äv&^w- beim Part. Perf. pass, vor, sondern auch bei 

nov avxd VI 8 , 14, 11 ist gleichbedeutend mit andern Passivformen, z. B. bei III 5, 5, 5, 

avxoäv&QOinog-, ebenso ist avxd exaaxov IV 7, bei Xex^aexai V 9, 14, 12, bei V 8 , 10, 17. 
8 , 16 und ebd. 12 , 8 nicht in avxov ixaavov zu 40 Substantivierungen sind so alt wie 
ändern, sondern es ist avxoExdaxov zu schreiben. die philosophische Fachsprache; bei P. fällt auf. 

Recht häufig und trotzdem von den Heraus- daß er alles und jedes substantivieren kann, 

gebem oft durch Konjektur beseitigt äst die Einige Beispiele: xd ev I 4, 2, 29, xd ovxoig — xd 

Kongruenz des Partiaips mit dem Prädikativ /xtj ovxiog VI 8, 9, 40, xd SbE xal wbE VI 4, 13, 4, 

statt mit dem Subjekt: nooov xivog Svxog (statt xd ov nov — xd nov V 5, 9, 21, xd aEi xat xd ov- 

ovapg) IV 7, 5, 37 (durch Parallelüberlieferung ?toT« /xtj III 2, 1, 20, xä äel xat xd maavxcog xal xd 
gesichert), yjvxv Etbog ov II 5, 3, 14, xd /liv ovaicö- äbexxov navxdg HI 6 , 6 , 19, xdbid xi VI 7, 2, 10, 

bsg ibidxyg xig oooa II 6 , 1, 24, elxcdv ... xQcb- xd ,xo VI 7, 38, 6 , xov ,xavxov‘ IV 4, 8, 34, xd 

/laxa xal ipdo/xaxa ovxa VI 3, 15, 32, S (rö xaXa) ,xovxo, Iva [ir] xovxo‘ VI 7, 1, 40, o iycu III 7, 

brj elbo>la xal axial olov ixboafiovaai eig vXtjV ei- 50 12, 39, olov äUov ,avxdv‘ ,wie ein anderer Er“ V 
^ovaail6,2,Zi,Eviaxiväfxq)0}xalbio{stä,ttEiaiv, 1. 11, 10, xd eaxiv VI 8, 8 , 14, xd ^v, xd Soxaf, 
denn äfztpo) = vovg + yv^r) ist Subj.) IV 4, III 7, 3, 31f., xd avveßtj VI 8, 8, 21, T<j> ovfiße- 
2, 29. Besonders kühn ist; anegfiaxog ix xivog ßrjxev VI 8, 15, 25, xd ogq VI 6 , 17, 40, xä evevo- 

d/xEQovg äoxrjg Eig xilog xd aia^xdv ioyatjg (statt kjxeiv IV 4, I, 8 , besonders gehäuft xä ydg äip’ 

tdvTog) IV 8, 6 , 9. Weitere Stellen bei Henry ov ovx ^v xoiovxov olov xd dip^ ov xal eig o, ovb’ 
Etats 93. Die Regel, daß das Prädikativ ohne av xd äqi’ ov xal Eig 8 olov xd dqd ov fxdvov IH 

Artikel steht, wird von P.^der Klarheit zuliebe 8 , 8, 39; ferner: xd äilri III 7, 11, 40, tö ,iva 

oft verletzt: Hedg ovaa d vaxe^og IV 8, 5, 25, xiuipxo' II 9, 4, 14, xd ,nXetova XQOvov Evbai/nd- 

r/bi] xovxo rovg S axoaxog V 8, 2, 22, iaxo) bi; ij vrjOE xal nXeiova yodvov elbE xdig o/i;taai xd avxd'’ 

xhyaig^ ix bvvdfiEwg obdg VI 3, 22, 3, xov 60 I 5, 3, 1 — 2. Hie und da wird zur Hervorhebung 
buhl xd oxi dvrog VI 7, 19, 18. Häufig folgt auf eines Substantivs auf die Deklination verzichtet: 

ein Substantiv ohne Artikel ein Attribut oder noooojxdxw xov iv ,am weitesten weg vom (meta^ 

eine Apposirion mit Artikel: iv alcövi rip xdo/icq physischen) Einen“ VI 9, 1, 33, ävev xoü ev ,ohne 

IV 1, 6 , ibg ev x6nq> xw a(b/Mzxi IV 3, 20, 25, jfpoot die (Zahl) Eins“ VI 6 , 10, 49, iv fiiv ovv xoig 

X] enav&ovaa V 8 , 10, 31, iv vix; iaxl xw evi II 4, d^i^/uoig /uevovxog fxev xov ev V 5, 5, 8 , xov iv 

4, 15, nQÖg vXrjV xd acö/ia IV 7, 1, 23 (durch na^ovaiq VI 6 , 14, 27, xr)v xov iv ... ivvoiav 

Par^elüberlieferung bestätigt), iv vnoxsifiivo) III 7, 2, 33, iv x^ iv VI 2, II, 39, ovx ovxog bi 

xfj vXxj I 8, 14, 33. Gelegentlich treffen wir das iv VI 9, 5, 26, iv /liv ydg xw ov VI 6 , 13, 52, 
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XV (Attnbut des aiwv, von den Herausgebern steht av auch im bedingenden Nebensatz: eI ... 
wegkonjiziert) III 7, 6 , 33, iv rip nvQ (besser m xaxaxQih/ievog äv xig Xiyot 1 4 6 21, wo frei- 

bezeu^ ab nvQt) I 2, 1, 36, ävev xov ,xi‘ VI 2, 8 , lieh äv zum Partizip gehören könnte- vgl. dar- 

av n^dg avxovg ol 

ZweiheR III 8 , 9, 6 , yivovg xov ,xl‘ VI 2, 1, 22, exeftot Xiyoiev. Auch beim Futurum kommt dv 
xß ,aXXo evixiög — x<^ ,äXXa‘ H 4, 13, 31, slg vor; denn man wird es in dem Beispiel nwg yoQ 

EV xo ,Cßov yeviK Bl 3, 1, 16, xavxdv xw ,Cwov‘ äv ... aw/taxa exovxa ... xd dnoffaXXdxxwg eiei 

VI 7, 10, 16, dvdfiaxog xov ^edg II 9, 15, 36. II 1, 2, 9 kaum zum Partizip ziehen dürfen. Un- 

Substantivierte Partizipien, Infinitive und ganze gewöhnlich ist äv bei Iva mit Konjunktiv IV 

Sätze sind überaus häufig, z. B. biä xd oot(u? 10 4, 4, 17, vielleicht auch I 2, 2, 2. Die Regel, 
äv bo'iai wg xal yevt)aojuivov äv I 4, 7, 88 , av/x- daß der Optativus obliquus oder iterativus 

ßaivei xa noiovvxa ix xov ^dvov ovaiav elvai noiciv nur nach Augmenttempus im übergeordneten 

ovaiav elvai yi 3, 8 , 17, 6 /liv bi; Xdyog dnibei^ev Satze steht, wird oft mißachtet: dnaixet _ Iva 

elvai XI xd avxd eavxd xvQioag voeiv V 3, 6 , 1, vgL [livoi II 1, 3, 25, iva xifiwxo . .. noiel H 9, 

III U 6 , 20—23. Gelegentlich richtet sich das 11, 21 , EyEiQEi .. . Snöie exeivo nQoaeXüot V 1, 

Attribut nach einem Infinitiv oder einem Parti- 12, 17. Konjunkiv und Optativ können sogar 
zip wie nach einem Substantiv: xd elvai xd nQoa- nebeneinander stehen: belxoA,, Iva aw^oixo xal J 
&EV IV 7, 5, 28, avxd xd dXxj&tvdv ^rjv VI 8 , 15, III 6 , 6 , 13, ’&el . . . ovx i’’“ • • • dXX’ Iva 

25, xaxd xd ^ijv xrjg yxvxvs I 4, 10, 8 , xd xoevyäv tpigoixo II 2, 1, 29, nEnoitjVxai br;, Iva äXXov ödot 
xr;g iwrjg IV 7, 3, 16, vgl. B. N O r d e n S t a m 20 «ai iva iv xaxw elev VI 7, 1, 19, xQvnxexai ..^ 
Studia syntactica I, Diss. Uppsala (1893) 56. tva . .. /lij dgwxo ... xat ixoiEV ... dXX' ... avvwOiv 
Erwähnenswert ist die fehlende Kongruenz xa>- I 8 , 15, 25, orav ... f; ... yivrjxai ... öqwxo II 
Qiaxdg bi (o vofe) xip ui; ngooveveiv avxov (statt 8 , 1, 40. Im Bedingungssatz werden Indikativ 

avxdg) V 3, 3, 42. und Optativ fast unterschiedlos angewendet; 

In der Anwendung der Tempora und Modi manchroal stehen sie im selben Satz nebenein- 
des Verbs verdient Erwähnung: Der Imperativ awboSdioi.. .ivegyel 12, \h, emaxgixpEi 

wird häufig im konzessiven Sinne (für ein vor- ... dvdyot VI, 1, 23, dipiaxaixo ... eir; ... eaxai 
läufiges Zugeständnis an den Gegner) verwendet, III 7, 5, 7. Wenn Iva mit Indikativ verbunden 
so VI 1, 10, 28. Oft steht er, wo man den Po- wird (I 8 , 5, 10. II 9, 12, 2. VI 7, 11, 57), ist 
tentialis (VI 1, 5, 17) oder Irrealis (II 1, 1, 30) 30 der Satz irreal. oxav mit Indikativ scheint nicht 
erwartet Ebenso steht das Futurum statt Poten- vorzukommen; an den in Creuzers Index Grae- 
tialis oder Irrealis, wenn eine Folgerung formu- citatis (Bd. III seiner Ausgabe) genannten Stel- 

liert wird, die sich aus einer falschen Behaup- len ist der Konjunktiv stets besser bezeugt, 

tung des Gegners ergibt, z. B. I 4, 2, 39. I 5, 2 , Einen ungewöhnlichen Wechsel der Person fin- 

5. III 8 , 8 , 9. V 9, 5. 8 . VI 1, 27, 47 (meist nach den wir in II 9, 1, 44: o xal £ 99 ’ fjuwv avxwv 

potentialem Bedingungssatz). Umgekehrt dient ei yiyvotxo ... el xal fiexgiwg anovbaioi elev (statt 

das Futurum natürlich für die eigene, als richtig ely.ev), alxiav av dqvgoavvrjg ixotsv, einen Wechsel 

erkannte Folgerung, VI 1, 13, 10. Der gnomische zwischen Sing, und Plur. in I 6 , 8 , 6 : ibdvxa y&g 

Aorist ist nicht selten; gelegentlich erscheint er bei .., ngoaxgixeiv, dlXdi yvdvxag ... tpevyeiv. 

im Wechsel mit dem Pr.aesens: xd [liv dqpaiQei,d(l Partizipialkonstruktionen sind 
xd bi dni^eae I 6 , 9, 9. Irrealis und Potentialis sehr beliebt und erscheinen oft gehäuft, z. B. 
erscheinen im Hauptsatz üblicherweise mit äv, III 7, 1, 7ff. III 8 , 8 , Iff. IV 6 , 1, 18ff. In V 6 , 

selten sogar mit doppeltem äv (IV 7, 3, 25); 3, 15ff. stehen 3 Gen. abs., jeder mit abhängigen ‘ 

sehr häufig fehlt jedoch das äv wie schon im N.T. Giedem, in III 6 , 5, 8 t. 2 Gen. abs., der zweite 

wenigstens beim Irrealis (Blass-Debrunner’ dem ersten untergeordnet. In VI 8 , 11, 12f. 

§ 860) und vereinzelt in den Papyri der vor- stehen Partizipen asyndetisch nebeneinander, in 
christlichen Zeit, hier freilich auch nur beim Ir- VI 2, 8 , 6 Part. Aor. und Part. Perf. unterschied- 
r^lis (Mayser Gramm, d. griech. Pap. II1 §42). los nebeneinander: ßXiipov eig aijtov ateviaagj 
Kirchhoff hat sich bemüßigt gefühlt, dieses äv /irj Sfi/iaoi xovxoig bebogxwg. Manchmal steht 

in Dutzenden von Fällen zu ergänzen, und die 50 ein Partizip, wo man ein Verbum finitum er- 

seitherigen Herausgeber haben diese Ergänzun- warten sollte, III 7, 12, 4. IV 6 , 3, 27. VI 6 , 

gen noch vermehrt. An einigen Stellen konnte 18, 42. IV 7, 13, 8—13, an der letzten Stelle 

der Ausfall des äv zur Not mit Haplographie 8 Partizipien ohne Verbum finitum. Der Gene- 

erklärt werden, so da&iveiav ^dv) FV 6 , 3, 46, tivus absolutus steht oft, wo ein Participium 

{äv} äv&ownog VI 7, 8 , 82; doch muß man sich coniunctum möglich wäre (vgl. biaßeßtjxdxog rjär; 

angesichts der großen von Fällen mit dem negixXiovg ... r)yyiX^ avxw Thuk. I 114, 1): 
Fehlen des äv bei Plotin abfinden; eine kleine avxfj wg ovbiv äv na^ovaijg, bovatjg bi ixegw H 9, 

Auswahl von Beispielen: I 4, 8 , 13. I 8 , 8 , 14. 17, 16, äv avTÖtg fjLtxabolrifiev .,. ätfixvovixEvwv 

11 6 , 2, 32. II 7, 1, 52. HI 3, 5, 52. IV 4, 5, 19. I 4, 1, 13, xd aio’&dvea&ai ... iaxi xfj ipvxfj rj xw 

V 9, 2, 19. VI 4, 15, 26. VI 6 , 3, 35. Ebenso 60 fipoi dvxiXr]ii>ig ... awieiatjg xal ... dno/iaxxo- 
kann äv nach ewg mit dem Konjunktiv fehlen, iuevr;g IV 4, 23, 2, xg axegr)aei ... olov eibovg 

wie im N.T. (Blass-Debrunner’ § 383) avxolg ovxog VI 1, 9, 21, wo man überall den 

und in den Papyri (Mayser II 1 § 47); auch Dativ des Partizips erwarten sollte; aber selbst 

hier hat Kirchhoff das äv häufig ergänzt. Bei- statt des Nominativs kann der Gen. abs. stehen: 

spiele: I 3, 5, 4. I 8 , 13, 24. II 4, 5, 5. III 8 , 10, tpvaewg bi noXongdyfiovog xal ägxEiv avxrjg ßov- 

22. Umgekehrt stellt ewg äv gelegentlich mit Xo/ievrjg xal . . . C^xslv iXo/iivijg ixivxjät; [xiv 

Optativ: I 4, 9, 9. I 6 , 9, 13, an der zweiten avxf; III 7, 11, 15—17; ähnlich III 2, 12, 4. 

Stelle im Wechsel mit dem Konjunktiv. Selten Statt des Akkusativs: eaxwaav ibg oönw biot- 
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xovatjs n 9, 17, 14. Einen Übergang vom Part, 
coniunct. zum Gen. abs. treffen wir in III 7, 
3, 16—23 und ähnlich I 8 , 6 , 6 —7 an; im 
Wechsel mit einem Nebensatz kommt der Gen. 
abs. in folgendem Beispiel vor: 8tav Xar&dvsiv 
fj/iäs xigöog ^ycoue^a nal aTto&avoVTfOV ... 

negSog Eivai Tf&E/iivmv I 4, 8 , 14. Umgekehrt 
kann auch ein Part, coniunct. ohne Beziehungs¬ 
wort dastehen: oaa na^a &eov ... äya&d ,... ti}v 
vÄTjv Uycov (seil, ö nXdzoyv) I 8 , 7, 7. Wie schon 
im klassischen Griechisch steht der Gen. abs. 
häufig ohne Subjekt: sigrinivov (,da gesprochen 
wurde“) 18, 15, 3, Srxoe (toü aw/zaros) IV 3, 
6 , 18, xal fjuETEoov /zev XQO)/iiva}V (rj/AMv), ov 
nQoaxQdoixivmv 6k ovy rifiixEQov V 3, 3, 28, 

ovvx^txjTst^otv xal olov avyxQad’EVxxov xal avjx- 
mx‘&6vxo)v (seil. EiSovg xal vXxjg) III 6 , 12, 3—4, 
d>g ohxExt iyovOfjg 6i66vai VI 5, 12, 12, dQikkfxovv- 
twv (r]fiS>v) VI 6 , 18, 3, nExaXaßovaxjg ^qeiov 
ocö/m VI 7, 6 , 21, ovx 6vx<ov exei VI 7, l7, 1. 
Das Beziehungswort kann auch bei andern Casus 
als beim Genetiv fehlen: dnoxt’dsfihaK (seil. r}iMv 
oder xiatv) VI 8 , 8 , 9, xaxxiov ... xx^enivoig 
(rifüv) VI 8 , 20, 6 . .Akkusativ statt Dativ finden 
wir beim Partizip in I 3, 1, 20: 6iaaxaXxEov ... 
tj/iXv d^^afxEvovs ... Xfyovxas. Die Partikel rj 
wird, wie schon bei Aristoteles, sehr häufig ge¬ 
setzt, und zwar zur Berichtigung einer voran¬ 
gehenden Behauptung oder zur Einführung einer 
neuen Erklärungsmögliehkeit; diese Partikel xj 
ist von ij ,oder‘ zu unterscheiden, was an ein¬ 
zelnen Stellen nicht immer leicht ist. Zwei Bei¬ 
spiele für viele sollen genügen: x6 (xxj&v vno- 
vori<K>fiEV\ tj Eoxi ftkv /itjökv xovxcov &v kmiv dgxv 
,sollen wir das Nichts vermuten? Freilich, es 
(das Eine) ist nichts von den Dingen, deren Ur¬ 
sprung es ist“ III 8 , 10 , 28, und x6 dyakkdv nws 
lyEi (r) a'ta&xjaig) xa(>’ avxfj; ^ dya{koEi6^g kaxi 
,nun, sie ist gut-artig“ V 3, 3, 10. 

Die Negation /«J steht verschiedentlich, 
wo man oh erwartet; oxt /uv /lij oäfia Xkyoix’ 
äv IV 7, 8 ®, 24, oxe jxrj Enaxxög avx<p V 8 , 3, 10, 
fxtj äv Eax^ (Hauptsatz, seit Kirchhoff in ovx äv 
cxolx/ geändert) III 2, 12, 4, Sxt luj xt x6 eIoiov 
dnoXavEi avxrjg III 6 , 15, 10. Manchmal wechseln 
ov und im gleichen Satz; xd dya^ov ovx 
aya'&öv ioxai tj xd vovg ov vovg tj ^vxv ixt) xovxo 
li 9, 3, 9. Häufig ist dieser Wechsel bei Sub¬ 
stantiven und substantivierten Ausdrücken mit 
Artikel (wie schon bei Platon: xäg oh noXixEiag 
leg. 832 b, <5 6e ittj laxoo; Gorg. 459 b): knl xov 
lit) dväQoinov VI 6 , 13, 5, xd ixi) avxE^ovolcog 
VI 8 , 20, 33, xd oh xQovtxdv Elvat I 5, 7, 24, xd 
ov Tiov V 5, 9, 21, xrjg ov qtäogäg — xd /itj äv 
xpäaofjvai II 1, 1, 15. Auffällig ist ferner: 
IXi)8ev, fiäk-Xov 6k EtdaXEi ov6ev II 4 , 10, 21, ovy 
dgötv ogä und ßr/dkv docöv {lEdoExai V 5, 7, 31. 
34, eI iikyE&og oixslov ovx syEi II 7, 2, 41. Manch¬ 
mal wird der Unterschied prägnant gefatit: 6ei 
äga xijv öoaaiv ov xeiuevov eIvoi, dXXa fit) xei- 
fXEvov Elvat (wo oh zu slvat, ixt) zu XEiftEvov ge¬ 
hört) IV 6 , 1, 39, ov VEvatv ... dXXä fX&XXov ixrj 
vEvoiv II 9, 4, 6 , ovx ov avxd ixt] ov VI 5, 1, 24. 
In V 8 , 3, 10 heißt ov xote nicht ,nie“, sondern 
,nicht manchmal“. Wo man ovte — ovxe erwartet. 
Steht gelegentlich ov6k — ov6k-. III 4, 5, 9. 
III 7, 11, 39. Negationen können sich auch dann 
verstärken, wenn die einfache zuletzt steht: IV 7, 
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5, 42f. ebd. 8 ^, 19; ovx hinter ohyk verstärkend 
IV 4, 12, 19. Umgekehrt können sie sich auch 
dann aufheben, wenn die einfache vorangeht: I 8 , 

6 , 48. IV 3, 26, 46. Erwähnenswert ist noch dex 
Wechsel zwischen ef ov xe<x>ixaxog III 6 , 17, 22, 
ef ov nXtjhkovg III 8 , 10, 15 und ovx ii ovaicöv 
II 6 , 1, 50 ovx ii ohai'ag ebd. 1, 53 vgl. Plat. 
Phaid. 70 c ov ttsgl tcgoatjxdvxotv. Die Kon¬ 
junktion XE steht gelegentlich, ohne daß ein zwei¬ 
tes XE oder ein xal folgt: II 3, 9, 6 . II 9, 6 , 57. 

Was das Verständnis von P.s Sprache ungemein 
erschwert, isft seine Breviloquenz, die schon Ma- 
crobius, in somnium Scip. II12,7 aufgelallen war: 
Plotinus magis quam quisquam verborum pareus. 
Unzählige Male muß dem Sinne nach etwas er¬ 
gänzt werden, was nicht im Text steht. Oft ist 
es bloß Eoxlv oder Eiaiv oder Svxog (beim Gen. 
abs.): xaxov yag ohhevog V 9, 10, 18, oder dann 
Elvat, z. B. ^ 6d^a f] tiEol xov xaxov xd xfjg 
Xvxtjg I 1, 5, 17, pövov x(fi EXsga III 9, 1, 11, 
ävEV xov iv EXEgqt III 6 , 14, 5, ävEV xov xi ev V 3, 
12, 51. VI 6 , 12, 11, Etg EVÖEiStv xov jtdvxa ovxoig 
VI 7, 1, 80. Ähnlich xä pi] ev (seil, ovxa) VI 2, 
II, 20, T(p xdvxa vtg (statt ttdvxa övxi) Vl 2, 21, 
4, oxav ngdg vovv (seil, fj) xal avvfj VI 6 , 15, 23. 
Besonders häufig ist das Fehlen von xd pev, das 
einem xd de entsprechen müßte; Typus äXXo, xd 
6’ äX.Xo, vgl. IV 3, 4, 3. IV 9, 4, 10, xgdg xd 6vo, 
xd 6k ev elvat VI 1, 7, 31; weitere Beispiele bei 
Henry Etats 219. In den Ausgaben ist xd pev 
meistens unnötigerweise hineinkonjiziert. Oft 
fehlt auch die Negation ob vor ohds, so Xoyov 
ov6k eh&vvag III 2, 7, 19, a&pa ov6k piye&og 
IV 7, 3, 6 (hier durch die Parallelüberlieferung 
gesichert), weitere Beispiele bei Henry Etats 
83. Entsprechend kann elxe vor einem zweiten 
elxe fehlen: ixovaa elxe dvayxao&eXoa IV 8 , 2, 5. 
In III 8 , 10, 23 muß zu el Xjipßdvoi ein xig er¬ 
gänzt werden; dieselbe Ergänzung scheint an 
folgenden Stellen auch nötig zu sein: I 4, 11, 11- 
ebd. 13, 5. I 5, 6 , 12. III 5, 7, 57. IV 6 , 3, 33. 
In III 2, 7, 5 ist eine besonders harte Ellipse von 
XI durch Parallelüberlieferung geschützt. In dem 
Satze äg de^exai xal ev avxfj ... laovxai 18, 10, 3 
ist dem Sinne nach at zu ergänzen, öfters fehlt 
jedoch ein Wort, das nicht ohne weiteres er¬ 
gänzt werden kann, sondern erst aus dem ganzen 
Zusammenhang erraten werden muß. So muß 
man sich in VI 9, 9, 1 zu xa&ogä das nirgends 
genannte Subjekt qtvyg dazudenken, ebenso in 
IV 6 , 2, 1. In III 1, 6 , 5 sind die in cap. 5 ge¬ 
nannten daxegeg Subjekt zu saxotaav ... 6t66vxeg-, 
ähnlich avxd = xd xalöv I 6 , 3, 1. IV 4, 2, 1 oder 
vovg 6k avxdg avxöv (scil. voet) in V 3, 9, 21, 
was Thema der ganzen Schrift ist. In dem Satze 
•äeX ovv EV <p eyzi xal avxdg avxov xoxog II 2, 
1, 29 ist als Subjekt wahrscheinlich d xdapog 
gemeint, was wiederum Thema der Schrift ist. 
Außerordentlich zahlreich sind Sätze ohne Prä¬ 
dikat: I 2, 7, 8 ft. II 9, 17, 28ff. (hier gar vier 
Sätze ohne Prädikat hintereinander) III 4, 2, 12. 
IV 4, 8 , 41ft. VI 7, 1, 19ff. VI 8 , 8 , 6 ft. Oft 
steht auch ein Akkusativ mit Infinitiv statt 
eines Verbum finitum, wobei man sich ein Ver¬ 
bum des Sagens oder Müssens hinzudenken muß. 
Die Herausgeber, besonders Müller, haben an 
manchen Stellen 6x1 in den Text gesetzt oder 
sonst ein Verbum finitum hergestellt, z. B. I 4, 
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14, 12. II 1, 3, 14. II 9, 5, 1. HI 6, 2. 62. ßaaiXtxov vovv IV 4, 9, 2 statt ßaotXixhv piv 

III 7, 9, 33. IV 4, 1, 22. V 8 , 6 , 17. VI 7, ßaadtxdv voSv Plat. Phileb. 3Ö d (in 

35, 20. An zwei Stellen, nämlich I 1, 6, 5 und III 5, 8 , 10 ist dasselbe Htat richtig zitiert). 

III 8 , 9, 37 wird schon in der Hs. A, wahrschein- Das Enklitikon xi kann am Anfang eines Satzes 

lieh von Ficinus, ein dvdyxtj ergänzt, das seit- stehen: xl yäg äv elnoig avxd xStv Svxotv VI 8 , 

her in die Ausgaben ängedmngen ist. Einen 9, 40, xl yäo xä>v ovxmv kaxiv 6 vovg VI 9, 3, 37, 

Akkusativ mit Infinitiv im Nebensatz treffen wir xivdg yäg f) dgext] I 2, 6 , 18. Das A^deton tref- 

in IV 4, 21, 4: 6ijXov yäg oxe xd oatpaxtxdv xal fen wir: ai dgexai 6tä xt ovx iv xolg ngmxoig, 

acöpa xoi6v6e elvat xgexdpevov navxoiag xQOTiäg extaxtjpt] vovg; VI 2, 17, 1 oder IV 7, 8 ^, 7, das 

ttavxodtuiäg xal xäg hit4vpiag layziv. 10 Polysyndeton: aelovaa xal iiavvovaa xal eyel- 

Uber prädikatsloseSätze, die wie Titel govoa xal dt&ovoa VT 3, 23, 2 oder III 7, 6 , 15; 

am Anfang eines Abschnittes stehen, s. 0 . Abschnitt in I 8 , 2, 4ff. folgen auf 4 asyndetisehe 5 poly- 

D 3. Häufig wird umgekehrt ein Substantiv syndetische Glieder. 

zur Verdeutlichung gesetzt, das an sich entbehr- Zahlreich sind die Parenthesen; HI 7, 
lieh wäre, sei es, daß es kurz vorher schon ge- 5, 27. IV 8 , 7, 18—22; besonders lange Zwi- 

nannt war, sei es, daß es leicht aus dem Zusam- schensätze lesen wir in I 8 , 8 , 2—10. III 6 , 

menhang erschlossen werden könnte, oder sei es 6 , 24—29. VI 2, 21, 45—51 (hier steht die Pa- 

gar, daß das Pronomen, das es ersetzen sollte, renthese zwischen den beiden Gen. abs. axvpd- 

schon im Text steht. Diese abundierenden xotv 6fj xdvxcov dtp&evxoiv iv xw ovxt xal tiotdxrjxos 

Substantive sind in unsern Ausgaben in 20 djtdo);? und xal Ijotrjg im&Eovatjg). Hie und da 
zahlreichen Fällen getilgt; besonders mißtrau- ist ein Satz durch kurze Einwände unterbrochen; 

isch ist hier nach dem Vorgänge Kirchhoffs exei 6k ovxe itptipEvog — xlvog ydg; — ovxe xvy- 

H. F. Müller gewesen, der über die vermeint- — ov6k yäg igtlexo III 8 , 11, 23; s, auch 

liehen Glosseme einen besondem Aufsatz schrieb I 4, 12, 4. II 1, 7, 8 . Auf tauchende Aporien 

(Rh. Mus. LXX [1915] 42). Die Tatsache, daß werden oft in Frageform gekleidet: V 5, 4, 26ft. 

einige dieser angeblichen Einschiebsel durch Pa- (wo verschiedene Fragen hintereinander stehen), 

rallelüberliefemng geschützt sind, spricht jedoch Eigene Einwände erscheinen auch in Frageform: 

gegen die Unechtheit auch an den übrigen Stel- IV 4, 10, 17ff. VI 8 , 21, 8 ff. V 3, 3, 9ff. Uber- 

len. Einige Beispiele: lo pkv x^le°^ iaxai ßklttov haupt vollzieht sich der Gedankenfortschritt 

TO atöpa, xd 6k yxioov tj yjvy^ ,das Geringere wäre 30 nicht selten in Fragen; IH 2, 1, 36ff. V 8 , 2, 9ft. 
besser, nämlich der Körper, das (Bessere) aber Öfters wird das “Thema in Frageform gestellt; 

geringer, nämlich die Seele“ I 1, 4, 2, tö awap- IV 4, 2, 1. IV 4, 40, 1, manchmal ohne Frage- 

tpdxegov 6 nelexvg ,das Zusammen (aus Körper wort, II 8 , 8 , 13. Die Fragen und Parenthesen 

und Form), nämlich die Axt“ ebd. 4, 21, dv6gta geben P.s Stil einen lebhaften Charakter, ebenso 
ätpoßia {kavdxov 6 6i iaxiv 6 fkdvaxog I 6 , 6 , 9, auch der Wechsel zwischen ganz kurzen Sätzen 

exei 6i epvfjtydtjpEV awpaToxtjxog, ixiaxenxEOv xd- (j 5, 8 , 8 ff.; sv ydg VI 8 , 18, 22 ist ein Satz) 

XEga t] owpaxdxtjg iaxt ix xdvxmv ovyxElpevov und besonders langen Perioden (z. B. III 6 , 5, 

ij xlddg Xl i) aotpaxdxrjg xal kdyog xtg II 7, 3, Iff., 2—13. ebd. 12, 1—11. VI 9, 5, 24—^4). 

xal et xegl xd Pjxag t) ixt-fhjpla, xd 6k negl xqv Zahlreich sind auch die Analokuthe, die 
xagdiav d &vpdg IV 3, 19, 20f. (der Text ist 40 meist in Sätzen mit vielen Parenthesen auf treten: 
hier durch die sog. Theologie des Aristoteles I 2, 5, 3. I 3, 1, 6ff. IV 7, 5, 25ff. V 8, 10, 24ft. 

26, 36 geschützt, Kirchhoffs Streichungen q ixt- Bin besonders schönes Beispiel steht VI 8, 3, 2ff. 

&vpia und d hkvpdg sind daher abwegig), tö ffüov Dort beginnt ein Satz mit dem Partizip ävaya-' 

xd ovvaptpdxegov IV 3, 26, 1 und eb^d. 26, 18, ydvxec; auf Zeile 4 wird er durch eine Parenthese 

xavxa xä oedpaxa IV 7, 8 ^, 4, xovxo yäg ägpovlav unterbrochen, die Zeile 21 schließt, worauf mit 

IV 7, 8 ^ 3 (an den beiden Stellen aus IV 7 ärdyovxeg der Anfang des Satzes wiederauf- 

durch Parallelüberlieferung geschützt), avxfj 6k genommen wird; mit Zeile 26 schließt der Satz; 

^ tpvx^ xotavxx) V 8 , 9, 18, ähnlich ebd. 9, 28, die Parenthese ihrerseits enthält in Zeile lOff. 

tltg ixigav tpvaiv xfjv ayeotv VI 1, 8 , 19, ree 6k iv ein Anakoluth: nach einem Unterbmeh durch 

nvxtS ahxdg exaoxov äv eit] xwv iv avx^ VI 7, 50 eine weitere Parenthese innerhalb der Parenthese 
2 , 24. ' von Zeile 12 bis 16 wird der Satz anders fort- 

Die Stellung der Worte ist bei P. gesetzt, als er beg;onnen war. 

ziemlich frei. Die Trennung von Substantiv und Von den stilistischenFiguren seien 
Attribut durch andere Wörter ist recht beliebt, Z.B. nur wenige genannt. Neben der natürlich sehr 

xoV.oi xal Ixavol xaxaßißf.xjvxat Setxvvvxeg xovxo häufigen Anapher ist die GtegenübersteUung von 
Xdyot III 2, 1, 4 oder ätg iv xfj aixiöv exaoxov rä Wörtern in verschiedenem Casus, Tempus oder 
ä7./a ovaiq VI 8 , 13, 41. Ja P. ändert sogar dafür Genus verbi beliebt: pdvovg xgdg povov V 1, 6 , 

die Wortstellung von Zitaten ab: iv ayvw ßeßw- 11, ähnlich auch VI “7, 34, 7. VI 9, 11, 51, xa- 

aav ßd&gu) I 6 , 9, 15 statt ev äyvtg ßäßgqt ßeßtv- äagov iv xa&agtoxdxtg H 1, 8 , 2, voel äpvdgcög 

oav Plat. Phaidr. 254 b. Oft findet man ver- 60 äpvdgdv xal oxoxeivmg oxoxetvdv II 4, 10, 30, 
schränkte Stellung, z. B. tpoßovat xovg äxeigovg eixdiotg 6t’ eixdxatv eixoxag xal xovg avXf.oytapohg 

Xdycov xai xsxatdevpivtjg ävtjxdovg xal ippef.ovg VI 5, 2, 18, eyct ovx ixopivrj V 5, 9, 11, ovx 

yvwaecxig II 9, 13, 9ff. oder ägpovta 6k ohx äv avxov äXX’ avx(p, xgaxovpsvog ov xgaxcöv, xal 

ovoa xavxa xotoi (statt ägpovla 6k ohoa ohx äv,.. sydpevog ctXX ovx iyotv IV 3, 9, 35f., d ygäqtatv 

IV 7, 8 *, 13. Chiastische Stellung ist sehr be- xal S ygäytag V 3, 4, 22, dtaxexgipivov xai av ov 

liebt, z. B. xal Xevxdv Xevxov xai xaXdv xaXov hiaxgnlkv x'ttQtg VI 4, 14, 4, hte^ddqt 6k ov xfj 

y-al dtxatov 6txatov VI 6 , 14, 28; auch dafür die^tovatj, älXä xfj 6te^eXäovot] III 8 , 9, 34, 

werden Zitate abgeändert: yivxfjv ßaatXtxfjv xai iieXtxäkv ovx e^eXtjXtypivov VI 8 , 18, 18, öjiö 


xwv ng^TWv ahov i^sSiciv, ^äXXov 6e &ü iTiE^eX- 

<ov VI 2, 21, 31, oip nQoohißov obbh npooXa^- 
ßavov Tj MpoaXtm>d/isvov III 7, 5, 14. Recht häufig 
Kommen AJlitterationen und Wortspiele vor: djro- 
t'fog .,. xai a^} 0 (pcüs IV 3, 4, 27, iv fisraßoXaJg 
ngotdv^ Sfuz^g Tt xal ö/ioloK III 7, 12, 2, mi 
noXvXaXcg aXXa JioXvv^ VI 2 21, 4, ßavdzovg 
•&vi]T(öv 14, 7, 24, T/ff .. . efxq^^cov twv {jJcsQtpQo- 
vovvuov atp^ovcog II 9, 16, 83, /isrä rrjv äjioyivs- 
oiv o^ el^s JE^o yEveascog III 4, 6 , 14, xaxa 
xaxovfievoi III 1, 6 , 12, arvxV^ ovrws' 6 fj.r} 
Tvx<bv I 6 , 7, 33, dnfneXov/iEvrj xal xEXEmvjiivri 
\ 4, 2, 6 , xa&EXxvaßiv avvsqiEXxvaaaßai II 9, 2, 
8, Vgl. IV 3, 6, 26, oii avfiJtaga'&ewv ovdi ov/x- 
nagaxsivaiv III 7, 13, 44. Etymologien in der 
des platonischen Kratylos und der Stoiker 
sind recht beliebt: Smvoxjxixov — 5(d vov V 3, 6 , 
20, jdtl — Alxtjv V 8 , 4, 41, ^(üfjg — ^sdvxxov 
yi 7, 12, 23, ßeSiv ■— ßscövxac V 8 , 8 , 27, öo^a 
ou xaQaSExonEVTj xal 6id xovro do'fa oZaa V 5, ‘ 
1, 63, {IlavScoga) ex xov öxogov xal xdvxxüv zcöv 
öeöcoxoxüxv IV 3, 14, 8 , lAjxöXXcova ol Ihx&ayogi- 
xot ... ösxotjpdaEi X&v noXXwv V 5, 6 , 27, xöajiog 
Mdrd in IV 3, 14, Ift. bald als ,Welt‘, bald als 
,Sehmuck‘ genommen, und in der selben Doppel¬ 
bedeutung wird das Verbum e 5 t(Ä:oö,u£(u verwendet 
(ebd. 14, 2. 6 ), xogog heißt sowohl ,Sättigung‘ 
als ,Sohn‘ (III 8 , 11, 38ff.), in ,Kronos' V 1, 4, 9 
mrd xoQog und vovs gesehen, dya^oEiSsg — oxx 
iy xdig eUeoi xd dyaßdv VI 7, 15, 9, aiwv ydg ' 
dxd xov oeI ovxog III 7, 4, 42, lEgaxg — ögdoEcog 
III 5, 3, 13, ’ÄgjQoSixTj ■—• dßgdv III 5, 8 , 17, h 
t»7 avvddfg xal xij wg dXtj’&cög ovveoei VI 5, 10, 21, 
tva fj xal aäi^oixo xd aäfia IV 4, 22, 31 (nach 
Plat. Krat. 400 c), Eaxrj — kaxia, ev — dv V 5, 5, 
17ff. ov —■ eIvoj, — ovatav — saxtav ehd. 5, 24, 
miolag^ iaxlav VI 2, 8 , 7, vielleicht auch 6al/xcov 
— daxjfuov VI 7, 6 , 32 (falls Harders Konjektur 
richtig). 

Auffallend häufig sind die Antithesen, 4 
gelegentlich in der Form des Oxymorons, was 
mit den paradoxen Sachverhalten von P.s Philo¬ 
sophie zusammenhängt: xd Evavxla d/ia xal ov 
xa Evavxla VI 6, 3, 28, fjuixEQov xal ovx gfikiEQOv 
V 3, 3, 26, TÖ Exovaiov xrjg xaßödov xal xd dxov- 
otov av IV 8, 5, 7, dStdxgtxov xal a^ diaxsxQi- 
fiEVov VI 9, 5, 16, x^Q^ovuev avxov xal av ov 
XWQIOVIXEV yl 2, 7, 39, oix doäv ogg V 5, 7 , 
31, xagdv m xdgEon I 1, 11, if, ähnlich III 4, 4, 
12, voEi ov X’oovoa II 4, 10, 31, dieaxgaav yctp ov ö 
StEoxdjoai VI 4, 4, 42. soxxjxdg ovx iv oxdopi 
III 6, 7, 14, dvo/xoiwdEiaa ofiojg di/xolcoxai V 3, 

7, 29, dvatxlojg xr/v aixUxv exeiv VI 7, 2, 40, 
Aoj'ov? dXoyovg xal dxta&xj xd&xj III 6, 1, 33, vovg 
[liv ydg fifj voäiv dvdgxog VI 7, 37, 24, vovg 
avoxjxaivwv V 5, 1, 3, didaxxjfxa ddtdaxaxov IV 4, 16, 
22, auEoloxoig fixgl^Exai IV 1, 20, ayxvxov Sga 
Eoxai r) ipvxxj I 8, 11, 13, tö &e /logqpcöoav duoo- 
<pov xjv VI 7, 17, 18, gxotxlXa xidvxa oacg d.xX.ä VI 
7, 13, 2, EV xö) fiTj noiElv /lEydXa av igyd^EO&at 6 
HI 2, 1, 44, xal olov avxaig xvqpialg ovaoug öufxa 
yi 7, 41, S, ÖEvaog oüaa ipiaig ov geovaa VI 4, 

5, 5. Zahlreich sind auch die Selhstkorrekturen 
(Epidiorthosen), die die Schwierigkeit betonen 
soUen, für die jenseitige Welt einen zureichenden 
Ausdruck zu finden: /xäXXov S'e ovnai Eoxiv, dX?.' 
soxai V 2, 1, 2, TÖ: jtdvxa iyEvva, jiSXkov di xd 
jtavxa rjv VI 7, 13, 27, xovxo odaav o HiXei • fiäk- 


lov de o dilEi dnoggiipaaav VI 8 , 9, 45. xdvxfsg 
(ot ■dEol) Elg, n&Uov di 6 xlg xdvxeg V 8 , 9, 18. 

Häufig sind Paränesen in der 2 . Person 
Sing., so III 3, 1, 19. V 3, 17, 37. V 5 11 5 
VI 5, 12, 7ff. VI 8 , 18, 1. ’VI 8 , 21, 26ff. Diese 
Paranesen stehen hauptsächlich an SteUen, wo 
der Stil eine gewisse Erregtheit zum Ausdruck 
bringt. Direkte Reden kommen oft vor; manch- 
mal sind sie mit coff eingeleitet, III 2, 3', 20. 
10 yi 7, 24, 18. In I 4, 2, 35—46 worden Gegner 
in der 2 . Pers. Plur. angesprochen, häufiger er¬ 
scheinen Einwände eines angenommenen Gegners 
ln direkter Rede, z. B. III 3, 4, 18. VI 6 , 16, 
2 12 ; besonders lebhaft ist der Ein wand eines 
dvaxEgavxixdg dv^g in VI 7, 24, 18—30. Manch- 
mal ist der Einwand als solcher ^ar nicht kennt- 
lieh gemacht; man erkennt erst an der nach¬ 
folgenden Polemik P.s, daß es sich um eine geg¬ 
nerische Meinung handelte; es scheint, daß P. 
'Oan solchen Stellen den gegnerischen Text aus- 
schreibt, damit ihn der Loser vor Augen habe- 
solche Stellen sind II 4, 2, 2—12. II 4.11,1—13’ 
Hie und da greift P. zur ProSopopoiio. 
ni 2, 3, 20—41 spricht der xda/xog, in 
III 8 , 4, 2—14 die givaig, in V 5, 8, 2 der voSff. 
In IV 4, 7, 14 fra^ ein Planet: xagrjX&ov xdds 
(to i(p&ov), vxrv di ev äXXqj Eljjti. In V 3, 3, 4 
fragt die dtdvoca;^x!g ovxog, in V 3, 13, 24 stellt 
die vorjoig fest: ov Eigi. Von der yivxij xgivaaa 
0 heißt es in VI 4, 6 , 15, sie könne nicht ,XExgixa‘ 
sagen, während die Materie in III 6 , 15, 2g nicht 
einmal aussagen darf ,wg iycd EVxavßa‘. In III 7, 
12, 38 sagt die Zeit daov syd) xoodvdE. Dagegen 
liegt in III 7, 11, 12ft. keine Prosopopoüe der 
Zeit vor. 

In der Wortwahl ist Platons und Aristo¬ 
teles’ Einfluß zu spüren, besonders in der philo¬ 
sophischen Terminologie. Mit Platon teilt P. die 
Vorliebe, poetische Wörter in den Text einzu- 
0 streuen; sie wird jedoch durch einen Hang der 
Schriftsteller dieser Zeit zu poetischer Diktion 
noch besonders verstärkt; außerdem werden hie 
und da Dichterzitate eingeflochten. Einige Bei¬ 
spiele von poetischer Diktion außerhalb von Zi¬ 
taten: dyXdta/na III 5, 9, 9. divaag VI 4, 5, 5, 
alyXg III 5, 6 , 23. V 9, 1, 18, dxiofmi IV 4, 20, 
31, dxdgtjxov l 8 , 3, 16, d/nEvrivög III 6 , 7, 30. 
VI 6 , 8 , 11, afxoygxt VI 2, 21, 41, dfiipayoxaCo/xat 
11 2, 2, 13, agigioEjtgg II 3, 8 , 7, daxEfKprjg VI 8 , 

0 dl, 4, ayioqirjxl V 8 , 11, 6 , dyidqxg xcXev'&w IV 4, 
45, 28, Eixovlofiaxa I 4, 10, 14, Eviidveiv IV 6 , 3, 13, 
xdga di avxaig katrjgixxai IV 8 ,12, 5, xaxa&vfiiov 
II 9, 9, 74, /iE&E:tEiv V 8 , 13, 4, ixivv&eiv I 4, 14, 
12, oglvofiai IV 3, 28, 16, ovtivog (f. od. n.) V 
2, 1,4, xgooEvvEgiEiv II 9, 18, 18. Dagegen wird 
xigvdvxEg, xigvaxai II 7, 1, 9. 50 nicht als poe¬ 
tisch empfunden. 

Öfters erscheinen auch Wörter, die vor 
P- nicht belegt sind; manche davon sind 
0 sicher Neubildungen; bei andern ist es möglich, 
daß sie nur zufällig erst bei P. belegt sind. In 
der folgenden Liste solcher neuen Wörter ist 
Vollständigkeit angestrebt: ctfcoi’ III 4, 1, 7. III 
6 , 6 , 26, aivigig VI 8 , 19, 14, dXoyöo/xat (nach 
einleuchtender Konjektur) V 3, 10, 31, &nX.o]aig 
VI 9, 11, 23, cLxoaog IV 7, 5, 53, daxedaoxog VI 
5, 8 , 36, dvXdxgg (vgl. P. Henry Melanges Bi- 
dez, 1934, 475) I 2, 7, 5 dvXoig Adv. I 3, 6 , 13, 
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yorfxEvaig IV 4, 43, 2, dvvdficoatg IV 6 , 3, 30, sldo- 
XOirjXlXÖV I 8 , 8 , 14, ‘TjXlXOJ.OVV I 4, 7, 18, XEV- 
xgoetdgg VI 8 , 18, 10, Xoydo/iai III 2, 16, 21. 

III 8 , 2, 25. VI 8 , 17, 19, voosidgg V 1, 3, 23. 

V 3, 8 , 50, ro6o/xai VI 7, 35, 5. VI 8 , 5, 35, voo- 
xoidg VI 8 , 18, 31, ovatdco VI 1, 10, 68 , na/x- 
gia&ig I 8 , 3, 15, nafxngdaamov VI 7, 15, 26, 
siXgaiipoxg II 3, 5, 15, xXrjoiipmxog ebd. 5, 11, sio- 
Xi'vovg VI 2, 21, 4, jmXvgtgayndvTjoig VI 3, 23, 4, 
xö/miog VI 5, 10, 34, nxEgoggvgaig IV 8 , 1, 87. 

VI 9, 9, 24, oa&gdxgg HI 6 , 2, 57, xgiycovSxgg II 
6 , 2, 28, vXoxTjg II 9, 10, 28, qnXiaxdg II 3, 11, 3, 
tpiXoyivEoig (fern. Adj.) III 4, 6 , 35, ipgövxiaig IV 

3, 4, 25, gpovdco HI 7, 11, 30, gfugmi? I 3, 8 , 2. 
Dazu kommen noch folgende vor P. nicht belegte 
Präpositionalkomposita, mit 1 Präp.: dvoldavaig 

IV 5, 7, 26, avxaitogovfiEVog VI 5, 11, 26, dvTi- 
xirayfiEvcog V 3, 15, 35, dvxixgißo/iai VI 1, 20, 9, 
dgrof’EVEOig III 4, 6 , 14, dxoixovouov/xEVog I 4, 6 , 
16, dnoXia&rjaig VI 6 , 3, 41, dovficpoivio) I 1, 12, 
2, EiatpEvym V 3, 17, 22, ixaxd^o} II 7, 2, 7, ix- 
tpavoig III 5, 9, 16, kXXEinovxojg I 3, 6 , 15, ifi- 
nXaxdxEgog V 3, 9, 30, ifiipdvxaaig HI 6 , 17, 32, 
ivdnxgtatg III 6 , 17, 13, ivoipgdytaig IV 3, 26, 80. 
IV 6 ,1,1, efeljfjff V7, 3,16, Enhrvxjitg IV 4, 45, 48, 
int^Oixi^oixaiVi 3, 10, 8 , xaxafirixo-^öiofiai IV 4, 31, 
56, fiExaXXoloiaig III 6 , 11, 20, xEgiEXxva/idg IV 4, 
25,13, jtoXvovvßexog V9, 3, 15, ngoxEigiaig III 8 , 6 , 
23, avvawdxjxixdg II 2, 1, 10, ovvEßia/idg I 3, 3, 
6 , avwogxixdg 11 2, 1, 10, avaarj/iavxixog VI 1, 5, 

13, ovaxaola VI 7, 20, 5, vxEgdya&og VI 9, 6 , 40, 
vJiEgidgvo/xai V 5, 3, 5, vnEgvdgatg VI 8 , 16, 33, 
vxsgovxwg VI 8 , 14, 43, vneoxXi^grjg V 2, 1, 9, 
imeggim ebd. 1, 8 , vrpidgvo) VI 9, 8 , 23, mit 
2 Präp.: dvxExddcov IV 4, 43, 8 , EvagiigEiatg IV 

4, 1, 26, Evaxrixi(o IV 4, 22, 1, inavdßaoig VI 7, 
27, 25, fiETEvawfiaxdo/iat I 1, 12, 4, xagEXivoioftai 
VI 6 , 10. 48, ngoaavaxaßalgofmi VI 7, 29, 11, 
ngooE/xßXiitw IV 4, 8 , 53, xgovxoygaqpr/ VI 7, 7, 

11, av/xngoipalvo/iiai V 8 , 4, 40, avvaxioyEvvdo) 
VI 6 , 2, 13. VI 8 , 14, 25, owehiXeIxco VI 5, 

12, 6 , ovwxoaraaig VI 7, 2, 37. ebd. 40, 48. 
Vielleieht ist in IV 4, 20, 35 xgoexfßv/xla zu 
konjizieren. Dagegen ist in II 3, 17, 17 die Varia 
lectio nEgiExiiax&Eiaa nicht aufzunehmen, und 
ovvEVEgyElv II 9, 13, 15. III 4, 6 , 44 ist eine 
Neubildung Kirchhoffs; in den Hss. steht an bei¬ 
den Stellen ovvEgyElv. 

Verschiedene Wörter, die schon vor 
P. Vorkommen, werden von ihm in neuer 
Bedeutung verwendet: dyorjxEvxog passiv IV 
4, 43, 18, ä^Eog ,ohne zu sehen' V 3, 17, 32, 
dvdgi&fwg ,ohne Zahl' (nicht: ,zahUos') VI 6 , 11, 
32, dvEvigyrjxov ,die ivigysta nicht habend' V 6 , 
6 , 3, dvri^vog ,nieht gelüstend' IV 8 , 8 , 23. VI 
9, 11, 50, avTixagaßtayv ,parallellaufend' VI 5, 
11, 25, doyxog ,masselos' VI 1, 26, 29. VI 4, 5, 

14, dxXdxrjg ,Bntfaltung' V 8 , 16, 15 (falls nicht 
mit Bury Class. Quart. XXXIX 1945, 86 in 
.xXeioxrjg zu ändern), dnXar&Eig .einfach gemacht' 
VI 7, 35, 25 (dagegen ,entfaltet' III 5, 9, 2), 
dxonog ,ortlos' VI 5, 8 , 32. VI 8 , 11, 28, ivdia- 
{XifiEvog Bedeutung unsicher V 3, 11, 13 (viel¬ 
leicht mit Sleeman, Class. Qumt. XXII 1928, 
31 in EV dvo {XifiEvog zu ändern), eveq^/eo) tran¬ 
sitiv VI 6 , 16, 51, Evidgvm intrans. I 3, 4, 10, 
ivoEidrjg ,einsartig' VI 9, 5, 26, EnixoofiEOjMi 
,nachgeweitet werden' IV 3, 14, 2, ixlvoia ,nach- 
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trägliches Denken' VI 6 , 6 , 36. VI 8 , 7, 27, xaga- 
xoXovÜEiv (mit und ohne iavxcp) jSich bewußt 
sein' I 4, 9 , 15. IV 4, 37, 23 u. a., xEgdxmotg 
,Begrenz_ung' IV 4, 20, 33, xoa&v (wohl Partizip 
von Tmaooi, allenfalls Genetiv von noadg) ,quanti- 
tierend' VI 6 , 16, 85, ov/xjtagaxElvoo intrans. 
III 7, 13, 45, avvv<plaxrj/ii ,zugleieh zur Existenz 
bringen' V 6 , 5, 10, {yjvxfj) ao>imxay&Eiaa ,ein- 
gekörpert' I 6 , 5, 56, wpo/f« (zweifelhaft) ,sitzt 
davor'V 8 , 11 , 28. 

Häufig sind die Zusammensetzun¬ 
gen mit avxo — , die eine Sache ,an sich' 
ausdrücken sollen. Gelegentlich wird avxo ge¬ 
trennt: avxd di äv&gcoxog VI 5, 6 , 11. Unter 
diesen Zusammensetzungen mit avxo — sind fol¬ 
gende nicht vor P. belegt (die meisten davon 
kommen bei spätem Neuplatonikern wieder vor): 
avxo-djiEigov II 4, 7, 16f., —yfj VI 7, 11, 35, 
— dal/ucov III 5, 6 , 20, -— dExdg VI 6 , 5, 39. ebd. 
14, 49, — dixaioavvTj I 2, 6 , 22, ■— Exiax^utj V 8 , 
4, 40, —EXEgdxtjg II 4, 13, 18, —ftöv HI 8 , 8 , 
12, —xaxov I 8 , 8 , 42. I 8 , 13, 9, —xlvrjotg 
VI 2, 18, 8 . VI 6 , 6 , 81, —vovg III 2, 16, 14 
V 9, 13, 3 —ovaia VI 8 , 12, 8 , -^dv IV 3,. 

2, 28, •—axdaig III 7, 2, 36, —awxgdxgg V 7, 1, 4, 
—yivxg V 9, 13, 8 . 

Ein beliebtes Stilmittel P.s ist die Verwen¬ 
dung bildhafter sinnlich-konkre¬ 
ter Ausdrücke bei der Schilderung der 
geistigen Welt. Die übersinnlichen Wesenhei¬ 
ten, die den menschlichen Geist transzendie¬ 
ren und in ihrer Abstraktheit höchstens erahnt 
M-erden können, werden dadurch nicht bloß für 
den Verstand begreifbar, sondern beinahe faß¬ 
lich für die Sinne. Bröhier La philosophie 
de P. (Paris 1928) XI drückt das so aus; ,C’ est 
trop peu de dire que P. a le Sentiment du monde 
intelligible: e’ est plutöt chez lui Sensation.' 
Einige Beispiele für diese Erscheinung: Das Sei¬ 
ende .berückt' die Dinge hienieden: ßiXyeiv VI 
6 , 18, 48. Die Abbilder des Geistes können 
.gleichsam sinnlich' erkannt werden: xd xrjg dia- 
volag xal xcv vov eixovla/xaxa ... olov aioßryi&g- 

yivdraxExai I 4, 10, 14. In II 9, 16, 55ff. wird 
vom begrifflichen Erfassen dieser Welt {xavxa 
xaxEvdrjoEv) und vom Sehen jener Welt (exeIvo 
E ibEv) gesprochen. Der seelische Bezirk, in dem 
sich die Erkenntnis vollzieht, kann .zerbrochen' 
werden: avyxXao&Evxog di xovxov I 4, 10, 17. Der 
Geist selbst kann .gleichsam wie ein sinnlich 
wahrnehmbares Ding' gesehen werden: vovv 
idövxa olov cuo&gxov VI 9, 5, 12. Das Seiende 
.sticht und schlägt' die &ele, die Seele aber 
wird auch vom Einen .gestochen': vvxxei xovxo 
xal jiX.rjxxEi . . . vvxxo//Evriv . . . xr/v yivxgv xal 

giEol xd EV oQcö/iEv VI 6 , 12, 5. Wenn der Geist 
hinabstieg, .tauchte' er aus eigener Kraft wieder 
auf: f] xaxrjX'&Ev 6 vovg, xavxfi ndXiv av x^ avxdg- 
XEt xrjg rpvoEwg dvaxvyxu Yl 7, 9, 44. Die Seele 
aber .taucht' aus dem geistigen Bezirk hervor. 
olov ^goxvyiaaa IV4, 3, 2, ixxv^iaoai xov voijxov IV 

3, 15, 1. Sie ist .fürwitzig' gewesen: ^ xdX/xaYl,l, 

4, Sie .sprang' aus dem All heraus in einen Teil: 
olov E^E&ogEv EX XOV riavxog Eig /xigog VI 4, 16, 
29. Das Zusammensein mit anderem macht sie 
,müde‘: xdfxvovaai, wenn sie aber Teil wird, wird 
sie .krank' und ,vielgesehäftig': ftigog yEvo/xevr) 
fxovovxai XE xal da&svEi xal gtoXixgay/xovEl IV, 8 , 
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4, llff. Wegen ihrer .Schwere“ und, weil sie die 
obere Welt vergessen haben, gehen manche See¬ 
len von einem Leib in einen andern: 8ia ßÖQwatv 
xai jroAo ttpEXaofiivaig^ S aijiajg ißct^vv&rj 

IV 3, 15, 6. Das Gesetz der* Welt .lastet“ gleich¬ 
sam auf dem Einzelwesen: olov ßQl'&ovza eis 
avTois IV 3, 13. 31. Das Eine .lastet“ auf dem, 
was nach dem Urgrund kommt: to Sh fiezä xtjv 
haißQlaavtos tov iv6; V 3, 15, 24. 
Es ist ein Wille zu sich selbst, und es hat sieh 
gewählt, ohne .bestochen“ zu sein: ^ äya&ov 
ipvais hheXrjaig avrov oi SeSexaofüvov . . . all' 
mvxov ilofihK»} VI 3, 13, 38. Die Kraft, die er 
vom Einen erhielt, .zerschlug“ der Geist, unfähig, 
sie zu halten: fjv yag iao/ii^eto Svvaftiv äSvvaTcöv 
exeiv awiS’Qave xai nolla Inolrjae zrjv fiiav VI 7, 
15, 20. Er merkte nicht, daß er Vieles wurde, 
gleichsam .milde“ (nach der Übersetzung von 

O. B e e k e r P. und das Problem der geistigen 
Aneignung, Berlin 1940, 10, 4): ela&ev eavTov 
erolvs yevofiEVos oiov ßeßa^rjfievos III 8, 8, 33. 
Wenn die_ Seele ins Gestaltlose Vordringen will, 

,gleitet“ sie aus: oaeo 8' äv eis avelSeov rj yjvxij 
irj ... e^olca&dvei VI 9, 8, 4. Sie .verwirrt“ den 
Geist in sieh: ^ Sh xpayr] oJov avyyeaaa xal ä<pa- 
vlaaaa /.levovta zov iv avzfj vovv VI 7, 35, 88. Der 
Geist hat .zwei Gesichter“; wenn wir zum Einen 
gelangen sollen, muß er .zurücktreten“ und .sich 
selbst verlassen“: Sei zov vovv oiov eig zovTzlaeo 
ävayeogelv xai oiov eavzov ärpevza zolg eiaöxta&ev 
avzov &nq>iazO(iov ovza III 8, 9, 29. Er muß sich 
vor den andern Dingen .verhüllen“, um das Eine zu 
sehen: vovg avzov ano zwv allo}v xalvyjog V 5, 
7; 33. Die Kräfte des Geistes sind nicht 
.schwach“, sondern .strotzen“ in LebensfüUe: ovx 
äa&evelg, all’ . . . oiov a/pgiywaat VI 2, 21, 8. 
Man muß jenen Gott (die geistige Welt) ,an- 
visieren“ (nach Harders Übersetzung) Sei ... 
yvoiftazeveiv avzov V 8, 11 15. Das Leben des 
Weisen ist nicht .ausgegossen“ in die Bewußt- ■ 
heit: /lällov zö ifjv elvai ov xeyvntvofv eig aia&ri- 
aiv I 4, 10, 32. Von der Entstehung der Zeit 
heißt es, sie sei .herausgefallen“: ö^cog Sij siocS- 
zov e^exeae xQovog III 7, 11, 7. Ebenso entstan¬ 
den die Umrisse der Körper wie .herabgefalleri“, 
als die Natur betrachtete: veplazavzai ai zwv 
ow/zdzwv yga/i/ial waxeg exTibizovaai III 8, 4, 9. 
Die Materie kann mit nichts .zusammengeleimt“ 
werden: zfj avzov (pvaet /ihv oiov xolläaihac 
dSvvazovv III 6, 14, 23. Sie ist aus dem Sei-1 
enden herausgeworfen: oiov ixgapelaa II 5, 5, 
11. Diese Liste ist nur eine kleine Auswahl aus 

P. S zahllosen Metaphern, die hier ebensowenig 
behandelt werden sollen wie die häufigen Ver¬ 
gleiche. Denn Metapher und Vergleich sind für 
P. nicht bloßer Schmuck der Rede, sondern 
bilden oft das Mittel, die Unbegreiflichkeit der 
jenseitigen Welt einigermaßen verständlich zu 
machen. Sie gehören daher weniger zur Stilistik 
als vielmehr zur philosophischen Gedankenwelt, f 

Über den Stil P.s im allgemeinen 
stehen gute Bemerkungen bei Gollwitzer 
Beiträge zur Kritik und Erklärung P.s, Progr. 
Kaiserslautern (1909) 7, bei M. Wundt Plotin, 
Leipzig (1919) 1 und bei Brühier in der 
Einleitung seiner Ausgabe. Bei der Beurteilung 
von P.s Stil muß man sich vor allem einige An¬ 
gaben seines Biographen Porphyrios vor Augen 
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halten. Dieser berichtet, P. sei beim Schreiben 
/idvov zov vov exd/zEvog gewesen (vita P. 8, 6); 
um schöne Schrift, Silbentrennung, richtige Or¬ 
thographie habe er sich nicht gekümmert, Aus¬ 
sprachefehler wie z, B. dvafivrjfiioxEzai statt dva~ 
miivriaxezat habe er auch beim Schreiben bei¬ 
behalten (vita 13, 3). Davon finden wir natür¬ 
lich nichts in unserem Text; denn für die Buch¬ 
ausgabe wurden diese Fehler von Porphyrios 
) wegkorrigiert. (P. Henry Etats 120 führt 
den allen Hss. eigentümlichen Fehler xpvxixov 
statt (pvatxov IV 7, 8®, 4 auf einen solchen 
Sprechfehler zurück; das ist erwägenswert, da 
dieses Kapitel nur in der von Eusebios be¬ 
nutzten Ausgabe erhalten ist, in d^r späteren 
Porphyrios-Ausgabe dagegen fehlt.) Wegen sei¬ 
ner schlechten Augen habe P. die Schriften nicht 
mehr durchgelesen. Den Gedankengang habe er 
so vollständig vor Augen gehabt, daß er ihn 
1 hinschreiben konnte, wie wenn er aus einem 
Buch abschriebe (vita 8, 11). Hält man alle diese 
Angaben zusammen, so hat man die Erklärung 
für das Unsystematische von P.s Schrifttum, für 
die zahlreichen Überschneidungen der einzelnen 
Schriften, ebenso für ihren Gesprächscharakter. 
Hieher gehört auch die hübsche Anekdote, der 
Rhetor Longinos habe die ihm zugekommenen 
Abschriften für fehlerhaft gehalten äfce zov urj 
voelv zov dvSgog zr)v ovvrj'dzj egfirjveiav (vita 20, 

17), während Porphyrios bezeug, sie hätten zu 
den am besten durchkorrigierten gehört. Ein 
ähnliches Stilurteil steht bei Eunap. vit. soph. 
9 Boissonade c= 49*, 17 Bidez: 6 fzev ydg lHw- 

zivog zw zrjg xpvxfjg ovgavicg xal zeg lo^w xal 
aiviyftazwSec zibv löywv ßagvg eSdxei xai Svaij- 
xoog. Daß die Schriften wohl meist aus der 
mündlichen Lehrtätigkeit hervorgegangen sind, 
haben wir o. Abschnitt D 1 gesehen. 

Wenn P.s Sprache demnach eine gesprochene 
I Sprache ist, so ist es doch nicht so, daß wir 
wörtliche Schuldiskussionen vor uns hätten, wie 
F. Heinemann, Plotin (1921) 54 für einige 
Schriften annimmt. Die zweite Person, die häufig 
angewandt wird, wendet sich nicht an den Schü¬ 
ler, sondern an den Leser überhaupt; die Ein- 
v.'ünde, auch die in direkter Rede, stammen 
nicht von Schülern, sondern sind fingierte Ein¬ 
würfe. Auch die zahllosen rhetorischen Fragen 
beweisen nicht, daß hier Gespräche aufgezeich- 
net wären, sondern nur, daß P. so schrieb, wie 
er sprach. Heinemanns Thesen sind nach den 
Ausführungen von Harder Gnomon IV (1928) 
649ff. erledigt. 

Ein schwierigeres Unterfangen ist es, die 
Schriften nach ihren Zwecken einzutoilen. Bei 
den langen Schriften HI 6, IV 3—4, VI 1—3, 
VI 6, Vl 7, VI 8 haben wir es wohl mit Lehr¬ 
schriften zu tun, allenfalls auch bei III 7 und 
V 3. Von diesen zeigt VI 1—3 eine klare Ge¬ 
schlossenheit: die Schrift beschränkt sieh auf 
die Frage nach den Kategorien. Ebenso sind 
III 7 (über Zeit und Ewigkeit), V 8 (über das 
Denken in den drei obersten Hypostasen), VI 6 
(über die Zahlen) und VI 8 (über das Wollen 
des Einen) Untersuchungen über ein eindeutiges 
Thema. IH 6 und VI 7 sind nicht ganz so ge¬ 
schlossen. HI 6 zerfällt in zwei Teile; cap. 1—5 
handelt über die dxd^eia der Seele, cap. 6—19 
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über die der Materie. Die Teile sind so lose 
verbunden, daß Thedinga Herrn. LII (1917) 
592 meinte, den zweiten Teil athetieren und Nu- 
menios zuweisen zu müssen; immerhin werden die 
beiden Teile durch das gemeinsame Thema der 
airdd-Eia zusammengehalten. VT 7 behandelt drei 
Themen: in cap. 1—15 das Verhältnis von varjzog 
und aia^zog xöa/xog, in cap. 16—35 das von 
vovg und ev, in cap. 36—42 die Frage, ob die 
höchste Hypostase denkt. Immerhin entwickelt 
sich jedes Thema aus dem vorangehenden, so daß 
die Schrift doch eine gewisse Einheit bewahrt. 
IV 3—4 dagegen ist eine Zusammenstellung 
von allen möglichen die Seele betreffenden Fra¬ 
gen; lediglich die Ausführungen über die Er¬ 
innerung der Seele haben darin eine Geschlossen¬ 
heit (IV 3, 25 — rV 4, 17). IV 4, 30—39 ist 
ein Anhang zu IV 4, 25, 13ft., IV 4, 40—44 
einer zu IV 4, 26, 1 ff. IV 5 scheint eine eigene 
Schrift zu sein (s. o. D 1), ist jedoch inhaltlich' 
eine Ausführung von IV 4, 23, 43—48. 

Neben diesen Lehrschriften stehen nun solche, 
die eher den Charakter von Vorträgen haben. 
Dazu könnte einmal die Schrift gehören, die 
Porphyrios in die vier ungefähr gleich langen 
Teile III 8, V 8, V 5, II 9 geteilt hat. H a r d e r 
Herrn. LXXI 9 nimmt an, daß sie etwa vier 
Vortragsstunden entsprochen habe. So wie wir 
die Schrift jetzt besitzen, ist sie selbstverständ¬ 
lich zur Lektüre bestimmt. Sie wendet sich H 9, 
14, 37 (dvayiyvdaxovaiv) ausdrücklich an Leser, 
nicht an Hörer. Übrigens muß man sich nicht 
einen öffentlichen Vortrag vorst^llen; denn keine 
Schritt betont das Unter sich-sein so stark wie 
gerade diese, so HI 8, 1, 8. V 8, 1, 5. V 8, 2, 45. 
H 9, 10, 8 ( xgog zovg yvwglfzovg)', man müßte 
sich also etwas wde eine Vortragsreihe für Ein¬ 
geweihte denken. Ein Gegenargument w'äre frei¬ 
lich, daß an drei Stellen der ps.-aristot. Theo¬ 
logie Parallelen zu V 8 erscheinen, die ausführ¬ 
licher sind als der Text. Sollten diese wirklich 
auf den mündlichen Unterricht zurückgehen, 
würde die Hypothese einer Vortragsreihe hin¬ 
fällig. (Etarüber s. o. Abschnitt D 4.) Harder 
rechnet auch VI 4—5 und III 2—3 zu den Vor¬ 
trägen. Es mag sein, daß der Stil hier etwas 
weniger nüchtern ist, doch wird es schwierig 
sein, den Vortragscharakter dieser Schriften zu 
erhärten. Dagegen dürfte H 3 ein Vortrag ge¬ 
wesen sein; denn die Heftigkeit, mit der die 
astrologischen Gegner bekämpft werden, und die 
starken Ausdrücke, die P. ihnen entgegenschleu- 
dert, z. B. cap. 6, haben nur noch in H 9, der 
Schrift gegen die Gnostiker, eine Parallele (vgl. 
II 9, 6). Ob I 4 und I 8 als Lehrschriften oder 
als Vorträge gelten müssen, ist schwer zu ent¬ 
scheiden. Auch bei V 3 bleibt es unsicher; auf 
eine strenge und nüchterne Untersuchung folgt 
dort ein feierlicher protreptischer Schluß. Neben 
diesen Schriften gibt es nun zahlreiche kleinere, 
die Einzelprobleme behandeln. Unter diesen kann 
man wieder solche unterscheiden, die ein klar 
umgrenztes Thema vor dem Leser aufbauen und 
dabei eine gewisse Feierlichkeit und protreptisehe 
Absicht bekunden, wie I 6, _IV 8, V 1, VI 9; 
andere versuchen eher, bestimmte Aporien zu 
lösen wie I 1, I 8, I 5, I 9, II 1, H 2, II 4, H 5, 
H 6, II 7, II 8, III 1, III 4, rV 7, IV 9, V 4, 
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V 7. Verschiedene Schriften umkrdsen nur ein 
ganz beschränktes Thema in Form eines Platon¬ 
oder Aristoteleskommentars. So ist HI 5 ein 
Kommentar zu Plat. symp. 203b-^4a, IV 1 
und IV 2 legen Hat. Tim. 35 a aus, I 2 er¬ 
läutert Plat. Theait. 176 a, VT 4—5 kreist um 
eine einzige Platonstelle, nämlich um Parm. 
131 b, IV 6 nimmt Stellung zu Aristot. xegt 
HV^jzTjg xai dvafivrjoewg 450 a 25. V 2 rieht wie 
eine Ergänzung zu V 1 aus. Merkwürdig ist die 
Schrift V 9, die bis cap. 10, 16 geschlossen ist, 
dann jedoch in ganz lockerer Weise einige Apo¬ 
rien aufwirft und zum Teil lüsungsversuche gibt. 
HI 9 ist eine Sammlung von kleinen Problemen, 
die miteinander nichts zu tun haben. Der Ab¬ 
schnitt 1 von III 9 ist eine Interpretation von 
Plat. Tim. 39 e. Die Schriften mit Vortrag^ 
Charakter zeichnen sieh durch gehobenen Stil 
und Bilderreichtum aus; siehe besonders HI 8, 4. 
III 8, 11. V 8, 4. V 8, 12. Die Lehrschriften sind 
im großen ganzen ziemlich nüchtern. Wenn aber 
P. vom Einen spricht, so verlangt das Thema 
eine feierliche und erregte Sprache, siehe z. B. 
VT 7, 22. Doch auch die übrigen Lehrschriften 
verfallen mitten in der nüchternsten Unter¬ 
suchung in eine gehobene Sprache; so wird 
mitten in der minutiösen Abhandlung über die 
Zahlen die Gerechtigkeit mit dem eanegog und 
mit einem dyal/M verglichen (VI 6, 6, 39ff.). 

> Auch in II 5, einer ausgesprochen trockenen 
Untersuchung über die aristotelischen Begriffe 
ivegyetg und Svvdfiei, ist cap. 3, 36ft. gehoben. 
Am auffälligsten ist aber der Stilwechsel in der 
trockensten aller plotinischen Schriften, der über 
die Kategorien (VI 1—3), wo den V'^rfasser in 

VI 2, 8, 5ft. und in VI 2, 21, 3ff. plötzlich eine 
Feierlichkeit überkommt, die man hier nicht 
erwartet hätte. Dieser jähe Stilwechsel ist aber 
immer begründet in der Erhebung des Philo- 

) sophen zur geistigen Welt oder zum Einen. 

Das Urteil, P. schreibe ein schlechtes Grie¬ 
chisch, ein Urteil, dem man häufig begegnen 
konnte, sogar bei Inge Encyclopaedia of Reli-. 
gion and Ethics IX, Art. Neoplatonism, ist nur 
dann richtig, wenn man die Regeln der Schul¬ 
grammatik für allein maßgebend hält. P. schreibt 
gewiß ein eigenwilliges, aber _ nie absichtlich 
dunkles Griechisch. Die erheblichen Schwierig¬ 
keiten für das Verständnis sind nicht in einer 
) unklaren Ausdrueksweise, sondern in dei Ab¬ 
straktheit der Gedanken begründet. Trotz man¬ 
chen Freiheiten folgt P.s Sprache den Gesetzen 
der griechischen Grammatik und ist nicht etwa 
das stammelnde Sieh-äußem des Mystikers. Sie 
ist vielmehr ein immer erneutes verstandesmäßi¬ 
ges Ringen um einen Ausdruck für das Unsag¬ 
bare. Dabei werden alle Stilmittel der griechi¬ 
schen Sprache eingesetzt. Diese werden aber nie 
Selbstzweck, sondern nur zur Erhellung der philo- 
isophischen Gedankengänge herangezogen. P. ist 
sich bewußt, daß die Herrlichkeit der übersinn¬ 
lichen Welt oder gar die Güte des Einen nie¬ 
mals in Worten aus^drückt werden können; 
wenn aber überhaupt jemand für jene Welt zu¬ 
reichende Worte zu finden vermochte, dann hat 
P. dies geleistet. 

D8. Inhaltsübersicht. Da man rieh 
über den Inhalt der einzelnen Schriften noch in 
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keinem Handbuch orientieren kann, sei hier eine 
Übersieht in der ehronolo^ischen Reihenfol^ 
goben. Vorausgeschickt sei eine doppelte Konkor- 
Ganz zwischen der ehronolo^schen und der En* 
neaden-Reihenfolge. 
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I 6-. Die stoische Symmetrielehre für das 
Schöne ist abzulehnen. Vielmehr ist das Schöne 
etwas, was die Seele als ein Verwandtes ansrpricht; 
die Dinge der sinnlichen Welt sind demnach nur 


le durch Teilhabe schön, schöner als sie sind die 
e- der geistigen Welt, die in der empfänglichen 
r- Seele ©inen heftigen egwg bewirken (cap. 1—4). 
1 - Das Häßliche in der Seele ist eine Verunreini¬ 
gung, zum Schönen gelangt man durch Reini- 
g'^ng; jede Tugend ist eine Reinigung, die das 
Wesonseigene der Seele hervortreten läßt. Denn 
die Schönheit stammt vom Geist, der sie vom 
Guten hat, wo Güte und Schönheit zusammen- 
10 fallen (cap. 5—7). Der Weg zum Schönen beginnt 
damit, daß man die hiesige Schönheit als Ab¬ 
glanz der Schönheit der geistigen Dinge erkennt, 
man muß aber auch diese hinter sich lassen und 
versuchen, die eigene Seele schön, das ist gott- 
ähnlich, zu machen; erst dann kann man das 
Schöne und das Gute und Gott erblicken (cap. 8 
bis 9). ^ 

IV 7. Der Mensch besteht aus Leib und Seele; 
der I^ib ist vergänglich, das Selbst des Menschen 
20 ist die Seele (cap. 1). Ist nun diese ein Körper? 
Ein einfacher Körper kann sie nicht sein, da die 
Elemente seelenlos sind, aber auch kein zusam¬ 
mengesetzter, da die Vereinigung von Elementen 
noch kein Leben bedeutet. Sie kann auch kein 
Nebeneinander von Atomen sein. In der stoischen 
Gleichsetzung von Seele mit einem evvovv jtvEv/na 
ist scJion das Zugeständnis der Unkörperliehkeit 
enthalten. Eine körperliche Seele müßte mit dem 
Leibe wachsen; Wahrnehmung, Erinnerung, 
80 Denktätigkeit, Tugenden wären unerklärt. Sie ist 
daher kein Kö^er (cap. 2— 8 ä). Sie ist aber auch 
keine Harmonie noch eine Entelechie, sondern 
ovTwg oiaia, ein Göttliches, das durch Reini¬ 
gung vom Bösen zut^e tritt, und sie ist un- 
.sterblich; ihr Abstieg in den Leib rührt nur von 
ihrem Drang, die Dinge zu ordnen, her und be¬ 
deutet kein völliges Verfallensein an den Leib 
(cap. 8^—18). Selbst die Tierseelen sind unsterh. 
lieh. Die Unsterblichkeit der Seele erhellt auch 
40 aus Orakeln (cap. 14—15). 

III 1. Alles Werdende hat seine Ursachen, 

die letzten Ursachen können aber weder die 
Atome sein noch andere Körper, aber auch nicht 
eine einzig© Sia navxb; biijxDvotx. noch der 

Himmelsumschwung oder die Bewegungen der 
Gestirne und auch nicht, wie die Stoiker wollen, 
eine dpCT i^i^Uxovaa nävza (cap. 1—7). Viel¬ 
mehr ist die Seele, und zwar auch die Einzelseele 
Ursache; sie ist frei, soweit sie dem Idyo; xa^a- 

50 £>of folgt, nur wo sie ihn verläßt, erleidet sie 
die Einwirkungen der zvvat und der eluaouivn 
(cap. 8 — 10 ). 

IV 2. Die Seele stsht zwischen dem xgdzco; 
öftigwzov und der tpvat^ /jegtaztj yivo/xevzj iy zol; 
acbuaai; sie ist d/ugtazos zugleich und fugtazz]. 
Nur so kommt man zu einer befriedigenden 
Theorie der Wahrnehmung (eap. 1—2). 

V 9. Man muß über das Sinnliche hinauf 
zur Stele und noch weiter zum Geiste steigen, 

60 der uns vom Guten kündet. Über der Seele gibt 
es den vovg /(uemToV. Er ist identisch mit dem 
Seienden; seine Objekte, die Ideen, sind mit ihm 
eins; er ist die vorbildliche Ursache dieser Welt 
(cap. 1—9). Von den schlechten und naturwidri¬ 
gen Dingen gibt es keine Ideen, _ die Künste 
setzen die Ideen voraus, von den einzelnen kör- 
j)erlichen Eigenschaften des Menschen gibt es 
Ideen, dagegen ist es abwegig, dort eine avzo- 
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yivx^ oder einen avzovovs anzunehmen (eap. 10 
-14). 

IV 8 . Wie kommt es, daß die Seele in den 
Leib hinabsteigt? Platon hält ihre Gemeinschaft 
mit dem Leib im ,Staat‘ und im ,Phaidros‘ für 
ein Unglück, während sie im ,Timaios‘ von Gott 
zur Vervollkommnung der Welt hinabgeschickt 
wird. Zwischen Weltseele, Stemseele und Men¬ 
schenseele besteht nur der Unterschied, daß der 
Weltloib und der Stemleib voDkommen sind, die 
Menschenseele dagegen an einen schlechten Auf¬ 
enthaltsort geraten ist. Die Aufgabe der Seele ist 
nicht bloß das Denken, sondern auch die Für¬ 
sorge der Dinge nach ihr; vergißt sie dabei die 
geistige Welt, so verfällt de dem Körperlichen: 
gelingt es ihr aber wieder zu entfliehen, so hat 
sie (Jewinn (eap. 1^—5). Es ging nicht an, daß 
das Eine allein blieb. Die Dinge nach ihm muß¬ 
ten entstehen, selbst die Materie mußte am Guten 
teilhaben; denn Geistiges und Sinnliches sind 
ewig verbunden. Die Seele steht auf der Scheide 
dieser beiden Reiche. Mit einem Teile ihrer selbst 
bleibt sie oben, der andere Teil wird in die sinn¬ 
liche Welt hinabgezogen, bei den einen Seelen 
mehr, bei den andern weniger (eap. 6 — 8 ), 

V 4. Es muß etwas Einfaches vor allen 
Din^n geben: das Eine. Von diesem stammt das 
zweite, der Geist, entstanden infolge der über¬ 
mäßigen Kraft des Einen, aber ohne daß jenes 
sich dabei in seiner Wesensart wandelte. Vielmehr 
verharrt es bei sich jenseits des Seins; das Seiende 
aber und der Geist sind dasselbe (cap. 1—2). 

IV 9. Alle Seelen sind eine, wie die Seele 
jedes Einzelnen eine ist. Daß die Wahmohmun- 
gen des einen von denen des andern verschieden 
sind, spricht nicht dagegen; denn das Zusammen 
von Körper und Seele ist bei beiden verschieden. 
Für die Einheit der Seelen spricht hingegen die 
cvunä&Eia. Daß die eine Seele loyixij, eine andere 
a/joyoi, wieder eine andere zpvzixrj ist, läßt sich 
mit der Einheit aller Seelen vereinen. Wäre die 
Seele körperlich, so müßte sie zur Entstehung 
der vielen in Teile aufgelöst werden; sie ist aber 
Substanz (cap. 1—5). 

VI 9. Alle Dinge der körperlichen und gei¬ 
stigen Welt sind seiend durcii das Eine, und 
zwar haben sie das Eins-Sein im höheren Maße, 
je höheres Sein sie haben. Das Eine ist aber 
weder das Einzelding noch die Seele noch der 
Geist; denn diese sind alle Vielheit (cap. 1—2). 
Das Eine ist vor dem Geiste, es ist nichts Quanti¬ 
tatives, nichts Qualitatives, nicht in Ruhe, nicht 
in Bewegung, nicht im Raum, nicht in der Zeit, 
es kann nicht im Denken erfaßt werden, es ist 
unsagbar, man kann es nur mit Wesensverwandt- 
schaft berühren, es ist ein Wunder. Von der 
Zahl 1 muß es unterschieden werden; denn es 
ist nicht das Kleinste, sondern der Kraft nach 
das Größte. Es ist das Unbedürftigste und das 
Übergute (cap, 8 — 6 ). Um zu ihm zu gelangen, 
muß die Seele alles hinter sich lassen, und sich 
nach innen wenden, denn Gott ist in jedem, sie 
muß sieh mit ihm vereinigen, woran sie nur ihre 
Andersheit hindert. Die gilt es abzulegen, dann 
sieht sie den Grund des Seienden, die Ursache 
des Guten, zu dem auch der Eros die Seele treibt. 
Die Schau geht über den Geist hinaus, ja das 
Ziel ist die völlige Identität zwischen Schauen- 
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dem und Geschautem, die völlige Aufgabe des 
Selbst (cap. 7—11). 

V 1. Wenn sich die Seele an Gott erinnern 
will, muß sie zuerst daran denken, was sie selbst 
ist, daß sie den ganzen Kosmos ^schaffen, und 
daß er durchseelt ist (eap. 1—^2). Von dieser Er¬ 
kenntnis aus muß man zum (Seist aufsteigen, 
dem Urbild der sinnlichen Welt. Da Denkendes 
und Gedachtes in ihm eins und doch verschieden 
sind, ergeben sieh die Prinzipien: voüs, ov, ks- 
gt',zT)i, zavzdzzjg, xlvrjoig und ozdaig (eap. 3 — 4 ). 
Vor dem Geiste lie^ die Ursache seines Seins, 
das Eine. Wie ist nun aus jenem diese Vielheit 
hervorgegangen? Nicht dadurch, daß jenes sich 
bewegt oder etwas gewollt hätte; zeitliche Ent- 
stehunsr liegt nicht vor. Vielmehr ist der Geist 
eine Wirkung der Kraft des Einen, ohne daß 
diese je gemindert würde (cap. 5—7). Die drei 
Hypostasen findet man bei den Vorsokratikern 
angedeutet, bei Platon ausgeführt. Sie sind auch 
in uns selbst, nur wissen wir meist nichts davon, 
weil wir es versäumen, nach innen zu lauschen, 
um die Töne von oben zu hören (cap. 8 —12). 

V 2. Das Eine ist alles und doch vor allem. 
Seine Überfülle zeugt den Geist, dessen Kraft 
die Seele ihr Dasein verdankt. Diese wiederum 
zeugt aus sich die ma&riaig und schließlich die 
<pvaig in den Pflanzen. Sie kann auf allen Stufen 
sein: sie ist immer das, was sie gerade auf sucht 
(cap. 1 — 2 ). 

II 4. Es gibt zwei Materien. Der vkzj h> zoig 
votjzocg können die Attribute ddgiazov und ovv- 
&EZOV beigelegt werden, dagegen ist sie unver¬ 
änderlich. Ihre Existenz ist notwendig, da die 
dortigen eiSr) eines Substrates bedürfen und die 
hiesige Materie eines Vorbildes in der dortigen 
Welt (eap. 1—5). Auch eine sinnliche Materie 
ist notwendig; sie darf zwar weder den azoixEXa 
noch dem /üy/za noch dem Suteigov noch den 
40 azofzoi gleichgesetzt werden. Sie ist unkörperlieh, 
hat keine Qualität und keine Quantität; sie ist 
Aufnahmeort für die Formen; der Aufbau der 
Körper ist ohne sie nicht verständlich. Als Größe-,- 
Gestalt- und Qualitätloses ist sie nur in einem 
unechten Denken faßbar (eap. 6 —12). Sie ist 
auch kein Quäle, insofern sie Privation ist; denn 
Privation bedeutet das Fehlen der Qualität. Die 
Materie ist obisigov, dögiazov und als Gegensatz 
zum Guten dag absolut Böse (cap. 18—16). 

50 III 9. (Jedes cap. steht für sieh.) Plat. Tim. 
39 e ist nicht so auszulegen, als ob die Ideen 
schon vor dem Geiste dagewesen wären. Ver¬ 
schieden sind sie nur, wie Denkendes und (le- 
dachtes (cap. 1 ). ’Agy^ und ziko; müssen beim 
Menschen wie bei der Wissenschaft zusammen- 
fallen (eap. 2). Unterschied zwischen der All¬ 
seele, die nicht herabsteigt, und der Teilseele, die 
beim Herabsteigen ein ei&akMv ihrer selbst er¬ 
zeugt (cap. 3). Das Eine ist überall und nir- 
öOgends. Es erschafft alles, ist aber vor allem 
(cap. 4). Die Seele ist gegenüber dem Geist vkrj 
(eap. 5). Das beim Sich-Selbst-Denken Gedachte 
ist unser wahres Selbst (cap. 6 ). Das Erste ist 
jenseits von Bewegung, Ruhe und Denken; es ist 
die 6<ivafiig dazu. Das Zweite besitzt das Gute 
nur im Denken, nicht im Wesen (cap. 7). Uber 
Aktual- und Potential-Sein (eap. 8 ). Das Erste 
ist jenseits des Seienden, über dem Denken und 
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dem Leben. Selbstbewußtsein eignet erst dem 
Zweiten (eap. 9). 

_II 2. Der Himmel bewegt sich im Kreise, 
weil er den Geist naehahmt, nicht wegen einer 
spontanen Bewegung des Feuers, das sich viel¬ 
mehr geradlinig aufwärts bewegt. Die Seele lenkt 
den Himmel nicht als Stillstehende; sie, die sieh 
selbst unräumlich bewegt, bewegt ihn vielmehr 
immer zu sieh hin. Unsere Seelen bewegen sich 
freilich nicht im Kreise, weil unsere Triebs auf 
anderes gehen (eap. 1—8). 

III 4. Die Seele steigt bis zur aia-&riai? und 
<pvoig hinab; der jeweils vorherrschende Seelen¬ 
teil erzeugt das ihm angemessene Wesen. Nach 
dem Tode wird die Seele je nachdem zu einem 
Menschen, einem Tier oder einer Pflanze, oder 
auch zu einem Daimon oder einem Gotte. Der 
Daimon, der uns erlöste, steht immer eine Stufe 
höher als unsere Seele. Die verschiedenen Stellen, 
an denen Platon über das Schicksal der Seelen ' 
nach dem Tode berichtet, stehen miteinander iin 
Einklang (cap. 1—6). 

I 9. Wenn man die Seele gewaltsam aus dem 
Körper herausreißt, nimmt sie etwas von ihm 
mit. Selbstmord ist höchstens gestattet, wenn 
sich Anzeichen einer beginnenden Geistesverwir¬ 
rung zeigen. 

II 6. In der dortigen Welt ist alles ovaia, 
hier unten unterscheidet man Qualitäten, die 
av/AjtXriQovaai (konstituierend) und solche, die i 
xara avußeßrjxo? (akzidentiell) sind. Diese Unter¬ 
scheidung ist abwegig, da sonst eine und dies''lbe 
Qualität einmal wesenhaft {ovatwdei), das andere 
Mal bloß rniöv wäre. Vielmehr gibt es hier über¬ 
haupt keine Substanz, sondern nur itd&rj ovolaj;. 
Die sog. konstituierenden Qualitäten sind viel¬ 
mehr evsQyeiai, als noiÖTr]? ist nur zu bezeichnen, 
was an den Wesenheiten nichts ändert (cap.l—3). 

V 7. Es gibt eine Idee des Einzelnen. Es ge¬ 
nügt nicht eine Idee Mensch für alle, denn die 
individuellen Unterschiede liegen nicht bloß in 
der Materie. Die Unendlichkeit im Intellegiblen 
ist kein Gegenargument. Jeder trägt alle läyoi 
in sieh, bei der Äugung treten aber immer wie¬ 
der andere in den Vordergrund (eap. 1—3). 

I 2. Das Gleichwerden mit Gott geschieht 
durch die Tugenden. Zwar gibt es in der gei¬ 
stigen Welt gewiß keine noXizixal äosral, doch 
nehmen wir in diesen Tugenden an der dortigen 
Harmonie teil. Die Tugenden hier sind eine Rei¬ 
nigung für die Seele; m.an kann sie negativ 
definieren. Das wahre Selbst der Seele freilich 
ist ohnehin rein; die Tugenden der gereinigten 
Seele sind daher anders zu definieren, und vor 
ihnen liegen die Vorbilder im Geiste (eap. 1—7). 

I 3. Zum Guten gelangt der Musiker, wenn 
er zur geistigen Harmonie, der Erotiker, wenn 
er zur Schönheit in den Tugenden, der Philos’oph, 
wenn er zur Dialektik geführt wird. Die Dia¬ 
lektik kennt die Unterschiede und Gemeinsam¬ 
keiten der Dinge, sie weiß Bescheid über das 
Gute und Nichtgute, über das Ewige und Nicht¬ 
ewige, sie stammt vom Geist und ist der wert¬ 
vollste Teil der Philosophie (eap. 1—6). 

IV 1. Der Geist ist ungeteilt in der geistigen 
Welt, die Seelen sind in der geisdigen Welt auch 
ungeteilt, in den Körpern aW sind sie geteilt 
zugleich und ungeteilt. 
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VI 4—5. Wie kann die unkörperliche und 
größelose Seele das AU erfüUen? Das All hier 
ist nur eine Nachahmung; das wahre intellegible 
AU ist das Seiende; es ist in nichts; es ist selbst 
alles; es wohnt den Dingen als Ganzes bei; es 
ist in allem, gehört aber keinem; es i.st ohne 
Ort, teillos, ohne Masse und ohne Quantität. Die 
Allgegenwart des Seienden läßt sieh durch Ver¬ 
gleiche verdeutlichen (eap. 1—7). Die Unteilbar- 
lOkeit des Seienden widerspricht der Allgegenwart 
nicht, sie ist sogar Bedingung für diese. Die 
Dinge, die vom Seienden abhangen, können nicht 
von ihm getrennt existieren; sie nehmen aber 
abgestuft nach ihrer Fähigkeit an ihm teU; es 
jedoch bleibt dabei ein Ganzes und ohne Aus¬ 
dehnung (eap. 8—13). Alle Seelen sind in Jenem; 
auch wir Mens-chen sind vom Obern nicht ab¬ 
geschnitten; nur ist ein anderer Mensch hinzu¬ 
gekommen, und wir sind nun beide zusammen. 
20 Der Abstieg der Seele ist ein Herausspringen aus 
dem Ganzen in den Teil (eap. 14—16). Gott ist 
in jedem einer und derselbe. Nach diesem Einen 
in uns trachtet die Seele, überhaupt trachtet 
jedes Wesen danach, eins zu sein; dies Eine kann 
nicht außerhalb des Seienden sein. Das Seiende 
tritt nicht aus sich heraus; es ist an keinem Ort, 
sondern überall wie die Götter. Die geistigen 
Hypostasen sind nicht durch Abstände geschie¬ 
den; das Geistige ist Vieles und Eines zugleich. 
10 I^r Mensch an sich wird zu den vielen einzelnen 
Menschen, die aber doch alle ,Mensch‘ sind. Dort 
aber sind wir, wenn wir jenes denken (VI 5, 

1—7). Wenn die Ideen örtlich getrennt wären 
von der Materie, könnte man die Teilhabe durch 
Belichtung erklären. Die Idee ist aber im Ort¬ 
losen und wohnt der Materie unzerteilt bei. Die 
verschiedenen Seelen erfassen das Gute nicht als 
ein Verschiedenes, sondern es ist für alle das¬ 
selbe. Wir erfassen es aber nur, wenn wir mit 
40 ihm zuammen sind. Die erste Wesenheit ist un¬ 
gemessen, unbegrenzt, nicht in der Zeit. Wenn 
du ihre Unendlichkeit fassen willst, mußt du 
zum AU gehen und das Nichtseiende forttun 
(cap. 8—12). 

V 6. Das sieh selber Denkende steht über 
dem, was ein anderes denkt; denn Denkendes 
und Gedachtes sind in ihm zweierlei und zu¬ 
gleich eins. Was vor ihm liegt ist weder denkend 
noch gedacht, es ist das schlechthin Eine und 
50 und Gute. Darin, daß der Geist das Gute denkt, 
denkt er akzidentieU auch sieh selbst; Jenes aber 
weiß nicht einmal von sich selbst (cap. 1—6). 

II 5. Das Potentielle in der sinnlichen Welt 
ist etwas, was den Formen zu Grunde liegt, das 
Aktuelle ist Materie und Gestalt zusammen. Im 
Geistigen gibt es nichts Potentielles, nur Aktuel¬ 
les; dagegen spricht auch nicht die Annahme 
einer geistigen Materie. Die Materie ist poten¬ 
tiell alles, aktuell ist sie nichts; sie gehört weder 

60 zu den geistigen noch zu den sinnlichen Dingen, 
sondern ist wahrhaft nichtseiend (cap. 1—5). 

III 6. Wie das Denken muß auch die SwIe 
aftektionsfrei sein, wenn anders sie unwandelbar 
ist. Die Affekte gehen zwar von der Seele aus, 
sie affizieren aber den Leib, nicht die Seele. Die 
Forderung nach Reinigung der Seele bedeutet 
nicht, daß sie selbst unrein geworden wäre, son¬ 
dern nur, daß sie in eine unreine Umgebung 
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geraten ist (cap. 1—5). Der naive Realismus 
wird widerlegt; wahrhaft seiend sind nur die 
geistigen Dinge; die Körper sind nur sei.md, in¬ 
sofern sie am Sein teilhaben; je mehr sie Kör¬ 
per sind, desto mehr sind sie nichtseiend. Die 
Materie ist unaffizierbar, da sie unkörperlich ist. 
Sie ist wahrhaft nichtseiend, ein bloßes Streben 
nach Wesenheit, gestaltlos, ein Trug, an dem die 
Abbilder erscheinen. Sie ist qualitätlos, doch Auf¬ 
nahmeort für alle Qualitäten. Sie ist ewig und 
unveränderlich wie die Ideen (cap. 6—10). Die 
Abbilder der seienden Dinge treten in die Ma¬ 
terie ein und gehen aus' ihr wieder hinaus. Sie 
jedoch tritt nicht aus sieh heraus und hat die 
Idee nur so, daß sie sie nie hat. Das schlechthin 
Nichtseiende kann sich nicht mit dem Seienden 
mischen, das Seiende gleitet von der Materie a,b 
wie das Echo an glatten Felsen; ihre Andershait 
allein schon verhindert sie, sich zu vermischen; 
sie ist von allem Seienden verlassen. Sie hat 
weder Größe, noch ist sie die Größe selbst, denn 
das ist eine Idee. Sie ist Aufnahmeort für alles 
und heißt mit Fug vnoioxri und (eap. 

11—19). 

rv 3—4. Untersuchungen über die Seele sind 
vonnöten, weil sie das Subjekt jeglicher For¬ 
schung is-t. Die Einzelseelen sind nicht Teile der 
Allseele; beide gehören vielmehr derselben Gat¬ 
tung an. Wenn wir bei den Zahlen von Teilen 
sprechen, so handelt es sich um Quantitatives. 
Die Gesamtseele verhält sich zu dan Einzelseelen 
wie die Einzelseelen zu ihren sogenannten Tei¬ 
len; in Wahrheit ist es keine Teilung; alle Seelen 
sind vielmehr eins, jede hängt aber von einem 
Einzelgeist ab und behält auch oben ihre Indivi¬ 
dualität. Der Unterschied zwischen der Welt¬ 
seele und der Einzelseele liegt in der ungleichen 
Entfernung von der geistigen Welt (cap. 1—8). 
Die Weltseele schuf den Weltkörper, um in Er¬ 
scheinung zu treten; da der Weltkörper ewig ist, 
darf dies nicht zeitlich verstanden werden. Die 
menschlichen Seelen bleiben mit einem Teil ihrer 
selbst oben; sie schreiten aber tiefer hinab aus 
Fürsorge. Alles geschieht nach einer Gesamt¬ 
ordnung. Sprache und loytofiis gibt es für die 
Seele erst hier unten; dort oben erkennt sie 
alles durch bloße ovveoK. Die Seele ist geteilt 
an den Körpern, ungeteilt, insofern sie von oben 
stammt (cap. 9—19). Der Körper ist für die 
Seele weder Raum noch Gefäß noch iiTioy.eUuvor 
noch Teil noch Ganzes, er ist in ihr wie die Luft 
im Lieht. Die einzelnen Seelenvermögen wirken 
in einzelnen Körperteilen, ohne dort ihren Sitz zu 
haben. Nach Verlassen des Leibes bekommt die 
Seele einen andern Leib oder kehrt zum Unkör¬ 
perlichen zurück (cap. 20—24). Erinnerung gibt 
es weder bei Gott noch beim Geist, sondern nur 
bei der Seele, und zwar erinnert sie sich nicht 
mit dem aiai^uxov, sondern mit dem qavxaoxi- 
xdv, denn sie hat Erinnerungen an Wahrneh¬ 
mungen und Dcnkinhalte (eap. 25—32). In der 
geistigen Welt hat die Seele keine Erinnerung. 
Tritt sie aber aus ihr heraus, so wird die dort 
bloß potentielle Erinnerung an diese Welt wieder 
in ihr aktuell; sie ist immer das, woran sie sich 
erinnert (IV 4, 1—5). Die Seelen der Gestirne 
haben auch keine Erinnerung; denn das Er¬ 
blicken der irdischen Dinge ist für ihr Wesen be- 
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deutungslos. Auch Zeus, das ist der Sr/uioveydg 
zugleich und die Seele des Alls, hat keine Er¬ 
innerung. Die Weltseele schafft ohne loyiofiog 
wie die Natur, nur daiß diese kein Wissen hat. 
Die Allseele ist nicht in der Zeit, sondern erzeugt 
die Zeit, dagegen sind unsere ^len in die Zeit 
hinabgestürzt (eap. 6—17). Die Affekte sind dem 
Zusammen aus Leib und Seele zugehörig; der 
Leib hat gleichsam ein Schattenbild von Seele 
I in sich aulgenommen; Wahrnehmung gibt es 
nicht ohne Sinnesorgane, also nicht olme den 
Leib. Auch der Erde ist Wahrnehmung zuzubil¬ 
ligen (eap. 18—29). Wenn den Gestirnen Wahr¬ 
nehmung zugebilligt wird, erhebt sich die Frage, 
ob sie böse Wirkungen verursachen und ob solche 
erzwungen werden können. Das Weltall ist ein 
I^bewesen, in dem die Teile zueinander avfz- 
mx&eia haben. Es ist voll von Kräften; denn alles 
ist beseelt und belebt. Das Schlechte aber stammt 
) teils von uns, teils aus der Mischung dar Wir¬ 
kungen (cap. 30—39). Zauberei und Wirkungen 
von Gebeten beruhen auf der ovfoiä&eia des Alls. 
Die Gestirne, die weder Erinnerung noch Affekte 
haben, sind solchen Wirkungen unzugänglich, 
ebenso der betrachtende Mensch. Innerhalb des 
Ganzen hat jeder Teil seine Aufgabe (cap. 40 
—45). 

IV 5. Beim Sehen ist kein Medium zvsdschen 
Auge und gesehenem Gegenstand anzunehmen. 

) Das Sehen beruht auf der ovfoiä&sta. Das Licht 
ist kein körperliches Medium, sondern unkörper¬ 
lich. Entsprechend vollzieht sich das Hören in 
einer Art avvaUydrjatg, Das Licht ist keine Qua¬ 
lität, sondern es ist eine hegyEui der Lichtquelle, 
die solange besteht, als diese besteht. Außerhalb 
unseres Weltalls könnten wir wegen Fehlens der 
avfxgtdd^sia nichts sehen, doch gibt es nichts 
außerhalb (cap. 1—8). 

III 8, V 8, V 6, II 9. Alle Dinge verlangen 
40 nach ^emola, auch die Natur hat fiecaoia. Sie 
schafft an'der Materie; das Schaffen ist aber ge¬ 
ringer als das ^emgelv (cap. 1—4). Auch die 
Seele ist ^emgla und schafft mit ^scogla, aber, 
erst im Geist fällt Denken und Sein zusammen; 
er ist Einheit und zugleich Vielheit (cap. 5—8). 
Der Geist kann nicht das Erste sein; denn vor 
der Vielheit muß es eine Einheit geben. Dieses 
Eine ist das Gute, wonach alle Dinge streben, 
auch der Geist. ^ aber bedarf keines Dinges 
50 (cap. 9—11). Die Schönheit der geistigen Welt 
erkennen wir, wenn wir eingesehen haben, daß 
die Schönheit in der Kunst auf der Gestalt, die 
der Natur auf der rationalen Form beruht. Grö¬ 
ßer aber ist die Schönheit der Seele und noch 
höher steht die des Geistes. Dort fällt Leben, 
Sein und Weisheit zusammen (V 8, 1—4). Auch 
unser Weltall ist nicht auf Grund ein-s Hinter¬ 
einanderdenkens entstanden; alles Hiesige war 
dort schon vorhanden; das Abbild ist schön, weil 
60 das Vorbild schön ist. Wenn man sich diese 
Welt als durchsichtige Einheit denkt und dabei 
Masse und Ort wegdenkt, kommt man zu einer 
Vorstellung jener Welt, wo j’des einzelne so¬ 
wohl es selbst als alles ist. Man muß sie aber 
in sich selbst sehen, vielmehr sie selbst sein. 
Dann sieht man sie nicht mehr, man hat sie ohne 
Bewußtsein (cap. 5—13). Der Geist hat sein 
Wissen immerdar. Die geistigen Gegenstände 
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liegen im Geiste; denn die wahren Dinge müssen 
in ihm liegen, sonst hätte er nur den Trug. Br 
kann auch nicht widerlegt werden; er ist viel¬ 
mehr evident (V 5, 1—3). Das Wort .Eines“ 
kann die Idealzahl 1 bezeichnen oder die quan¬ 
titative Zahl 1 oder das absolute jenseits des 
Seins belegene Eine. Jenes ist gestaltlos, jen¬ 
seits des Seienden und kann mit keinem Namen 
belegt werden. Um es zu sehen, muß man auch 
das Geistige weglassen; man kommt zu ihm nur 
durch ein plötzliches Habhaftwerden; es ist nicht 
dem Lichtartigen, nur dem Lichte zu verglei¬ 
chen. Alle andern Dinge sind in einem andern; 
es aber als Urgrund ist in nichts. Sondern um¬ 
faßt alles und ist überall ganz (cap. 4—9). Es 
ist das Gute, das Eine, der Uranfang, bewegt 
sich nicht und steht nicht stille, seine Kraft 
ist unbegrenzt. Es bedarf nicht der Dinge nach 
ihm, ist auch nicht alle Dinge nach ihm, sondern 
ist allein, hat auch nicht das Gute, denn dann 
wäre das Gute von ihm verschieden (cap. 10 
—13). Das Gute und Eine ist identisch. Mehr 
als die drei Wesenheiten: das Eine, den Geist 
und die Seele gibt es nicht. Einen Geist, der 
denkt von einem Geist, der denkt, daß er denkt, 
zu unterscheiden, geht nicht an (II 9, 1—2). Was 
.geworden“ heißt, ist nicht im zeitlichen Sinne 
geworden, sondern werdend. Die Materie ist ewig, 
und die hiesige Welt als Abbild des Geistigen ist 
ewig. Es gibt kein anderes Vorbild für diese i 
Welt neben dem xöa/ios vor]z6? (cap. 3—6). Die 
Verbindung mit dem Leib ist für die Einzel¬ 
seele vom Übel, die Allseele dagegen bleibt aftek- 
tionslos. Diese Welt mußte entstehen; denn jene 
erstaunliche Kraft ließ nicht zu, daß das Gei¬ 
stige das Letzte sei. Für den Weisen gilt es frei, 
lieh, über die Seele zum Geist aufzusteigen. Die 
Lehren von P.s Gegnern werden skizziert und 
widerlegt, besonders wird ihnen vorgeworfen, 
daß sie den Schöpfer der Welt aus Materie und ‘ 
einem eISwXov hervorgehen lassen. Sie verkennen 
die Ordnung des Ersten, Zweiten, Dritten. Die 
Sterne bewirken nicht das Zukünftige, sie zeigen 
es bloß an. Zauberpraktiken, die .srich auf das 
Obere richten, sind verwerflich. Wer dieser Welt 
die Ordnung abspricht, kann sie auch nicht jener 
Welt zubilligen. Die menschliche Seele soll da¬ 
nach trachten, in ihrem Leib so zu wohnen wie 
die Seele des Alls im Weltleib (cap. 7—18). 

VI 6. Vielheit, der Einheit beraubt, wird böse. I 
Unendlichkeit gehört nicht zum Seienden, sie 
ist in Bewe^ng und Ruhe, groß und klein und 
überhaupt nicht zu fassen (cap. 1—3). Die Zah¬ 
len entstehen weder nach den Ideen, noch mit 
den einzelnen Dingen. Die Idee ist nicht ihre 
Definition, sondern ist Denken und Gedachtes 
zugleich. Man muß zwischen dem ovaicöSrji äoi&- 
Ho; und dem fiova&ixog ägi&/i6; unterscheiden; 
dieser ist ein Quantum, jener ist die an den 
Ideen erscheinende Zahl und Substanz, existiert 6 
also für sich. Jedes einzelne der seienden Dinge 
muß den einzelnen Zahlen angepaßt werden und 
nicht umgekehrt (cap. 4—11). Schon die zu¬ 
sammengesetzten Dinge setzen ein abgetrenntes 
Eines voraus, die kontinuierlichen Dinge noch 
mehr, am meisten aber die unteilbaren Dinge. 
Das gesamte Seiende ist Seiendes, Geist und 
Lebewesen. Die seienden Dinge entstehen ver- 
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mittels der Zahl. Der ovoküözjs dgi'd'/zös ist 
wesenerfüllend, die quantitative Zahl wird erst 
durch das Zählen gebildet. Ihre Unendlichkeit 
wird durch unser Zählen geschaffen, weil wir 
immer noch weiter zählen können. Jene Zahl 
aber kann nur in dem Sinne unendlich sein, als 
sie ungemessen ist. Sie hat auch kein Maß über 
sich; denn jene Dinge sind selber Maß, erstes 
Leben und erstes Licht (cap. 12—18). 

O II 8. Das Ferne erscheint kleiner als es ist, 
entweder weil das Lieht entsprechend der Größe 
der Pupille verengert wird, oder weil nur die 
Fonn des Gegenstandes zum Auge kommt, oder 
weil wir vor allem die Farben betrachten, die 
unkenntlicher werden mit der Entfernung genau 
wie die Stimmen. Die Theorie, die Gegenstände 
würden entsprechend dem Sehwinkel kleiner, ist 
abzulehnen (cap. 1—2). 

I 5. Die Glückseligkeit nimmt nicht zu mit 
3 der Zeit; denn sonst hätten sie auch die Götter 

jetzt noch nicht vollkommen. Sie gehört nicht zur 
Zeit, sondern zum Seienden, d. h. zur Ewigkeit. 
Die Erinnerung trägt nichts zur Glückseligkeit 
bei (cap. 1—10). 

II 7. Eine totale Mischung ist auch ohne 
Zerstückelung möglich, weil jeder Bestandteil 
mit den sonstigen Qualitäten auch die Größe 
mitbringt. Die Qualitäten bleiben bei der Mi¬ 
schung nicht, was sie waren, die Größe jedoch 

) verschwindet nicht. Die oco/uaTÖTrjg is-t ein elöog, 
das an der Materie den Körper hervorbringt, 
nicht aber selbst Materie enthält (cap. 1—3). 

VI 7. Der Überlegung und Voraussicht be¬ 
darf es in der geistigen Welt nicht; denn das 
Zukünftige ist dort gegenwärtig. Warum und 
Daß fallen zusammen. Der Mensch ist schon 
dort oben vollständig, also auch dort der Wahr¬ 
nehmung fähig. Der sinnliche Mensch ist vom 
seelischen und vom geistigen Menschen zu schei- 
I den. Die Wahrnehmungen hier sind ein schwa¬ 
ches Denken, das Denken dort deutliche Wahr¬ 
nehmungen (cap. 1—7). Die geistige Welt ist 
eine Vielheit, die alle Geiste enthält; sie ist .das 
Cipov navTEXig, das alle Lebewesen enthält, auch 
die vernunftlosen; ja selbst Krallen und Hörner 
gehören zur Vollständigkeit jenes Ijebewesens. 
Alles hier unten gibt es auch dort oben, nicht 
nur Menschen, Tiere und Pflanzen, sondern auch 
die Elemente, die ja auch hier unten belebt sind. 

I Der Geist erzeugt alle Dinge, er ist sogar alle 
Dinge. Er ist gutartig, weil er auf das Gute 
blickt (cap. 8—15). Der Geist kann das Gute 
nicht denken, er entstand, als er noch nicht 
Geist war, dadurch, daß er sich zu Jenem wandte. 
Jenes ist nicht nur Ursache der Substanz, son¬ 
dern auch Ursache dafür, daß sie gesehen wird. 
Jenes ist unbegrenzt, der Geist aber wird durch 
sein Hinblicken auf Jenes begrenzt. Wieso sind 
die Inhalte des Geistigen gutgestaltig? Es ge¬ 
nügt nicht, zu sagen, ihr Gutes komme von 
Jenem her, oder es sei erstrebenswert, oder es 
sei der bessere Teil eines Gegensatzpaares. Leben 
und Geist sind gutartig, weil sie vom Guten 
stammende Wirksamkeit sind. Die Seele steigt 
ncch über den Geist hinaus big zu jener gewal¬ 
tigen Kraft, wo ihre Irrfahrt endet (cap. 16—23). 
Für jedes Wesen ist das je höhere das Gute und 
deshalb erstrebenswert. Das Gute steht höher 
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als, was zum Wesen gehört. Was aber gut ist, 
ist auch für sich selber gut; dag trifft nur für 
das Einfachste nicht zu. Für die Materie freilich 
fiele das Stroben nach der Form mit ihrer Ver¬ 
nichtung zusammen; sie wird daher das Gute 
nicht wählen. Lust ist dem Guten nicht bei¬ 
gemengt (cap. 24—30). Jenes, von dem das 
Schöne und die Gestalt stammt, ist selbst ge¬ 
staltlos. Es ist unendlich, aber größelos. Es ist 
sogar ohne geistige Gestalt. Die Seele darf, wenn 
sie Jenes erblickt, nicht einmal etwas Gutes in 
sich haben. Das Denken muß sie gering achten; 
denn auch der Geist denkt nicht, wenn er Jenes 
erfaßt. Seele und Geist werden mit ihm eins 
(cap. 31—35). Der Weg der Seele führt über 
Reinigung und Tugend zum Geiste hinauf und 
dann über den Geirt hinaus zu Jenem, wo der 
Unterschied von Denkendem und Gedachtem ver¬ 
schwunden ist. Man kann von ihm nichts aus- 
sageu, nicht einmal ,es ist das Gute“. Was sich 
selbst denkt, kann nicht einfach sein. Denken 
bedeutet Bedürfen. Es aber bedarf auch seiner 
gelbst nicht. Es ist für sich selber nicht einmal 
das Gute, nur für die andern Dinge, die bis 
hinab zur Sinnenwelt von ihm abhangen (cap. 
36—42). 

VI 8. Den freien Willen darf man weder 
dem Triebe noch der Begierde zubilligen, höch¬ 
stens der richtigen Ueberlegung, die sich nach 
dem Geiste richtet. Freiwillig ist das Streben 
nach dem Guten, unfreiwillig die Abwendung 
vom Guten; der Geist ist demnach frei. Frei ist 
auch die Seele, aber nicht zum Handeln, denn 
die Möglichkeit zum Handeln steht nicht bei uns 
(cap. 1—6). Wie steht es mit dem Einen? Ist 
es zufällig? Oder gezwungen, nach seiner Anlage 
zu handeln? Man kann von ihm nichts aussagen, 
aber es muß sein, was es ist, nicht weil es nicht 
anders sein könnte, sondern weil es so das Beste 
ist. Die aristotelischen Kategorien ovaia, 5ia tI, 
olov und TÖ zl eaziv slvai sind ihm ebenso ab¬ 
zusprechen wie die Form, sogar die geistige, und 
die Wirksamkeit. Das schlechthin Eine kann nicht 
Herr über sich sein, denn das setzte eine Zwei¬ 
heit voraus (cap. 7—12). Jedes Wesen will das 
Gute; da es selbst das Gute ist, kann es niclfts 
anderes wollen, als was es ist. Die Ursache aller 
seienden Dinge ist identisch mit sieh selbst. 
Subjekt und Objekt der Liebe fallen in ihm zu¬ 
sammen. Zufall gibt es beim Übervemünftigen 
nicht, denn sonst wäre es auf ein anderes be¬ 
zogen; es ist aber notwendig, was es ist (cap. 
13—18). Um zu ihm zu gelangen, muß man 
alles forttun. Nichts ist Jenem vorgeordnet; eS 
hat also keinen Herrn; es ist wahrhaft frei. Doch 
alles können bedeutet nicht, daß es auch das 
Gegenteil werden kann; denn das wäre eine 
Unfähigkeit, beim Guten zu bleiben. Von den 
andern Dingen ist jedes es selbst und ein ande¬ 
res, jenes aber ist nur es selbst (cap. 19—21). 

II 1. Die körperlichen Dinge sind nur in 
ihrem el&og beständig, nicht als Individuum. Wie 
kommt es, daß wir dem xooixo? und den Ge¬ 
stirnen, obschon sie einen Körper haben, Ewig¬ 
keit zubilligen? Die vier Elemente bleiben in 
ihrem Bestand unveränderlich und die Anfangs- 
losigkeit der Welt verbürgt ihre Unvergänglich¬ 
keit. Da die Zustände der Festigkeit, Flüssigkeit 
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usw. von den Elementen zu unterscheiden sind, 
können wir den Himmelskörpern Festigkeit zu¬ 
billigen, ohne daß wir dort oben Erde annehmen 
müssen. Der Himmel bedarf also keines andern 
Körpers außer dem Feuer (cap. 1—8). 

IV 6. Die Theorie, daß die Wahrnehmungen 
Prägungen in der Seele seien, und daß die Erin¬ 
nerung ein Festhalten dieser Prägungen sei, ist 
aus mannigfachen Gründen abzulehnen. Die Seele 
wird bei der Wahrnehmung nicht afflziert, bei 
der Erfassung von geistigen Dingen erst recht 
nicht. Sie erfaßt vielmehr die geistigen wie die 
sinnlichen Dinge dadurch, daß sie diese ist 
(cap. 1—8). 

VI 1—3. Die aristotelischen Kategorien gel¬ 
ten für die geistigen Dinge nicht; denn das erste 
Sein hat mit dem zweiten nichts Gemeinsames; 
auch wenn wir annehmen, das hiesige Sein 
stamme von jenem wie ein Geschlecht von einem 
Stammvater, haben wir noch nicht gesagt, was 
das Besondere des Seins ausmacht (cap. 1—3). 
Als nooöv kann man die Zahl betrachten, ferner 
nehmen an ihm die kontinuierliche Größe, der 
Raum, die Zeit, das Wort, die Bewegung teil. 
Das sigdg zi entkeht teils erst mit unserem Den¬ 
ken, teils sind die Ideen Ursachen des zzgög zi. 
Die Qualität ist eine nicht seinshafte Prägung. 
Man kann die Qualitäten in körperliche und see¬ 
lische einteilen, jene wieder nach den Sinnen, 

' diese nach den Seelenteilen. Abgrenzung zwischen 
Qualität und Jtpd? zt. In der geistigen Welt gibt 
es keine Qualität. Wer die Zeit als ein stoaöv be¬ 
trachtet, braucht keine Kategorie .wann“. Ebenso' 
reduziert sich die Kategorie ,wo‘ auf den Ort. 
Das xoiEiv läßt sieh unter der Bewegung sub¬ 
sumieren; diese darf man nicht auf das ngog zt 
zurückführen, lloiüv und näaxziv sind nicht als 
zwei verschiedene Kategorien zu betrachten; 
beide können als Veränderung, mithin als Be- 
I wegung gelten. Eine Kategorie anzunehmen 
erübrigt sich, und xcla&ai gehört zum Ort (cap. 4 
—24). Gegen die stoische Kategorienlehre, die 
vier Kategorien, nämlich vxoxEl/ieva, xoiä, 3tä>g 
Exovza und xgdg zl xms Exovza und über allen 
ein gemeinsames zt annimmt, ist folgendes zu 
bemerken: das zi kann nicht zugleich körper¬ 
liche und unkörperliehe Dinge umfassen. Das 
vxoxElfXEvov ist für die Stoiker die Materie, die 
den übrigen Dingen vorgeordnet wird. Das vno- 
; xEtuEvov ist aber vielmehr ein ngds zt, es ist 
nicht Sein, es ist daher unsinnig, alle andern 
Dinge aus ihm entstanden sein zu lassen. Wenn 
sie die ;ro«i für Körper ansehen, können sie, da 
zusammenge^tzt, keline Kategorie bilden. Die 
ntxig exovza kommen an der Materie vor und 
können darum auch nicht Kategorie sein. Das 
rroöv zt unter das zt zu subsumieren, ist auch ab¬ 
wegig (cap. 25—30). Nach Platon ist das Seiende 
einerseits vom Einen zu trennen, anderseits vom 
) Werdenden. Seiendes und Werdendes dürfen nicht 
unter ein zl subsumiert werden. Das Seiende be¬ 
steht aus Klassen, das Eine aber gehört nicht zu 
ihnen (VI 2, 1—3). So wie der einheitlich schei¬ 
nende Körper eine Vielheit ist, so erweist sieh 
auch die Seele als Vielheit; denn sie ist Eines, 
Sein und Leben. Leben hat auch der Geist, zum 
Leben gehört Bewegung, so daß ovaia und xi- 
vzjotg als erste Klassen angenommen werden 
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müssen. Die xinjaig verändert die ovaia nicht; 
es gehört demnach noch ardaig dazu. Diese drei 
Klassen bilden den vovg; da sie aber zugleich 
verschieden voneinander und identisch mitein¬ 
ander sind, muß man noch tavrdv und ^disoov 
dazureehnen (cap. 4—8). Es gibt keine weitem 
Klassen als diese fünf. Weder das absolut Eine 
noch das im Seienden befindliche Eine kann 
Klasse sein. Alle Dinge streben nach der Einheit, 
weil sie nach dem Guten streben. Das gilt auch 
für Zahlen und Punkte. Das noaöv gehört so¬ 
wenig zu den ersten Klassen, wie Zahl und Größe; 
das itotöv auch nicht, denn das Sein wird nicht 
erst durch Qualitäten zum Sein gemacht IIqos 
Ti, nov, nöte können in der geistigen Welt nicht 
Vorkommen; Baum und Zeit gibt es dort nicht, 
noch weniger noüv, xs'iadui. Das 

Gute dürfen wir nicht als Klasse ansetzen; denn 
entweder meinen wir damit das Eine oder eine 
Qualität. Das Schöne aber ist die ovaia selbst.' 
Wissenschaft gehört zur aivTjatg oder ardaig 
(cap. 9 — 18). Das Verhältnis der etdr) zu den ysvr] 
ist beim Geist wie das der Teilwissenschaft zur 
Gesanatwissens-chaft. Der Gesamtgeist ist poten¬ 
tiell die Einzelgeiste, aktuell aber alle zusammen; 
die Einzelgeiste sind aktuell sie selbst, potentiell 
dag Ganze. Wenn sich der Geist auf sich selbst 
r'chtet, entstehen die andern Geiste, wenn aus 
sich heraus, die Seele. Aus der Seele entstehen 
ebenso die übrigen Seelen, und ihr Unterstes i 
formt die Materie. Und big zu dem Abbild der 
Seele hinab reicht die geistige Welt (cap. 19 
—-22). Die Klassen der geistigen Welt gelten 
nicht für die sinnliche Welt. Von ovaia kann man 
hier eigentlich nicht sprechen, yhsoig wäre der 
richtige Name. Was man hier homonym oiiaia 
nennt, besteht aus Materie, Gestalt und dem aug 
beidem Gemischten. Zu dieser sog. ovaia gesellen 
sich nQog zi, gioaöv, jiotdv, xivrjaig, so daß nian 
auf fünf kommt. Trennt man bei den Sinnen- z 
dingen Größe, Umriß, Farbe ab, so bleibt als 
Gemeinsames die Materie; die sinnliche ovaia ist 
eine Vermengung von Materie mit Qualitäten. 
Sie läßt sich in vXixzbxsQa und dQyavixd ein- 
teilcn. Zu jenen gehören die vier Elemente, zu 
diesen Pflanzen und Tiere (VI 3, 1—10). Das 
naaov besteht in Zahl und Größe. Baum und 
Zeit und Verhältnisbegriffe gehören zum jrpo'? zi, 
aber groß und klein zum Ttoodv. Gerade, Fläche, 
Körper sind Größen; mit solchen befaßt sich 5 
die Geometrie, nicht mit Qualitäten (cap. 11—IS). 
Die Qualitäten sind unkörperlich, es gibt aber 
solche, die an den dortigen und an den hiesigen 
Dingen Vorkommen. Schwierigkeiten macht es,' in 
was für eXinj man das noidv einteilen kann; denn 
die Qualifikation des zl&og darf nicht schon beim 
yb-og vorliegen. Behandlung der Fragen, ob nega¬ 
tive Aussagen und Privationen zu den Qualitäten 
zu rechnen seien, und ob man von Mittelwerten 
zwischen Extremen reden kann (cap. 16—20). Die 6 
Bewegung (xivrjaig) gehört zu keiner andern 
Klasse, besonders nicht zum TiQÖg zi. jmoiwatg 
ist eine Art Bewegung. Die Bewegung ist ein Ab¬ 
bild des dortigen Lebens. Es gibt verschiedene 
Möglichkeiten, die Bewegung einzuteilen (cap. 21 
--26). 2zdatg gibt es nur in der obern Welt. Was 
hier so erscheinen könnte, ist nur die Negation 
der Bewegung. IIoieiv und ndaxEiv gehören zur 
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Bewegung. Definition und Einteilung des mpog 
ZI (cap. 27—28). 

III 7. Die Ewigkeit gehört zur ewigen Wesen¬ 
heit, die Zeit gehört zum Werden und zu diesem 
Weltall. Sowenig aber die Zeit unserem Weltall 
gleichzusetzen ist, sowenig die Ewigkeit der 
voTjzrj ovaia. Sie ist vielmehr das Leben am Seien¬ 
den im Sein. Sie ist kein Aceidens des' Seienden, 
sondern sie ist ein Gott, unendliches Leben, Viel- 
0 heit, die im Einen beharrt, wahrhaftes Leben 
(cap. 1—6). Die Zeit ist nicht Bewegung; denn 
die Bewegung ist in der Zeit; sie ist auch nicht 
die Himmelskugel selbst; aber sie ist auch nicht 
etwas an der Bewegung, weder Abstand der Be¬ 
wegung, noch Maß der Bewegung, noch die die 
Bewegung messende Zahl, noch etwas, was sich 
aus der Bewegung ergibt (cap. 7—10). Als die 
Seele die sinnliche Welt schuf als Abbild der 
geistigen, entstand die Zeit als Leben der Seele, 
0 die vom Leben der obern zum Leben in dieser 
Welt übergeht. Die Zeit ist ein Abbild der Ewig¬ 
keit, und wie diese ewig im Sein ist, so ist jene 
immer im Werden und zusammen mit diesem 
Weltall entstanden (cap. 11—13). 

I 4. Wenn die Glückseligkeit mit der ev^zoia 
gleichgesetzt wird, haben auch Tiere und Pflan¬ 
zen Glückseligkeit, ebenso wenn wir säe als Lust, 
als dzoQa^ia oder als das naturgemäße Leben be¬ 
zeichnen. Sie ist dies nicht, auch nicht die be- 
3 wußte Wahrnehmung, eher schon die Xoyixrj fo»), 
wenn man die Aufgabe des Xdyog nicht darin 
sieht, die ersten natürlichen Güter aulzuspüren 
(cap. 1—2). Man darf die Glückseligkeit nur dem 
vollkommenen Leben im Geiste gleichsetzen. Der 
Mensch, der dieses Leben hat, vielmehr es ist, 
ist aktuell glückselig. Die Glückseligkeit liegt 
im Besitz des wahrhaften Guten; dieses ist das 
Ziel des Weisen, und nicht die sogenannten Not¬ 
wendigkeiten, die für sein Sein etwas beitragen 
) mögen, nicht aber für seine Glückseligkeit 
(cap. 8—7). Körperliche Schmerzen wird der Weise 
ertragen, selbst Verlust des Bewußtseins schmä¬ 
lert seine Glückseligkeit nicht, denn die Betäti¬ 
gung des Denkens setzt auch dann nicht aus, 
wenn die Harmonie des Leibes gestört ist. Der 
Weise besitzt das Lustvolle, da es ja für ihn in 
der Gegenwart der wahren Güter besteht. Den 
wahren Menschen bilden nicht Seele und Leib 
zusammen, nicht einmal die gesamte Seele, son- 
I dem nur die obere. Was der Weise seinem Kör¬ 
per und den äußern Schicksalen einräumt, betrifft 
sein Wesen nicht (cap. 8—16). 

III 2 —3. Das Weltall ist nicht zufällig, son¬ 
dern ist der Vorsehung zu verdanken. Diese ist 
nicht bloßes Vorausdenken; denn wir billigen 
dem All Ewigkeit zu; die Vorsehung richtet sich 
daher nach dem Geiste; denn jener ist das 
wahre Weltall; diese Welt ist dagegen gemischt 
aus Geist und Notwendigkeit (cap. 1—2). Trotz, 
dem ist diese Welt schön, wenn man sie als 
Ganzes nimmt. Alles trachtet nach dem Guten, 
die Fähigkeit aber, das Gute aufzunehmen, ist 
ungleich sdark. Alles ist hier in Bewegung, die 
Lebewesen vernichten sich gegenseitig, die Seelen 
wechseln ihre Körper, das Unrecht der Menschen 
ist ein Unvermögen, das Gute zu erfassen. Gegen¬ 
über jenem Guten müssen die hiesigen Dinge 
geringer sein. Der sinnliche Mensch kann nicht 
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wie der geistige sein, und der Mensch hat nun göttlichste Seele, der Bros entsteht, wenn die 
einmal in der Welt nicht den höchsten Platz; er Seele auf den Geist blickt. Wenn Platon Eros 

hat es aber in der Hand, mehr den Göttern oder einen Dämon nennt, so kann er mit ihm nicht 

mehr den Tieren zu gleichen (cap. 3—9). Man unsere sinnliche Welt gemeint haben. In der gei¬ 
kann den Menschen nicht von Schuld freispre- stigen Welt gibt es keine Dämonen, Dämonen 

eben; denn es liegt bei ihm, sieh zum Guten zu entstehen beim Eintritt der Seele in die Welt, 
bewegen. Die Ungleichheit der Welt zu tadeln. Sie haben an der Materie teil, und zwar an der 
ist falsch; denn sie ist notwendig wie die un- inleUegiblen. Zeus im platonischen Mythos ist als 

gleichen Bollen in der Tragödie. Die Vollkom- Geist zu betrachten, Poros aber ist der Xöyog, 

menheit der Welt bezweifelt nur, wer verlangt, 10 der von der obern Welt in die untere hinabfällt, 
das Gewordene müsse so sein wie das Ewig- Die Mythen behandeln ihre Themen in der Zeit, 

seiende. Der Xöyog der Welt ist aber nicht reiner auch wenn sie Zeitloses meinen (cap. 1—9). 

Geist; er stammt nur von dort, setzt aber die 18. Das Gute ist jenseits aller Dinge belege/i, 
Teile zueinander in Gegensatz, und diese Gegen- von ihm stammt der Geist, und um diesen herum 

sätzlichkeit gehört zur Vollständigkeit der Welt. bewegt sich die Seele. Auf diesen drei Stufen 

So können auch schlechte Taten im Ergebnis gibt es kein Böses; das Böse kann daher nichts 

richtig sein (cap. 10—18). Alles Bestehende ist Seiendes sein. Die Körper sind etwas Böses, da 

zusammengefaßt in einem gegliederten einheit- sie Materie enthalten. Aber auch die Seele, die 

liehen Lebewesen. Daß es darin höhere und ge- an sich nicht böse ist, kann mit ihrem aXoyov 

ringere Wesen gibt, soll man nicht tadeln. Die 20 Böses erfahren. Selbst ihr Xoyiliofisvov hält sich 
Schuld an den Charakterverschiedenheiten liegt oft nicht frei vom Bösen. Das Böse ist Brmange- 

nicht beim Schöpfer, sondern beim Menschen. Die lung des Guten; vollständige Ermangelung des 

guten Taten geschehen gemäß der Vorsehung, Guten aber ist die Materie; diese ist vor uns da; 

die schlechten nicht nach ihrem Sinne. Aber aueü wir sind daher nicht Ursprung des Bösen (cap. 1 

diese muß es geben, damit die Vorsehung ein —5). Wenn Platon von der Notwendigkeit des 

Ziel habe. Alles kommt aus einem einheitlichen Bösen spricht, so sagt er, daß die Materie für 

Urgründe, differenziert sich jedoch (IH 3, 1—7). die sinnliche Welt notwendig ist. Man darf (te 

V 3. Von Selbsterkenntnis kann man nicht Böse nicht in der Qualität sehen; denn auch hier 

Sprechen, wenn ein Teil eines Dinges einen andern kommt das Böse von der Materie. Eine Erkennt- 

Teil denkt. Wie steht es mit der Selbsterkenntnis 30 nis des Bösen ist nicht möglich; nur durch Ab- 
der Seele? Bei ihr richtet sieh das aia^ztxm strahieren von jeglicher Gestalt können wir zum 

nach außen, das Xxrytazixdv sichtet die Wahr- gänzlich Ungestalteten gelangen. Das Böse ist 

nehmungsbilder, die Stdvoca aber trägt einen keine Qualität der Materie, denn diese ist quali- 

Maßstab vom vovg her in sich. Die Seele denkt tätslos; es ist auch nicht Privation, und in der 

«ich selber, insofern in ihr der Geist ist. Auch Seele darf man es schon gar nicht suchen (cap. 6 

wir können uns selbst denken, wenn wir uns —12). Man darf nicht ein bloßes Hindernis für 

nach dem Geiste richten. Im Geist ist Subjekt das Böse ausgeben, aber auch als Schwäche der 

und Objekt des Betrachtens identisch. Er ist nie Seele darf man es nicht bezeichnen. Die Materie 

außerhalb seiner selbst; er denkt auch dann sieh war vielmehr schon vor dem Fall der Seele da, 

selbst, wenn er den Gott betrachtet; denn er 40 ohne sie wäre die Seele nicht herabgestiegen, 
stammt ja von Jenem. Um den Geist zu erken- Wie cs ein reines und unvermischtes Gutes gibt, 

nen, muß man von der yevvTjzixzj und aiadzj- so gibt es auch ein Schlechtes an sich. Es gibt 
zixri absehen; nur in der voeQa erfaßt man aber auch alle Übergänge; die Seele kann daher 

ihn. Durch Abstraktion kann auch der Mensch immer wieder zum Guten zurückkehren (cap. 13 

zu ihm gelangen (cap. 1—9). Der Geist ist nicht bis 15). 

schlechthin Eines, sondern Vielheit; diese Viel- II 3. Die Sterne wirken nicht auf die irdi- 
heit entsteht, wenn der Geist das Jenseitige sehen Dinge, sie zeigen das Künftige lediglich 

denkt. Jenes aber denkt nicht; es bedarf nicht an. Da sie beseelt sind, ist es unsinnig, ihnen 

der Dinge, die nach ihm kommen. Es ist Eines Änderungen ihres Wesens entsprechend ihren 

schlechthin; aussagen kann man von ihm nichts. 50 Stellungen oder gar böse Wirkungen zuzuschrei- 
Da auch zum Sichselbeidenken Erkennendes und ben. Die Ansicht, daß sie sieh um die einzelnen 

Erkennbares gehören, also eine Vielheit, hat Jenes Menschen kümmern und dabei noch unter Zwang 

keine Selbsterkenntnis (cap. 10—13). Es gibt stehen, ist abzuweisen (cap. 1—6). Die Sterne 

aber auch keine Erkenntnis von Jenem. Wir kön- vermögen Künftiges anzuzeigen dank der Bin¬ 
nen es nur haben, wie die von Gott Bes-ssenen heitlichkeit des Weltalls, in dem jeder Teil den 

den Gott haben. Wie aber kann aus dem Ein- andern spürt. Platons Lehren im ,Staat' und im 

fachen Vielheit kommen? Nun, was aus ihm ent- ,Timaios‘ dürfen nicht so gedeutet werden, als 

stand, mußte geringer sein. Jenes aber ist Ur- ob wir bloß unter dem Zwang der Sterne stünden, 

grund aller Dinge, es ist stärker als Leben und Nur die Seele, die in diese Welt gestürzt ist, ist 

Geist. Die Seele kann Jenes nur mit einer Art 60 den Schicksalen ausgeliefert. Die seid ’chten Wir- 
Berührung erfassen; um zu ihm zu gelangen, kungen kommen aber so zustande, daß das Ein¬ 
muß man alles aufgeben (cap. 14—17). zelwesen die an sieh guten Wirkungen nicht auf- 

III5. Ist der Eros ein Gott, ein Dämon oder zunehmen vermag (cap. 7_—12). Die Seele leitet 

ein seelischer Affekt? Er tritt in Seelen auf, die das ganze Weltall, die einzeln m Teile sind je 

nach dem diesseitigen oder jenseitigen Schönen nach Vermögen mehr wirkend oder mehr leidend, 

trachten. Platon nennt im Phaidros Eros Sohn Armut, Reichtum und die äußern Lebensschick- 

der Aphrodite, im Symposion läßt er ihn von sale haben die mannigfachsten natürlichen Ur- 

Penia und Poros eezeugt sein. Aphrodite ist die Sachen. Nicht alle Menschen erliegen den Wir- 
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kongen, die vom Weltganzen und den äußern 
Dingen herrühren. Die Seele hat aber gegen die 
Materie zu kämpfen, und darum gibt es Besseres 
und Geringeres in der Welt. Sie wirkt gemäß den 
vom Geiste erhaltenen Ideen, aber auch von sich 
aus. Das Wirkende ist der Seele geringstes Teil, 
darüber steht die Seele, die vom Geiste erfüllt 
is^ und noch höher steht der Geist selber (cap. 
13—18). 

I 1. Vollziehen sieh die Affekte an der Seele ; 
schlechthin oder an der Seele, die sieh des Leibes 
bedient oder an einem Dritten? Der Seele allein 
dürfen wir höchstens das Denken zugestehen, 
denn alles andere ist unvereinbar mit ihrer Ein¬ 
fachheit, Affektionslosigkeit und Unsterblichkeit. 
Da wir es mit der Seele zu tun haben, die sich 
im Leibe befindet, ist ihr Verhältnis zu diesem 
zu untersuchen. Jegliche Art von Vermengung 
ist abzulehnen. Die Affekte betreffen das Lebe¬ 
wesen; dieses ist entweder ein bestimmt beschaf- 5 
fener Leib oder ein Zusammen aus Leib und 
Seele oder ein Drittes aus beiden (cap. 1—6). Die 
Seele ist nicht selbst in den Leib hinabgestie¬ 
gen, sondern hat mit einem von ihr dargebotenen 
Licht den so beschaffenen Leib zum Lebewesen 
gemacht. An diesem Lebewesen gehen die Affekte 
vor, ,wir‘ aber stehen mit unserem wahren Selbst 
noch über diesem Bezirk. ,Wir‘ ist ein vielgestal¬ 
tiger Begriff; wenn wir das ,Tier in uns' mit¬ 
rechnen, vollziehen sieh die Affekte an ,uns‘, 3 
rechnen wir es nicht mit ein, dann trennen wir 
un^re Seele ab und wir retten ihre Affektions¬ 
losigkeit. Die Strafen im Jenseits treffen nur die 
Seele, insofern sie beim Hinabsteigen in diese 
Welt geringe Zusätze bekommen hat. Die vor¬ 
liegende Untersuchung stammt von ,uns‘, inso¬ 
fern wir Seele sind (cap. 7—13). 

I 7. Für jedes Ding ist sein Gutes seine 
Wesensverwirklichung. Das Gute an sich aber 
liegt jenseits des Seins, der Betätigung und des 4 
Denkens. Alle Dinge haben irgendwie daran teil, 
die unbeseelten Dinge durch Vermittlung der 
Seele, die Seele durch den Geist und der Geist 
unmittelbar. Der Tod ist kein Übel, denn er läßt 
die Seele abgetrennt leben (cap. 1-^). 

E. Lehre. 

1. Platonische Nachfolge. Auf das 
Unsystematische von P.s Schriftstellerei wurde 
schon 0 . Abschnitt D 1 hingewiesen. Die Schrif¬ 
ten erscheinen in bunter Folge; die Themen 5( 
wechseln dauernd; sie ergänzen sieh nicht bloß, 
sondern überschneiden sieh häufig, und man 
könnte sich die eine oder andere wegdenken, ohne 
daß dabei das philosophische Gebäude beeinträch¬ 
tigt würde. F. Hei ne mann Plotin 1921 hat 
versucht, in dieses Chaos Ordnung zu bringen, 
durch Aufzeigen einer Entwicklung von der 
ersten bis zur letzten Schrift. Doch ließ sieh die 
behauptete Folgerichtigkeit nur durch Aufgabe 
d« porphyrischen Pieihenfolge erzielen, an der 6( 
mcht gerüttelt werden darf (s. o. D 1). Dagegen 
läßt sich die Auffassung MaiWundts Plotin 
I (1919) lOff. hören, nach dem die erste Periode 
bis zu PorphjTios’ Eintreffen in Rom als pla¬ 
tonisch und protreptisch zu charakterisieren sei, 
die zweite bis zu Porphyrios’ Abreise als aristo¬ 
telisch und theoretisch (freilich mit Ausnahme 
der Schrift III 8 V 8 V 5 11 9), die dritte und 
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letzte als stoisch und popularphilosophisch (ab¬ 
gesehen von V 3). Natürlich bleibt P. durch alle 
drei Perioden hindurch Platoniker, nur greift er 
in der zweiten und dritten eher aristotelische 
bzw. stoische Probleme auf. Wundts Beobachtung 
ist nicht unrichtig, nur muß man betonen, daß 
von einem Umbau von P.s Philosophie keine Rede 
sein kann; es standen lediglich andere Probleme 
für ihn im Vordergrund, wie dies W u n d t 24 
10 selbst betont; ,Die Lehre P.s unterliegt keiner 
eigentlichen Änderung, es tritt nur eine merk¬ 
liche Verschiebung der Akzente ein.' Da P. erst 
mit 48 Jahren zu schreiben begann, und zwar 
nach bereits 9jähriger Lehrtätigkeit, können wir 
von vomeherein keine starke Entwicklung er¬ 
warten. Das Verfahren, die einzelnen Lehrstücke 
und Schriften verschiedener Perioden mosaikartig 
zusammenzusetzen, kann daher bei P. eher ver¬ 
antwortet werden als bei Autoren, die in jüngeren 
10 Jahren mit Schreiben begonnen haben. Daß man 
anderseits gezwungen ist, dieses Verfahren ein¬ 
zuschlagen, hat noch einen besonderen Grund: 
P.s Philosophie baut sieh nicht auf Lehrsätzen 
auf, die ihrerseits von genau definierten Begriffen 
abgeleitet wären. Wir können seine Darlegungen 
nicht nach dem verstehen, was in ihnen selbst 
gesetzt ist. Vielmehr weisen sie auf eine vor¬ 
gestellte Welt hin. Nicht in den uns vorliegenden 
Schriften ist das System beschlossen; es liegt 
0 hinter den Worten. In jeder Schrift wird das 
bereits bestehende System als Ganzes implieite 
vorausgesetzt, aber in keiner explieite entwickelt. 
Die Lehre P.s ,ist auf ein System der Wirklich¬ 
keit bezogen, ohne ein System von Gedanken zu 
sein' (P. 0. Kristeller Der Begriff der Seele 
in der Ethik des P. 1929, 3). Das Fehlen jeglicher 
Systematik bei der Schriftsdellerei P.s verträgt 
sich damit, daß wir es hier mit einem philo¬ 
sophischen System von erstaunlicher Geschlossen- 
0 heit und Folgerichtigkeit zu tun haben. Da aber 
diese Systematik vor der schriftlichen Fixierung 
abgeschlossen war und eine spätere innere Wand¬ 
lung P.s nicht nachgewiesen werden kann, ist 
auch die Frage nach dem Ausgangspunkt seiner 
Philosophie keine grundsätzliche, sondern nur 
eine praktische. Darüber hat schon Arthur Rich¬ 
ter Plotins Lehre vom Sein (1867) 11 das Rich¬ 
tige gesagt: ,Ist Plotin bei seinen schriftstelleri¬ 
schen Arbeiten einem Plane gefolgt und wel- 
) chem? Wir beantworten die Frage mit neinj 
Richter selbst hat (in seinen 5 neuplatoni¬ 
schen Studien 1864—1867) P.s System — denn 
das Vorhandensein eines Systems leugnete er 
trotz der zufälligen Entstehungsgeschichte der 
einzelnen Schriften nicht—in Metaphysik,'l'heo- 
logie, Physik, Psychologie und Ethik unterteilt. 
Dieser Weg ist seither nicht mehr beschritten 
vForden. Zwei Darstellungsweisen halten sich seit¬ 
her die Waage, die absteigende und die aufstei- 
I gende. Ed. Zeller Die Philosophie der Grie¬ 
chen III24 (1903) wählt den absteigenden Weg und 
behandelt hintereinander die übersinnlieheWelt und 
die Erscheinungswelt. Als dritten Abschnitt fügt er 
die Erhebung des Geistes von der Erscheinung in 
die übersinnliche Welt an. Auf dem absteigenden 
Weg ist ihm noch Georg Mehlis Plotin (1924) 
gefolgt, während W. R. Inge The Philosophy 
of Plotinus« (1929) und Bröhier I^ Philo- 
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Sophie de Plotin (1928) den aufsteigenden Weg stete Bemühen aufgefaßt werden, diese beiden 

einschlagen, am konsequentesten Cleto Carbo- Aspekte miteinander in Einklang zu bringen, 

nara La filosofia di Plotino I—II (1938/39). Dies betont auch E. Br6hier La philos. 23 ,l6 

Jakob Barion Plotin und Augustinus (1935) trait caraetöristique du Systeme de Plotin me 

stellt Gott in den Mittelpunkt von P.s System, parait ötre l’union intime de ces deux problömes 

August Faust Der Möglichkeitsgedanke I (le probleme religieux = das aktuale Problem 

(1931),315 geht vonder,psychologisch-existential- und le probleme philosophique = das gegen¬ 
philosophischen Grundproblematik' P.s aus. Ahn- stündliche Problem), union teile que la question 

lieh spricht Th. Whittaker The Neoplato- de savoir lequel est subordonnö ä l’autre ne peut 

nists^ (1928) 30 von dem ,psychological start-lOplus se poser'. 

ing-point of the System', doch denkt er mehr Nun könnte jemand sagen: Ganz abgesehen 
daran, daß die ersten Schriften P.s (nach der von den besonderen Wegen, die P. in seiner 

chronologischen Reihenfolge) vorwiegend Pro- Philosophie einschlägt, ist für jeden Philosophen 

bleme der Seele behandeln, während für August die alle Jahrtausende hindurch gleiche soge- 

Faust die Aufhellung der faktischen Existenz nannte Wirklickeit der äußeren Welt der Aus- 

des Menschen das zentrale Problem P.s bedeutet. gangspunkt; die Unterschiede beginnen bei der 

Whittakers Feststellung trifft nur be- Beantwortung der Frage nach dem Wesen und 

schränkt zu; denn Probleme der Seele besehäf- Wert dieser Wirklichkeit. Das wäre richtig, wenn 

tigen P. zu jeder Zeit. Überhaupt kann sieh kei- es zuträfe, daß P.s Philosophie mit der Wider- 

ner der Wege auf die chronologische Reihenfolge 20 legung des naiven Realismus einsetzte. Das ist 
der Schriften berufen. Da sieh die Schriften P.s aber nicht der Fall. Nicht nur setzen nämlich 

zu seinem System etwa so verhalten wie die P.s Schriften bereits sein dahinter liegendes ge- 

Punkte auf der Peripherie eines Kreises zum schlossenes System voraus, sondern dieses System 

Mittelpunkt, ist jeder Weg gleich richtig und setzt wieder Platons Philosophie voraus, und 

gleich falsch. Sich für einen Weg entscheiden, zwar nicht, wie wir sie heute verstehen, mögen 

heißt daher noch nichts über P.s Philosophie die Auffassungen auch noch so auseinander 

aussagen; man hat damit lediglich einen prak- gehen, sondern Platons Philosophie, wie er sie 

tisch unerläßlichen Schritt getan. In einem frei- interpretiert; und zwar werden Platons Lehr¬ 
lieh sind sich alle Interpreten P.s seit Zeller meinungen als System angesehen; P.s eigene 

einig, daß seine Philosophie eine zwiefache Wur- 30 Philosophie ist nichts als Auslegung dieses Sy- 
zel habe. Zeller III 2\ 473 unterscheidet eine stems. Dies ist sein vornehmstes Ziel, wie er es 

objektive und eine objektive Grundlage; jene selbst mit aller wünschenswerten Deutlichkeit 

ist die Sehnsucht nach Einigung mit der Gott- sagt: xai elvai tove X6yovg rovods jtaivovg, 

heit, diese die Unterscheidung der übersinnlichen /ijjSt vvv alla stäXai iiiv eig^a&ai jiij ävemema- 

und der Erscheinungswelt. Ich wähle im folgen- xovg Se vvp Xoyovg i^rjyxjTag kxelvmv yeyo- 

den statt ,objektiv' und ,subjektiv' die Aus- vevai fxaQWQiotg ntarcoaafievovg xag 86^ag tavxag 

drücke ,gegenstandlich' und ,aktual', die K ri- eiakaiag elvai xöig aSrov vov JJXaxmvog yQafi^aiv 

s teiler 5 eingeführt hat. Zur gegenständ- V 1, 8, 10. Platon gilt ihm beinahe als unfehlbar: 

liehen Philosophie rechnet er dabei alle Gedan- okeog yaQ la /jtkv avxöig {xoTg TvmoxixoXg') TeoQa 

ken, ,die in der Betrachtung des dinglichen Ge- 40 xov JJhixwvog e\h)nxai, xa S'e ... Ifcu xijg äXri- 
haltes begründet sind', zur aktualen alle, ,die •&Eiag evQ-qxai II 9, 6, 10. Er wird von ihm häufig 

auf der innerlich erfahrenen Steigerung des Be- zitiert, oft ohne Namen mit <prjaLv eingeführt, 

wußtseins beruhen'. Alle Wesenheiten, die bei sehr oft wird in platonischen Ausdrücken auf ihn' 

P. Vorkommen, bekommen so ein doppeltes Ge- angespielt. P. pflegt aber nachlässig zu zitieren, 

sicht, und die vielen Paradoxien in s'einer Philo- wohl meist auswendig; daher wird Plat. Tim. 

Sophie rühren hauptsächlich daher, daß die 39 e in II 9, 6, 17 mit anderem Wortlaut zitiert 

beiden an sieh unvereinbaren Betrachtungs- als VI 2, 22, 1; das platonische estavaßaaftoTg 

weisen bald getrennt erscheinen, bald völlig in- synip. 211 c wird I 6, 1, 20 mit bxt- 

einandergehen. Wenn wir es unternähmen, die ßä&gq. x(>(ofievoi wiedergegeben. Es ist darum 

beiden Aspekte, unter denen P.s Wesenheiten er- 50 abwegig, den Text mit dem platonischen Wort¬ 
scheinen, säuberlich voneinander zu trennen, so laut in Übereinstimmung bringen zu wollen, wie 

gingen wir allerdings weiter, als es ihm wohl das z. B. M ü 11 e r I 3, 1, 7 in Angleichung an 

selbst bewußt war. Denn er unterscheidet diese Plat. Phaidr. 248 d tut. Für den Wortlaut der 

Aspekte nirgends explieite. Eine gewisse Berech- zitierten Stelle fällt dementsprechend auch kaum 

tigung erhält das Verfahren aber dadurch, daß etwas ab. Lediglich in I 8, 13, 16 zeigt sein 

r. einmal ein ähnliches Schwanken bei Platon Zitat ev X(p xijg ävo/xotoxrixog r6n<o, daß er in 

aufweist, und zwar bei einem Gegenstand, der Plat. pol. 27-3 d mit den Platon-Hss. xötiov las, 

für beide in gleicher Weise zentral ist, nämlich während Burnet in seinen Text nach Simplikios 

bei der Seele. In IV 8, 1, 17ff. stellt er die Aus- und Proklos 7i6vx<n> einsetzte. Die Identifikation 

sagen Platons Phaid. 62 b, rep. 514 a, Phaidr. 60 der Stellen bereitet wegen der ungenauen Zitier- 
246 c, wonach die Gemeinschaft mit dem Körper weise oft Schwierigkeiten. Zahlreiche Stellen, die 

für die Seele ein Übel ist, der Aussage im Tim. C r e u z e r noch nicht gefunden hatte, hat B r 6- 

34 b gegenüber, wo die Welt ein glücklicher Gott hier in seiner Aus^be identifiziert; sein Band 

genannt und die Herabkunft der Seele in diese VI 2 enthält einen Index der zitierten Autoren- 

Welt gepriesen wird. In der Tat haben wir an stellen. Immer ist es aber auch ihm nicht ge- 

den erstgenannten Stellen die aktuale Auf fas- glückt; z. B. meint V 1, 10, 10 otov Uyei Uhi- 

sung der Seele vor uns, im Tim. die gegenständ- xmv xov elam av&gmnov nicht Ale. 130 e, sondern 

liehe. P.s Philosophie als Ganzes kann als das rep. 589 a 6 kvxog ay&Qmnog. Platons Schriften 
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werden ganz ungleich benutzt. Nur ausnahms¬ 
weise werden Dialogtitel genannt, z. B. der 
Phaidros IV 8, 1, 36, das Symposion in III 5, 
2, 7, der Philebos in IV 3, 7, 1, der Parmenides 
in V 1, 8, 23, recht oft der Timaios, z. B. in II 3, 
9, 6; III 4, 5, 23. Eine Zusammenstellung soll 
zeigen, welche Dialoge überhaupt benutzt wur¬ 
den. Sehr häufig wurden herangezogen: rep. 
Phaid., Pliaidr,, symp., Theait., Phileb., soph., 
Parm., Tim. Selten wurden benutzt der l.Alc. 
(I 1, 3, 3. IV 4, 43, 20. VI 7, 5,24), der Hipp, 
mai. (VI 3, II, 24, wo aus Hipp. mai. 289 a ein 
Herakleitos-Zitat zitiert wird, ohne daß des He- 
rakleitos oder Platons Name genannt wäre), der 
pol. (I 8, 7, 6. I 8, 13, 16. VI 8, 18, 44), der 
Erat. (III 5, 2, 19. IV 4, 22, 31. V 5, 5, 24. VI 2, 
8, 7, vielleicht auch VI 7, 6, 32), der Kritias 
(II 3, 13, 17); das Simonides-Zitat IH 3, 6, 17 
scheint aus Prot. 341 e zu stammen. Auffallend 
ist, daß sichere Anspielungen auf die Dges feh-' 
len. Am ehesten erinnern noch die III 2, 15, 33 
genannten ftövra staiyvia an leg. 644d und 803e; 

III 2, 13, 14 entspricht jedenfalls leg. 872 e; 
die Probleme in III 2—3 nehmen die der leg. 
900—907 auf; aber genauere Entsprechungen 
fehlen. Denn ungewiß bleibt die Beziehung von 

IV 3, 24, 16 auf leg. 904 a (B r 5 h i e r), die von 
IV 4, 31 auf leg. 889 c (Th e i 1 e r, Vorbereitung 
90) die von IV 7, 8\ 7 auf leg. 896 e (Henry 
fitats XXVI) und die von VI, 7, 7 auf leg. 898a. i 
Auch der Vermutung, in VI 7, 11, 44 sei die 
Epinomis gemeint, vermag ich nicht zu folgen 
(B r 4 h i e r denkt an 984 c, T h e i 1 e r 70 an 
981 b), und zweifelhaft bleibt auch die Benut¬ 
zung des Gorgias, die Br5hier ed. IV 212 
behauptet. Dagegen sind von den Briefen der 2. 
und 6. sicher benutzt (die Stellen im Index von 
Brfhier; die aus dem 2. Brief ist viermal zitiert); 
für P. waren diese Briefe also echt. Es ist mög¬ 
lich, daß der 7. Brief 341 c in VI 9, 4, 11 vor-^ 
liegt, die Gleichsetzung von II 6, 1, 42 mit 348 b 
(B r ö h i e r) ist dagegen unsicher, die von VI 7, 
36, 4 mit 341 c (Th eil er 101) falsch; vielmehr 
ist rep. 505 a gemeint. Die Vorlesung über das 
Gute schließlich ist in V 1, 5, 14 und V 4, 2, 17 
vorausgesetzt. Diese gedrängte Übersicht über 
die benutzten platonischen Dialoge zeigt, daß P. 
fast allen Dialogen, die heute Platons Frühzeit 
zugewiesen werden, keine Beachtung geschenkt 
hat. Dies hat seinen Grund zum Teil im Fehlen f 
handgreiflicher Ergebnisse in jenen Dialogen. 
P. sucht bei Platon nicht Aporien, sondern Lö¬ 
sungen seiner eigenen Aporien, nicht eine Me¬ 
thode, sondern eine Lehre. Zum andern Teil liegt 
der Ausgangspunkt jener Dialoge allzusehr im 
Ijeben der attischen Polls, als daß ein kosmo¬ 
politisches Denken nach so langer Zeit noch da¬ 
von hätte ausgehen können. Erst die Dialoge, die 
in die Zeit der Entdeckung der Ideenlehre fallen, 
finden P.s Interesse, und dann sind es besonders 6 
die Spätdialoge, die von ihm benutzt werden, 
allen voran der Timaios. Die auffallende Ver- 
nswhlässigung der leges wird damit zu erklären 
sein, daß diese sich wieder vermehrt mit prak¬ 
tisch-politischen Fragen befassen, die P. völlig 
fernliegen. Die überaus große Zahl von Platon¬ 
zitaten schrumpft allerdings bei näher im Zu¬ 
sehen erheblich zusammen. Denn zum Teil sind 
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die platonischen Ausdrücke und Bilder nur 
Schmuck von P.s Darstellung; vor allem aber 
sind es immer wieder dieselben Stellen, die von 
ihm herangezogen werden. Die Gedanken, die 
an diesen gar nicht mehr sehr zahlreichen Stellen 
auftreten, werden natürlich nie aus dem Dialog 
heraus interpretiert, in dem sie stehen, sondern 
sie werden lierausgenommen und miteinander 
verknüpft; sie haben für P. den Wert von Axi- 
9 omen, und so erhält er das Gerüst für sein philo¬ 
sophisches Sysdem. Daß diese Gedanken bei Pla¬ 
ton selbst nicht Bausteine eines Systems waren, 
sondern vielmehr als Etappen einer Entwicklung 
aufzufassen sind, bei der die späteren Lehrstücke 
die früheren nicht bloß ergänzt, sondern oft 
verdrängt haben, diese moderne Auffassung war 
P. gänzlich fremd; sein Ziel sah er vielmehr ge¬ 
rade darin, die verstreuten Gedanken Platons' als 
Äußerungen einer fertigen Philosophie aufzufas- 
) sen und behauptete Widersprüche als vermeint¬ 
lich abzutun. 

Zu den Überzeugungen, die für P. nicht mehr 
bewiesen w'erden müssen, gehört die platonische 
Scheidung der Ges'amtwelt in eine sinnliche Welt 
(to ala&rjzä oder xoa/zos aicd-rjxög IV 8, 1, 49. 

V 1, 4, 1, auch zov&E zov oQazov tpvotg genannt 

VI 4, 2, 2) und eine geistige Welt (rä vor]z6. oder 
xoofxog vot)z6g II 4, 4, 8. Ill 8, 11, 35. IV 8, 1, 
48. V 1, 9, 7. VI 2, 4, 29, auch vovzdg rojzog ge- 

) nannt, V 6, 6, 15. VI 2, 4, 29). Der Ausdruck 
xoaßog vorjzög kommt bei Platon nicht vor, da¬ 
gegen vozjzdg zÖTio; rep. 517 b. Auf die.se Schei¬ 
dung wird oft angespielt, z. B. IV 8, 7, 1 &izzfjg 

... (pvaewg zfjg fisv vorjzijg, zfjg ala’&zjzfjg, be¬ 
sonders eindrücklich ist sie in VI 5, 2, Sfl. ge¬ 
schildert. Die sinnliche Welt heißt dort xFqiogzj- 

fuvov ...55^ yeveoiv av itgoo^xot 6vo/id(Eiv, 
die geistige d>aavz<og xazd zaitzd oizz yivo- 
fiEvov ovze dxoX^v/UEvoy nach Plat. Tim. 27 d, vgl. 

I rep. 509 d. Während diese Scheidung sicher pla¬ 
tonisch ist, ist die Lehre von den drei Hypo¬ 
stasen, d. h. die Einteilung der übersinnlichen 
Welt in av, uovg und yo/jJ nicht ohne weiteres 
auf Platon zuriiekzuführen. Zwar sind die Be¬ 
griffe vo / t ) und vovg platonisch (wenn auch 
i'of’ä- bei Platon eine ungleich geringere Rollo 
spielt als bei P.), der des ev dagegen scheint zu 
fehlen. Doch muß man sich P.s Gleichung vor 
Augen halten; ozav XeywfiEv zö ev, xal ozav Xeyco- 
' H!v zayad-ov, zavzzjv 6 eI voiziCeiv zzjv rpiaiv xai 
uiav ’/.eyeiv II 9, 1, 5, d. li. ev und ayad-ov sind 
identisch. Das äyaiXov nun ist bei Plat. rep. 509 b 
u. a. zu finden: ovx ovoiag ovzog zov äya&ov, 
ä/.?.’ ixEXEiva zijg ovoiag gigsaßsig xai övvduet 
vneQExovzog. Der Ausdruck zj zov dya&ov iSea rep. 
508 e wird dagegen von P. gemieden.weil das 
Gute für ihn keine Idee ist, sondern darüber 
steht. Alle drei Hypostasen findet P. in Plat. 
epist. II 312 e wieder: xegi zdv xdvzeov ßaoi/Ja 
xdvz’ iozl xal exeivov Evexa xdvza, xal exeivo 
alziov dxdvzcov zöiv xoj.cöv SevzEgov 6 e XEgl zd 
devzega, xal zgtzov giEgi zd zgiza. Wenn Platon 
überhaupt der Verfasser des Briefes ist, so meint 
er mit dem xdvzwv ßaodevg das, was er 312 d 
r/ zov jigwzov cpvaig nennt. Dagegen bleibt das 
ÖEVzEgov und das zgizov rätselhaft; nach seinen 
eigenen Äußerungen spricht er 6i' alviyfiwv. Die 
Beziehung des ÖEVZEgov auf den Bereich des 
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votjzdv, dos zgizov auf den des Sgazöv, die Max drei Hypothesen aus dem zweiten Teil dieses 

Wundt, Platons Parmenides (1935) 72 sieht, Dialoges. Darauf haben D o d d s, dass. Quart, 

bleibt ungewiß. Daß aber P. hier seine Hypo- XXII (1928) 133 und Bröhier (Ausgabe, No- 

stasen sieht, zeigen Stellen wie I 8, 2, 28. V 1, tices zu V 8, V 5, VI 4—5, VI 7) hingewiesen. 

8, 1, besonders VI 7, 42, Ifl., wo er sogar den Alle drei Hypostasen werden in V 1,8, 23ff. aus 

platonischen Text entscheidend verändert: iz-gze dem Parmenides hergeholt: <5 de xagd Uldzwvi 

zd deizEga xgoazzd'ei zä itgwzgy fx^ze zd zgiza nag/xEvidgg axgißsazegov Xhymv diaigeX dn' dXi:g- 

zoig dsizEgotg, äXXd zd devzEga xsgi zd xgcüzov Xeov zd xgcözov ev, o xvgidzsgov sv, xai dsvzEgov ev 

zi&ei xai zd zgiza xegi zd devzEgov. Ausführlich xoXXd Xkyaiv, xal zgizov ev xai stoXXd. Für das Eine 

dar^legt sieht P. seine Hypostasenlehre im pla-10 allein sind die wichtigsten Parallelstellen: 
tonischen Parmenides, und zwar in den ersten 

P. 

V 3, 14, 2 ovde yvcöatv ovde vdrjatv avzov 

V4, 1, 9 oo 1 «^ Xöyog fiijdi imaz^/it] 

V 5, 6, 12 ovde dvofm avzov 
VI 7, 41, 37 ovze Xdyog ovze atot^oig oike eni- 

azzifizj 

V 5, 10, 16 00 ydg xivelzai ovd' eozz/xev 
VI 9, 3, 42 ovde xivovfievov ovd' ad eozmg, ovx 

EV zdncg, ovx ev XQdvcg 

V 5, 11, 3 ovz' odv xgdg SXXo oike ngdg avzd nene- 

gavzai ... ovde axij/xa zoiwv, Szi /xzjde fiigi], 
ovde ixogepig 

VI 7, 38, 1 «JT« äe ovde zd Eoztv 

Für den Geist seien folgende Stellen genannt: 

II 2, 3, 20 6 de vovg ... eazzjxe ... xai xiveTzac 145 e zd ev dg’ ovx dvdyxtj xai xtveXo&ai xai 

Eozdvai 

V 3, 15, 11 ev aga xoXXd 144 e zd ov ev itoXXd eoztv 

VI 6, 13, 52 ev /uev ydg zä ov xai ev xoXXd av eit] 

VI 2, 10, 11 ixEixEg xai zd ev ov ov /läXXov ev g 145 a zd ev äga ov ev ze eozi Twv xal noXXd 
TtoXXd 

VI 7, 8, 17 no),X.d dei zovzo zd ev elvai ov piszd zd 
advzTj EV 

VI 2, 22, 14 6 nXdzwv eig axetgd (ptjot xazaxeg- 144 e zd ev dga avzd xexegfiaziOfievov vxd zrjg 
fiaziCeodm zrjv ovoiav ovoiag xoXXd ze xai cbieiga zd xX-g^g eoztv 

VI 4 — 5 Titel xegi zov zd dv ev xai zavzdv dv ä,ua 144 c dga ovv ev ov xoXXaxov dfta dXov eOzi*, 
xavzaxov slvai SXov (vgl. VI 5, 4, 12 xav- 
zaxov zd avzd Sfta oXov elvai) 

VI 4, 5, 4 zi dei dedievat ftg zivog dxoozazji; 144 b xcög ydg dv drj ovoia ye zwv Svzwv zov dxo- 

azazoi'. 

Die Gleich.setzung der Seele schließlich mit nur gedacht werden. Kombiniert man damit die 
der dritten Hypothese findet sich außer an der berühmten Sätze vom vovg als exyovog zdyadov 

schon genannten Stelle V 1, 8, 25 nur noch VI 2, 508 b und vom dya&dv exexetva zijg ovoiag 509 b, 

2, 52 und VI 2, 6, 13 ev xai xoXXä entsprechend So erhält man die plotinische Gleichung ovoia 

Plat. Parm. 155e ev ze ov xai noXiXä. Da die dritte = vovg, die an zahlre>ichen Stellen herangezogen 

Hvpothese sich nur mühsam auf die Seele deuten wird, z. B. V 3, 5, 26. V 4, 2, 45. V 6, 6, 21. 

läßt, ist die spärliche Bezugnahme nicht ver-50 VI 2, 2, 9. VI 7, 40, 15. Anderseits gilt wiederum 
wunderlich. Die genannten Parallelstellen sollen nach Plat. rep. 507b die Gleichung oööi'a = iSeac 

natürlich nicht die Ansicht aufkommen lassen, zag Ideag dvza eXjyov etvat ol xaXjitoi xai ovoiag 

die Lehre von den drei Hypostasen sei schon von V 8, 5, 24; demnach ist der Geist auch mit der 

Platon breit dargelegt, sondern lediglich dartun, Summe der Ideen identisch, I 6, 9, 34. HI 6, 6,1. 

daß P. sie in seines Meisters Schriften vorfand. V 9, 3, 7. Dabei ist der Ausdruck eldog für P. 

Im folgenden seien die wichtigsten Aussagen P.s meist identisch mit 'dia, kann aber gelegentlich 

über die drei Hypostasen wiedergegeben, wobei auch das aristotelische eldog meinen. Die Glei- 

wir mit der mittleren beginnen wollen, die schon ehung vovg = ideai wird oft aus Plat. Tim. 39 e 

für sich allein die geistige Welt ausmacht. lierausinterpretiert, wo es heißt: f/xeg olv vovg 

E 2. D e r G e i s t. In Berufung auf Parme- 60 hovoag ideag zcö o eoztv iigiov, oloi ze Iveioi xai 
nides frg. 3 zd ydg avzd voeiv eoziv ze xai elvat, oaai, xa&ogä, zotavzag xai zooavzag dievog&z] deiv 

zitiert z. B. III 8, 8, 8. V 1, 8, 17. V 9. 5, 29, xai zödE oxelv. Da für P. zd o eozi föior auch mit 

setzt P. vovg, vorjzd, ov, ovoia, elvat gleich, vgl. dem Geist zusammenfällt, sieht der Geist die in 

II 6, 1, 1. VI 6, 8, 15. 22. VI 8, 13, 53. Bei ihm selbst liegenden Ideen, so in III 9, 1, 15. 

Platon ist die Gleichsetzung von vovg und ovoia VI 2, 21, 57. V 9, 9, 7 (wo der vovg als xdoftog 
nicht zu finden, aber leicht aus rep. 507 b her- vor/z6g bezeichnet wird wie VI 9, 5, 14). Wenn 

auszulesen, wo es heißt, das Schöne an sieh und der Geist die Ideen denkt, denkt er sich selbst; 

Gute an sich (als das wahrhaft Seiende) könne des Herakleitos’ ifiecovzdv ediCgoduziv (frg. 101) 


Plat. Parm. 

142 a ovde yiyvcöoxezat 

142 a ovd’ äga ovo/id eoztv avzig ovde Xöyog ovde 
ztg extozrjuri ovde aio&TjOig 

139 b zd ev ... oike eaztjxev ovze xweizat 
138 b ovx äga eoziv nov zd ev 
141 a ovde ev Xßövtg 

137 d oike Hegt) If« . . . ebtetgov äga zd ev . . . 
xai ävev ox^fzazog 

141 e ovdafiwg äga eazt zd ev 


wird V 9, 5, 31 für ihn in Anspruch genommen. 
Das Sich-selbst-Denkcn des Geistes ist nicht pla¬ 
tonisch, sondern aristotelisch. Der plotinische 
roi>? entspricht völlig dem bei Aristoteles metaph. 
1072 b 20^ beschriebenen: eavrov de voel 6 vovg 
xaza fisrdXtjyjiv xov vorjrov. Durchaus überein¬ 
stimmend mit P.s Ansicht ist der Nachweis des 
Aristoteles, daß ein Denken ohne Objekt nicht 
möglich ist, daß aber das Sich-selbst-Denken 
besser ist als das Denken eines vom Denkenden 
verschiedenen Denkobjektes; vgl. metaph. 1074b 
15—75 all, besonders 1074 b 33 aiirov äga vosl, 

eiTiSQ sBTt TO XQiiricirov, xal ecniv r} voTjaig vo^osois 

vorjois mit V 3, 13, 14, wo das Sich-selbst-Denken 
als das xvgtais voslv bezeichnet wird. Der Unter¬ 
schied zwischen Aristoteles und P. besteht frei¬ 
lich darin, daß für jenen der sich selbst den¬ 
kende Geist das höchste Prinzip ist, während 
dieser darüber das Eine annimmt. Diese Abwei¬ 
chung von Aristoteles stellt P. V 1, 9, 8 selber! 
fest. Als Denkender ist der Geist einfach, aber 
da er ein Gedachtes denkt, ist in ihm eine Zwei¬ 
heit: bvo ovxa ToÖTO xb ev 6/tov vovg xal ov xat 
voovv xal voov/^evov, o /liv vovg xaza z6 voetv, z6 
be Sv xaza zb voovftevov V 1, 4, 31. Er ist also 
eins und zwei^zugleich, V 6, 1, 6, nämlich otj 
voet, bvo, xal ozt avzb, ev ebd. 24, entsprechend 
ist er axXovv xal ovx ajzlovv ebd. 13. Vom 
schlechthin Einen unterscheidet ihn aber seine 
Zweiheit, V 2, 1, 12. V 3, 10, 23, die aber wieder; 
in einer Einheit beschlossen ist, III 8, 8, 10. 
Doch darf man weder bei der Einheit noch bei 
der Zweiheit stehen bleiben; denn das Denken 
involviert Bewegung (xivriatg) V 1, 4, 36, aber 
auch Ständigkeit (axdaig), und da der Geist sich 
selbst als gleichbleibend denkt, Identität (xav- 
xozTjg), sofern das Gelachte von ihm zu unter¬ 
scheiden ist, Verschiedenheit {ixsgoxrig), vgl. V 1, 
4, 33. V 3, 10, 24. V 9, 10, 11. VI 7, 39, 4. .P. 
schreibt hier dem Geiste die Kategorien aus Plat. 4 
Soph. 254 e zu, nur daß ovala, xlvr/aig, axäaig, 
xavzdv, lldzxQov bei ihm nicht mehr Ptädikate 
des Geistes sind, sondern eine unterschiedslose 
Alleinheit bilden: xavza ofiov %v III 7, 3, 11. 
Bewegung und Sein ist verschieden und doch nicht 


zählenden Dingen klarzustellen. Die Zahl er¬ 
scheint auf der Stufe des ov, zeigt sich aber auch 
in den übrigen Gliedern der geistigen Welt: xb 
(Itv ov^&gi&fibg '^v(o/tevog, xa d's ovxa e^eXzjXiy- 
fAevog agtHixog, vovg bs agx&fzbg ev Eavx(p xivov- 
pEvog, TO de t,(üov agcH/xog negiExov VI 6, 9, 29. 
Gleich darauf heißt es: xal xa e’tbri Beyov xal 
Evdbag xal aQi&fxovg. Mit dem Subjekt von eXzyov 
ist wohl Platon gemeint, dem die bekannte py- 
J thagoreische Lehre von den Zahlen als den Ele¬ 
menten der Dinge (vgl. Aristot. metaph. 986 a 
15) zugeschrieben wird. Als ovala wird die Zahl 
auch V 1, 5, 9 bezeichnet. Weit häufiger treffen 
wir den Gedanken, daß der vovg, obzwar einer, 
deswegen auch Vieles ist, weil er die Ideen oder 
das Seiende in sich enthält, ja insofern es nichts 
wahrhaft Seiendes außer ihm gibt, alles ist: noXXa 
yag ovxa za vorjxa ev Ecfzi VT 5, 6, 1, exei ndvxa 
xal Eozi ndvza 1 8, 2, 16 vgl. V 1, 4, 21. V 9 9 
) 15. VI 2, 18, 13. VI 4, 5, 8. VI 7, 14, n’. Er hat 
sogar die Fähigkeit enl xcäv EZEgotova&ai VI 7, 
13, 25; er ist ein xoXvg ^sög V 1, 5, 1, er wird 
mit dem Großkönig verglichen, der seine Größe 
EV X(p xXj^&ei fidXiOza z(bv &e(5v zeigt, II 9, 9, 34. 
Die Einheit und zugleich Vielfalt des vovg ist 
paradox und kann nur paradox ausgedrückt 
werden: xoixiXa zidvza oow ajiXä VI 7, 13, 2. Für 
den vovg gilt das o/xov ndvza des Anaxagoräs 
frg. 1 und 14, so z. B. I 1, 8, 8. VI 6, 7, 4. VI 
) 7, 33, 9, aber auch das Gegenteil gilt, da sowohl 
der vovg als Ganzes als auch die vorjxd jedes für 
sich zur Geltung kommen müssen: o vovg saxiv 
Oflov Tiavra }cal ovx Oftov, ori e?caOTov övvafii^ 
ibta V 9, 6, 8. Er ist entsprechend äbidxgixov 
xal ab biaxEXQtfXEVov VI 9, 5, 16. Die ovxa oder 
vorjxd sind im vovg drin wie Teile in einem Gan- 
pn, oder wie die Speeies im Genus, oder so, wie 
im ganzen Samen ununterscheidbar doch die Teile 
des künftigen Lebewesens ruhen, V 9, 6, lOff. 

III 6, 1, 10, oder wie die einzelnen Wissenschaften 
in der Gesamtwissenschaft beschlossen sind, VT 
9, 5, 18. Statt von vorjxd spricht P. auch von 
vosg noXXoi, die im einheitlichen vovg enthalten 
sind, VI 7, 17, 26. In V 3, 15, 22 wird hr noXXd 
(vgl. Plat. Phileb. 15 d) und ev ndvza unterschie- 


verschieden. Ständigkeit ist vom Sein und von 
der Bewegung zu scheiden und doch nicht zu 
scheiden, vgl. VI 2, 7, 36ff. zijv ordatv ?cai r^v 
HivYfOiv 6ia fvUoov xov dvxog elg xavxov ovvd^ofisv^ 
tial eaxai ^/üv ^ Hivr^otg nai ^ oxdoig ev. Diese 
Kategorien sind für P. weder oxotxsta n 6, 1 , 3 
noch sondern dgxai VT 2, 2, 19. Zentral sind 
diese fünf Bezeichnungen des vovg für P. nicht; 
es scheint sich um einen der Fälle zu handeln, 
wo platonische Aussagen für das eigene System 
gerettet werden sollen. Noch weniger zentral für 
P. ist eine andere Einteilung innerhalb des Gei¬ 
stigen, die wir VI 6, 8, 18 an treffen. Dort wird 
TÖ ov, b vovg, zb Cajov unterschieden, wobei mit 
Ctpov das geistige Lebewesen gemeint ist, das 
aBe geistigen föa enthält und Vorbild des hie- 
sigen Cvov, nämlich des Weltalls ist, das alle 
sinnlichen föa enthält, ebd. 15, 3. Die Aufzäh¬ 
lung geschieht in der Reihenfolge des Ranges; 
daß sie der in III 9, 1, 26 genannten Reihe 
widerspricht, wird von Proklos in Tim. 30 c, 427, 
6 ausdrücklich festgestellt. P.s Anliegen in VI 6 
ist es, die Abgetrenntheit der Zahl von den zu 


den; nur das erste gebührt dem vovg, das zweite 
wird hier nur dem Einen zugesprochen. Die An¬ 
zahl der einzelnen vdsg ist bestimmt VI 6, 18, 1. 
Der vovg ist bgia&Eiaa iovfj VI 7, 17, 25 oder 
I ÖQta&Eiaa Evegyeia ebd. 21, 6. Er ist nEntgaOfii- 
vov III 6, 6, 18; die dneigia, die Unbegrenztheit, 
gilt nicht einmal für die Sinnenwelt: gvxs yag 
TÖ aiad^za änetga VT 6, 2, 2, nur für die Materie; 
die geistige Welt aber ist begrenzt: ev fisv x<ö 
vorjzcg, Saneg za ovxa, ovzoi xal 6 dgtbßbg (bgta- 
ftevog oaog zä ovxa ebd. 9. Unendlichkeit kann 
man dem Geist nur in dem Sinne zuschreiben, 
als er unmeßbar ist VI 6, 18, 6, und weil seine 
Kraft unendlich ist: bvva/MV xtjv avxfjv ßvood&ev 
aneiQov VI 5, 12, 5. vgl. VT 2, 21, 10. VI 4, 4, 
45. VI 5, 6, 1. Im Sinne der Zahl aber wird die 
Unendlichkeit selbst aus Platonteiten hinweg¬ 
interpretiert, wie das in VT 2, 22, 13—23 mit 
Plat. Parm. 144 e und Phileb. 19 e geschieht. 
Das Prädikat aneigov wird nur dem laxaxov der 
Seele belassen. 

Die Aufgabe des Geistes ist es, die Ideen zu 
denken, aber auch, sich selbst zu denken; diese 
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beiden Aufgaben fallen völlig zusammen; die 
Ideen sind nicht erst nach dem Geiste entstan¬ 
den V 9, 7, 14, auch keine Ergebnisse des 
Denkens VT 6, 6, 5ff., er hat sie vielmehr im¬ 
mer, und dieses Haben bedeutet eben Denken: 
EX^i bi Vovg (ndvxa) arg iv vorjasi VI 2, 21, 28. 
Die These vom Enthaltensein der vorjxd im vovg 
spielt für P. eine große Rolle; wie wir oben 
Abschnitt C sahen, war sie nicht einmal unter 
seinen Anhängern unbestritten. Sein Hauptargu¬ 
ment ist, daß der vovg, wenn er die vorjxd als von 
eich unterschiedene denken müßte, selbst leer 
wäre; er wäre ein vovg dvorjxalvcov oder dvSrjxog 
11 9, 1, 50. V 5, 1, 3. VI 7, 9, 28. 37, 24. Der 
Geist ist aber immer Geist, nicht bMd Geist, 
bald Nichtgeist V 8, 3, 10. Sein Wesen besteht 
gerade in seinen Denkobjekten: el yag ■fj fikv 
ovala avxov äXXrj, S bi voel, enega aixov, aixrj rj 
ovala avxov dvdrjxog iaxai V 9, 5, 7. Da die Denk¬ 
objekte mit dem Geist identisch sind, ist sein 
Denken stets ein Sich-selber-Denken: el obv ^ 
vdrjotg avxov xb vorjxdv, xb bi vorjxbv aiixdg, aiixog 
dga iavxbv vorjasi • vo^aei yag xfj vo^aei, Sneg 
fjv avxdg, xal vogasi xb vorjxdv, oneg ^v aöxdg V 3, 
5, 44, vgl. II 9, 1, 47. V 5, 2, 1. Neben diesem 
Sich-selbst-Denken darf aber nicht auch noch ein 
Denken, daß er denkt, angenommen werden. Denn 
wenn man beim vobg ein vosiv Sxt voel vom rosTv 
unterschiede, müßte man auch noch ein voelv oxe 
voet 5x1 voel annehmen; man käme so zu einem 
unstatthaften regressus ad Infinitum. Es gibt 
also außer dem vobg nicht noch einen zweiten, 
dritten usw, vovg, sondern ev x<g ngdrzcog voeiv 
exot äv xal xb voeiv 8xi voel drg ev ov II 9, 1, 50, 
es gibt also keine Zwischenhypostasen neben den 
drei Hypostasen Seele, Geist, Eines, ebd. 2, 1. 
Der Geist bedarf auch keiner Begründung; er 
trägt seinen Grund in sich: fx^^ “Orip xrjv zrjg 
vnoazdaeorg atxtav VT 7. 2, 26. Während in dieser 
Welt bei den meisten Dingen ihre Existenz von 
ihrer Ursache zu scheiden ist, fallen seine Exi¬ 
stenz und sein Warum zusammen; ngorjv aga 
xal avvfjv xb bidzi exä ovx ov bidxi, d).V ozt • 
jxäiiov bi a/ztpo] sv VT 7, 2, 45, Vgl. ebd. 8, 21. 
Auch die vorjxd haben xb xeXeiov xov elvai nag’ 
aizwv V 6, 6, 18, vgl. VI 6, 18, 52. Der Geist 
ist aus sieb heraus völlig evident {svagyeg V 5, 
1, 8) und bedarf keines Beweises. Er ist wahr, 

V 5, 2, 11, unwandelbar, V 1, 4, 12 und ewig, 
vielmehr die Ewigkeit selber; er ist ev aimvi 
ndma xal 6 ovxoig alwv V 1, 4, 27, vgl. V 9, 10, 9. 
VI 6, 18, 36. Man kann geistige Welt und Ewig¬ 
keit identifizieren, III 7, 2, 9; das Leben im Sein 
ist Ewigkeit: ylvexat xolwv fj negl xb ov ev xm 
elvai ^<orj djiov näaa xal nXggrjg dbidazazog nav- 
raxfj xovxo o brj ^rjzov/zev aiarv IH 7, 3, 36. Der 
Geist ist weder in der Zeit VI 5, 11, 14, vgl. H 
5, 3, 8, noch an einem Orte ovbs xiva xö>Qav 
ovbs xdnov ovbe xira ebgav exov VT 5, 2, 14, vgl. 

V 5, 9, 28. V 9, 5, 44. VT 4, 2, 3. Seine Vielheit 
ist nicht örtliche Getrenntheit, VI 4, 4, 25, er 
ist keine Quantität, VT 4, 3, 29, noch Masse, äXX’ 
EV bwdnEi döyxw VI 6, 8, 9. VI 4, 5, 1. Er 
braucht kein Maß, sondern ist sich selbst Maß, 
VI 6,18,11. Dagegen ist er ivEgyeia, reine Tätig¬ 
keit: evegyeta ydg xig xb vorjxdv ... si ovv ivsg- 
ysta, xal rj ngfbxrj Mgyeta xal xaXXlaxrj brj vd- 
rjatg av eirj xal ovaubbrjg vdrjaig V 3, 5, 33ff., vgL 
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in 8, 9, 33. Diese Tätigkeit geht ohne Über¬ 
legung {Xoyiaixdg) vor sich, VI 7, 1, 29. Er ist 
auch Evegyelg, aktuell II 5, 3, 35, vgl. V 9, 4, 7. 
VI 7, 13, 3; denn Potentielles gibt es dort nicht, 
II 5, 3, 7. V 3, 5, 39. Auch die sog. vXrj vorjxrj, 
die geistige Materie, ist nicht etwa potentiell, 
sondern elbog und nur sozusagen Materie: xb drg 
vXrj ExeX slödg eaziv H 5, 8, 13. Sie ist als Ge¬ 
dachtes sozusagen der'Stoff für das Denken; sie 
ist aber ovala H 4, 5, 20 und in Wahrheit vom 
Geiste ungeschieden, II 5, 3, 16, denn im vovg 
fallen vnoxel/tevov und avzbg vovg zusammen, V 
8, 4,18. Die Lehre von der vXrj vorjxrj spielt keine 
große RoUe; sie kommt außer in II 4 und 5 
nur noch in III 5, 6, 45. III 8, 11, 3 und V 1, 
3, 23 vor. 

Da der Geist alles Seiende und reine Tätig¬ 
keit ist, ist er auch Leben, und zwar vollkom¬ 
menes Leben, ^orrj xeXela VI 7, 8, 15, vgl. II 

5, 3, 36. VI 2, 21, 24. VI 6, 18, 12. VI 7, 15, 1. 
Das Seiende verträgt sieh nicht mit dem Tode: 
TO yag Sv ov vsxgbv oöäe ob ^corj ovbi ov voovv 

V 4, 2, 45. Da die einzelne Idee den geistigen 
Gehalt des einzelnen Sinnendinges darstellt, der 
Geist aber alle Ideen enthält, so ist die geistige 
Welt Vorbild der sinnlichen Welt, nagdbeiy/ia 
und dgxexvnov V 1, 4, 5. VT 7, 12, 2. Alke Dinge 
hienieden stammen von dort: ixel^ev ^v aifi- 
navxa xavxa xal xaXXtdvcog ixei V 8, 7, 17, vgl. 
IV 8, 1, 48. V 9, 10, 1. Solange der Geist die 
hiesigen Dinge an seinem Überfiuß teilhaben 
läßt, so lange währen diese, VT 6, 18, 46. Alle 
hiesigen Dinge muß es dort schon geben; es gibt 
also dort Welt, Himmel, Sterne, Erde, Wasser, 
Luft, alle Lebewesen, auch die vemunftlosen, VI 

6, 15, 10. VI 7, 12, 1—13, vgl. V 8, 8, 31. Aber 
auch das Vemnnftlose ist dort Geist; geistig ist, 
was Pferd denkt, und geistig ist das gedachte 
Pferd, VT 7, 9, 24. Es gibt dort nicht bloß Ideen 
von Standbildern und Betten (xXivrj V 9, 5, 41 
nach Plat. rep. 596 b), sondern auch von Klauen 
und Hörnern, VT 7, 9, 43, denn auch diese Dinge 
gehören zur Vollkommenheit des Lebewesens, 
ebd. 10, 2. Die Frage des Parmenides in Plat. 
Parm. 130 c, ob es auch von Haaren, Kot, Unrat 
Ideen gebe, wird nicht eindeutig beantwortet. In 

V 9, 12, 3 XQ^ xad’dXov Xeyeiv xd elbrj 

elvai, ov Sorxgdxovg diXX’ dvb'gdrnov wird sie ver¬ 
neint, vgl. VI 2, 22, 11; dagegen wird sie in der 
Schrift V 7, die diesem Thema gewidmet ist, be¬ 
jaht, s. cap. 1, 19. Daß die Ansichten darüber 
bereits bei früheren Platonikem auseinander¬ 
gingen, bezeugt Albinos didasc. 9, 163, 24 Her¬ 
mann. Da der Geist die vorjxd oder Ideen nicht 
nur in sich enthält, sondern selbst die vorjxd ist, 
und da alle Ideen doch Einheit sind, ergibt rieh, 
daß jede Idee jede andere ist, und daß jede Idee 
gleich wie der gesamte Geist überall ganz ist. 
Dieser Paradoxie hat P. die Schrift VI 4—5 ge¬ 
widmet, die Porphyrios in zwei Teile geteilt und 
mit dem Titel: negl xov xb ov ev xal zavzbv ov 
ä/ia navxaxov elvai oXov versehen hat. Der Titel 
erinnert an Plat. Parm. 131b und 144 c. Und 
in der Tat macht sich P. hier den Vorschlag des 
Sokrates zu eigen, daß man annehmen müsse, 
ein und dieselbe Sache könne gleichzeitig an 
vielen Orten ganz zugegen sein. Der platonische 
Sokrates will hier das Zugegensein der einen Idee 
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bei den zahlreichen sinnlichen Nachbildern ver¬ 
ständlich machen, P. ist es vor allem darum zu 
tun, die Identität der vielen Geiste untereinander 
und mit dem Gesamtgeiste darzutun. Die kür¬ 
zeste Foj*mulierung lautet: oiiovv avrov (rov vov) 
navxa av xai sv V 3, 15, 26. Ausführlich ist das¬ 
selbe VI 2, 20, lOff. gesagt, wo zu lesen steht, 
daß der Gesamt^ist J&tueU alle Einzelgeiste zu¬ 
sammen, potentiell jeder einzelne Geist ist; um¬ 
gekehrt ist jeder einzelne Geist aktuell er selbst, 
potentiell der Gesamtgeist. Das ev xai tcoV.ö gilt 
nicht nur für den Gesamtgeist, sondern für alle 
seine Arten VI 2, 21, 47 vgl. V 8, 4, 6. 22. Die 
Allgegenwart des Seienden wird durch zahlreiche 
Vergleiche yerständlich gemacht: Es ist mit dem 
Seienden wie mit der Kraft der Hand, mit der 
ich eine Stange hebe; diese reicht nicht bloß so 
weit, wie die Hand reicht, sondern wirkt auf die 
ganze Stange als ganze, VI 4, 7, lOfl. Ein Sta¬ 
tuenkopf kann verschiedene Gesichter haben,' 
aber doch bloß einen Scheitel, VI 5, 7, 10. In 
den Volksversammlungen verteilt sich das gleiche 
Denken auf zahlreiche Leute, ebd. 10, 18. Der¬ 
selbe Gegenstand kann als ganzer von vielen 
Augen oder Ohren zugleich wahrgenommen wer¬ 
den, VI 4, 12, Iff. Der vornehmste Vergleich ist 
der Glaube an die Unteilbarkeit und Allgegen¬ 
wart des Göttlichen, VI 5, 1, 3. 4, Iff. 

E 3. Das Eine. Wenn F. Heinemann 
Plotin (1921) 122 meint, der Begriff des Einen 1 
komme in den ersten Schriften P.s noch nicht 
vor, sondern sei erst das Ergebnis seiner Entwick¬ 
lung, so ist dies unrichtig; denn schon in der 
zweiten Schrift wird die Lehre von den drei 
Hypostasen vorausgesetzt: og/irj&claa /ih ditd röSv 
TiQWTWv, sis 5k Ta TQtra TigosX&ovaa IV 7, 18, 
15, vgl. ebd. 12, 7 und 10, 33 {xoa/mv votjrov) 

aXri&eiq iTaraXafuiönsvov zfj TcaQo, rov dya^v. 
Das Wort ev steht zwar nicht im Text, wohl 
aber das mit ihm nach II 9, 1, 5 identische dya- 4 
■d'ov, von dem schon in der ersten Schrift I 6, 7,1 
gesprochen wird. In V 9, 2, 24, d. h. in der fünf¬ 
ten Schrift lesen wir die aus Plat. rep. 509 b und 
Phileb. 64 c stammenden Ausdrücke vov hiexeiva 
und iv noo&vgoi; rayadov, und ebd. 2, 28 er¬ 
scheint zum erstenmal die Bezeichnung er: nävzr) 
fikmvTos h kvi, ein Ausdruck, den Plat Tim. 87 d 
vom cutöv verwendet, mit dem aber P. sein über¬ 
seiendes Eines meint. Daß er das Eine schon im 
platonischen Parmenides dargelegt sah, ist o. Ab- 5 
schnitt E 1 bereits erwähnt. Auf die von M. 
Wundt Platons Parmenides (1935) 35 aufge¬ 
worfene Frage, ob man die I/chre vom Einen oder 
gar die von den drei Hj'postasen schon Platon zu¬ 
weisen dürfe, gehen wir hier nicht ein. Sicher 
aber ist, daß es die Lehre schon vor P. gab. 

E. R. Dodds Class. Quart. XXII (1928) 140 
vermutet sie schon bei Speusipp frg. 38 Lang 
(==■ Stob. I 1, 29, p. 35, 3 Wachsmuth z=r Diels 
Doxogr. 303): Hxevacnno; töv vovv ovte tm kvl 6 
oiTf T<p äyakkä rov avrov, iötogyvrj de, der aller¬ 
dings die Identität zwischen äyad’öv und sv leug¬ 
net (bei Arisfot. metaph. 1091 b 33). Daß aber 
bereits zur Zeit der alten Akademie nicht bloß 
die Identifikation von ev und äya^öv vorgenom¬ 
men, sondern das ev gleich dem dya^dv als nicht- 
seiend betrachtet werden konnte, legt Aristoteles 
metaph. 1091 b 14 und 92 a 15 nahe. Daß Aristo- 
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teles in seiner platonischen Periode Gott als voöv 
0 xai enexeivd ri rov vov betrachtete, ersehen 
wir aus dem einzigen Fragment aus der Schrift 
nepi tvxv? frg- 49 Rose = p. 100 Walzer. Dodds 
ebd. hat nachgewiesen, daß Moderatos, ein Neu- 
pythagoreer vermutlich des 1. Jhdts. n. Chr., ge¬ 
wiss nicht als erster to tiqtötov ev vjieo rd elvae 
angesetzt hat (bei Simplic. in phys. I 7 "[Arist. p. 
191 a 7] p. 230, 36 Diels). Und dann finden wir bei 
0 Albinos didasc. X 164, 31 Hermann den jiQoyrfK 
öco? . . . ägQt]TOf als ev bezeichnet; freilich wird 
er nicht nur als aya&ov, sondern auch als ovoiort)? 
und dXi^&eia bezeichnet, und das Prädikat dxlv?]- 
Tov (ebd. 23) gibt R. E. Witt Albinus (1937) 
124 Recht, daß der aristotelische Einfluß hier 
deutlicher ist als der platonische. Die bei Albinos 
didasc. X 165 folgende Partie dagegen ist nichts 
anderes als eine Ausdeutung des platonischen 
Parmenides und bereitet mit ihrer negativen 
0 Theologie P.^ vor. P. ist daher nicht der Ent¬ 
decker des ev, er hat es nur viel stärker vom 
vovg und von allem Nicht-Einen abgehoben. Es 
ist für ihn das, worauf alles zurückgeführt wer¬ 
den muß; denn es muß etwas Einfaches vor allen 
Dingen geben, V 4, 1, 4. Alle andern Dinge sind 
[.iFToxij ev, also muß es ein xa&agwg ev geben, 

V 5, 4, 3, vgl. HI 8, 10, 20. Die späteren Dinge 
fordern geradezu das Eine, V 6, 3, 2, vor dem 
Vielen muß es ein Eines geben V 3', 12, 9. Daß 

0 das je Höhere auch einfacher sein muß, isft für 
P. Axiom: rj dgxv exdorojv dxXovorsga ij aird 
ebd. 16, 7, vgl. II 9, 1, 8. Das Einfachste ist der 
Gegensatz zum Vielen, daher haben es die Pytha- 
goreer Apollon (= d -|- eioXXätv) genannt, V 5, 
6, 27. Vom Geiste und vom Seienden ist es zu 
scheiden, VI 9, 2, 17. Der Geist ist ungeeignet, 
das Eine zu sein: noXXmi aga dei ro «v elvae 
TtoixiXov ovra ebd. 2, 43. 5, 23. Die Eigenschaften 
des Geistes müssen umgekehrt dem Einen ab- 
) gesprochen werden, so vor allem das Denken, V 
6, 4, 1. Es ist eeiixeiva vov V 3, 11, 29, hat weder 
Wahrnehmung noch Erkenntnis, nicht einmal 
von sich selbst, VI 7, 41, 9. V 3, 13, 35. Denn 
es hat kein Bedürfnis ebd. 13, 16, auch nicht 
nach Selbsterkenntnis: ov Sehai votjaeoif eavrov 

VI 9, 6, 49, ov xolvvv ovd’exetvo dronov, ei [li} 
ol^v eavrov V 6, 6, 31. Denn diese wäre mit 
seiner Einfachheit unvereinbar, VI 7, 39, 10. VI 
9, 6, 42. Es ist auch jenseits der Form, also 

I dveibeov V 5, 6, 4. VI 7, 17, 40. 32, 6, ja sogar 
getrennt von der fiogrpri voprjJ VI 7, 34, 2. Wenn 
der Geist und das Seiende alles sind, kann das 
Eine nicht alles sein: od roivvv ov 5 e ro ev rd 
.Tovra forai — ovtco yao ovxeri ev eitj — ovds 
1*00? — ?{ai yap av ovreo:; eii] rä :rdvra rov vov ra 
rtavra ovrog — o^Ss ro ov — ro ov rd jzdvra 

VI 9, 2, 44, vgl. lij 8, 9, 40. Es ist jenseits von 
allem gelegen, V 5, 6, 9 und nichts von allem 
andern : bei bk urjbk rb extlvo firjbk ro rovro Xeyeiv 
dxQißwg kJyovra VI 9, 3, 51. Es kommt ihm 
überhaupt nichts zu als es selbst: oitbkv lorat 
avT(p rj avTÖ III 8, 11, 10. Man kann von ihm 
höchstens aus.sagen, daß es ist, was es ist VI 7, 
40, 4L VI 8, 9, 37. 21, 32, oder noch weniger, 
denn auch das ,ist‘ ist noch zu viel; ean 5 k ovbe 
rö eariv VI 7, 88, 1, vgl. VI 8, 8, 14. Der Satz 
TÖ otko} /idvov xat ovx av aXXoie, dXX' ovrcog ent¬ 
hält alles, was man von ihm aussagen kann, d. h. 
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man kann eigentlich nichts über es aussagen VI 
8, 8, 6; denn es ist schlechthin enexeiva VI 2, 
3, 7. Man kann nur sagen, was es alles nicht ist, 
firj yjvxrj, firj vovg, firj Sriovv, ovbevdg av xarri- 
yogotro toöto, mors ovbe yevog VI 2, 9, 7; denn 
wenn wir es als dya&dv und als einfachstes be¬ 
zeichnen, haben wir noch nichts über es gesagt, 
III 8, 9, 16. Es ist unsagbar, V 5, 6, 24, es hat 
wie Plat. Farm. 142 a feststellt, keinen Namen 
VI 9, 5, 31, es bedarf seiner selbst nicht, ebd. 
6, 20, vgl. VI 7, 41, 25 und selbst die Bezeich¬ 
nung ,Eines‘ und ,Gutes‘ ist schon zuviel gesagt, 
V 3, 11, 24. V 5, 6, 34. VI 9, 6, 55. Es bedarf 
der Einsheit nicht, VI 6, 11, 17. Man darf von 
ihm nicht sagen: dya&6g ean VI 7, 38, 2; denn 
es hat weder das Gute noch ist es für sich selbst 
das Gute, V 5, 13, 5. VI 7, 25, 15. Streng ^- 
nommen ist es auch über das Gute erhaben; es ist 
vnegdya&ov VT 9, 6, 40, wie es auch vnigxaXog xal 
enexeiva rSyv dgiararv ßaatXeiarv genannt wird, 
I 8, 2, 8. Es ist überhaupt ein &av/ja V 5, 8, 25. 

Positives kann über das Eine nur in An¬ 


erklärt wird: 6 re vov? 6 rb vorjrbv exorv ovx är 
avaratrj [irj ovorj? ovoia? xakkagSr? votjrov, 8 ergo? 
/tev rov vovv votjrov eorai, xa&’ eavrb bi ovre voovv 
ovre vorjrbv xvglot? earai. 

Ungleich häufiger sind die positiven Aus¬ 
sagen über das Eine, wenn es in bezug auf die 
Dinge nach ihm ins Auge gefaßt wird. Das Eine 
ist Ursprung und Existenzgrund aller Dinge; 
dgxij C<oij? xal dgxij vov xal räv ndvroiv 1118,9,38. 
Es ist rov TtXtjilov? dgxtj ebd. 9, 42, vgl. V 5, 11, 
10. Es ist Ursache aller Wesenhaftigkeit und 
Ursache des Geistes; ovro) xal tj rov dyaSov 
gpvai? alria ovoia? xal vov otaa ... ovre ra ovra 
ovre vov? eortv, dXXd airto? rovrotv VI 7, 16, 27, 
vgl. VI 8, 18, 38. Dichterisch nennt es P. xtjyijv 
/lev iatij?, mjyijv öe vov, dgxvv ovro?, dyaSrtv 
alrloo', gi^av ytvxij? VI 9, 9 1. Freilich ist es 
dgx‘^ in dem Sinne, daß es eben deswegen von 
allen Dingen nach ihm geschieden ist; es ist 
völlig abgetrennt, das aJlereinsamste und selbst¬ 
genügsamste: ixavrbraxov dxdvrotv xal avrag- 
xiararov xal dvevbeeararov ebd. 6, 17. Es ist das 


führungszeichen gesagt werden; so spricht P. 
von der <hov vnoaraai?, der olov kvigyeta, der 
olov l^fotj und der exov ovala des Einen, VT 8, 7, 
46ff. und innerhab dieser Einschränkung wird 
dem Einen zugebilligt, es sei avre^ovatov ebd. 

8, 1. 20, 34. Sein Wille gehört zu seinem Wesen: 
ev be rjj rov dyadov vnoordaei dväryxtj rfjv atgecnv 
xal rfjv avro^ ^eXtjatv e/uiegtetXtjfi/rkvtjv elvai ebd. 
18, 43. Ja es wird ihm sogar zeitlose Selbstschöp¬ 
fung zugebilligt: avrö? iariv oöro? d rtoiwv eav- 
rov xal xvgio? eavrov ebd. 15, 8, vgl. 18, 50. 
Alle diese positiven Bestimmungen des Einen 
finden sich in der Schrift VI 8, wo nach der 
Selbstbestimmung und dem freien Willen des 
Einen gefragt wird. Zwar wird festgestellt, daß 
die Frage, ob das Eine Herr über sich sei, 
eigentlich beim schlechthin Einen überhaupt 
nicht gestellt werden könne: oxov be ov bvo &? 
ev, ällö ev ... ovbi rb xvgiov avrov og&cä? ebd. 
12, 35, aber cs wird nachher doch formuliert: 
TTgwrov dga tj ßovXtjOi? avrd? ebd. 21, 16 und 
eavrov aga evegytjjta avrö? ebd. 16, 16, vgl. auch 

9, 44. Das Eine ist eygrjyogoi? xal vtiegvötjoi?, 
wobei freilich sofort hinzugefügt wird; ^ be 
eygrjyogoi? kartv htixeiva ovoia? xal vov xal (otfj? 
efitpgovo? ebd. 16, 33. Die positivste Bestimmung 
des Einen finden wir ebd. 17, 21ff. dbtdoraro? 
roivvv exeivo?, el? Ttdvra Xöyo?, el? dgi^jiö?, xal 
ei? /tei^rov rov yevofievov xal bvvarwrego? xal 
ovbkv fiei^ov avrov ovbe xgeirrov ovbe äga e^ 
aXXov eyet ovre rb elvai ovre rb Stiölö? eortv elvar 
aiirb? äga avrip o ean xgb? avrov xal ei? avrov. 
In den übrigen Schriften sind die positiven Aus¬ 
sagen, soweit sie sich nur auf das Eine für 
sich beziehen, selten. In V 6, 6, 6 wird es als 
ngibrtj evigyeui angesprochen (während es VI 8, 
20, 9 als ttgwrtj evegyeia ävev ovoia? bezeichnet 
wird), in V'4, 2, 17 wird von seiner gespro¬ 
chen, in VI 7, 33, 37 nennt P. es rtjv xaXov rpvoiv 
rijv ngiortjv, in VT 2, 18, 1 heißt es fj ngdnrj 
xaXXovtj, in V 4, 2, 24 wird es gar votjrov ge¬ 
nannt. Es i.st aber unangebracht. Hier eine frühe 
Stufe von P.s Denken feststellen zu wollen, wie 
das 0. Becker Plotin und das Problem der 
geistigen Aneignung (1940) 31 tut, sondern man 
muß dieses votjrov so auffassen, wie es V 6, 2, 7 


g rößte, freilich nicht mi Masse wie die sinnlichen 
inge, sondern nach seiner Kraft: freyiarov ydg 
dndvrrov ov fieye9et, dXAä bvvdfiet ebd. 6, 7; denn 
für die andern Dinge ist es die Kraft, bivafit? 
xdvTtov V 3, 15, 33. Es ist unendlich VI 7, 82, 
15, aber wiederum nur der Kraft nach; ovb’ 
änetgo? &? neyeßo? ... to b' äjieigov fj bvvafri? 
V 5, 10, 19. Es ist stärker als siUe Dinge nacH 
ihm: dXXä bei xgeirrova elvai rfjV dgxtjv ndvroov 
r<öv jier' avrfjv VI 8, 9, 9. Es gibt nichta Ge¬ 
waltigeres als es: dvdyxt] firjbev vxeg avrb elvai 
11 9, 1, 12. Da es Ursache aller Dinge ist, gibt 
es nichts ohne es. Insofern kann es sogar ,aUes‘ 
genannt werden; aber es ist trotzdem nichts von 
allen Dingen. Dies kann nur paradox ausgedrückt 
werden; rb ev xdvra xal ovbk ev • dgxv 
ro)v ov ndvra V 2, 1, 1. Das Umfassen aller Dinge 
nach ihm bedeutet noch keine Aufsplitterung in 
alle Dinge: rd äXXa xegieiXtjipe ndvra avrfj (fj 
dgxfj) ■ negiXaßovaa be ovr’ eaxebda-&tj el? avrd xal 
eyei ovx exo/uvt] V 5, 9, 9. Es ist ovy exaorov, 
dkl’ eregov dndvrrov V 3, 11, 19, oder: ean fikv 
fitjbkv rovrcov <ov eariv dgy^ ... /lij ovro?, fifj ov¬ 
oia?, fii] (wij? III 8,10, 28. Es ist mit allem ver¬ 
bunden und zugleich von siUem getrennt: oi ydg 
bij äneanv ovbevb? exeivo xal ndvrcov be, &are 
nagbv fiij nageivat VI 9, 4, 24. Es ist daher über¬ 
all und nirgends: navrayov ... xal ab elvai ovba- 
feov VI 8, 16, 1, vgl. V 5, 9, 22. Natürlich kann 
von einem Ort bei ihm keine Rede sein: röno? be 
oi-bel? avrip VI 9, 6, 30; oo ydg ean rb nö&ev V 
5, 8, 3. Und von der Zeit kann bei ihm auch nicht 
gesprochen werden; wenn es dennoch als älter 
und früher bezeichnet wird, so versteht sich das 
im Sinne eines Ranges: rb bi (dya'&öv) ngeaßi- 
regov ov ygövg), dllö r^ dXij^et V 5, 12, 37. In 
Vi 8, 20, 25 heißt eg gar, es sei gewesen, was es 
sei, nglv aiäsva elvai. ist nicht nur die Ursache 
aller Dinge, es hat sie auch erschaffen: tö öe det 
rtlemv del xal dibtov yevvä V 1, 6, 38, aber es 
erschafft Dinge, die es weder selbst ist, noch hat 
V 3, 15, 37. VI 7, 15, 19. Es ist dgyij xdXXov? 
xal nega? xdXXov? VI 7, 32, 33. Es ist formend, 
aber selbst ungeformt: rb be frogrpwaav ä/rogipov 
pv VI 7, 17, 18. Es ist fiergov, nicht /lergov/ievov 
V 5, 4, 13. Ausführlich wird ^ rov dya&ov ipvai? in 


I 8, 2, 2 geschildert: laxi hi tovto, dg S n&vra 
anjQrrjxat aal oh Tiävxa za ovxa ixplerou oflyBV 
ejjöira avrd xaneivov heöiieva • rd ö’ iaztv ärev- 
hedg, ixavov iavzä, in^hzvdg Ssö/isvov, /lizQov jtdv- 
Z(ov xai gzEQag^^hovg avzov vovv xal ovoiav xai 
yfvx^y xat ^(orjv xai xsqi vovv ivsQyeiav, 

E 4. Die Seele. In der Schrift IV 7, der 
zweiten in der chronologischen Reihenfolge und 
m einer der elementarsten, die er geschrieben 
hat, führt P. gegenüber dem stoischen Materialis¬ 
mus den Nachweis der Unkörperlichkeit der Seele. 
Das Ergebnis äaio/iarog dga cap. 8®, 22 ist ein 
Hauptsatz seines Systems. Abgelehnt wird aber 
nicht nur die Körperlichkeit der Seele, sondern 
auch die Theorie, sie sei d.Qfxovia oder h-ztUxeia 
cap. 81—5. Sie gehört vielmehr zur göttlichen 
Natur, cap. 10, 1, sie hat Leben von sich aus 
und bewegt sich von sich aus, cap. 9, 7, sie ist 
füa xai anlrj evsgysta cap. 12, 13, und sie ist 
(nach Plat. Phaid. 105 e. Phaidr. 245 c) unsterb- i 
lieh, cap. 10, 31. Sie ist ovola IV 9, 4, 26, ovaia 
äfieys&zig III 6, 1, 28, x^igiazov IV 3, 20, 30, 
slhog xai Xöyog I 6, 6, 14, sie ist, was sie ist, IV 
3, 9, 45, und kann nichts anderes werden, III 
6, 18, 29. Es gibt keine Idee der Seele; da die 
Seele selbst elSog^ (im Sinne von ,Idee‘) ist, II 3, 
3, 14, fällt tfvxi^ und ro etvai zusammen, 

I, 1, 2, 6. 12, 7 (nach Aristot. metaph. 1043 b 2), 
und sie darf nicht als ein sihcoXov avzoyivx^g' be¬ 
trachtet werden, V 9, 13, 5. Manches, was über 3 
den vovg gesagt wird, trifft auch auf die Seelen 
zu. Sie sind älhioi IV 4, 15, 17, sie sind nicht an 
emein Orte, V 2, 2, 19, sie sind vorizal VI 9, 8, 
25, sie sind xa^agai, ixtcgio/uvai (nach Plat 
Phaidr. 246 c) und zeksioi I 8, 14, 19. Wenn die 
Seele vovg geworden ist, schaut sie olov vocod’slaa 
VI 7, 35, 5, denn in ihr ist reiner Geist V 3, 3, 
22, sie ist ocov vovg III 8, 6, 25, sie ist d^i'^/zog 
V 1, 5, 9, sie ist /ti] xoafihs IV 3, 9,-48, und 
lächerlich wäre es, ihr Masse anzudichten, VI 4, 4' 
5, 21. Was unterscheidet sie denn vom vovg’i 
Wenn sie in der obern Welt ist, nichts. Sie bleibt 
aber nicht dort, denn ihre Aufgabe ist es, für 
das Unbeseelte zu sorgen nach Plat. Phaidr. 246 b 
y^vxrj näaa xavxog intue).Elxat xov Ayrixov, ein oft 
zitierter Satz z. B. II 9, 18, 39. HI 4, 2, 1. IV 3, 

7, 13. Die Seele ist das Organisationsprinzip des 
lebenden Organismus. Sie verleiht dem Körper 
Leben und Bewegung: !^fjv xä äXia noisl, Saa /xrj 
Cfi gtag’ avxcöv IV 3, 10, 36, vgl. IV 7, 9, 6, sie5C 
ist die Jiavxa ovvexovoa xai hioixovaa ipvaig IV 2, 

2, 43, sie erschafft in Wahrheit alle Dinge dieser 
Welt, dadurch, daß sie sie beseelt: t-xoiTjas 

.-idvxa ifixvevaaaa avxolg t^wrjv V 1, 2, 2, und 
zwar alle Lebewesen auf der Erde, im Wasser 
und in der Luft wie auch die Gestirne (ebd.). 
Alles Lebendige ist auf sie angewiesen, oihiv S 
äfioigdv iaxt yivxrjg 18, 14, 37, denn das ganze 
Weltall ist durchs'eelt [aäv htdaxijfm eipvxioxou V 
1, 2, 31), und es gäbe ohne Seele keinen Körper, ßc 
ja sogar die Materie, insofern sie mit Eigenschaf¬ 
ten ausgestattet wird, kann der Seele nicht ent- 
raten, IV 3, 9, 15, weil sie ihr das elhog (im Sinne 
von ,Form‘) spendet, das erst aus der Materie 
einen Körper macht, IV 3, 20, 38. Denn erst der 
zur Materie dazukommende idyog vermag einen 
Körper zu schaffen, IV 7, 2, 24. Dieser syvÄo^ 
Xdyog wird geradezu als eine Art Seele bezeichnet 


VI 7, 11, 10. Uber die stoische Herkunft des Be¬ 
griffes Xdyog und seinen Einbau in P.s Sys-tem 
siehe R. E. W i 11 dass. Quart. XXV (1931) 10-3. 
Jedes Lebewesen hat seine Seele, nicht nur der 
Mensch, sondern auch die Tiere und Pflanzen, 

I 1, 11, 8. III 3, 4, 43. IV 4, 18, 7. V 2, 2, 5. 
Auch deren Seelen sind unsterblich, IV 7, 14, 3, 
ja selbst bei der Erde nimmt P. IV 4,' 22* 5 
unter Berufung auf Plat. Tim. 40 c Beseelung an, 

10 und das ganze Weltall ist ein großes beseeltes 
Lebewesen, ein C^ov et jrdvTa xä Cdia xä cvrog 
avxov xeqUxov IV 4, 32, 4, vgl. II 2, 1, 16, be¬ 
stehend aus Weltkörper und Weltseele III 5, 5, 

II (nach Plat. Tim. 34 b und Phil. 80 a). Die 
Weltseele, in III 2—3 auch Xdyog genannt, durch¬ 
wirkt alle Teile der Welt, IV 4, 32, 6. Sie ist 
ein einheitliches Prinzip, das ermöglicht, daß 
jeder Teil der Welt ein Mitempfinden mit jedem 
andern Teil hat: ovfma^ig di; xäv xovxo xä cv IV 

'0 4, 32, 13, ähnlich Stoicorum vet. frg. n nr. 912 

xöofiov avfxnvovv xai av/madTj avxov avxi^ ovxa. 
Ja, selbst wenn der einzelne etwas erleidet, emp¬ 
findet das All dank der av/axtd&sta mit- SXtog 6/xo- 
na&slv fjnäg re nqog dXXx]Xo!vg xai xgog xd xäv, 
djaxE Efiov xa&dvxog avvaiad'dvEa&ai xd näv IV 9, 
1,18. Diese Sympatheia, dieP. von der Stoa über¬ 
nommen hat (vgl. Stoic. vet. frg. II nr. 534), be¬ 
ruht darauf, daß alle Seelen eine sind, aber nicht 
etwa so, daß die Seelen der einzelnen Lebewesen 
0 Teile der Weltseele wären; gegen eine solche 
Interpretation Platons polemisiert P. LV 3, 1—2 
ausdrücklich. Vielmehr ist die Seele überhaupt 
identisch^ mit allen Seelen, so wie alle Geiste im 
einen Geist zusammcnfallen. Diesem Problem ist 
die Schrift IV 9 gewidmet, wo gleich zu Beginn 
festgestellt wird, daß die Seele navxaxov xavxdv 
cap. 1, 8 sei. Sie ist ähnlich dem vielgestaltigen 
und doch einheitlichen Geiste Iv xai noXXd IV 2, 
2, 52, sie ist fisglaaea sig xoXXäg yjvxdg III 9, 1, 

I 34, oder, wie im Anschluß an Plat. Tim. 85 a 
oft gesagt wird, an den Körpern geteilt und zu¬ 
gleich ungeteilt, IV 2, 40, vgl. IV 3, 19. 

Die Gesamtseele ist aber nicht nur mit den 
Einzelseelen identisch, jede Einzelseele ist wieder 
mit jeder andern Einzelseele identisch, die indivi¬ 
duellen Unterschiede sind solche des Körpers, nicht 
der Seele, so daß P. V 1, 2, 50 sagen kann: xrjv ev 
aXXig ipvxrjv ayaaat. Dasselbe Paradox wird in VI 
5, 9, 12 erwähnt und in IV 8, 3 mit Vergleichen 
veranschaulicht. Wie die Seele überhaupt, wie die 
Weltseele im besondern, so ist auch jede Einzel¬ 
seele für ihren individuellen Leib ein einheitliches 
Prinzip, womit allein eine befriedigende Erklärung 
der Wahrnehmung erzielt wird, IV 7, 6, 3. Wahr¬ 
nehmen heißt xd aiünaxt xgoaxQXOfiEvriv xijv yivxxjv 
ävxiXMfißdvea&ai x&v aialhjx&v IV 7, 8, 3, vgl. IV 
4, 23, 1. Diese Einheitlichkeit vertrag sich für 
P. mit der Lehre von den drei Seelenteilen {X.oyt. 
axixdv. Em-dvfxtjxixdv, &vfwetSEg), die er aus Plat. 
rep. 439 dff. übernimmt, um damit verschiedene 
Aufgaben erklären zu können, die sich der Seele 
bei ihrer Fürsorge für den Körper stellen. Die 
Dreiteilung paßt nur für die menschliche Seele, 

IV 7,14, 9; sie dient in IH 6, 2. IV 4, 20f. und 28 
der Erklärung von Begierde und Zorn. Die Erinne¬ 
rung dagegen, der in IV 3, 25—IV 4, 17 eine 
längere Abhandlung gewidmet wird, gehört der 
ganzen Seele an, freilich der Seele, die die obere 
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Welt verlassen hat, IV 4, 5, 13. Die geistigen Pflanze ist sie ysvVwaa, auf der des vernunftlosen 

Wesenheiten erinnern sich nicht, IV 8, 25, 13. Tieres alad'ijxixiri, auf der des Menschen ho^aaxixfi 

IV 4, 1, 10, aber auch die Gestirne haben keine oder günstigenfalls Xoyixrj, und darüber ist sie 

Erinnerung, IV, 4, 42, 1, und ebenso ist sie der voEgd oder xa&agmg voovaa V 3, 9, 29ff. Dort 

Weltseele abzusprechen, FV 4, 12, 48. Die Welt- oben angelangt, ist sie vovg, nach unten kommen 

Seele ist zwar für die individuellen Seelen eine ihre übrigen Kräfte zur Geltung, ganz unten 

ifvxv äÖEXipri II 9, 18, 16. IV 3, 6, 13. V 1, 2, 44, aber ist sie vXi^g ^hxj iipaxxofiivrj, bleibt aber 

aber sie unterscheidet sich von ihnen doch er- selbst dann noch oben, VI 2, 22, 81. 
heblich dadurch, daß sie auch bei der Leitung des Auf das Problem, wie die Seele dem Lebe- 
Weltalls stets in der obem Welt, III 9, 3, 5, und 10 wesen die Sinneswahmehmung und noch der 
im Geistigen weilt und nicht herabsteigt, IV 3, Pflanze das Vegetieren ermöglichen kann, ohne 
4, 21, denn die Bewegung der Welt fällt mit selbst affiziert zu werden, kommt P. häi^g zu 

ihrem Verharren zusammen, FV 4, 82, 52. Die sprechen. Die Seele scheidet als Trägerin der 

Fürsorge für die Welt geht mit größter Ijeich- Affekte aus; ihre äxd&Eia ist mit ihrer Zugehörig- 

tigkeit vonstatten: äixgdyfiovi hwdftei xdhe xd keit zur geistigen Welt gegeben. Dem Körper 

näv xoafiovaa IV 8, 2, 54, vgl. V 8, 7, 24 und allein kann man aber auch keine Affekte zu- 

Plat. leg. 904 a ^avftaaxrj gifoxtovri rq) toü 3iav- schreiben; er kann wohl wie die vier Elemente 

xdg imfi£XovftEv(i>; die Weltseele ist der glück- gestoßen und geschlagen werden, aber Freude, 

selige Führer dieses Alls, II 9, 9, 32. Trauer, Angst, Mut, Begierde und gar Meinen, 

Im Gegensatz zu ihr stdgen die Seelen der 20 Überlegen, Erinnerung können nicht an ihm 
Einzellebewesen in die Körperwelt hinab, weil aUein vor sich gehen. Dieses Problem wird am 
sie für sich sein wollen, V 1, 1, 5, weil es in der Ankng der Schrift I 1 gestellt und so beant- 

Natur einer jeden Wesenheit liegt, andere Dinge wertet, daß ein xotvöv oder avvafiipdxEQov, ein 

aus sich zu entwickeln, FV 8, 6, 7, weil die Seele Zusammen aus Leib und Seele der Träger der 

ihre eigene Aufgabe liebt und etwas anderes als Affekte ist, cap. 5, 2ff. vgl. FV 4, 18, 20. Die 

der Geist sein will, FV 4, 3, 2, aber auch weil die Seele steigt aber nicht selbst in dieses oumjt- 

Dinge ihrer bedürfen, FV 3, 4, 25, oder weil Gott tpdxEgov hinunter, sondern schickt etwas wie einen 

sie hinabgeschickt hat, damit die sinnliche Welt Lichtstrahl hinab, der zusammen mit dem Kör- 

der geistigen möglichst angeglichen werde, FV 8, per den Träger der Wahrnehmung und der Af- 

I, 47. Der Abstieg wird oft 5s freiwillig geschil- 30 fekte ergibt, I 1, 7, Iff. Damit wird die dxa&Eia 

dert: nQo&vfilif xov xxlgavog V 2, 1, 26, äa/xivri der Seele gerettet, cap. 5, 3, und das Hinab- 

xaxaßalvEi VI 9, 3, 7, ^oTxfj avxEkovai<i> IV 8, 5, steigen einem E'ihmXjjv der Seele, cap. 8, 18, einer 

26, häufiger jedoch als notwendig; dvayxalov axiä y>vxrjg IV 4, 18, 7, einem ixvog ipvxijs VI 4, 

dtSlmg gpäoEoig vd/itg ebd. 5, 11; laai hi ovxe 15, 15, einem IN 4, 19, 3 zugewie- 

exovaac ovxe xsfupid'Elaai IV 3, 13, 18. Er bringt sen, dessen Entstehung in V 2, 1, 26 gar mR den 

der Seele viele Gefahren und stürzt sie ins Un- Worten vxdaxaaiv SXX})v noirfoafiivTi geschildert 

glück, IV 8, 3, 1, der Körper wird für sie (wie wird, so daß wir in diesem Seelenschimmer in 

bei Plat. Krat. 400 c) ein Grab, ja, wenn sie sich der Tat eine vierte Hypostase erblicken dürfen, 

zu stark herabziehen läßt, gerät sie in die Ma- wie das A. H. Armstrong The architecture 

terie und die absolute Schlechtigkeit, und das be. 40 of the intelligible Universe (1940) 86 tut. Zwar 
deutet für sie den Tod, I 8, 13, 22. Soweit frei- wehrt sich P. gegen eine Vermehrung der Hypo- 

lich wird es nie kommen, wenn sie sich der obem stasen, II 9, 2, 1, und erklärt auch, daß der 

Welt wieder erinnert und die noQEla xodg xd ävco xdofiog voxixdg nur ‘'■°h Jxgd xov eIScöXov ... 

IH 7, 7, 9 einschlägt, wenn sie aus der Körper- xiXetog sei, VF 2, 22, 36, aber dieses Seelenabbild 

w'elt erwacht und aufersteht, III 6, 6, 71, wenn ist doch ein weiteres Verbindungsglied zwischen 

sie zu sich selbst zurückfindet, VI 9, 11, 39 und der geistigen und der sinnlichen Welt, das zwar 

den Geist nachahmt, VI 6, 7, 5, den sie als von der hörigen Seele nicht abgeschnitten, aber 

Wesensoigenes erkennen wird VI 7 21, 8, wo sie doch völlig ojieiqov ist, ebd. 22, 23. 34. In FV 4, 

die Tugenden nicht mehr bloß xaxä av/xßsßrixdg 13, 20 heißt es von ihm, das Seiende bleibe dort 

besitzen wird, VI 6, 15, 23. Die Rückkehr in die 50 als dem Letzten im Geistigen stehen, 
geistige Welt ist das Hauptziel der Seele, ihret- Dieser Seelenbezirk ist recht eigentlich der 
wegen hat sie den dyoiv saxaxog zu bestehen, wie des Menschen. Zwar ist des Menschen wahres 

es I 6, 7, 31 in Anlehnung an Plat. Phaidr. 247 b Selbst die Seele FV 7, 1, 25 und xaxä xr/v xpvxrjv 

heißt. Das Eingehen in die Körperwelt bringt ihr xai o fmXiaxd eo^iev, ovalag xai ia/xiv 

aber nicht bloß Nachteile, sondern läßt sie durch xtg ovola VF 8, 12, 6, ja jeder von uns ist selbst 

Vergleich die jenseitige Welt deutlicher erken- ein xdofiog vor/xdg IH 4, 3, 23, und vdrjoig gibt es 

nen, IV 8, 7, 15. Das voeZv ist gewiß ihre wesent- in jedem von uns rein, IH 5, 7, 54. Doch gilt 

liehe Aufgabe, aber nicht ihre einzige, ebd. 3, 22, dies nur für den Menschen, der ein anderer ge- 

sie ist ausersehen, das Verbindungsglied zwischen worden ist, 14, 15, 13, der in die Heimat zurfick- 

der geistigen und der sinnlichen Welt zu sein. 60 gekehrt ist, I 6, 8, 16, und der nur das bessere 

Sie ist die letzte Wesenheit der obem Welt und Teil seiner Seele mit deh genommen hat, V 3, 

die erste der untem, FV 6, 3, 5, sie ist oiov Iv 4, 13. Wir aber, die gewöhnliehen Menschen, sind 

eoxäxcg tq5 vox}xig xoxoy VF 4, 16, 18, sie steht auf nicht avxoovoia VF 8, 12, 8, wir sind vom Sein 

der Grenzscheide zwischen beiden Welten: fie&d- abgefallen, V 8, 7, 32, wir sind nicht mehr vovg 

Qtov IV 4, 3, 11, sie ist in beiden beheimatet: V 3, 3, 31. Das Wort ^/xEig ist geradezu ein philo- 

dfiiplßiog IV 8, 4, 31. Sie ist immer gerade das, sophischer Begriff geworden, und P. stellt ver- 

dem sie nachjagt; sxaaxov fiivxot xavxdv ylvexai, schiedentlich die Frage, welche Stellung ,wir‘ im 

^ äv Exlaxrjxai V 2, 2, 3; auf der Stufe der Gesamtkosmos haben. ,Wir‘ sind weder der Kör- 



per noch die Seele allein, IV 4, 18, 18, sondern 
zu dem jenseitigen Menschen ist noch ein Mensch 
hinzugekoinmen, der ,uns‘ gefunden hat, VI 4, 
14, 22. ,Wir‘ kann einen doppelten Sinn haben; 
entweder zählt man das Tier in uns dazu, oder 
man meint nur den geistigen Menschen, I 1, 10, 
5, entweder das aiva/iqioTCQov oder dann das 
Selbst, II8, 9, 30. In VI 7, 6,13 werden sogar drei 
Menschen unterschieden, der Mensch im Geiste, 
der frei ist vom Körper, der Mensch in der Kör¬ 
perwelt und dazwischen der, der jenem seelischen 
Bezirk entspricht; denn der Mensch steht eben 
SV fiiacü d'gojv nai &7]Qla)v III 2, 8, 9. In VI 7, 
4, 28fl. wird die Frage rl Ion ro elvai avd-Qwmo 
damit beantwortet, daß der Mensch Hoytutj 
sei, aber ebd. 6, 17 wird festgestellt, daß der 
Mensch seiner Wirksamkeit entspricht: eotiv 
snaoTOi no.d’’ ov evgQye't, das heißt: er steht so 
wenig wie die Seele immer auf der selben Stufe. 

E 5. Die Materie. Wie o. Abschnitt E 1 i 
bemerkt wurde, kann man bei P. eine ,gegen¬ 
ständliche“ und eine ,aktuale‘ Sicht unterschei¬ 
den, in der seine Wesenheiten gesehen werden 
können. Die Seele ist in gegenständlicher Sicht 
das Organisationsprinzip der ganzen Welt und 
aller ihrer mit Leben erfüllten Teile, in aktualer 
Sicht ist sie ein aus der geistigen Welt herab¬ 
gestürztes, ihrer Flügel verlustig gegangenes 
Wesen (nach Plat. Phaidr. 246 c, vgl. IV 8, 1, 37 
und Öfters), dessen Aufgabe es ist, von hier nach i 
dort zurückzufliehen und gottähnlich zu werden 
(I 2, 1 nach Plat. Theait. 176 a). Entsprechend 
ist auch P.s Haltung der ganzen sinnlichen Welt 
gegenüber zwiespältig. In gegenständlicher Sicht 
ist sie das notwendige Abbild ihres ewigen Vor¬ 
bildes, der geistigen Welt, ihr Sein beruht auf 
der Teilhabe an jener Welt, V 9, 5, 36. Ihr ein¬ 
ziger Nachteil ist, nicht jene Welt zu sein, II 9, 
4, 25. V 8, 8, 22; aber abgesehen davon ist sie 
die beste der möglichen Welten; diese Haltung 4 
nimmt P. außer in der gegen die gnostischen 
Weltverächter gerichteten Schrift II 9 besonders 
in den stoisch gefärbten Schriften I 4 und III 
2—3 ein. Der Weltplan ist zwar weder Geist 
an sich noch reine Seele, leitet sich aber doch 
von beiden her, III 2, 16, 12, die Sinnenwelt ist 
weit entfernt von der geistigen, aber dennoch 
etwas Wunderbares, 111 3, 3, 30, und Zufall gibt 
es in ihr sowenig wie in jener, IV 3, 8, 21. ln 
aktualer Sicht aber ist diese Welt finster und 5 
schlecht, VI 7, 15, 3. Sie ist mit der geistigen 
Welt nicht ,synonym“, sondern nur ,homonym‘, 
VI 3, 1, 21; die aiodijrfj ovata hat mit der wah¬ 
ren ovaia nur gerade den Namen gemein, sie ist 
vielmehr eine ovfKpooTjoif ns 7toi<nrjTO)v xai vlrjs 
ebd. 8, 20. Das sogenannte Feste, was man ins¬ 
gemein für seiend hält, ist in Wahrheit sekun¬ 
där, V 1, 5, 10, vgl. VI 4, 2, 27; gerade das, von 
dem man am ehesten glaubt, es sei, hat am 
meisten Nichtsein, V 5, 11, 8. Lächerlich ist bei 6l 
der sogenannten Seinsheit der Sinnenwelt ihre 
sis ovoiav nooonolrjois VI 6, 18, 35. Sie sucht 
Einheit vorzutäuschen, VI 5, 9, 22, ist aber hoff¬ 
nungslos in die Vielheit zerspellt und flieht das 
wahrhafte Eine, um überhaupt sinnlich zu sein, 

VI 6, 15, 5. Vielheit ist aber Mangel, VI 7, 8, 22, 
wie auch das Zusammengesetzte gegenüber dem 
Einfachen mangelhaft ist, ebd. 25, 14. 


Diese weit auseinandergehende Beurteilung 
der Sinnenwelt wiederholt sich bei der Materie 
Bei Platon kommt dieser Begriff noch 
nicht vor. Für P. ist es aber ausgemacht, daß 
mit den im Timaios genannten vTioöox^t n^’^vtj 
(49 a), navöexii (51 a), (52 a), ix/m- 

yslov (50 c) das gemeint ist, was Aristoteles als 
vXri bezeichnet, III, 6, 13, 12ff. Diese Interpreta¬ 
tion finden wir schon bei Aristot. de caelo 306 b 
0 19. Von ihm übernimmt P. die Definition der 
Materie als eines dem Körper zugrunde Lie¬ 
genden, eines v-noxsifisvov (0 4 1, 1 aus Aristot. 
phys. 192 a 31). Und auf metaph. 1088 b 1 geht 
die Ansicht zurück, daß die Materie stets &vvd/i£i, 
nie hsgyelq. sei, II 5, 4, 3. Gegenüber den Stoi¬ 
kern wird betont, daß sie aowfiavos H 4, 9, 4, 
anoios IV 7, 3, 8, afieyg&cs II 4, 10, 1, äsia&r/s 
III 6, 7, 41 sei, also durchaus nicht das, was ins¬ 
gemein als Materie angesehen wird. 

0 Alles Körperliche isd zusammengesetzt aus 
vXij und el5os VI 1, 26, 12, auch die Elemente, 

II 4, 6, 17, daher auflösbar und vergänglich. 
Die Materie aber ist unwandelbar {ävalXolcoTos) 

III 6, 10, 27. Sie steht zuunterst im Kosmos, ist 
aber in gegenständlicher Sieht doch noch ein 
letzter positiver Wert, ein eldos n eaxotov V 8, 
7, 22; selbst sie wird noch vom Göttlichen er¬ 
leuchtet, II 9, 3, 21. In aktualer Sicht dagegen 
ist sie nicht bloß kein Seiendes, sondern das 

1 schlechthin Nichtseiende, II 5, 4, 11 ff., HI 6, 7, 
12, was nicht etwa bedeutet, es gebe sie nicht; 
vielmehr ist sie für die in sie hineingehenden 
und wieder aus ihr herausgehenden Nachbilder 
des Seienden (III 6, 11, 2 nach Plat. Tim. 50 c) 
und damit für die Körper notwendig, II 4, 12, 
22, kann aber weder mit den Sinnen noch mit 
dem Geiste erfaßt werden, sondern nur mit einem 
unechten Denken, einem vd^os Xoyiofios (II 4, 
10, 11 nach Plat. Tim. 52 b); denn sie ist oxia 
) Xöyov xai Ixmwois VI 3, 7, 8, sie isd. afxoQqxw, 
ioxrjs afiotgov, oLÖgtarov VI 1, 27, 2, xdvrt] afiergov 
12, 2, 20, sie empfängt zwar alles, behält aber 
nichts, sondern alles gleitet von ihr ab wie das 
Echo an glatten Felsen, III 6, 14, 25. Sie ist 
aiaxgd und xaxi^ ebd. 11, 27, und zwar das erste 
Böse, das Böse an sich, I 8, 5, 8, sie gehört 
weder zu den wahrhaft seienden Dingen noch zu 
denen, welchen man fälschlicherweise das Sein 
zuschreibt (d. h. den Sinnendingen), II 5, 4, 15, 

I s'ondern sie ist (nach einem Ausdrucke Platons 
rep. 382 a) dXt}&ivü>s tpgvSos II 5, 5, 24. Daß P. 
für ihre Schilderung sogar ähnliche Ausdrücke 
verwenden muß wie für die des Einen, liegt 
daran, daß über beide nur Negatives ausgesa;^ 
werden kann. So wird ihr II 5, 4, 12 das Prädi¬ 
kat dvsi&sov beigelcgt, das häufig für das Eine 
gebraucht wird, z. B. VI 7, 33, 21. Ebenso wer¬ 
den beide änstoov genannt, die Materie z. B. II 
4, 15, 10, das Eine z. B. VI 7, 32, 15. Die Ma¬ 
terie kann von sich nicht einmal sagen: c5? lyoi 
hzaZ&a 111 6, 15, 28 und ebensowenig kann das 
Eine von sich sagen ty<i> sl/n oder äya^öv elut 
VI 7, 38, 11. 

E 6. Die E i n s w e r d u n g. Da die gei¬ 
stige Welt Vorbild und Seinsgrund der sinnlichen 
Welt ist, kann diese ohne jene weder existieren 
noch überhaupt gedacht werden. Umgekehrt aber 
ist die sinnliche Welt für die geistige nicht nötig. 
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sie trägt nicht das Geringste zu ihr bei, und es 
erhebt sich daher die Frage, wieso denn die sinn¬ 
liche Welt nach der geistigen überhaupt ent¬ 
standen sei. ,Nach der geistigen Welt“ ist nicht 
etwa im zeitlichen Sinne gemeint — zeitliche 
Entstehung ist vielmehr ausgeschlossen, V 1, 
6, 19. V 8, 12, 20. VI 6, 18, 46 —, sondern 
meint eine Rangreihenfolge. Die Frage nach der 
Entstehung der sinnlichen Welt kann auf jene 
weitere Frage zurückgeführt werden: ,Wie kann 
es Vielheit neben dem Einen geben?“ Und 
schließlich läßt sich diese Frage noch weiter 
reduzieren auf die Fr^e: ,Warum blieb das 
Eine nicht allein?“ Bröhier, La Philosophie 
de P. 40, nennt diese mit Recht die quaestio 
vexata des plotinischen Systems. P. war sich der 
Schwierigkeit des Problems völlig bewußt. Dort, 
wo er die Frage xtög oXtos iineatr] (d vow) xed 
exelvov ysyovev; stellt, ruft er die Gottheit 
für die Lösung zu Hilfe, V 1, 6, Ifl. Die Beant¬ 
wortung ist für P. darum besonders schwer, weil 
ein Erschaffen der späteren Dinge die Abge¬ 
schiedenheit und Selbstgenügsamkeit des Einen 
gefährdet. Das Eine kümmert sich ja gar nicht 
um die Dinge nach ihm und bedarf ihrer nicht 
V 5, 12, 40. Wenn es schon beim Sein keine 
Zerlegung und Entwicklung gibt, HI 7, 6, 15, 
dann noch viel weniger beim Einen. Die andern 
Dinge entstehen daher nur oii jigoaveiaavtos (xov 
tvds) oiiSe ßovXrj^eVTos ovdi oXfos xivri&evios V 1, 
6, 26. Noch paradoxer ist die Frage sieös ovv 
noiEi a fxtj Ix^i-, V 3, 15, 35, aber das Unerwar¬ 
tete, daß das Eine gibt, was es gar nicht hat, 
muß ihm zugestanden werden: ovx dvdyxri, o ns 
615(001, Tovro VI 7, 17, 8. Die Frage nach 
der Weltentstehung wird schon von Platon Tim. 
29 e gestellt und dort mit dem Hinweis auf die 
Güte Gottes, die keinen Neid zulasse, beant¬ 
wortet. Diese Antwort greift P. auch auf: x<ös 
o5v tö t£Xg(OTaTOv xai To ngtörov dya&ov ev avrw 
otalij mOTgg (p&ovfjoav savzov xai d5vvarrjaav, 
fj ndvroiv Aiira/zic; V 4, 1, 34. Die Kraft des 
Einen ist so gewaltig, daß sie einfach nicht auf- 
zubalten war, VI 7, 8, 13. Wäre es allein ge¬ 
blieben, dann wäre alles in ihm verborgen ge¬ 
blieben und hätte keine Gestalt angenommen, 
IV 8, 6, 1. Wie alle vollkommenen Dinge etwas 
aus sich hervorbringen müssen, so kann das 
Allervollkommenste nicht untätig verweil :n, son¬ 
dern es muß die andern Dinge erschaffen, aber 
so, wie die Sonne das Licht, das Feuer die 
Wärme, der Schnee die Kälte, eine wohlriechende 
Essenz Duft .ausstrahlt, ohne nämlich selbst 
irgend eine Minderung zu erfahren, V 1, 6, 
28ff. Das Eine owy vxsosqqvij xai to vxEQxXijggs 
avTov ng3ioi7}xgv V 2, 1, 8; es ist wie eine Quelle, 
aus der unausgesetzt der Fluß hervorströmt, 
III 8, 10, 5, aber dieses Ausströmen ist durchaus 
kein Sich-verslrömen-lassen; die Quelle bleibt 
vielmehr unvermindert und unversieglich, und 
man darf P.s Philosophie nicht ein Emanations- 
svstem nennen, schon weil er sich selbst aus¬ 
drücklich dagegen verwahrt, VI 5, 3, 5 und 21. 
Das Eine verhält sich den andern Dingen gegen¬ 
über wie der Mittelpunkt eines Kreises gegen¬ 
über den Radien und der Peripherie, die ohne 
ihn nichts sind; er aber bedarf ihrer nicht, I 7, 
1, 24. VI 8, 18, 8. Oder wie eine Wurzel, aus 
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der eine Vielheit sprießt, ohne daß sie sieh er¬ 
schöpft, III 3, 7, 11. Oder wie der frühere 
Abschnitt eines Lebenslaufes, der unerläßliche 
Voraussetzung aller späteren Abschnitte ist, je¬ 
doch ohne sie gelebt wird, V 2, 2, 27. Am häu¬ 
figsten ist der Vergleich des Einen mit der Sonne 
und der der übrigen Dinge mit dem von der 
Sonne ausstrahlenden unkörperlichen Lichte, So 
z. B. I 7, 1, 25. IV 3, 17, 12. V 3, 12, 40. Vt 7, 

10 21, 13. VI 8, 18, 33. Die Entstehung der Viel¬ 
heit aus dem Einen kann nur mit Bildern und 
Vergleichen veranschaulicht werden; für sich ge¬ 
nommen, ist sie, vom Einen aus gesehen, gänz¬ 
lich unverständlich. Vom Geist aus gesehen, ist 
seine Entstehung aus dem Einen schon eher 
begreiflich; denn wenn einmal festgestellt ist, 
daß es den Geist gibt, so muß er eine Ureache 
haben, aus der er hervorgegangen ist, und in die 
er zurückkehren kann. Das Denken ist ja nicht 

20 ein Erstes, sondern ein Zweites und Gewordenes, 

V 6, 5, 5. Es ist xlvrjois ngog dya&ov ebd. 5, 8, 
Das Sein ist bloß ein Igvos iv6s V 5, 5, 13, und 
vaäv heißt soviel wie mgos xb jiq&xov ßXexstv 
III 9, 9, 7. Erst dadurch, daß er sich mit dem 
Einen erfüllt, ist der Geist Geist, VI 7, 16, 31. 
Nur weil er unfähig war, es als Eines zu bewah¬ 
ren, wurde er zur Vielheit, ebd. 15, 21. Insofern 
er sich zu ihm zurückwendet, wird er begrenzt, 
H 4, 5, 33. VI 7, 17, 16. Er entsteht erst dumh 

30 diese Rückwendung: 5xi rfj buoreotpfj jxgbs avxb 
Etbga V 1 7, 5. (Hier darf nicht mit A r n o u 
Le Dösir de Dien 1921, 196, aitb gelesen wer¬ 
den, avxb bezeichnet vielmehr das Eine, vgl. I 
7, 1, 23. III 4, 1, 9. V 2, 1, 10.) Das Leben des 
Geistes ist ix xdya&ov svigyeia VI 7, 21, 5. Er ist 
die Txgdnri ivegyeta ixeivov I 8, 2, 21, und erfaßt 
sich als Tätigen: evegyovvxa yag aS iavxbv vosl 

V 6, 5, 17. Er steht woxeg iv ngodXigoig xdya- 
&OV V 9, 2, 25. Das Seiende ist nur wenig vom 

40 Einen weggeschritten, hat sich aber zu ihm zu¬ 
rückgewendet und ist so ovoia geworden, V 5, 5, 
16. Der Geist denkt sich selbst und die Dinge 
nach ihm. Da das Eine aber nicht denkt, muß 
er, um zu jenem zu gelangen, auch das Denken 
aufgeben; er muß also zugleich das vosJv und 
das fxij voslv in sich haben, VI 7, 35, 29. Er 
wird daher doppelzüngig d/ixpiaxo/nos III 8, 9, 31. 
Das Denken aufgeben heißt soviel wie sich salbst 
auf geben: äsl xbv vovv olov eis roimaco dvaxoigclv 

50 xai olov iavxbv dgpivxa ebd. 9, 29. Nur auf eine 
ungeistige Weise kann der Geist das Eine er¬ 
fassen: ßiJxci ... x(g iavxov ft^ v<ö V 5, 8, 24. 
Bevor er es erfaßt, ist er oy>is ovsico ISovoa und 
itpsots fidvov V 3, 11, 5ff. Man kann das Eine 
nicht wissen, sondern nur berühren: igpwixso&at 

V 6, 6, 38. Nur imßoXfj rivi xai jiagadoxv wird 
der Geist seiner habh^t, VI 7, 35, 21. So wie 
das Eine Licht für den Geist ist, so ist der Geist 
wiederum Licht für die Seele, VI 7, 17, 36. Und 

60 wie der Geist zum Einen zurückstrebt, so strebt 
die Seele zum Geist zurück und wird Geist (s. o. 
E4). 

Hier erhebt sich nun die Frage, ob die Seele 
und das heißt auch wir Menschen über den Geist 
zum Einen aufsteigen können. Dies isd möglich, 
weil die H}'postasen nicht scharf voneinander 
geschieden sind, sondern onov av nxxgfj xd xgixa, 
xai xd dsvxega xai xd ngwxa xdgeoxi VI 5, 4, 23. 
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Auch die sinnliche Welt ist ewig mit der gei¬ 
stigen verknüpft: ovve^erat jrdvza ei^ dsl xd xs 
voTjx&g xd xe ato{h]X(ös ovxa IV 8, 6, 25, und 
wegen dieser unlösbaren Verbundenheit für die 
Vollkommenheit der geistigen Welt notwendig, 
vgl. dazu August Paust Der Möglichkeits¬ 
gedanke I (1931) 378ff. Der Weg zum Geist ist 
auch der Weg zum Einen und Guten: oq&^ev 
xaya'd'ov »al Eqxxnxofjis&a avxov d/Mv ovxs; rots 
fi/xexeQotg^ vorjxoXg ebd. 10, 41. Aber die Seele darf 1 
nicht beim Geist stehen bleiben, sondern muß 
über ihn hinausgehen, vovv ftiv vTisoatgei VI 'i, 
22, 19, muß hinaufschneUen und diesen hinter 
sieh lassen, dl^avxa xai ä<pevxa ebd. 16, 2. Nicht 
nur von der Körperwelt muß sie sich trennen, 
sondern auch jegliche Form muß sie aufgeben, 
selbst jede geistige Form, ebd. 34, 3. Erst wenn 
sie alles Geistige abgelegt hat, wird sie das Eine 
schauen, V 5, 6, 20. So, wie die Materie quali¬ 
tätslos sein muß, um die Formen aufnehmen zu 2 
können, muß die Seele dvelSeos werden, wenn 
sie vom Einen erfüllt werden soll, VI 9, 7, 12. 
Das Denken muß sie gering achten, VI 7, 35, 1, 
auf Wissen und das schöne Schaunis des Geistes 
muß sie verzichten, VI 9, 4, 8, erst wenn sie den 
Geist in sich vernichtet, gelangt sie zu jenem: 

•naX afpavioixoa ^evovxo. tdv ev avrij voth^ 
VI 7, 35, 33. Nur durch völlige Abstraktion 
kommt man zum Ziel: äcpsXe ndvxa V 3, 17, 37. 
Um die jenseitige Welt zu begreifen, muß man 3' 
sie werden, und um das Eine zu erfassen, muß 
man es werden, vielmehr es sein: iXedv yxvSfisvov, 
ßäXXov Se ovxa VI 9, 9, 59. Man muß völlig mit 
ihm eins werden: ev S/uov ndvxa ioxi fiex’ ixelvov 
xov ^eov dy)oq}rjxl jiaQÖvxos V 8, 11,5. Man muß 
völlig in ihm aufgehen, wie ein Mittelpunkt mit 
einem andern Mittelpunkt zusammenfällt, VI 9, 
10, 17. Zwischen Schaunis und Beschauer darf 
kein Unterschied mehr sein, VI 7, 36, 11. Die 
Einswerdung bedeutet eine Entäußerung aller 4 
andern Dinge, nicht aber eine Entäußerung seiner 
selbst. Denn erst, wenn man dort angelangt ist, 
ist man in sein wahres Inneres gelangt: ovu 

sig äXXo, dXX’ elg eavxtjv VI 9, 11, 38. Jede Wesen¬ 
heit strebt ja zu sich selbst VI 5, 1, 18 und 
wendet sich in sein Inneres zurück VT 9, 7, 17. 
Das ovxtog ogemov finden wir aber in uns selbst, 

VI 7, 30, 36, die Gottheit ist bei allen, ohne daß 
sie es wissen, VI 9, 7, 29. Das Gute liegt in der 
Seele beschlossen, III 8, 6, 9 und der xosvyög 5 
dXi^&ivrjg (oirjg ist anwesend, VI 9, 9, 50. Und 
wie gelangt man zum Einen? Denken kann man 
es nicht, höchstens voegäg eepdyjao'&ai V 3, 17, 25. 
Man darf nicht mehr nach außen schauen, son¬ 
dern nach innen wie ein von Gott Besessener, 

V 8, 10, 42. Wenn es nahe ist, dann erschrickt 

die Seele (igegrXdyrj) VI 7, 31, 7, es geschieht ihr 
das, was Plat. Phaidr. 249fl., symp. 210 e epist. 7, 
341 c von ihr erzählt: xai otozoov 

:rl/üjiXaTat VI 7, 22, 9, ayao'&ai xe xaX d'dußovg 6 
TtifjjcXao'dai I 6, 7, 16, dö0£ig eIoeiÖev £^atq:vt}^ 

VI 7, 36, 18, und in einer igiißoXij d&Qdg erfaßt 
sie jenes, III 8, 9, 23. Hier haben wir die be¬ 
rühmte ekstatische Mystik. Porphyrios weiß in 
der vita P. 23, 16 zu erzählen, daß P. auf dem 
im platonischen Symposion gewiesenen Weg vier¬ 
mal die mystische Einigung mit dem Einen ge¬ 
lungen sei. P. selbst erwähnt nie ein solches Er- 
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lebnis. Denn auch die Schilderung in IV 8, 1, Iff. 
meint keine plötzlichen Erlebnisse, sondern schil¬ 
dert eine Versenkung in sich selbst, die auf in¬ 
tellektuellem Wege bis zur Einswerdung führt. 
Dieses Ziel soll aber der Weise nicht durch Ek¬ 
stase erreichen, sondern dadurch, daß er seine 
Seele reinigt und leer macht für das Eine. 

F. Quellen. Da P. nichts anderes sein will 
als Interpret Platons, steht sein Meister unter 
den herangezogenen Quellen obenan. Über Art 
und Umfang der Benutzung Platons wurde o. E 1 
gesprochen. Nächst ihm zitiert P. am häufigsten 
Aristoteles, sei es namentlich oder stillschwei¬ 
gend. Brehiers Index in seiner Ausgabe, 
Bd. VT 2, zeigt, daß die aristotelischen Schriften 
categ., de anima, phys., metaph., eth. Nie. am 
meisten benutzt werden. Die Lektüre der Meta¬ 
physik in P.s Schule wird von Porphyrios vita P. 
14, 6 ausdrücklich bezeugt. Seltener herangezogen 
werden: de gen. et corr., meteorologica, de parti- 
bus animalium sowie die von B r 6 h i e r nicht 
genannte Schrift de caelo, auf die z. B. III 7, 4, 
42 (279 a27) und III 7, 9, 1 (279 a 15) angespielt 
wird. Eine Benutzung von Aristoteles’ exoteri¬ 
schen Schriften ist nicht nachweisbar. Für die 
Schilderung der sinnlichen Welt ist P. neben dem 
platonischen Timaios auf Aristoteles angewiesen, 
doch auch für die geistige Welt benutzt er ari¬ 
stotelische Formulierungen, worauf o. E 2 hin¬ 
gewiesen wurde; häufiger freilich polemisiert er 
gegen ihn, da Aristoteles das erste Prinzip vom 
vovg nicht zu unterscheiden weiß; so kämpft er 
z. B. V 1, 9, 7 gegen Aristot. metaph. 1072 b 70. 
und de anima 430 a 17. Wir dürfen trotz den 
meist recht ungenauen Zitaten als sicher anneh¬ 
men, daß P. Platons Originalschriften gelesen 
hat, und auch bei Aristoteles ist direkte Be¬ 
nutzung wahrscheinlich. Anders steht es wohl bei 
der vorplatonischen Literatur. Die Zitate aus He- 
rakleitos, Parmenides, Empedokles, Anaxagoras, 
ohne Namensnennung auch aus Demokrites, fer¬ 
ner die Erwähnungen von Pythagoras und Phere- 
kydes (die Stellen sind in Br^hiers Index 
verzeichnet, wenn auch unvollständig) sind zu 
stereotyp, als daß wir eine direkte Kenntnis 
dieser Schriftsteller annehmen dürften, selbst bei 
denen, deren Werke sich noch in diese Zeit ge¬ 
rettet haben mochten. Daß uns die Kenntnis der 
Herakleites-Fragmente 84 a und b (Diels®) einzig 
0 von P. (IV 8, 1, 14) vermittelt wird, spricht nicht 
dagegen. Der erste Vermittler eines Zitates ist 
selten festzustellen; zu diesen Ausnahmen ge¬ 
hören Stellen wie VI 3, 11, 24, wo Herakleitos 
frg. 82 aus Plat. Hipp. mal. 289^ und II 1, 
2, 11, wo Herakleitos frg. 6 aus Aristot. meteor. 
355 a 13 genommen wird. Ebenso ist Simonides 
frg. 4, 6 Diehl in III 3, 6, 17 wohl aus Plat. Prot. 
341 e geholt. Die nicht gerade häufigen Homer¬ 
zitate können aus direkter Lektüre stammen, aber 
0 ebensogut schon Schmuck der philosophischen 
Vorlage P.s gewesen sein. 

Die Erforschung der nacharistotelischen Quel¬ 
len P.s macht erhebliche Schwierigkeiten, schon 
deshalb, weil er nie Autoren beim Namen nennt, 
die später als Aristoteles gelebt haben, wenn 
wir von der einzigen Stelle absehen, an der 
Epikuros erwähnt wird, nämlich II 9, 15, 8. Die 
größte Schwierigkeit aber rührt von dem Ver- 
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luste der meisten Originalschriften her. Für die 
Beurteilung, welche Quellen außer Platon P. ge¬ 
dient haben, ist das cap. 14 der vita P. des Por¬ 
phyrios wichtig. Es heißt dort Zeile 4fi.: enfte- 
fitxxai d ev xolg avyyQdufmai xal x& Sxcoixd Xav- 
&avovxa Soyfxaxa xac xd Hegixanjxtxd. Es ist 
klar, daß mit diesem Satze nicht die Polemik 
gegen die Peripatetiker und Stoiker gemeint sein 
kann, sondern es muß sich um peripatetisches 
und stoisches Lehrgut handeln, das von P. über¬ 
nommen wird. Die peripatetischen Gedanken sind 
wohl zum Teil direkter Anstoteles-Lektüre ent¬ 
nommen, wie die oft wörtlichen Ausführungen 
nahelegen, zum Teil können sie aus Aspasios, 

^ P. IV_3, 20, 15—16 

Of [ir]v ovS’ &g ev dyyeim {y ^ oSfiaxi)’ 

äytvxov ydg, av yevoixo xd a&fia. 

^ P. II 7,1, 53-^4 ^ 

ov oepodga ett^avd Xeyovxeg slg xooovxüv xdv 
djUixgdxaxov oyxov exxeivovxeg. 

P. ly 7, 6, 11—14 

bei ... waneg xhxQov elvai, yga/i/ids bi avftßaX- 
Xovaag ex xegiepegetag xvxhtv xdg navxaxd&ev 
alad^aeig ngdg xcvbxo nsgalveiv. 


Man vergleiche auch noch II 7, 1, 5 mit Alex, de 
mixt. 214, 18, woraus wir ersehen können, daß 
P., ohne ihn zu nennen, auf Demokritos anspielt; 
die weiteren von Bröhier in seinem Index an¬ 
gegebenen Parallelen sind nicht überzeugend. 
Schon die drei ganz ausgeschriebenen Stellen zei¬ 
gen, daß die Entsprechungen nicht wörtlich sind 
und die Benutzung nicht über jeden Zweifel 
sicher stellen. Man muß stets daran denken, daß 
P., wie Porph. vita P. 8, 6 sagt, /idvov xov vov 
ixdfj£vog war, d. h. sich um die stilistische For¬ 
mulierung eines fremden Gedankens noch we¬ 
niger kümmerte als um die der eigenen. Das ist 
neben demVerlust so vieler Originalschriften mit 
ein Grund, warum die Quellenforschung zu keinen 
überzeugenden Ergebnissen kommen kann, und 
warum P. origineller erscheint, als er es wohl 
gewesen ist. Sieht man von wörtlichen Entspre¬ 
chungen ab, so wird man noch an verschiedenen 
Stellen bei P. und Alexandros ähnliche Gedanken 
finden können. Merlan Trans. Amer. Philol. 
Assoc. LXXIV (1943) 181 hat auf die Verwandt¬ 
schaft zwischen II 2, 1, 1 und Alex, quaest. II 18. 
19 (p. 63, 2. 20) aufmerksam gemacht; auch in 
der Schrift III 1 findet man ähnliche Gedanken 
wie in Alex, de fato; die quaest. H 12 behandelt 
das Thema von P. II 7; aber in allen Fällen ist 
auch gemeinsame Quelle nicht ausgeschlossen. 

Unter den in P.s Schule gelesenen Schrift¬ 
stellern nennt Porphyrios vita P. 14, 11 auch die 
Platoniker Seueros, Kronios, Numenios, Gaios 
und Attikos. Eine Benutzung der Schriften des 
Kronios (Fragmente in der Numenios-Ausgabe 
von Lee m ans, Bruxelles 1937) und des Gaios 
ist wegen der Dürftigkeit der Fragmente nicht 
nachweisbar; ob eine solche bei Attikos und Seue- 
ros anzunehmen ist, ist noch nirgends untersucht. 
Die Themen, die besonders Attikos behandelt 
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Alexandros, Adrastes stammen, Autoren, deren 
Werke nach dem Zeugnis der vita P. 14, 13 in 
P.s Schule gelesen wurden. Die Werke des Adra- 
stos sind als solche verloren; was davon bei Theon 
von Smyrna und Chalcidius benutzt wird, gehört 
zur mathematischen und astronomischen Fach¬ 
literatur. Von Aspasios ist einzig ein Teil seines 
Kommentares zu Aristot. eth. Nie. erhalten, des¬ 
sen Benutzung durch P. nicht nachgewiesen ist. 
Dagegen besitzen wir von Alexandros Aphrod. 
nicht bloß zahlreiche Originalschriften, sondern 
für wenigstens 3 plotinische Schriften macht der 
Wortlaut direkte Benutzung glaubhaft, wie fol¬ 
gende Gegenüberstellungen zeigen: 

Alex, de an. p. 115, 32—33 Bruns 

öHd oöÖE (bg ev dyyelm xm ow/xaxt elrj dv ff 
V’ugj) • elrf yoQ dv xal ovxo)g ovx oXov efiynixov 
xd acbfM. 

Alex, de mixt. p. 220, 14—15 
jröff ovx SXoyov xal xd Xeyeiv ev ßgaxvxaxov 
a&fMi siaQtaoHeydal xe xal itaQexxeivea^i T<p 
ftsylaxtff, 

Alex, de an. p. 63, 8—13 
<5? yöp ixl xvxXov at dnd xfjg negiepe^elag 
avxov ixl xd xdvxgov sxt{evyvvftevai ... jiäaat 
xaxd xd nigae etalv al avxal ... ovxcog Igcjv 
v7ioXr\meov xal xryv xoivffv cuo&ijatv xd ev xe 
xal jxoXXd. 

(Fragmentsammlung von B a u d r y, Paris 1931), 
über die menschliche Seele, die Weltseele, die 
Ideen, die Vorsehung, die Tugend, sind zwar die 
gleichen wie die P.s, aber die Behandlung ist zu 
unpersönlich, als daß wir gerade auf ihn als 
Quelle P.s schließen müßten. Vgl. über Attikos 
und Seueros Ueberweg-Praechter's, über 
Attikos ferner Merlan Gnomon X (1934) 263 
—270, über Seueros außerdem den Art. von 
Praechter u. _Bd. IIA S. 2007. Wörtliche 
Entsprechimgen sind nur bei Numenios festzu¬ 
stellen, z. B. 

P. I 1, 8, 9 

(xdv ^edv) (bg enoxobfievov xfj vorjxfj qpvaei xal 
xfj ovaicf xfj övxcog. 

Numenios frg. 11 Leemans 

(= Euseb. praep. ev. XI 21, p. 543 d) 

(xd äya^dv) iXetov exoxovfievov enl xfj ovatg. 

P. HI 5, 6, 17 

xal 6 xdofiog d'eog, &ajieQ avvrf&eg Xeyeiv, xotxog. 

Numenios fest. 24 Leemans 

(= Proklos in Tim. 93 a, I 304, 1 Diehl) 

0 ydg xdofiog xax' avxov (xdv Novfifjviov) d xgi. 
xog eaxl ßedg. 

Auch der bei P. so häufige Lichtvergleich (z. B. 
V 3, 12, 400.) ist bei Numenios frg. 23 Leemans 
(= Euseb. praep. ev. XI 18, p. 538 c) schon vor- 
gcbildet mitsamt dem Gedanken, daß die Licht¬ 
quelle nichts einbüßt, dadurch, daß sie Licht ver¬ 
leiht. Das erwähnte frg. 11 Leemans läßt sich 
auch mit VI 7, 34, 160. vergleichen. Für weitere 
Ähnlichkeiten s. den Art. Numenios von Beut¬ 
ler Suppl.-Bd. VII S. 6690., wo auch auf die 
großen Verschiedenheiten zwischen Numenios 
und P. hingewiesen wird. Denn wir finden zwar 
bei Numenios auch eine Dreihypostasenlehre, 
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aber nicht das Eine, den Geist und die Seele, 
sondern erstens den ngwrog der o.vTodya'd^ 
ist, aber zugleich ovaia besitzt, den &)]/iiovgyd; 
aya&og, der eine andere ovata besitzt, und den 
HaXog xSo/tog, der auch rgkog i%6g heißt, frg. 25 
(= Euseb. praep. ev. XI 22, p. 544 a) und test. 
24 Loemans. P.s Lehre ist also in diesem zen¬ 
tralen Punkt ^nz verschieden von der des Nu- 
menios, und wir haben daher Mühe, den im Alter¬ 
tum gegen P. erhobenen Vorwurf, er plagiiere 
Numenios (Porph. vita P. 17, lfl.)> verstehen. 
Der P.-Sehüler Amelios hielt es immerhin für 
nötig, diesem Verdachte mit einer eigenen Schrift 
entgegenzutreten. Thedingas Versuch, diesen 
Vorwurf zu erneuern und für verschiedene P.- 
Schritten Numenios als Verfasser zu erweisen, ist 
fehlgeschlagen (s. o. D 3). ln der Aufzählung der 
Platoniker, die nach Porph. vita P. 14, 11 in P.s 
Schule gelesen wurden, vermissen wir Albinos', 
in dessen didasc. das plotinische ev vorbereitet 
erscheint, worauf o. E 3 hingewiesen wurde. Die 
Unterschiede zwischen Albinos und P. sind frei¬ 
lich erheblich; einmal bezeichnet er sein sv auch 
als ovoiorrjg-, sodann kennt er die Lehre von den 
drei Hypostasen, von denen der rov; dem ev unter¬ 
geordnet ist, nicht; und es gibt bei ihm keine 
mystische Einswerdung. Vgl. darüber R. E. Wift 
Albinus (1937), besonders 126—144. 

Neben diesen Platonikern könnte als Quelle 
P.s auch Philon aus Alexandreia in Frage kom-: 
men, in dessen Werk sich stoische und plato¬ 
nische Gedanken mit seiner jüdischen Lehre ver- 
binden. Ein äußeres Zeugnis für die Bekannt¬ 
schaft mit Philon besitzen wir freilich nicht. 
Denn selbst, wenn es richtig wäre, daß Numenios 
Philon kannte, beweist dies noch nicht, daß P. 
bei seiner Numenios-Lektüre auf ihn stoßen 
mußte, wie H. G u y o t Les röminiscences de Phi¬ 
lon le Juif chsz Plotin (Paris 1906) 1 meint; aus 
dem berühmten test. 1 Leemans (Suidas s. Nu- ■ 
menios), in dem Numenios von Platon als einem 
MmafjS ämxiSeov spricht, darf man nicht schlie¬ 
ßen, der bei SuidasÄ69 (110, 16 Adler) und ^448 
(IV 737, 16) überlieferte Ausspruch ^iXeov nXaxo> 
vil^et xa'i nXaroiv ipiXmvtCet stamme vonNumenios; 
wir haben vielmehr kein Zeugnis für eine Bekannt¬ 
schaft desNumeniosmitPhilon.Die innerenGründe 
für eine Abhängigkeit P.s von Philon, die Guyot 
vorbringt, sind dagegen überleganswert. Drei 
Hauptgedanken P.s will er auf diesen zurück-; 
führen, nämlich die göttliche Unendlichkeit, über 
die. er ein besonderes Buch verfaßt hat mit dem 
Titel ,L’infinite divine“ (Paris 1906), sodann die 
Stufenfolge der Kräfte und schließlich die Ek¬ 
stase. Für alle drei Gedanken stellt er LisUn von 
Entsprechungen auf (S. 5—7. 33—35. 56—57. 
60—63. 66. 69—74). Einige wirken zunächst 
überzeugend, z. B. 

P. yi, 6, 34 ^ ( 

STVO fi'ev ri]v aao' avxov &eQu6Trjta • xai yiojv 

ovx eioo) fiovov TO ^pvyodv xarexei ... xidvra 

8e oaa tjirj reXeia yevvä. 

Philo, leg. alleg. I 5 

&aneQ "ibtov ro xaieiv xvQog xal x^dvog t 6 yev- 

Xetv, ovT(og xal &eov ro noieiv. 

Daß Jedoch derselbe Gedanke sowohl bei Diog. 
Laert. VII 103 wie auch bei Plut. non posse suav. 
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vivi sec. Epic. cap. 22, p. 1102 D, und zwar fast 
in der selben Formulierung vorkommt, macht 
stutzig. Es steht aber bei andern Stellen nicht 
anders. Gewiß läßt sich z. B. Philo de somn. I 
230 0 6' äv emji Tig, xaxaxQdifievog eQel mit P. V 
■3, 14,^ 6 oder noch besser mit P. VI 8, 8, 6 
ovb'ev av evQoinev eate'iv wx ort xav’ avrov, äXX’ 
ovd'e TieQi avzov xvglog vergleichen, aber dQQrj- 
rog heißt das oberste Prinzip auch bei Albinos, 
) didasc. X 165, 4 Hermann und bei Max. Tyr. H 
10 a, p. 28, 11 Hobein, und zudem spricht Phi¬ 
lon von der Unsagbarkeit des Seienden (öV), da 
er das plotinische ev nicht kennt. Man mag auch 
Philo, quod deus sit immut. 35 mit P. IV 4, 27, 
8fl. zusammenstellen, weil an beiden Stellen von 
Steinen gesprochen wird, die von ihrem natür¬ 
lichen Erdreich losgerissen sind; das entschei- 
lende phiionische Wort e^ig, wodurch diese 
Steine noch zusammengehalten werden, steht aber 
) nicht bei P., dafür bei Sext. Empir. VII 102 und 
Origenes jeegi 6, 1, H 311, 20 Koetschau. 
Niemandem wird es aber einfallen, aus diesen 
Stellen auf eine Abhängigkeitsreihe Philon — 
Sextus — Origenes — P. zu schließen. Daß das 
Wort exOTaaig bei Philo leg. alleg. II 31 und bei 
P. VI 9, 11, 23 vorkommt, darf nicht dazu ver¬ 
leiten, es an beiden Stellen im Sinne von Ekstase 
zu fassen; denn bei Philon bedeutet es bloß den 
Verlust des Bewußtseins im Schlafe. Die ploti- 
I nische Ekstase ist aber nicht dem Worte, aber 
der Sache nach eher bei Plut. de Iside 77, p. 382D 
zu treffen: vörjcng waxe^ aatgemri 8iaXdf.v<i!aaa xrjg 
y/vxrjg &raf noxi &iyelv xai TiQoai&eiv nQoaeoxe, 
und sie geht schließlich auf eine Auslegung von 
Plat. epist. 7, 341 d zurück. Auch die Wörter, 
die zum Verbum ev&ovaidCeiv gehören, s'ind nicht 
etwa auf PhUon und P. beschränkt, ev&ovaiaaig 
z. B. steht schon bei Plat. Phaidr. 249 e. Da¬ 
gegen überrascht der Ausdruck xwv ÖQexcöv xoQÖg, 
der bei Philo, spec. leg. IV 134 und P. VI 9, 11, 

17 erscheint und auf Plat. Euthyd. 279 c zurück¬ 
gehen mag, aber nicht unabhängig aus dieser 
Stelle hergeholt werden konnte. Doch fahren wir 
sicher besser, wenn wir eine Ähnlichkeit zwischen 
Philon und P. nicht sofort als direkte Abhängig¬ 
keit des Späteren vom Früheren ausgeben, son¬ 
dern wenn wir beide als voneinander unabhän¬ 
gige Platoninterpreten betrachten und beide mit 
vielen andern aus der platonischen Schultradition 
schöpfen lassen. G u y o t s Zusammenstellungen 
behalten ihren Wert, wenn die Phiionstellen nicht 
als Vorbilder, sondern bloß als Parallelstellen 
genommen werden. Vgl. Leisegang Helle¬ 
nistische Philosophie (1923) 107ff., G. Falter 
Philon und Plotin (1906). 

Wenn schon die Untersuchung, welche Plato¬ 
niker und Peripatetiker P. benutzt haben könnte, 
keine überzeugenden Ergebnisse gezeitigt hat, so 
ist die Frage, wer sich hinter den 2xa>txd Aav- 
{Xdvovxa boy/jiaxa verbergen könnte, noch weit 
schwieriger. Namen nennen ist bei dem Verluste 
der Originalschriften dar alten und mittleren 
Stoa fast unmöglich. Meist wird es besser sein, 
sich zu begnügen, das eine oder andere Lehrstück 
als ,stoisch‘ zu bezeichnen und die Frage nach 
dem ersten Entdecker offen zu lassen. Am mei¬ 
sten stoisches Gedankengut hat P. in seine letz¬ 
ten vorwiegend ethischen Schriften hineingear- 
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beitet, die darum verhältnismäßig unoriginell 
wirken. Max Wundt Plotin I (1919) 27fl. hat 
am Beispiel des Schauspielervergleiches gezeigt, 
daß P.s Schrift III 2—3 (txcqI jiQovoiag) zahl¬ 
reiche Ähnlichkeiten mit den ims zu diesem 
Thema noch vorliegenden Schriften von Cicero 
(de nat. deor. II), Philon (de prov., in arme¬ 
nischer Übersetzung), Seneca (de prov.), Epiite- 
tos (I 6. 16. III 17) aufweist, ohne daß direkte 
Abhängigkeit von irgend einer dieser Schriften 
behauptet werden könnte. Wahrscheinlich hat 
B r ö h i e r Edition III 17, Recht, wenn er den 
Aufbau der Schrift schon auf Chrysippos zuriiek- 
führt, aber auch das kann nicht sicher bewiesen 
werden. Ebenso ist die Schrift I 4 (OTgl eiSat- 
fioviag) stark stoisch gefärbt, was man bei der 
Schilderung des Weisen sofort herausspürt, der 
ganz die Züge des stoischen anovSdiog zeigt. Man 
vergleiche z. B. I 4, 5—8 mit Stoic. Vet frg. 111 
Arnim nr. 567. 570—72. 575—80. In solchen 
Schriften verschmäht P. durchaus nicht das 
Raisonnement der Diatribe; als Beispiel genüge 
hier die Erwähnung des auch den Epikureern 
geläufigen Phalaris-Stieres, I 4, 13, 7, in dessen 
Bauch sich der Weise immer noch glücklich 
fühlt; vgl. Stoic. Vet. frg. IH nr. 586 und Epi- 
curea frg. 601 Usener. Doch beschränkt sich 
P.s Stoizismus nicht auf ethische Themen. Daß 
der Begriff Xoyog oft und ganz besonders in IH 
2—3, wo er fast so viel wie Weltseele bedeutet, 
stoische Färbung hat, wurde schon o. E 4 er¬ 
wähnt. 

Bedeutend weiter geht W. T h e i 1 e r in 
seiner Schrift ,Die Vorbereitung des Neuplato¬ 
nismus* (1930), wo aus der ,plotinischen Hinter¬ 
welt* die Weitsicht des Poseidonios herausgear¬ 
beitet wird, also eines Stoikers, der die alte Stoa 
mit platonischen Lehrstücken versetzte, und der 
sich außerdem als Quelle für P. empfiehlt, weil 
alle bisher erwähnten Vorbilder einschließlich 
Philon und zahlreiche weitere Paralleltexte auf 
ihn Zurückgaben können. Th üler weiß, daß die 
Eigenwilligkeit von P.s Sprache keine wörtlichen 
Entsprechungen erwarten läßt, und daß auch die 
übrigen oft sehr späten Texte sich vom Wortlaut 
des Poseidonios meist recht weit entfernt haben. 
Er verzichtet daher, die Frage zu stellen, ob P. 
jemals ein Originalwerk des Poseidonios gelesen 
habe, wofür es meines Erachtens nicht den ge¬ 
ringsten Beweis gibt; er arbeitet vielmehr mit. 
Aehnlichkeiten in der Ideenwelt der beiden Den¬ 
ker und begibt sich damit notgedrungen auf das 
unsichere Meer der Hypothesen. Es ist nicht die 
Aufgabe dieser Encyclopädie, solche Hypothesen, 
so klug sie sein mögen, zu wiederholen. Es seien 
daher im folgenden lediglich ein paar Lehrstücke 
P.s aufgezählt, bei denen eine gewisse Wahr¬ 
scheinlichkeit besteht, daß sie irgendwie auf 
Poseidonios zurückgehen, wobei neben Theilers 
kühnem Buche der weit vorsichtigere gleich-1 
zeitige Aufsatz von R. E. Witt Class. Quart. 
XXIV (1930) 198—207 herangezogen wird. 

a) Poseidonios hat die Ideen in Gott gesetzt, 
was durch Vergleich von Seneca ep. 65, 7 mit 
Albinos didasc. IX 163, 13 Hermann, Attikos 
frg. 11 Baudry (= Euseb. praep. ev. XV 13, 5 
p. 815 d) und Chalcidius CCCIV, p. 333, 6 Wro- 
bel erhärtet werden soll (Theiler 40 führt den 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 
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Seneca-Brief auf Antiochos zurück). Bei P. ist es 
der vovg als zweiter Gott, der die Ideen oder sei¬ 
enden Dinge in sich enthält, z. B. VI 2, 21, 57. 

b) Als Vergleiche für eine Vielheit, die in 
einer Einheit beschlossen ist, erscheint bei P. 
entweder ein Chor im Verhältnis zum Chorführer 
(III 6, 2, 13. IV 4, 33, 7ff. VI 7, 7, 16. VI 9, 
8, 38) oder ein Heer, das auf seinen Heerführer 
horcht (II 3, 13, 30. III 3, 2, 4). Ähnliche Ver- 

I gleiche finden wir bei Seneca epist. 84, 9; Dio 
Chrys. 12, 34; Max. Tyr. XIII 3 g, p. 161, 11 
Hobein; Ps.-Aristot. de mundo 399 a 14ff., alles 
Autoren, die poseidonisches Gut enthalten. 

c) Der Schöpfungsprozeß geht in der Stille 
vor sich (dytoiprixi V 8, 7, 24; riabxoig III 8, 6, 
27). Derselbe Gedanke erscheint bei Philo de 
somn. I 148, Manilius I 251 und bei Seneca epist. 
90, 42, in einem Briefe, in dem Poseidonios 
sechsmal namentlich erwähnt wird. 

I d) Daß die obere Hypostase sich nicht min¬ 
dert dadurch, daß sie auf die untere wirkt, wird 
bei P. oft durch den Vergleich mit der Sonne er¬ 
läutert, die Licht spendet, ohne die geringste 
Einbuße zu erleiden, z. B. V 3, 12, 40ff. Parallel¬ 
stellen dazu findet man bei Philo, de gigant. 25, 
Marc. Aurel. VHI 57, Seneca epist. 41, 5, Numen. 
frg. 23 Leemans. Daß Feuer und Schnee sich 
durch ihre Tätigkeit nicht verbrauchen, sagt P. 
V 1, 6, 34; vgl. dazu die weiter oben in diesem 
Abschnitt genannten Beispiele aus Philon, Plut., 
Diog. Laert., die auch auf Poseidonios zurück¬ 
gehen können. Zum mindesten ist der Gedanke, 
daß Licht nur durch etwas LichtartigM erkannt 
werden kann (P. I 6, 9, 81), für Poseidonios 
durch das namentlich aufgeführte Zitat bei 
Sext. Empir. VH 93 gesichert, wo der simile- 
similibus-Satz auf die xmv oXeov xpvaig aus¬ 
gedehnt wird; vgl. Jaeger Nemesios (1914) 15,1. 

e) Alle Dinge, sagt P. in VI 9, 1, sind nur 
durch das Eine, und insofern sie eines sind; je 
weniger seiend sie sind, desto weniger haben sie 
das Eine; je mehr sie aber seiend sind, desto 
mehr haben sie das Eine. Der Satz Zeile .32f. 
TO fiev dieoxr/xog woneg x^Qos noggoixdxoi xov ev 
hat seine Entsprechung bei Sext. Empir. VII 102 
xd de ex dieaxxöxxov d>g j;o£>oi xal axoaxtal und bei 
Seneca epist. 102, 6 quaedam ex distantibus ... 
tamquam exereitus- ebd. 7 wird der Grundsatz 
uno enim spiritu unum bonum eontineri ae regi 
debet erwähnt. Die Sextus-Stelle wird von Rein¬ 
hardt Kosmos und Sympathie (1926) 46ff. für 
Poseidonios gewonnen. 

f) In IV 4 entwickelt P. seine Auffassung, 
daß die Erde ein S<pov sei, das über eine (pvxixri 
yii'XV (22, 14) und über Wahrnehmimg verfüge 
(27, 14), ja sogar die Steine wachsen und die 
Gebirge aus sich herauskommen lasse, VI 7, 11, 
24. Den Gedanken der Erdbeseelung finden wir 
bei Cicero de nat. deor. II 83, Ovid. metam. XV 
342 und bei Seneca nat. quaest. VI 16, 1. Daß 
der Gedanke Poseidonios gehört, verrät uns die 
Nennung seines Namens bei Strabon VII 5, 8, 
p. 316 Cas. (= FGrH 87 F 93), wo von dem 
Nachwachsen von Metallen aus zugeschütteter 
Erde gesprochen wird. Die weiter oben in diesem 
Abschnitt genannten Parallelstcllen zu P. IV 4, 
27, 8 aus Philon, Sext. Empir. und Origenes 
dürften damit auch auf Poseidonios zurückgehen. 

19 
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Die vorstehenden Beispiele sind ans einer 
Fülle von Möglichkeiten als die wahrscheinlich¬ 
sten herausgegriflen. Man wird dabei manches 
vermissen, insbesondere die Erwähnung der für 
P. so wichtigen avimA&ua (z. B. IV 4, 3‘2, 13. 
IV 9, 1, 18), die ja auch die Welt des Poseidonios 
zn&'ammenhält. Doch diese ovfmä&tia ist nicht 
dem Worte, aber der Sache nach schon plato¬ 
nisch, wie Plat. Tim. 30 b (rdvSe rov xoo/mv 
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Das Wort FvoioxiHoi erscheint nur im Titel von 
II 9, der nicht von P. stammt. Es muß sich um 
heidnische Gnostiker handeln, nicht um christ¬ 
liche, wie man aus Porph. vita P. 16 herauslesen 
könnte. Vgl. darüber Carl Schmidt P.s Stel¬ 
lung zum Gnosticismus (1901) und Bousset 
0 . Bd. VII S. 1544. Eine Parallele zu II 9, 6, 2 
findet sich in einem altgnostischen Werk, das C. 
Schmidt aus dem Codex Brucianus übersetzt 


imov efiyjvxov evvovv ts), 30 d (Caiov sv dpaTÖr 10 hat (Koptisch-gnostische Schriften I, 1905, 361, 


Tiävd'’ ooa avxov »ara tpvaiv O'vyysvfj (rpa ivrog 
exov savrov), 32 b (avvedijcisv) zeigt, und es ist 
keineswegs sicher, daß Poseidonios der erste war, 
der aus diesen Platon-Stellen den Gedanken der 
av/Mtad'sia entwickelt hat. Es ist durchaus mög¬ 
lich, daß nicht nur P-, sondern auch Poseidonios 
weniger originell war, als es scheint, und wir 
müssen immer mit der gewiß reichen, aber zum 
größten Teil verlorenen platonischen Schultradi- 


38—362, 3). Weitere Parallelen sind vielleicht 
von den 1946 gefundenen, noch unpublizierten 
koptisch-gnostischen Papyri zu erwarten, über 
die J. Do resse Vigiliae Christianae 3 (1949) 
129—141 berichtet. Über eine Apokalypse des in 
der Vita P. 16, 6 erwähnten Allogenes handelt H.- 
Ch. P u e c h Melanges Cumont (1936) 935—962. 

P. verwendet gern den Vergleich zwischen 
seiner Lehre und den Mysterien, z. B. I 6, 7, 6. 


tion rechnen, aus der sowohl P. wie Poseidonios 20 III 6, 19, 26. V 1, 6, 12. VI 9, 11, Iff. Man hat 


geschöpft haben können. Diese natürlich unbe¬ 
weisbare Möglichkeit ist nicht von der Hand zu 
weisen, sobald man einmal die einfache Frage 
sdellt, warum eigentlich der Platoniker P. für 
die Interpretation Platons ausgerechnet zu einem 
Stoiker gegriffen haben sollte. 

Die vorstehenden Ausführungen zur Quellen¬ 
frage wurden in der schon o. E1 vertretenen 
Auffassung geschrieben, daß es für P. ein ein¬ 


sich hier den Kopf zerbrochen, was für My¬ 
sterien gemeint sein könnten. F. Picavet 
Plotin et les Mysteres d’Eleusis (1903) dachte 
an die eleusinischen Mysterien, J. C o c h e z 
Plotin et les Mysteres dTsis (1903) glaubte gar, 
P. beziehe sich auf eigene Erlebnisse. Diese 
Ansicht teilte auch F. Cumont Monuments 
et Memoires XXV (1921/22) 77—92. Dabei sind 
alle solche Stellen nur Vergleich und Verdeut- 


ziges Ziel gab, nämlich die platonische Philo- 30 lichung, wie man zum einzigen Mysterium, dem 


Sophie zu erneuern. Seine geistigen Ahnen sind 
daher in erster Linie Platon selbst und die 
seitherigen Platoniker, was nicht ausschließt, 
daß er sich mit andern Geistesrichtungen und 
mit allen möglichen Wissensgebieten beschäf¬ 
tigte. Porphyrios vita P. 14, 7 rühmt die Weite 
seines Geistes: eXa&e Sc avxdv oikc YEto/xezQtxöv 
Ti Xsyo/ASvov ^sa>gr;/M ovr' äofd'urjxtixöv, oii /xrjxavt- 
xov, enjx önxiKov, ob fxovoixöv. Daß er auch ärzt- 


Einen, gelangen kann; der Vergleich ist schon 
bei Platon beliebt, z. B. Phaidr. 250 b f. Es geht 
auch nicht an, P. wegen der bei Porph. vita 
P. 10, 15ff. erzählten spiritistischen Sitzung zu 
einem Theurgen zu stempeln, wie das E i t r e m 
Symbolae Oslo. XXII 50 und Hopfnern. Bd. 
YIAS. 265 tun. Theurgie ist P. durchaus zu¬ 
wider; sie ist für ihn wie alle magischen Prak¬ 
tiken eine yorjxsla, welcher der Weise nicht 


liehe Kenntnisse besaß, geht aus mancher Stelle, 40 unterworfen ist, IV 4, 43, 2; über Theurgie und 


z.B. I 8, 8, 25. IV 7, 5, 44. V 7, 3, 1 hervor, 
wie ja zu seinen Schülern verschiedene Ärzte 
zählten (s. o. Abschnitt C). Die Denksysteme 
seiner Gegner waren ihm vertraut, wie wir aus 
der häufigen Polemik gegen die Stoiker erkennen 
können, aber auch aus der gegen die Astrologen 
(II 3) und die Gnostiker (II 9). Freilich ist es 
bis jetzt noch nicht gelungen, aus der erhaltenen 
astrologischen und gnostischen Literatur P.s Geg- 


Neuplatoni.smus vgl. D o d d s Journal of Roman 
Studies (1947) 55—69. 

Die Quellenfrage für einzelne Stellen kann 
hier nicht aufgerollt werden; dafür sind die 
vorzüglichen Notices heranzuziehen, mit denen 
B r e h i e r die Schriften seiner Edition einleitet. 
Dagegen ist noch ein Wort über Brühiers 
These zu verlieren, P.s Philosophie sei aus in¬ 
dischem Denken gespeist worden, eine These, 


ncr eindeutig festzustellen. Daß ihm die Tetra- 50 die er in seinem Buche ,La Philosophie de Plo- 


biblos des Ptolemaios bekannt gewesen sei, ist 
eine ansprechende, aber unbeweisbare Vermutung 
F. B 0 11 s Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. XXI 
(1894) 234, 1, der folgende Stellen einander 
gegenüberstellt: 

P. III 1, 6, 1—3 

’ÄXXa ydö ylyvsxai iiiv exaaxa xaxa xa; avxöiv 
(fvoeig, IxTtog fisv, oxi ef tjmov, xal äv^QCOxo;, 
oxi äv&Q(t)xov, xal xotöadc, oxi ix xoiovde. 

Ptol. Tetrab. 1, fol. 2^ (1535) = p. 8 (1553) 
= A'ß' 18 Boll-Boer (1940) 

AI xe yao xwv axeopaxeov öunpoQal nXelaxov 
Avvavxat TtQÖg xö xov yivovg Xdiov, sxstbrjTisQ 
... xaxaxoaxel x&v oxxoaaxmv Ixaoxov ctg xfjv 
xad'öXov xov olxsiov /loptpio/iaxog diaxvxtoaiv, 
olov dv&oxbxrov xal ijxtcov xal xcöv d/.Icuv. 


tin‘ (1928) 107—133 ausführlich dargelegt hat. 
Besonders die Identität des absoluten Einen mit 
dem Selbst des Menschen scheint ihm zu be¬ 
weisen, daß P. mit der Lehre der Upanischaden 
bekannt geworden sei. Dieses o. E 6 besprochene 
Lehrstück ist in der Tat im griechischen Denken 
kaum vorgebildet. Eine Herleitung aus Indien 
ist aber schon aus äußeren Gründen unmöglich; 
denn P.s von Porph. vita P. 3, 17 bezeugter 
60 Wunsch, die indische Philosophie kennen zu 
lernen, konnte wegen des unglücklichen Aus¬ 
gangs von Gordians Feldzug nicht erfüllt wer¬ 
den. Vollends aber ist es unwahrscheinlich, daß 
der langjährige Schüler des Ammonios im 39. Le¬ 
bensjahre seine Lehre entscheidend gewandelt 
hätte, beeinflußt von indischen Gedanken, die 
ihm nur in der Vergröberung eines griechisch 
geschriebenen Berichtes hätten zugänglich sein 
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können. P.s Denken kann als organische Weiter¬ 
entwicklung der platonischen Philosophie be¬ 
griffen werden. Die unleugbaren Ähnlichkeiten 
mit den Upanischaden beruhen vor allem darauf, 
daß die mystische Erfahrung metaphysisch farb¬ 
los ist, wie A. H. Armstrong Class. Quart. 
XXX (1936) 23 gegen Br^hier darlegt, und daher 
sich zu allen Zeiten und bei allen Völkern ähn¬ 
lich äußert. Man kann daher plotinische Ge¬ 
danken mit Armstrong in den hermetischen 
Schriften wiederfinden, oder P. mit J. Przy- 
1 u s k i Bull. Acad. Belgique, Classe des Lettres 
XIX (1933) 322—26 in die Nähe von Mani 
rücken. Derselbe vermutet in den Melanges Cu¬ 
mont II (1936) 925—33 buddhistischen Einfluß, 
ja P. läßt sich sogar mit Lao-Tse vergleichen, 
wie das schon bei C r e u z e r Ausgabe HI 64 
geschehen ist. P. M. S c h u h 1 La fabulation Pla- 
tonicienne (1947) 120, weist auf das Schweigen 
des Mystikers bei P. und dem chinesischen Wei¬ 
sen hin. An eine Abhängigkeit von Lao-Tse wird 
aber niemand denken wollen. Vielmehr scheint es 
geraten, Dodds Class. Quark XXII (1928) 141 
beizustimmen, der in P.s Mystik nichts Ungrie¬ 
chisches sehen kann. 

G. N a c h 1 e b e n. Es ist nicht beabsichtig, 
im Rahmen dieses Artikels den möglichen Ein¬ 
flüssen der Philosophie P.s auf die Systeme ande¬ 
rer Denker nachzugehen, sondern es scheint an¬ 
gezeigt, nur die unmittelbare Wirkung seiner 
Lehrtätigkeit und die tatsächliche Benutzung 
des P.-Textes zu verfolgen. Die erste Wirkung 
ging von seinem mündlichen Unterricht aus". Wie 
uns Porphyrios in seiner vita P. berichtet, wur¬ 
den zahlreiche bedeutende Männer seine Schüler 
(s. 0 . Abschnitt C). Das erste literarische Echo 
auf seine Lehrtätigkeit waren die axöXia ix xwv 
cvvovotwv, die Amelios in 100 Büchern verfaßt 
hatte (Porph. vita P. 3, 46) und deren Anfänge 
vielleicht noch in die Jahre 246—253 zurück¬ 
reichen, d. h. zwischen dem Eintritt von Amelios 
in P.s Schule und dem Beginn von P.s Schrift¬ 
stellerei. Durch Schuldiskussionen sind verschie¬ 
dene längst verlorene Schriften des Amelios, 
Longinos, Porphyrios veranlaßt, von denen Porph. 
vita P. 15, 12. 16, 12. 17, 4. 18, lOff. 20, 9ff. 
berichtet. Nach P.s Tode verfaßte Porphyrios seine 
vnofivrjiMxa, x£(pdXata und ixixxiQ^fxaxa, von 
denen er vita P. 26, 29ff. schreibt (vgl. darüber 
0 . Abschnitt D 5). Von diesen zu unterscheiden 
sind die erhaltenen dqioQtxai XQog xa vorjxä, eine 
Sammlung von Kemsätzen aus P.s Schriften, die 
teils wörtlich zitiert, teils paraphrasiert werden 
und mit einem verbindenden Text versehen sind. 
Manche dieser ätpog/tat sind in die Anthologie des 
loannes Stobaäos aufgenommen worden, weil sie 
für dessen doxographische Interessen geeigneter 
sein mochten als die Enneaden, die Stobaios nicht 
exzerpiert. Von den sonstigen Werken des Porphy¬ 
rios zeigt noch am ehesten die Schrift de regressu 
animae plotinischen Einfluß, soweit die ganz un¬ 
genauen und mit Polemik durchsetzten Fragmente 
bei Augustin de civitate dei X ein Urteil erlauben 
(Fragmente bei Bidez Vie de Porphyre 1913). 
Daß die 15 Bücher gegen die Christen (Frapiente 
bei H a r n a c k Abh. Preuß. Akad. phil.-hist. Kl. 
1916) auf eine Anregung P.s zurückgehen, deutet 
er selbst in der vita P. 16, 12 an. Dagegen spricht 
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allerdings, daß in P.s Werk nicht die leiseste An¬ 
spielung auf die Christen zu entdecken ist, denn 
die Identifizierung der sog. Gnostiker mit den 
Christen, wie sie ein SchoUon unserer Hss. zum 
Titel von II 9 vornimmt, ist kaum zutreffend. Von 
den zahlreichen Schriften des Porphyrios, die 
Suidas' s. v. aufzählt, mögen nepl Aqx&v, tisqi 
vXxjg, xcsqI y>vxij? xiQog Bört&ov, txcqi äom/xdxoiv 
und vielleicht auch die ovfi/xixxd irix^/taxa sehr 
wohl P.s Einfluß erfahren haben; aber da keine 
oder nur dürftige Fragmente von diesen Schriften 
erhalten sind, ist es müßig, darüber zu reden. 
Auch in den bei Stobaios anth. II 8, 39—42 (II 
163—173 Wachsmuth) überlieferten Fragmenten 
aus der Schrift gtegl xov i<p' fj/üv, die die pla¬ 
tonische Seelenwahl in rep. X kommentieren, 
mag man mit F. B o 11 Jbb. f. class. Philol. Suppl. 
XXI (1894) 114ff. die Einwirkung von P. II 3 
und HI 1 erkennen. Dagegen ist der von Suidas 
s. Porph. erwähnte Titel tiqo? ’AQioxoiiXrjv xsqI 
xov clvax xijv xpvxxjv tvxsXixxtav wohl eine Ver¬ 
wechslung mit P. IV 7, 8®, ein Kapitel, das von 
Eusebios unter ähnlichem Titel zitiert wird (s. o. 
Absfchnitt Dl). Porphyrios war P.s Schüler ^- 
worden, folgte ihm aber doch nicht in jeder Hin¬ 
sicht. Vor allem machte er sieh P.s Kritik an der 
aristotelischen Kategorienlehre nicht zu eigen. 
Seine eigenen Kommentare haben im Gegenteil 
bewirkt, daß die aristotelische Lehre jahrhunderte¬ 
lang unangefochten blieb und P.s Versuch, die 
Kategorien des platonischen Sophistes dagegen 
auszuspielen, nie mehr wiederholt wurde. Ob Por¬ 
phyrios namentlich gegen P. polemisierte, können 
wir nicht mehr feststellen, weil der große Kate¬ 
gorienkommentar verloren ist; die Isagoge aber 
enthält keine Polemik, und der kleine Kategorien¬ 
kommentar (xaxd xevaiv xal dndxgtaiv) nennt P.s 
Namen nicht. Dagegen setzen sich unter den 
nachporphyrischen Kommentatoren zu den Kate- 
gorien des Aristoteles Dexippos und Simplikios 
häufig mit P. auseinander, wie ein Blick in die 
Register ihrer Ausgaben zeigt (Comm. in Ari- 
stot. Graeca IV 2 und VIII). Die Zitate sind meist. 
den plotinischen Schriften VI 1 und VI 3, nie 
VI 2 entnommen; einige mögen auf mündliche 
Überlieferung zurückgehen (s. o. Abschnitt D 6) 
oder durch Porphyrios’ verlorenen großen Kate¬ 
gorienkommentar vermittelt sein. 

P. hatte durch seine Lehrtätigkeit eine starke 
Wirkung ausgeübt und viele Schüler gewonnen, 
die ihn verehrten, aber trotzdem hat er keine 
Schule begründet, die seine Lebenszeit überdauert 
hätte. Die Gründe dafür kann man darin suchen, 
daß ihm jegliches Organisationstalent abging, 
und daß seine Schriften, obschon sie nur Platon 
auslegen wollten, doch keine fortlaufenden Kom¬ 
mentare zu den platonischen Dialogen waren, an 
die man hätte anknüpfen können. Die Schwierig¬ 
keit seiner Sprache, das Pehlen einer systema¬ 
tischen Ordnung in seinen Werken, der weit¬ 
gehende Verzicht auf deutliche Polemik und das 
mangelnde Interesse für Doxographie macht seine 
Schriften als Vorlagen für Schuldiskussionen un. 
geeignet. Dazu kam noch, daß einige von P.s 
Schülern vor ihm gestorben waren, andere aber 
bei seinem Tode Rom verlassen hatten, unter 
ihnen der produktive, aber unselbständige Ame¬ 
lios, der nach Apameia in Syrien übergesiedelt 
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war, und Porphyrios, der sich in lilybaeum. auf 
Sizilien befand (vita P. 2, 32). Dieser, der am 
ehesten eine Schule hätte leiten können, war ein 
außerordentlich vielseitiger Gelehrter, aber kein 
selbständiger Denker, und es gibt trotz seinen 
zahlreichen philosophischen Schriften keine por- 
phyrische Philosophie. Und wenn Eunapios, vit. 
snph. 12 Boissonade = 51* Bidez berichtet, lam- 
blichos habe sich Porphyrios angeschlossen, so 
darf man daraus kein eigentliches Schülerverhält¬ 
nis machen. Immerhin mag ihn Porphyrios auf P. 
hingewiesen haben; denn des lamblichos Philo¬ 
sophie ist ohne P. nicht denkbar, obschon er ihn 
kein einziges Mal beim Namen nennt und mit Aus¬ 
nahme eines Satzes in seiner Comm. math. scien- 
tia p. 55, 16—19 Festa, wo P. I 3, 3, 5—10 ge¬ 
meint ist, nie auf den Text der Enneaden an¬ 
spielt. Seltsam mutet es uns heute an, daß Euna¬ 
pios, vit. soph. 6 Boissonade = 47* Bidez schrei¬ 
ben kann: IlXwrlvov •d’egfioi ßojfiol vvv. Die Worte 
finden in den uns erhaltenen Schriften des 4. Jhdts. 
keine Stütze. Mit dem schon erwähnten lambli- 
chos-Schüler Dexippos beginnt erst die für uns 
noch sichtbare Auseinandersetzung mit P.s Philo¬ 
sophie,. die dann von Syrianos, Proklos, Marinos, 
Hermeias, Damaskios, Simplikios, Ammonios H’r- 
meiu, loannes Philoponos, Asklepios, Olympio- 
doros, Elias, David fortgesetzt wird. Die P.-Zitate 
und -Paraphrasen dieser Autoren sind von 
Henry Etats gesammelt, soweit sie mit Sicher-; 
heit auf Stellen in den Enneaden zurückgeführt 
werden können. Die Hinweise auf P. bei Dexippos 
und bei einigen andern Autoren führt er freilich 
auf die mündliche Tradition zurück (s. o. Ab¬ 
schnitt D 6), und er hat sie darum für einen wei¬ 
teren Band seiner Etudes Plotiniennes aufgespart 
(Etats, Introduction XXVII). Unter den von ihm 
aufgeführten Autoren fehlt SaUustios, der in 
seiner Schrift de dis et mundo 7 P. II 2, 1, 1 
zitiert. Nicht alle von den erwähnten Autoren - 
zitieren P. direkt. Unmittelbare Benutzung des 
P.-Textes ist für Dexippos, Syrianos, Proklos, Ma¬ 
rinos, Hermeias, Simplikios und auch noch für 
loannes Philoponos sicher, bei den übrigen zwei¬ 
felhaft. 

Aber nicht bloß diese heidnischen oder min¬ 
destens in der heidnischen Tradition platonischer 
oder aristotelischer Kommentiertätigkeit stehen¬ 
den Philosophen bringen P. Interesse entfiregen, 
auch christliche Autoren ziehen ihn zum Teil aus-! 
giebig heran, über die großen Zitate bei Eusebios 
in seiner Praep. ev. ist o. Abschnitt D 1 gespro¬ 
chen worden. Zitate finden wir ferner bei Kyrillo.s 
von Alexandrien, bei Theodoretos, der einige, aber 
nicht alle Zitate aus Eusebios übernommen hat, 
und bei Aineias von Gaza. Die Zitate sind wieder 
von Henry Etats gesammelt; die bei Aineias, 
von denen ihm die meisten entgangen sind, sind 
bei St. S i k 0 r s k i De Aen“a Gazaeo, Breslauer 
Philol. Abh. IX 5 (1909) 22—34 nachzusehen, f 
Eine eigentümliche Benutzung P.s liegt bei dem 
Kirchenvater Basileios (4. Jhdt.) vor, der in ver¬ 
schiedenen Werken, besonders aber in der kleinen 
Schrift de spiritu P. heranzieht, aber nicht etwa 
in der Absicht, ihn zu zitieren — sein Name 
wird sorgfältig verschwiegen —, sondern plo- 
tinische Ausdrücke und Redewendungen werden 
in oft sehr freier Weise, gelegentlich aber auch 
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wortwörtlich für christliche Inhalte verwendet. So 
schildert Basileios den Heiligen Geist mit den 
gleichen Worten, die P. für die Weltseele gefun¬ 
den hat, und dessen Schilderung des vovs wieder¬ 
um leiht dem Christen die Farben für seine Lob¬ 
preisung Gottes des Sohnes. Die Nachahmungen 
sind mit Vorliebe der Schrift V 1 entnommen, wie 
A. J a h n Basilius Magnus Plotinizans, Bern 1838, 
entdeckt hat. Henry Etats 159—196 hat nach- 
) weisen können, daß Basileios zu verschiedenen 
Zeiten seines Lebens und aus einer ganzen Reihe 
plotinischer Schriften Entlehnungen vorgenom¬ 
men hat. In ähnlicher Weise borgt auch Synesios 
von Kyrene bei P. den Schmuck für seine eigenen 
Darlegungen, s. Henry Etats 202—205. 

P.s Schriften sind ganz ungleich benutzt wor¬ 
den; es hängt eben davon ab, welchen Zweck der 
zitierende Autor im Auge hatte. Die ausgiebigste 
Benutzung finden wir bei Proklos, der ja auch 
I Kommentare zu den Enneaden geschrieben hatte 
(s. 0 . Abschnitt D 5). Diese sind verloren; die Zi¬ 
tate und Anspielungen in den noch erhaltenen 
Schriften sind gewöhnlich nicht umfangreich, 
häufig auch ungenau, aber sie stammen aus Schrif¬ 
ten jeder Enneade und jeder Lebenszeit P.s. Bei 
den übrigen Benutzern sieht das Bild meist anders 
aus. Die Zitate bei Dexippos stammen, soweit sie 
auf die Enneaden zurückzuführen sind, fast aus¬ 
schließlich aus den beiden Kategorienschriften 
VI 1 und VT 3, Syrianos zitiert nur V 9, Marinos 
plündert für seine vita Prodi einzig die Schrift 

1 2, ohne P. zu nennen, Eusebios zitiert nur IV 7 
und V 1, Kyrillos auch bloß V 1, Theodoretos 
zieht, wenn wir von Zitaten zweiter Hand ab- 
sehen, die einzige Schrift III 2, wenn auch aus¬ 
giebig, heran, Aineias benutzt hauptsächlich III 

2 und IV 8. Nur bei Simplikios und Philoponos 
finden, wir nochmals Zitate, die zahlreichen Schrif¬ 
ten verschiedener Enneaden angehören, während 
die Anspielungen bei den übrigen der oben ge¬ 
nannten Autoren nur vereinzelte Stellen betreffen. 
Vgl. darüber die Indices in d^n Ausgaben der 
zitierenden Autoren und die Indices zu Henry 
Etats (zu Olympiodoros ist dort nachzutragen: in 
Plat. Gorg. L 2, 240, 20 Norvin meint P. I 6, 
8, 22). Simplikios und Philoponos sind für einige 
Jahrhunderte die letzten, die P. noch direkt stu¬ 
diert haben; die Zitate bei Olympiodoros und- 
seinen Schülern Elias und David scheinen aus 
zweiter Hand zu stammen, und aus einigen flüch¬ 
tigen Anspielungen des Michael Psellos (z. B. 
de anima, Patrol. Graeca 122, 1032 D ~ I 3, 3, 
5—10 und de omnifaria doctrina 705 Dff. ~ 11, 
3, 4, weitere Stellen in der Ausgabe von de 
omnif. doctr. von L. G. Westerink 1948) 
darf man nicht auf Lektüre der Enneaden schlie¬ 
ßen. Dagegen sind einige Lesefrüchte haupt¬ 
sächlich aus P.s Schrift 1 2 in das Lexikon des 
sog. Suidas eingegangen (den bei Henry Etats 
287 genannten St dien ist noch Suid. A 2168 und 
A 1074 beizufiigen). Ein Beweis für lexikogra- 
phische Beschäftigung mit dem P.-Text sind 
manche auf den Archetypus zurückgehende Scho¬ 
lien am Rande unserer Hss., die in gleich r oder 
ähnlicher Form bei Suidas und zahlreichen ande¬ 
ren Lexika und Etymologika erscheinen; s. dar¬ 
über Henry Etats 333—373. 

Mit Suidas sind wir schon in die vermutliche 
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Zeit unseres Archetypus gekommen, jünger noch 
dürften die Zitate bei Nmephoros Gregoras (aus 
den Schriften V 1. V 9. VI 8. VI 9) und bei 
Ps.-Lydus de mensibus (aus II 8) sein, vgl. wieder 
Henry Etats 287—292. Um 1320 schneb Nike- 
phoros Chumnos unter seinem Mönchsnamen Na- 
thanael einen avxtd'sxixog jiqos UXmivov xsqI 
y>vxfj5, der Bekanntschaft mit P.s Schriften IH 4 
und IV 3 verrät. Abgedruckt ist die Schrift bei 
Creuzer, Ausgabe II 1416—1430; vgl. Krum- 
bacher Gesch. d. byz. lit.* (1897) 479. Mit 
dem Platoniker Georgios Gemistos (Plethon) 
schließlich, der 1438 nach Ferrara fuhr, beginnt 
die Wiedererweckung des Interesses für P. im 
Abendland. 

Weil wir uns im Rahmen dieses Artikels auf 
den Nachweis tatsächlicher Benutzimg beschrän¬ 
ken, ist ein Autor nicht genannt worden, der für 
die Vermittlung neuplatonischer Gedanken an das 
byzantinische und abendländische Mittelalter von 
größter Wichtigkeit geworden ist, nämlich der 
sogenannte Dionysios Areopagites. Es ist klar, 
daß der Fälscher den Namen P.s nicht nennen 
durfte, und daß auch kein© identiflzierharen 
Zitate aus den Enneaden hei ihm zu finden sind. 
Es ist aber auch nicht nachgewiesen, daß er P.s 
Schriften selbst eingesehen hat. Was plotinisch 
anmutet, scheint aus Proklos ^schöpft zu sein; 
vgl. die bei Ueberweg-Geyer H^i 667 
genannte Literatur, besonders auch H. F. M ü 1 - 
1er Dionysios, Proklos, Plotinos* 1926, dazu noch 
E. Benz Marius Victorinus (1932) 193, 5. 

P. hatte, da er in Rom dozierte, nach dem 
Berichte des Porph. vita P. 7 wohl zahlreiche 
Römer unter seinen Hörem, aber von einer Wir¬ 
kung auf lateinische Autoren seiner Zeit erfahren 
wir nichts. Der erste Lateiner, bd dem wir eine 
Bezugnahme auf seine Schriften fcststcllen kön¬ 
nen, ist Firmicus Matemus, der aber in seiner 
Mathesis I 7, 14ff. hauptsächlich die Vita P. des 
Porphyrios heranzieht, worüber o. Abschnitt A 
gesprochen wurde. Nach ihm zitiert Marius Vic¬ 
torinus Afer in seiner nach seinem Übertritt zum 
Christentum verfaßten Schrift adversus Arium P. 
Manche der von Henry P. et TOccident 55ff. 
gesammelten Parallelstellen sind zwar nicht über 
jeden Zweifel erhaben; dagegen ist die Stelle 
adv. Arium IV 22 eine wörtliche Übersetzung des 
ersten Satzes der plotinischen Schrift V 2. In 
welchem Umfange Victorinus plotinische Lehren 
übernommen hat und wie er sie weiterentwickelt 
hat, kt ein strittiges, hier nicht zu behandelndes 
Problem; vgl. darüber das weit ausholende Buch 
von E. B e n z Marius Victorinus 1932, besonders 
S. 189—363, dessen Hauptthese, daß Victorinus 
der Schöpfer einer abendländischen Willensmcta- 
phvsik war, freilich von Henry Nouv. Revue 
Thöol. 1932, 9]5ff., T h e i 1 e r Gnomon X 493ff., 
Leisegang Phil. Woch. 1934, 1197ff. abge¬ 
lehnt wurde. Dagegen ist anzunehraen, daß Vic¬ 
torinus P.s Enneaden mindestens teilweise ins 
Lateinische übersetzt hat. Das geht aus Augusti¬ 
nus, Confess. VIII, II 3 hervor, wo er erzählt, er 
habe kurz vor seiner Bekehrung 386 gelesen: 
quosdam libros Platonicorum quos Viclorintis ... 
in linguam Latinam transtulisset. Daß unter 
diesen Platonici weder Platon selbst noch irgend 
ein anderer Platoniker gemeint ist, s'ondem P., 
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zeigt eine Stelle aus Augustins 386 verfaßter 
Schrift De beata vita, wo es heißt (1. 4); leetis 
auiem Plotini paucissitnia Ubris. Noch an einer 
andern Stelle, nämlich Confess. VII, IX 13 nennt 
er quosdam Platonicorum libros ex Qraeca lingua 
in Latinam versoa, über deren Inhalt er sich ebd. 
VH, X 16 mit Worten äußert, die, wenn auch sehr 
frei, Gedanken aus P. I 6, 7—9 wiedergeben. (Der 
hier gebrauchte Ausdruck in regione dissimiltu- 
dinis dürfte nicht direkt aus Plat. pol. 273 d 
stammen, sondern durch P. I 8, 13, 17 ir tö rijg 
i.voiioi6rrjTog totko vermittelt sein.) H e n r y P. et 
TOccident 128 zieht daraus den richtigen Schluß, 
daß Augustinus vor seiner Bekehrung mindestens 
die Schrift I 6 aus der Übersetzung des Victorinus 
gekannt habe. Für eine weitere Schrift, näm¬ 
lich V 1 kann er dies wenigstens wahrscheinlich 
machen. Dazu paßt, daß die um 400 verfaßte 
Schrift De consensu Evang. I 23, 35 eine sichere 
Entsprechung zu V1, 4 enthält. (Auf diese Stelle, 
die Henry entgangen war, macht P. C o u r - 
celle Les lettres Grecques en Occident* 1948, 
162 aufmerksam). Es ist freilich möglich, daß 
Augustinus diesen Text, in den die griechischen 
Wörter Kgdvos, xogos, vovs eingesprengt sind, 
bereits im griechischen Original gelesen hat. Wir 
können nicht mehr entscheiden, ob Victorinus 
nur wenige oder eine größere Anzahl oder, was 
unwahrscheinlich ist, alle Schriften P.s ins La¬ 
teinische übertragen hat. Die Zitate Augustins 
in seinen späteren Schriften, besonders in De 
eivitate Dei, beweisen dafür nichts; denn der 
Kirchenvater hatte bis zur Abfassung seines 
Hauptwerkes soviel Griechisch gelernt, daß er 
das Original benutzen konnte. Seine Griechisch¬ 
kenntnisse werden zwar häufig bestritten (v^. 
die Zusammenstellung von Meinungen darüber 
bei F. B ö m e r Der latein. Neuplatonismus, 1932, 
79, 2), doch ist nach den Parallelen, die Henry 
P. et l’Ocddent 122ff. gesammelt hat, die.4nnahme 
direkter Benutzung weit wahrscheinlicher. Bei 
der Abfassung von De civ. Dei hatte Augustinus 
jedenfalls von folgenden Schriften P.s Kenntnis: 
I 6. III 2. rV 3. V 1. V 6, und auf dem Toten¬ 
bett erinnert er sich nach dem Bericht von Pos- 
sidius, Vita Augustini 28 an ein Wort, nicht aus 
der Bibel, sondern aus P. I 4, 7, 23: ovx av ht 
ojiovdatos stg ^vXa xai Xii9ovs xal vf} Ala t?avd- 
Tovg dvrjxiöv fiiya Es sind nicht viele 

Schriften, deren Kenntnis Augustinus uns noch 
verrät; längere, aber unsichere Listen haben 
B 0 u i 11 e t Ennöades II 661 und N ö r r e - 
gaard Augustins Bekehrung (1923) 106 auf¬ 
gestellt. Die Zitate sind auch alles andere als 
genau, aber doch noch deutlich genug, daß man 
nicht leugnen darf, Augustinus habe P._ jemals 
gelesen, wie dies T h e i 1 e r Porphyrios und 
Augustin (1933) 2 tut. Theüer setzt statt P. als 
neuplatonische Quelle Augustins Porphyrios ein 
und stellt den Arbeitssatz auf: ,Erscheint bei 
einem nachplotinischen Neuplatoniker ein Lehr¬ 
stück, das sich ... mit einem solchen bei Augu¬ 
stin vergleichen läßt, aber nicht oder nicht im 
selben Maß mit einem bei P., so darf es als por- 
phyrisch gelten“ (ebd. 4). Da nun aber die meisten 
porphyrischen Schriften, die als Quellen in Frage 
kämen, verloren sind, sind die Ausführungen 
Theilers oft weder beweisbar noch widerlegbar. 
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Augustinus ist vielleicht von Ambrosius auf P. 
hingewiesen worden, der in seiner Schrift Delsaac 
7, 60. 8, 78—^79 P. 1 6, 5—9 und I 8, 2, in seiner 
Schrift De bono mortis 1, 2. 4, 13—14. 5, 19 P. I 
7, 3 und III 5, S —9 ohne Namensnennung, aber 
ziemlich wörtlich zitiert, wie P. Courcelle 
Revue de philol. 3. s4rie, XXIV (1950) 29—56 
nachgewiesen hat. 

Neben Augustinus verrät noch sein Zeitgenosse 
Macrobius in seinem Kommentar zum Somnium 1 
Scipionis eigene P.-Lektüre. Und zwar sind es 
die Schriften I 1. I 2. I 9. II 1. II 2. II 3. III 4 
und V 2, aus denen er kleinere oder größere 
Abschnitte paraphrasiert. Auch hier ist Por- 
phyrios wieder als Vermittler vermutet worden. 
M. Schedler Die Philosophie des Macrobius 
(Beitr. zur Glesch, d. Philos. d. Mittelalters XIII 
1, 1916) S. 4 glaubt auch da, wo Anklänge an P. 
zu konstatieren sind, ohne Bedenken Porphyrios 
als Quelle nehmen zu dürfen. F. C u m o n t Rev. 2 
des ötudes XXXII (1919) 113—120 stützt 
sich für seine Vermutung, die Parallelen des 
Macrobius zu P. I 9 gingen auf Porphyrios zu- 
lück, auf die unzuverlässigen Ausführungen des 
Eunapios, vit. soph. 8—9 Boissonade = 48*—49* 
Bidez, über die o. Abschnitt D1 gesprochen wurde. 
Auch T h e i le r Porphyrios und Augustin (1933) 

3 glaubt nicht an eine P.-Lektüre des Macrobius, 
während Karl M r a s Sitz.-Ber. preuß. Akad., 
phil.-hist. Kl. 1933, VI 280 eine direkte Benut- 3 
zung schon wegen des o. Abschnitt D 7 erwähn¬ 
ten Stilurteils für sicher hält. Henry P. et 
l’Occident 146—192 hat die Zitate gesammelt 
(nachzutragen ist in somn. Scip. I 14, 7 cv: P. 
in 4, 2, 3—4) und nimmt mit guten Gründen 
direkte Benutzung an, nicht ohne 160 die Mit¬ 
benutzung von Porph. &(poQfiai zuzugeben. Eine 
vermittelnde Haltung nimmt P. Courcelle Des 
lettres Grecques en Occident (1943) 21—33 ein, 
der neben der direkten Benutzung P.s eine Reihe 4 
porphyrischer Schriften als Macrobius’ Quellen 
nachweist; s. auch Wessner o. Bd. XIV S. 175. 

Augustinus und Macrobius scheinen die letz¬ 
ten lateinischen Autoren gewesen zu sein, die 
den P.-Text in Händen hatten. Bei ihren Zeit¬ 
genossen Servius, der in seinem Vergil-Kommen- 
tar zu Aen. IX 182 (II 325 Thilo-Hagen) P. er¬ 
wähnt, und Ammianus MarcellinuS, der XXI 14, 

5 auf P. III 4 anspielt, ist eine direkte Benut¬ 
zung unwahrscheinlich, und die Erwähnungen P.s 5 
bei Sidonius Apollinaris epist. III 6,2 und bei 
Boethius, de divisione, proleg. (Patrol. Lat. LXIV 
875) verraten kaum mehr als die Bekanntschaft 
mit P.s Namen. Die Behauptung des Boethius, 
das Buch des Andronikus sei ,o Plolino gravis- 
fimo philosopho comprobatus\ geht vielleicht auf 
eine Kombination von Porph. vita P. cap. 14 mit 
cap. 24, 7 zurück. Courcelles Bemerkung, 
daß im 5. Jhdt. im lateinischen Westen, beson¬ 
ders in Gallien ,lcs hommes les plus cultives 6 
lisent avec une ferveur nouvelle Plotin et Por¬ 
phyre“ (Les lettres Grecques en Occident, 1943. 
245), schießt wohl etwas über das Ziel hinaus. 

Das lateinische Mittelalter kennt P. nur aus 
Augustin und Macrobius. Besonders ist es die 
Einteilung der Tugenden aus Enn. I 2, die in 
der Gestalt, die ihr Macrobius in somn. Scip. I 8, 

4—^11 gegeben hat, weitergewirkt hat. H. van 
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Lieshout La th4orie Plotinienne de la vertu, 
Froiburg, Schweiz (1926) —198 bespricht die 

Autoren, die an diese Einteilung anknüpfen, und 
von denen die folgenden hier genannt seien: 
Manegold von Lantenbach, Simon von Tournai, 
Wilhelm von Auvergne, Ps.-Alesander von Haies, 
Albertus Magnus, Bonaventura, Thomas von 
Aquin, Vincenz von Beauvais; vgl. über diese 
auch M. Schedler Die Philosophie dos Macro¬ 
bius (1916) 149. 155 und üeberweg ID^ 
Register. Bei Ps.-Alexander von Haies, de vir- 
tutibus, fand Mi n ges Beitr. z. Gesch. d. Philos. 
d. Mittelalters, Suppl. (1913) 131 nicht weniger 
als 33 P.-Zitate, die aber alle auf Macrobius zu¬ 
rückgehen dürften. Nicht geglückt ist der Ver¬ 
such M. Techerts Revue neoscolasdiique de 
philos. XXIX (1927) 28—68, für Johannes Scot- 
tus (Eriugena) direkte Benutzung P.s nachzu¬ 
weisen. Seine unleugbaren Plotinismen dürften 
wohl durch Dionysius Areopagites vermittelt sein. 
Für Wilhelm von St. Thierry wollen F. Chatillon 
Mölanges Podechard (1945) 100 und J.-M. Döeha- 
n e t Revue du Moyen Age Latin II (1946) 241—60 
P.-Lektüre annehmen. Die einzige sichere Entspre¬ 
chung, der fünfmal vorkommende Ausdruck regio 
(oder locus) dissimilitudinis (~ P. I 8, 13, 17), ist 
.iedoch Augustinus, Confess. VII,X16 entnommen. 
Unbewiesen ist ferner die bei Üeberweg Iin 
349 geäußerte Behauptung, die sog. Theologie des 
Aristoteles (s. o. Abschnitt D 4) sei spätestens 
um 1200 aus dem Arabischen ins Lateinische 
übersetzt worden. Da hier nicht den Nachwir¬ 
kungen des Neuplatonismus überhaupt, sondern 
nur den Spuren der P.-Lektüre nachgegangen 
wird, finden hier weder die Mystiker um Meister 
Eckhart noch Nikolaus von Cues Berücksichti- 
gung; 

Direkte Benutzung P.s ist erst in der plato¬ 
nischen Akademie des Cosimo von Medici nach¬ 
weisbar. Cosimo besaß vermutlich seit 1441 eine 
P.-Hs. (heute mit A bezeichnet), die wahrschein¬ 
lich Nicolo Niccoli im Osten envorben hatte (vgl. 
Henry Manuscrits 32). Seit spätestens 1460 
beschäftigte sich Marsilius Ficinus, der Platon- 
und P.-Ubersetzer mit P.; denn in diesem Jahre 
wurde für ihn aus A die Hs. F abgeschrieben, die 
sein Handexemplar wurde, und deren Marginalien 
uns das Fortschreiten seiner großen Arbeit zei¬ 
gen. N'ach P. 0. Kristeller Supplementum Fi- 
0 cinianum I (1937) CXXVI. CLVII entstand die 
Übersetzung in den Jahrenl484—86, derKommen- 
tar 1486—92. Die zahlreichen P.-Hss. des 15. Jhdts., 
die nach dem Westen kamen oder dort geschrieben 
sind und von denen der Kardinal Bessarion, der 
Schüler des Georgios Gemistos (Plethon) nicht 
weniger als fünf besessen hatte (heute alle in der 
Marciana zu Venedig), beweisen ein zunehmendes 
Interesse für P., das dann durch das Erscheinen 
der lateinischen Übersetzung des Ficinus in Flo- 
0 renz 1492 einen mächtigen Auftrieb erhielt. D:‘r 
lateinische P. wurde 1559 in Basel nachgedruckt, 
während der griechische Text weiter durch Hss. 
verbreitet wurde, bis dann 1580 in Basel die 
Editio princeps des griechischen Textes (zusam¬ 
men mit der lateinischen Übersetzung) erschien, 
die 1615 nochmals gedruckt wurde. Unter den 
Denkern des 16. Jhdts. stand jedenfalls Giordano 
Bruno unter P.s Einfluß, der ihn im 4. Dialog 
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seines Werkes ,Deila causa, principio et uno‘ 
nennt (Bd. IV 104 der Übersetzung von Kuhlen¬ 
beck, 1906), und im 3. Dialog seiner ,Eroici 
furori“ (Bd. V 63 Kuhlenbeck). Vgl. über Bruno 
auch K. P. H a s s e Von P. zu Goethe (1912) 168 
—186 und 0. Walzel Vom Geistesleben alter 
und neuer Zeit (1922) 78—84. 

Für das 17. Jhdt. ist wieder ein Erlahmen des 
Interesses festzustellen. Mit dem Text hat sich 
bloß Hugo Grotius befaßt; in seinen 1648 postum 
erschienenen ,Philosophorum sententiae de fato“ 
pp. 67—80 ist P. HI 1 ins Lateinische übersetzt. 
Ausgiebig benutzt ist P. von dem englischen Pla- 
toniker Ralph Cudworth, der häufig den grie¬ 
chischen Text zitiert; vgl. den Index im 2. Band 
Seines ,Systema intellectuale“, ins Lateinische 
übersetzt von Mosheim 1733, und die Inhalts¬ 
übersicht im 4. Band seines ,Intellectual System 
of the universe“, hrsg. von Birch 1820. Sodann 
zählt Leibniz P. unter die Philosophen, denen 
er Bereicherung verdankt (Werke, hrsg. von Erd¬ 
mann, II, 1840, 702). Daß Shaftebury, den man 
gerne als Neuplatoniker hinstellt, P. gelesen habe, 
ist nicht erwiesen und wird von M. W u n d t N. 
Jahrb. XXXV (1915) 652 bestritten. 

Aus dem 18. Jhdt. ist Berkeley zu nennen, 
der ihn besonders in seiner Schrift ,Siris‘ häufig 
zitiert; vgl. die §§ 210. 252. 254. 262. 270. 316. 
329. 334. 358. 360 dieser Schrift (Works edited 
by A. Campbell Fraser II, 1871, 365—508). Mög¬ 
licherweise ist Berkeley durch Cudworth, mit 
dem er sich ebd. § 852 auseinandersetzt, auf P. 
geführt worden. Sonst zeigt das Jahrhundert der 
Aufklärung wenig Verständnis für den als ab¬ 
strus verschrieenen Philosophen. Wenn wir von 
gelegentlichen Erwähnungen bei Hamann und 
Jacobi absehen (s. darüber M. Wu n d t N. Jahrb. 
XXXV [19151 655), hat erst die Romantik gegen 
Ende des Jahrhunderts eine P.-Renaissance ge¬ 
bracht. Novalis und Schelling haben sich für P. 
begeistert (vgl. über P.s Einflüsse auf Novalis 
P. F. Reiff Euphorien XIX [1912] 601—612), 
den sie jedenfalls aus D. Tiedemanns ,Geisrt 
der spekulativen Philosophie“ III (1791) 263 
—433 kannten, der ersten wissenschaftlichen Dar¬ 
stellung P.s seit Ficinus, der dann im J. 1807 
eine ausführliche Würdigung vom Standpunkt 
der kantischen Philosophie aus durch W. 6. Te n- 
nemann Geschichte der Philosophie VI 19 
—137 folgte. 

Im J. 1805 hat F. Creuzer in den .Stu¬ 
dien“, hrsg. von Daub u. Creuzer I 30—55 zum 
ersten Male eine Schritt (III 8) ins Deutsche 
übertragen, nachdem Th. Taylor schon ^it 
1787 einige Schriften ins Englische übersetzt 
hatte. 1820 erschien sodann der 1. Bd. einer 
deutschen Übersetzung mit Erläuterungen von 
J. 6. V. Engelhardt, die aber nicht über 
die erste Enneade hinaus gedieh. Auf Creuzer 
geht wohl auch Hegels Bekanntschaft mit P. 
zurück, der ihm in seinen (1833 postum heraus¬ 
gegebenen) .Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie“ ein Kapitel widmete (Hegels Werke 
hr.sg. V. Glöckner XIX [1928] 37—ü9). Über die 
Wirkung P.s auf das deutsche Geistesleben um 
1800 und auf Goethe im besondem vgl. F. Koch 
Goethe und P. (1925). Creuzer hat sich jahr¬ 
zehntelang mit P. beschäftigt, bis er 1835 in 
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Oxford seine o. Abschnitt D2 gewürdi^e Aus¬ 
gabe herausbrachte, durch die der griechische 
Text wieder allgemein zugänglich wurde. Auf 
die mannigfachen Einflüsse einzugehen, die seit¬ 
her von P. ausgegangen sind, hegt außerhalb 
des hier gezogenen Rahmens. 

H. Literatur. Die bereits genannte Litera¬ 
tur zu den einzelnen Abschnitten wird hier nicht 
wiederholt. 

10 Bibliographie. Vor 1926 erschienene Li¬ 
teratur bei Ueberweg-Praechter Grund¬ 
riß der Geschichte der Philosophie I^^. (Dort ge¬ 
nannte Literatur wird hier nur ausnahmsweise auf¬ 
geführt.) Über die J. 1926—1936 berichtet J. 
H a u ß 1 e i t e r Bursians Jahresber. 255 (1937) 
und 281 (1943). Größere Literaturverzeichnisse in 
den Werken von Barion, Carbonara I und van Es- 
sen-Zeeman. Eine nahezu vollständige P.-Biblio- 
graphie von über 1400 Nummern, verfaßt von B. 
20 Mari Sn, in der italienischen Übersetzung von 
Cilento III 2 (1949). 

Textausgaben. S. o. Abschnitt D2. Für 
die Textherstellung wichtig sind die drei Bücher 
von P. Henry Eecherches sur la PrSparation Evan- 
gMique d’EusSbe et l’Sdition perdue des oeuvres 
de P., Paris 1935; Les Etats du texte de P., Mu¬ 
seum Lessianum 20, BrnxeUes 1938; Les Manu- 
scrite des EnnSades, Museum Lessianum 21, Bru¬ 
xelles 1941, *1948. Literatur zur Interpretation 
30 von Einzelstellen ist in der Ausgabe von Henry- 
Schwyzer verzeichnet. Ein ungedrucktes und 
unvollendetes Lexicon Plotinianum von 
J. G. V. Engelhardt aus der ersten Hälfte 
des 19. Jhdts. liegt auf der Erlanger Univ.-Bibl. 
(Nr. 1937—40 laut Katalog: Die jüngem Hss. 
der Erl. Univ.-Bibl. [1913]). 

Übersetzungen. Lateinisch; Fici¬ 
nus s. 0 . Abschnitte D2 und G; Leopardis Über¬ 
setzung der Vita P. in der Einzelausgabe von G. 
40 Pugliese-Carratelli, Napoli 1946. Deutsch: R. 
Harder, Leipzig 1930—37. Französisch: E. 
Bröhier zusammen mit dem griechischen Text, 
Paris 1924—38. Englisch: St. MacKenna und 
B. S. Page, London 1921—30. Italienisch: 
V. Cilento, Bari 1947—49. Spanisch; J. M. 
Quiroga, Madrid 1930 (mir nicht zugänglich). 

Kommentare. Ficinus und Creuzer 
s. 0 . Abschnitt D 2. M.-N. B o u i 11 e t Les Enn. 
de P., 3 Bde., Paris 1857—61 mit französischer 
50 Übersetzung. Besonders wertvoll sind die ,Notices“ 
zu den einzelnen Schriften in Brdhiers Aus¬ 
gabe. Kritischer Kommentar in C i 1 e n t o s Über- 
.setzung. H. F. Müller Dispositionen zu den 
drei ersten Enneaden des P., Bremen 1883. Be¬ 
handlung einzelner Schriften: 18: E. Schröder 
P.s Abhandlung Uö&cv xa xaxd, Rostocker Diss. 
Borna-Leipzig 1916 (mit griech. Text und Über¬ 
setzung). III 8: R. A r n 0 u Iloä^ig et 6e.(ogla^ Pa¬ 
ris 1921. J. Stenzei im Hdb. d. Philos. 1. Abt. 
60München 1931. V. Cilento La parola del pas- 
sato II (1946) 197—221. VI 2: G. Nebel P.s 
Kategorien der intelligibeln Welt, Tübingen 1929. 
VI 8; P. Marrucchi Atene e Roma III (1935) 
161—176. C. P. Gorman New Scholasticism 
XIV (1940) 379—405. C. W. vanEsse n-Z e e- 
m a n De plaats van de wil in de philos. van P., 
Arnhem 1946. Stilistisches: G. Rudberg Sym- 
bolae Danielsson, Uppsala 1932, 274—282. 


oyi Flotinos 

P.s Philosophie im allgemeinen. 

K. Steinhart Panly R. E. V 1753_72. C. H. 

K i r c h n e r Die Philosophie des P., Halle 1854.’ 

A. Richter Nenplatonische Studien, 5 Hefte, 
Halle 1864—67. R. Arnou Le d^sir de Dien 
dans la philos. de P., Paris 1921. E. M o r s e 11 i 
Plotino, Milano 1927 (mir nicht zugänglich). Th. 
Whittaker The Neo-Platonists, Cambridge 
1928. E. Br^hierLa philos. de P., Paris 1928. 

W. R. Inge The Philos. of P., I—II, London 10 
®I929. A. Faust Der Möglichkeitsgedanke, I—IT, 
Heidelberg 1931—32. E. K r a k o w s k i P. et le 
paganisme religieux, Paris 1933. C. Carbo¬ 
na r a La fllos. di P., I—II, Roma 1938—'39. A. H. 
Armstrong The arehitecture of the intel- 
ligible Universe in the philos. of P., Cambridge 
1940. S. Caramella La filos. di P. e il neo- 
platonismo, Catania 1940. H.-R. Schwyzer 
Mus. Helv., I (1944) 87—99. 6 . Faggin Plo- 
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dent^ Louvain 1934. J. B a r i o n P. und Augustin, 
Berlin 1935. J. Ritter Mundus intelligibilis, 
Frankfurt 1937. P. Courcelle Les lettres grec- 
ques en Occident, Paris 1943. 21948 . A. Dahl 
Augustin und P., Lund 1945. 

(H.-R. Schwvzer.] 

Plotinus Eustathius s. Eustathius 0 ’. Bd. VI 
S. 1448, Nr. 8 und dazu B u r y Hist, of the Later 
Roman Empire P 333, 1. , 

[W. Enßlin.] 

Plotius, s. Plautius. — 1)—14) Persönlich¬ 
keiten der republikanischen und der Kaiserzeit. 
15)—17) Literarische Persönlichkeiten. 18)— 
19) Künstler. 20)—22) Frauen. 

1 ) L. Plotius, nach einer nicht allzu weit von 
Salamis (Cypern) gefundenen Inschrift (CIL III 
suppl. 6732) unter Titus im J. 79/80 Statthalter 
von Cypern, in welcher Stellung er eine Ausbes¬ 
serung der Wege durchführen ließ. Mit höchster 


tino, Milano 1945. L. Pelloux Plotino, Brescia 20 Wahrscheinlichkeit ist dieser Namensträger gleich- 

■tQAK t) T T ^ ^ r. ^ ^ T)7_xi_ ir-’i. _»_ tmn . ^ ^ _P 


1945. P. J. Jensen Plotin, Köbenhavn 1948. 
J. K a t z Plotinus’ search for the Good, New York 
1950. 

Teilgebiete von P.s Philosophie. 
0. Söhngen Das mystische Erlebnis in P.s 
Weltanschauung, Leipzig 1923. C. Guzzo Ca- 
pone La psicologia di P., Napoli 1926. E. R. 
D 0 d d s The Pannenides of Plato and the origin 
of the neoplatonic ,One‘, Class. Quart. XXII (1928) 


zusetzen mit L. Plotius Grypus cons. 88 . Da Cy¬ 
pern von einem Propraetor mit dem Titel Pro- 
consul verwaltet wurde (Marquardt Staats- 
verw. 1 391), kann P. durchaus schon 79/80 diese 
Statthalterschaft bekleidet haben und die in der 
Inschrift nach dem Namen vorhandene Lücke 
kann dennoch, wie bereits geschehen, zu proeon- 
sul ergänzt werden. [Klass.] 

2) Plotius Firmus, diente sich vom gemeinen 


^29 142. J. The 0 d 0 r ak 0 p u 1 0 s Plotins Me-30 Soldaten zum praefeetus praetorio empor (Tac. 
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taphysik des Seins, Bühl-Baden 1928. P. 0. Kri¬ 
steller Der Begriff der Seele in der Ethik des 
P., Tübingen 1929. P. Henry Le probRme de 
la libert« chez P., Revue nüoscol. XXXIH (1931) 
50—79. 180—215. 318—39. J. Guitton Le 
temps et l’öternit^ chez P. et St. Augustin, Paris 
1933. E. Peterson fxovog jipo? ,(toVov-Formel 
bei P., Philologus LXXXVlll (1933) 30—41. R. 
E. W i 11 Hypostasis, Amicitiae CoroUa presented 


hist. I 46, 1). Schon unter Galbas Regierung war 
er Parteigänger Othos (ebd.). Als praefeetus vi- 
gilum zur Zeit von Othos Erhebung wird er zwei¬ 
fellos in dieser wichtigen Stellung viel zu Galbas 
Sturz beigetragen haben, jedenfalls sahen die Sol¬ 
daten in ihm einen zuverlässigen Othonianer und 
wählten ihn beim Umschwung zum praefeetus 
praetorio (ebd.). Überhaupt scheint P. beim Mi¬ 
litär recht beliebt gewesen zu sein; denn als eine 


to J. R. Harris, London (1933) 819—43. A. D a h 1 40 von Ostia nach Rom versetzte Cohorte infolge der 
Odödlighetsproblemet hos P., Lund 1934. M. Ungeschicklichkeit eines Tribunen meuterte, weil 

X _TT— —_ _ T_ - Tw .M... -. _ * 


Odödlighetsproblemet hos P., Lund 1934. M. 
W u n d t Das üngegebene bei P., Blätter f. dte. 
Philos*. VIH (1934) 271—83. M. De Corte 
Aristote et P., Paris 1935. M. Chiaradia 
L’estetica di P., Napoli 1937. A. H. Armstrong 
The Gods in Plato, P., Epicurus, Class. Quart. 
XXXll (1938) 190—96. 0. Becker P. und das 
Problem der geistigen Aneignung, Berlin 1940. 
R. E. B r e n n a n, The PhiloSophy of beauty in 


sie glaubte, Otho werde von den Senatoren ge¬ 
stürzt, schickte Otho den P. Firmus ins Lager, 
die Cohorte zu beruhigen (Tac. hist. 1 81, 2); P. 
nahm sich die Meuterer manipelweise vor, was 
den gewünschten Erfolg herbeiführte (Tac. hist. 
I 82, 2). Als nach der Schlacht von ^driacum 
Otho bereits zum Verzieht auf die Herrschaft ent- 


K. ü. D r e n n a n, I he PhiloSophy of beauty in schlossen war, sprach Firmus ihm am eifrigsten 
the Enn. of P., New Scholasticism XIV (1940) 50 Mut zu (Tac. hist. II 46, 2); freilich hatte er 
1 ™ P® 11 ö u X L assoluto nella dottrina di allen Grund, seine gesamte Beredsamkeit aufzu- 


P., Milano 1941. H. E. Barnes Katharsis in 
the Enn., Trans. American Philol. Ass. LXXHl 
(1942) 358—882. G. H. C1 a r k P.’ theory of Sen¬ 
sation, Philos. Review LI (1942) 357—82. 
B. S w i t a 1 s k i P. and the Ethics of St. Augu¬ 
stine, New York 1946. 

QuellenundWirkung. W. Theiler 
Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 


allen Grund, seine gesamte Beredsamkeit aufzu¬ 
bieten, um Otho umzustimmen, denn mit Otho 
stieg oder fiel auch er. Otho blieb jedoch fest und 
tötete sich selbst; auf das Stöhnen des Sterbenden 
eilte P. Firmus mit Sklaven und Freigelassenen 
in Othos Gemach und fand ihn in seinem Blute 
(Tac. hist. H 49, 3). Wenn wir Plutareh (Otho 
18, 4, wo statt üoXXtowog sicherlich II).<ortov zu 
schreiben ist, da es einen praefeetus praetorio 


F. J. Brecht P. und das Grundproblem 60 namens Pollio zu jener Zeit nicht gegeben hat) 


der griech. Philos., Antike XVIII (1942) 81—94. 
E. Seeberg Ammonius Sakas, Ztschr. f. Kir- 
chengesch. LXI (1942) 136—70. W. T h e i 1 e r P. 
und die antike Philos., Mus. Helv. I (1944) 209— 
25. R. J 0 1 i V e t Essai sur les rapports entre la 
pensde grecque et la pensöe chrötienne, Paris 1931. 
0. Perler Der Nus beiP.und dasVerbumbeiAugu- 
stinus, Paderborn 1931. P. Henry P. et TOcci- 


glauben dürfen, hat P. Firmus nach Othos Tod 
den Versuch gemacht, die Gunst des neuen Herr¬ 
schers zu gewinnen, ist zunächst jedoch an dem 
Widerstand der Soldaten gescheitert, erreichte 
sein Ziel aber später vielleicht doch noch, über 
sein weiteres Gleschick liegen bisher keinerlei 
Nachrichten vor. Nach G r 0 a g s Vermutung (s. 
u. Bd. VH A S. 821 Nr. 24) war er der Vater oder 
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Adoptivvater des C. Tullius Capito Pomponianus 
Plotius Firmus, was zeitlich recht gut paßt. 

[Klass.] 

3) Plotius Gallus Celsianus (Prosop. Rom. 111 

S. 53 n. 383) wird C. Bruttio Ptaesente A. lunio 
Rufino cos. (s. 0 . Bd. 111 S. 913 n. 6 ), das ist im 
.1. 153 n. Chr., von den sodaJes Augustales Clau¬ 
diales (vgl. Mommsen (St.-R H 1104. III 1051) 
kooptiert (CIL VI 1984). Zu den sodales Augu- 
stales vgl. auch Diz. epigr. 1 8510. 0 . Bd. II1 
S. 2355f. Thes. 1. 1. II 1403, 71—1404, 33. Der¬ 
selbe ist es wohl, an den Kaiser Antoninus Pius 
(Digest. V Ij 2, 3) ein Rescript richtet, des In¬ 
halts, wenn jemand nach Rom berufen wird, um 
Rechenschaft über die Verwaltung von Mündel¬ 
geldern abzulegen, so ist er nicht verpflichtet, 
einen Prozeß in einer anderen Mündelsache auf 
sich zu nehmen als der, derentwegen er nach Rom 
berufen wurde. Er heißt in diesem Rescript bloß 
Plotius Celsianus. [Lambertz.] 5 

4) L. Plotius Grypus. Er g^örte zu den Män¬ 
nern, die Vespasian schon vor seiner Macht¬ 
ergreifung treu ergeben waren. Deshalb wurde er 
von diesem noch im J. 69 in den Senatorenstand, 
wohl durch die adlectio inter tribunicios aufge¬ 
nommen. Er befehligte als Legat eine Legion, 
Tac. hist. III 52. Es scheint, daß dies die leg. VII 
Claudia pia fldelis war, die in Moesien stand. 
Diese hatte Tettius luUanus (s. u. Bd. V A 
S. 1107ff. Nr. 10) verlassen, da ihm von dem 3 
Statthalter Moesiens, Aponius Saturninus nach 
dem Leben getrachtet wurde. P. dürfte sein Er¬ 
satzmann sowohl im Amt des Legaten (s. 0 . 
Bd. XII S. 1625), als auch in der Praetur gewesen 
sein, die er im J. 70 bekleidet hat, Tac. hist. IV 
39, s. G r 0 a g Arch -epigr. Mitt. XX 49. Stein 
Rom. Ritterstand 230. 276. 281. Im J. 88 hatte 
Domitian mit L. Minicius Rufus ab 1. Jänner 
die Fascen geführt, war aber wahrscheinlich schon 
am 13. Jänner zurückgetreten und für ihn hatte 4 
P. den Suffectconsulat erhalten, CIL VI 2065 b 
65. Minicius und P. nennt als Consuln auch 
eine tessera nummularia vom 5. Oktober, G a 11 i 
Bull. com. XV 188 nr. 1923 = Dess. 5161k 
= Herzog 0 . Bd. XVII S. 1434 Nr. 138. 
Da der Suffectconsulat damals in der Regel vier 
Monate lang verwaltet wurde, hat Mommsen 
Römische Mitteilungen IV 172f. die Vermutung 
ausgesprochen, die tessera sei erst nach dem Tod 
des Domitian gesetzt und daher statt seines 5 
Namens der des P. verwendet worden. Doch tra¬ 
gen die tesserae aus späteren Monaten eines Jah¬ 
res nicht die Namen der ordinarii, sondern die 
der suffecti; daher liegt kein Grund zur Annahme 
Mommsens vor. Wenn nicht neue Funde 
anderes lehren, wird anzunehmen sein, daß Mini¬ 
cius und P. bis Ende Oktober im Amte geblieben 
sind. Wir kennen erst die suffecti des Jahres¬ 
endes, M. Otacilius Catulus und Sex. lulius Spar- 
sus, CIL XVI 35 (7. Nov.). [Rudolf Hanslik.] 6 

5) Plotius Grypus, ein junger Römer vor¬ 
nehmer Abkunft {iuvenis maioris gradus Stat. 
silv. IV praef. 21) zur Zeit Domitians, wahr¬ 
scheinlich ein Sohn des eons. suff. von 88 , erhielt 
als erstes Amt im Feldzug des Kaisers gegen die 
im Donauraum wohnenden lazygen im J. 93 die 
Aufsicht über die Verproviantierung des Heeres 
und die Bereitstellung der Quartiere (Stat. silv. 
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IV 9, 17: te Oermanieus (= Domitian) arbitrum 
sequenti annonae dedit omniumque late praefecH 
stationibus viarum; gegen Mommsen St.-R. 
11 1031, 2 , der diesen Auftrag als eura viarum 
ansah, Hirschfeld Verwaltungsbeamte^ 195, 
1). P. stand mit dem Dichter Statins in näheren 
Beziehungen (vgl. dazu Vollmer in seiner 
Ausg. S. 491), der an ihn zu den Saturnalien des 
J. 94 ein Gedicht schickte, in dem er sich in lau¬ 
niger Weise darüber beklagte, daß ihm P. als 
Gegengabe für einen zugesandten Band eigener 
Gedichte die ihm gar nicht zusagenden Reden des 
Brutus geschickt habe (silv. IV 9). 

[W. Hoffmann.] 

6 ) Plotius lulianus (Prosop. Rom. 111 S. 54 

n. 386), leg(atus) A[ug.]. der legio V Macedonica 
zur Zeit Hadrians (CHi lll 6178), die damals in 
Troesmis in Moesia inferior stand, als lulius 
Maior in Moesia inferior legatus Aug. pr. pr. 
war, etwa im J. 134 n. Chr. (s. G r 0 a g 0 . Bd. X 
S. 665 n. 333). Br wird mit lulius Maior, dem 
Provinzstatthalter, zusammen auf der Liste ver¬ 
abschiedeter Soldaten seiner Legion (CIL III 
6178) genannt. [Lambertz.] 

7) Plotius Maerinns. Ihm widmete Persius 
zum Geburtstag seine zweite Satire (vgl. 2 , 1 mit 
Sohol.). Aus dem Schob erfahren wir, daß Ma- 
crinus ein wahrhaft gebildeter Mensch war und 
eine väterliche Zuneigung zu Persius besaß. Seine 
Bildung hatte er im Hause eines Servflius, wahr¬ 
scheinlich des M. Servilius Nonianus eons. 35, 
genossen, von dem er auch ein kleines Landgut 
zu beträchtlich herabgesetztem Preis erwarb. 

[Klass.] 

8 ) Q. Plotius Maximus Trebellius Pelidia- 
nus, Patron zweier eollegia zu Auximum (Pice- 
num), um die er sich anscheinend so verdient 
machte, daß jedes ihm eine Ehreninschrift setzen 
ließ (CÜj IX 5835 und 36). Danach stammte er 
aus der Tribus CoUina, also war seine Vater¬ 
stadt nicht Auximum, das zur Velina zählte. Rit¬ 
terlichen Standes, da er das Staatspferd besaß, 
durchlief er den in der Kaiserzeit üblichen cursus 
honorum dieses Standes. Allerdings begann er 
seine Laufbahn als tribunus legionis 11 Traianae 
fortis, ohne vorher die erste Stufe der militia be¬ 
kleidet zu haben (darüber vgl. Mommsen 
St.-R. III 1, 544—547). Zwei Tribunate folgten, 
zunächst bei der eohors XXX// voluntariorum, 

0 schließlich bei der legio VI vietrix. An die Ablei¬ 
stung der militärischen Dienstpflicht schloß sich 
die übliche zivile Laufbahn an. Zunächst war P. 
procurator Augusti, d. h. in der kaiserlichen Fi¬ 
nanzverwaltung tätig, vielleicht Chef der Finanz¬ 
verwaltung in irgendeiner Provinz. Nicht minder 
bedeutend war die Steltnng des promagister XX 
hereditatum und endlich die eines praefeetus ve- 
hieulorutn, die man etwa mit der Stellung des 
Präsidenten unserer heutigen Oberpostdirektionen 

0 gleichsetzen kann, wenn auch der Aufgabenkreis 
sich naturgemäß in viel kleinerem Rahmen ab¬ 
spielte. 

Da beide, übrigens fast gleichlautende, In¬ 
schriften von einer weiteren öffentlichen Tätigkeit 
nichts mehr berichten, dürfen wir annehmen, daß 
P. sich danach in Auximum zur Ruhe setzte. Dort 
war er allerdings noch eifrig im örtlichen Ver¬ 
einsleben tätig; bei den fahrt wie bei den eento- 
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narii wax er Vereinsvorsitzender (quinquennalis), 
bei beiden bekleidete er das Vereinspriestertnni 
und von beiden wurde er zum Patron, d. h. zum 
Ehrenvorsitzenden, ernannt. SeineTätigkeit scheint 
sich aber nicht nur auf die beiden Vereine er¬ 
streckt zu haben, sondern dem Gemeinwesen von 
Auximum in gleicher Weise zugute gekommen zu 
sein. Denn in beiden Inschriften wird seine her¬ 
vorragende Liebe zu seinen Mitbürgern als Grund 
der Ehrung genannt und besonders betont. 

fKlass.] 

9) Plotius Pidancus, durch eine reichlich ver¬ 

stümmelte Inschrift (CIL VIII 8338) bekannt¬ 
geworden, die die Franzosen bei einer der fünf 
zwischen 1840 und 1845 in Nordafrika durchge¬ 
führten wissenschaftlichen Expeditionen zu Dje- 
mila (Numidien) fanden. Der Namensträger ist 
procurator gewesen, gehörte also zweifellos dem 
Ritterstand an. Zu erwägen ist, ob das cognomen 
nicht Plancus lautete, obwohl Pidancus einwand¬ 
frei zu lesen ist. [Klass.] 

10) L. Plotius Plancus. Über diesen bei Por¬ 
phyr. zu Horat. sat. II 2, 50 genannten Praeto- 
rier, der vor seiner Adoption C. Munatius Plan¬ 
cus geheißen hat und ein Bruder des L. Munatius 
Plancus cos. 42 v, Chr. war, hat Münzer o. 
Bd. XVI S. 541 Nr. 26 (s. auch Bd. IIA S. 1436 
Nr. 79) ausführlich gehandelt. 

[Rudolf Hanslik.] 

Plotius Romanus (Prosop. Rom. III 
S. 54 n. 391), Mann senatorischen Ranges, lebte 
etwa zur Zeit des Commodus (Borghesi V 
895), jedenfalls zwischen Mare Aurel und Alex¬ 
ander Severus, also um die Wende des 2. Jhdts. 
Eine stadtrömische Inschrift (CIL VI 332. D e s s. 
1135), die außerhalb der porta Portuensis gefun¬ 
den wurde, berichtet, daß er dem Hercules Vic¬ 
tor einen Tempel errichtete {aedem cum omni 
cullu eonsecravit. Über Hercules Victor vgl. W i s- 
s 0 w a Religion^ 272f. Über die drei Heiligtümer 
des Gottes in Rom 0. Richter Topographie v. 
Rom 188f), und bringt von dem sonst unbekann¬ 
ten Manne den ganzen Cursus bonorum in fal¬ 
lender Reihenfolge der Ämter. Er begann als IV 
vir viarum curandarum (D a r e m b. - S a g 1. V 
789, 21. Mommsen St.-R. II 603), war dann 
trib(unus) mil(itum) und zwar bei der legio I Mi- 
nervia mit dem Standort Bonn in Untergermanien 
(s. Ritterling o. Bd. XII S. 1420ff. 1431) 
und bei der II adiutrix in Unterpannonien (s. o., 
Bd. XH S. 1452. 1454), dann sevir equitum Ro¬ 
manorum tur(mae) II (s. u. Bd. IIA S. 2018. 
Mommsen St.-R. III 523f.), dann qu(aestor) 
kand(idatus), trib(unus) p(lebis), pr(aetor) ur- 
b(anus), cur(ator) Verc(ellensium) (vgl. M a n - 
cini Diz. epigr. II 2, 1373). cur(ator) viae La- 
bic(anae) (s. o. Bd. XII S. 257), dann iur(idicus) 
per Aem{iliam) Lig(uriam) — da diese iuridici 
erst von Marc Auiel eingeführt wurden, ergibt 
sich für sein Amt ein terminus post quem (s. o. I 
Bd. X S. 1147. 1150) —, leg(atus) Aug(usti) cen- 
s(ibus) acc(ipiendis) Hisp(aniae) cit(erioris) (s. 
Kubitschek o. Bd. HI S. 1919f.), dann prae- 
f(ectus) aer(arii) Sat.(umi) (s. Diz. epigr. I 303 
u. 0 . Bd. I S. 667. 670), schließlich leg(atus) Au- 
g(usti) pr. pr. der Provinz Arabien (s. o. Bd. II 
S. 360) und der Provinz Galatia. Er bekleidete 
das Priestertum eines sod(alis) Aug(ustalis) 
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Cl(audialis) und war Consul sufieetus in einem 
für uns nicht bestimmbaren Jahre. Borghesi 
(V 395) hat darauf aufmerksam gemacht, daß wir 
als terminus ante quem die Regierung des Alex¬ 
ander Severus gewinnen, da dieser den Quacstores 
candidati das Vorrecht verlieh, gleich nach der 
Quaestur die Praetur zu bekleiden, wovon Plo¬ 
tius Romanus noch keinen Gebrauch machte. 

[Lambertz.] 

I 12) C. Plotius Rufus, als triumvir aere argento 
tturo flmdo feriundo auf Münzen der Augustei¬ 
schen Zeit genannt (Willers Gesch. d. röm. 
Kupfe^rägung 134ff. nr. 130/31. 141/44), in sei¬ 
ner Eigenschaft als Münzmeister senatorischen 
Ranges; bekleidete dieses Amt nach Willers’ 
Vermutung (134. 159) 23 v. Chr. gemeinsam mit 
Cn. Calpumius Piso und L. Naevius Surdinus 
(weitere Angaben über dieses Collegium s. o. 
Bd. XVI S. 1568f. Nr. 23, vgl. u. Bd. VIIA 
i S. 515ff.). Wahrscheinlich personengleich mit C. 
Plautius Rufus. [W. Hoffmann.] 

13) L. Plotius C. f. Pol(lia tribu) Sabinus 
(Prosop. Rom. III S. 54 n. 393). Sein Cursus 
bonorum steht auf einer Marmortafel, die an 
seinem Sarkophag befestigt war. Dieser wurde 
nahe dem siebenten Meilenstein von Rom aus an 
der via Tiburtina im J. 1890 in einem großen 
Grabgewölbe mit weißem Mosaikfußboden nahe 
der osteria delle Capannaece von Tommassetti ge¬ 
funden, sofort aber wieder mit Erde zugedeckt 
(G a 11 i nach Tomassetti Not. d, scav. 1890, 
36. Bull, comun. 1890, 103. Gatti Rendiconti 
deir accad. d. Lincei VI 1, 1890, 195. CIL VI 
31746. De SS. 1078. CLE I 207). Seine Kinder 
stiften ihm die Grabinschrift und ein nach seinen 
Resten stattliches Denkmal, das aber der Haupt¬ 
sache nach verlorengegangen ist. Sie sind selbst 
nicht genannt; doch ist die Inschrift dis genitori- 
bus geweiht, die etwa den dei parentes, dei geni¬ 
tales, dei (divi) parentum, manes parentum ent¬ 
sprechen (vgl. Thes. 1. 1. IV 2, S. 1819, 41—45. 
Preller-Jordan Röm. Mythologie II 98, 2. 
W i s s 0 w a Religion^ 232, 9. 239. Anders, näm¬ 
lich als Götter der Zeugung, deutet die dii geni- 
tores Jessen o. Bd. VII S. 1155). Den Vor¬ 
namen lesen die italienischen Erstherausgeber 
L(ucius), danach auch Dessau und CLE I 207. 
CIL VI 31746 und Prosop. Rom. schreiben irr¬ 
tümlich A(ulusj. Plotius Sabinus war ein Mann 
senatorischen Ranges, lebte zur Zeit des Kaisers 
Antoninus Pius, und bekleidete nach der Auf¬ 
zählung seiner Grabinschrift, die seine Ämter in 
fallender Ordnung reiht, folgende honores; Er 
beginnt als X vir stlit(ibus) iudic(andis) (vgl. 
Mommsen St.-R. II 605), wird dann tri- 
b(unus) laticl(avius) der legio I Miner(via) pia 
fidelis (steht in Bonn a. Rh., s. R i 11 e r 1 i n g o. 
Bd. XII S. 1432), dann quaestor ur(banus), sevir 
eq(uitum) E(omanorum), aedilis cur(ulis), gehört 
als sodalis Titialis den Priestercollegien der sacer- 
dotes Augustales an, stirbt als Praetor. Die Grab¬ 
inschrift rühmt ihm eigens nach, er habe das 
Vorrecht der salutatio secunda beim Kaiser be¬ 
sessen (habenti quoq. salutation. seeundam imp. 
Antonini Aug. PH), d. h. er genoß von Seiten des 
Kaisers die Auszeichnung, bei den Snnderempfän- 
gen zwecks Entgegennahme des Morgengrußes 
durch den Kaiser von diesem sofort nach dem 
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praefectus praetorio als zweiter Besucher ins kai¬ 
serliche Schlafgemaeh eintreten zu dürfen (vgl. 
Friedländer* I 96. Marquardt -Mau 
259. E. S a g 1 i 0 in D a r e m b. - S a g 1. I 1, 71 
[admissio]. S. Hug u. Bd. lA S. 2071, 19—22 
[salutatio]). — Als zehnte Zeile und Abschluß 
•der Inschrift steht der iambische Senar: Sabinus 
praetor magna res formis periit (CLE I 207). Er 
enthält eine Akklamation des Verstorbenen; die¬ 
ser wird als magna res bewundernd apostrophiert. 1 
Dies entspricht dem griechischen ptiya xQVf^, dem 
deutschen ,er war ein großes Tier, eine Nummer, 
eine Kanone.“ Schwierigkeiten bereitete das ,for¬ 
mis'. Bueeheler (Rendiconti deU’ accad. d. 
Lincei VI 1, 1890, 547) bezieht es als Ablativus 
limitationis zu magna res und hält es für gleich¬ 
bedeutend mit italienisch formalitä, d. h. er wäre 
ein Meister in den Umgangsformen des Kaiser¬ 
hofes gewesen; dazu passe die erwähnte salutatio 
secunda. Th. Mommsen (zu CIL VI 31746) 1 
hingegen meinte, Sabinus werde durch die Worte 
magna res formis als ein im Bau von Wasserlei¬ 
tungen erfahrener Mann bezeichnet und gerühmt. 
In CLE bezieht Bueeheler die Worte auf die 
Praetur des Sabinus, ,formis' faßt er als Dativ 
und interpretiert: Sabinus war als Praetor ein 
mächtiger Faktor für die Formen, d. h. für die 
Formulierung der Gesetze (J. Kapp Thes. 1. 1. 
VI 1 p. 1066, 16 bezeichnet den Vers als ,dubiae 
interpretationis'. Doch hält die Verfasserin des i 
Artikels ,forma' auf Grund ihres Überblicks über 
das Vorkommen von forma die juristische Bedeu¬ 
tung in diesem Vers für die wahrscheinlichste). 
Diesen Deutungen gegenüber scheint mir Gatti 
(Rendic. d. accad. d. Line. VI 1, 1890, 195) als 
Erstinterpret das Richtige getroffen zu haben: 
,Sabinus praetor, diese Kapazität, ist in Formiae 
gestorben*. Daß in Formiae, dem beliebten Som¬ 
meraufenthalt und Seebad der vornehmen Welt 
im Aurunkerlande an der Via Appia halbwegs 
Rom-Neapel, ein so vornehmer Römer starb, war 
leicht möglich (vgl. zu Formiae Diz. epigr. HI 
188). Die Form ,Formis' statt ,Formiis' ist, wenn 
nicht als Vulgarismus (vgl. H. Sehuchardt 
Vokalismus d. Vulgärlateius II 506), so als Kon¬ 
traktion durch Zwang des Metrums im iambischon 
Senar zu erklären (vgl. Sommer Hdbch d. lat. 
Laut- u. Formenlehre ® 350 supplicis Sen. Med. 
1015. denarls Mart. I 117, 17. Inschriftl. oüccis 
CIL P 1296. municipis Mon. Anc. III 23. fdis 
CIL II 1569 [46 n. Chr.]). Das massive Wort 
,periit' für den Tod kann den Gedanken nahe¬ 
legen, daß Sabinus in Formiae durch einen Un- 
glücksfaU ums Leben gekommen ist. 

[Lambertz.] 

14) L. Plotius Vicinas (Prosop. Rom. III S. 55 
n. 395), Proconsul von Greta und Cyrenaica zur 
Zeit des Octavianus Augustus; ihm wird von den 
Behörden und dem Volk von Gortyn auf Greta 
eine griechische Ehreninschrift gesetzt (Halb- 
herr Mus. ital. di antieh. dass. HI [1890] 704, 
148. IGR I 960), im Jahre, ds Augustus Pontifex 
maximus war, die tribunicia potestas zum 2[..]. 
Male — hier ist eine Lücke, in der Inschrift: 
[&r)] /MQxexfji s[^o]voia; slxoaxig [ . ] — be¬ 

kleidete, Consul zum 13. Mal war ([vmi]T(p rgk 
xat [dejxdxts) und schon den Titel pater patriae 
{nargt zgs rt[aTgtdosJ) führte. Cos. XIII war Au- 
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gustus im Jahre ab urbe condita 752/53, in die¬ 
sem Jahre bekleidete er die tribunicia potestas 
zum 22. Male, pater patriae wird er offiziell am 
5. Februar 2 v. Chr. (s. Fitzler-Seeck o. 
Bd. X S. 364, 61. 365). Somit wäre in unserer 
Inschrift zu ergänzen bgpagxixrjq i§ovoia; dxootfä 
ösvtegq) und die Amtsführung des Vicinas (Asn- 
xtos likdinos Ovixtvas heißt er IGR I 960) als 
ävdvnaTo; in Greta und Cyrene fällt ins J. 2 v. 
Chr. Vielleicht hat er in Apulien Güter besessen, 
denn bei Arpi in Apulia (im heutigen Vacearella 
bei Foggia) liegt ein L. Plotius Vicinal 1. Seleu- 
cus (CIL IX 935) begraben. [Lambertz.] 

15) Plotius Crispinus wird von Horaz an meh¬ 
reren Stellen der sermones (I 1,120. 3, 139. 4, 14. 
II 7, 45) als Dichterling verspottet. In seinem 
Kommentar bemerkt Porphyrio zur erstgenannten 
Stelle: Plotius Crispinus philosophiae studiosus 
fuit. Idem et carmina scripsit, sed tarn garrule, 
ut aretalogus dieeretur. Der bei Persius V 126 
genannte Crispinus ist schwerheh die gleiche Per¬ 
sönlichkeit. [Klass.] 

. 16) L. Plotius Gallus war der erste namhafte 

Lehrer der Rhetorik in Rom in lateinischer 
Sprache. Hauptzeugnis Suet. de rhet. 2: De hoc 
Cicero in epistula ad M. Titinnium sic refert: 
equidem memoria teneo pueris nobis primum La- 
tine doeere coepisse Plotium quendam. ad quem 
cum Heret concursus, quod studiosissimus quisque 
I apud eum exerceretur, dolebam mihi idem non 
Heere, continebar autem doetissimorum hominum 
auctoritate, qui existimabant Oraecis exercitatio- 
bus ali melius ingenia posse. Wer diese doetissimi 
viri waren, ergibt sich aus de or. III 93ff., wo Ci¬ 
cero den L. Lieinius Crassus Orator (Censor 92) 
folgendes sagen läßt: rerum est silva magna, 
quam cum Oraeei iam non tenerent, ob eamque 
causam iuventus nostra dedisceret paene discendo, 
etiam Latini, si dis placet, hoc biennio magistri 
) dicendi extiterunt; quos ego censor edicto mco 
sustuleram, non quo, ut nescio quos dicere aie- 
bant, acui ingenia aduleseentium nollem, sed con¬ 
tra ingenia obtundi nolui, corroborari impuden-- 
tiam. nam apud Qraeeos, euieuimodi essent, vide- 
bam tarnen esse praeter hanc exereitationem lin- 
guae doctrinam aliqvam et humanilatem dignam 
scientia; kos vero novos magistros nihil intellege- 
bam posse doeere nisi ut auderent, quod etiam 
eum bonis rebus eoniunctum per se ipsum est 
) magnopere fugiendum. hoc cum unum traderetur 
et cum impudentiae ludus esset, pulavi esse een- 
soris, ne longius id serperet providere. quamquam 
non haee ita statuo atque deeerno, ut desperem 
Latine ea de quibus disputavimus tradi ae per- 
poliri; patitur enim et lingua nostra et natura 
rerum veterem illam exeellentemque prudentiam 
Graecorum ad nostrum usummoremque transferri; 
sed hominibus opus est eruditis, qui adhue in hoc 
quidem genere nostri nulli fuerunl; sin quando 
) extiterint, etiam Oraecis erunt anteponendi. (Das 
erwähnte Edikt selbst ist uns durch Suet. de rhet. 
1 [= GeU. XV 11, 2] erhalten; Cn. Domitius 
Aenobarbus L. Lieinius Crassus censores ita edi- 
xerunt: Renuntiatum est nobis esse homines qui 
novum genus disciplinae instituerunt, ad quos 
iuventus in ludum eonveniat; eos sibi nomen im- 
posuisse Latinos rhetoras; ibi homines adulescen- 
tulos dies totos desidere. maiores nostri, quae li- 



599 L. Plotius Gallus L. Plotius Gallus 609 

beros suos discere et qtios in ludos itare vellent, sic refert: memoria teneo pueris nobis primum 

instituerunt. haec nova, quae praeter consuetu- Latine docere eoepisse Plotium quendam), ist uns 

dtnem ac morem maiorum fiunt, neque placent ne- nicht erfindlich. Da die Notiz, wie wir in diesem 

que reeta mdentur. quapropter et iis qui eos ludos Falle deutlich sehen, aus Sueton entnommen ist, 

habent^ et iis qut eo venire consuerunt, videtur der seinerseits auf Cicero fußt, so ist sie für uns 

facmndum ut ostenderemus nostram sententiam, ohne eigene Bedeutung. Aus Cicero schöpfen oSen- 

noois non placere. Die Echtheit dieses Ediktes sichtlich auch Sen. rhet. contr. II pr. 5 nam pri- 

hat Fr. Marx Proleg. zum Auet. ad Her. 144, mus omnium Latinus rhetor Romae fuü puero 

dem Le 0 Gesch. der röm. Lit. I 315, 1 zustimmt, Cicerone Plotius und Quintil. II 4 42 Latinos^ 

9- 9 1 f e h Klio 10 vero dicendi praeceptores extremis L. Crassi tem- 
111 190d, 68ff. Daraus, daß Crassus bei Cicero von poribus {docere nach Suet. de rhet. 2 einzufü- 

,semem‘Edüt spricht, während es bei Sueton von gen) eoepisse Cicero auctor est, qüorum insig- 

beiden Censoren erlassen wird, kann ein Ver- nis maxime Clodius fuit sowie schol. Bob Cic. 

dachtsgrund nicht wohl abgeleitet werden. Taci- p. Arch. 20 p. 178, 11 Stangl: hic priinus Romae 

tus nennt beide Censoren und zitiert zugleich Ci- studia Latina doeuisse (fertur). 

Mro, und sein Wortlaut scheint zu zeigen, daß Daß das Edikt der Censoren gegen die Latini 
ihm der Text, wie ihn Sueton gibt, bekannt war, rhetores — das doch wohl kein Verbot, sondern 
dial. 35: at nunc aduleseentuli nostri dedueuntur nur eine Warnung aus autoritativem Munde dar¬ 
in seholas istorum qui rhetores vocantur, quos stellte (unrichtig Leo 315; das seltsame Plus- 

paulo ante Ciceronis tempora extilisse nee pla- 20 quamperfectum sustuleram bei Cic de or III 93 
cuisse maioribus nostris ex eo manifestum est, entzieht sieh einer sicheren Deutung f also ohne 

quod a Grosso et Domitio censoribus cludere, ut Erfolg“ Schanz-Hosius 210]; das riudere 

ait Cicero, ludi^ impudentiae iussi sunt.) Wie ... ludum impudentiae iussi sunt des Tacitus 

lahm die dem Crassus_ in den Mund gelegte Be- beweist nichts gegenüber den älteren Zeugnissen) 

grundung war, hat Cicero, der praktische Voll- —keine durchschlagende Wirkung gehabthatj kann 

ender und zugleich Theoretiker einer lateinischen man schon aus den Worten Ciceros in dem Brief 

Khetonk, selbst offenbar empfunden und wie als an Titinius entnehmen; wenn er (oder sein Vater) 

Entschuldigung der befremdenden Mißachtung sich durch die doctissimorum hominum auctori- 

der eigenen Sprache ganz von sich aus die letzten tas bestimmen ließ, der neuen Schule fernzublei- 

Sätze hinzugefügt, die deutlich nicht Gedanken 30 ben, so zeigt der Ausdruck, daß nur ein mora- 
des Crassus, sondern des Cicero wiedergeben und lischer Druck, kein gesetzlicher Zwang ausgoübt 
zugleich ein vaticinium des Erscheinens Ciceros wurde. Andere werden diesem Druck nicht nach- 
darstellen. Die wahre Ursache des censorischen gegeben haben, am wenigsten die demokratischen 
Vorstoßes lag, wie M a r x 147ff. gezeigt hat, auf Kreise, denen die gegen sie gerichtete Tendenz des 
politischem Gebiete, und zwar war es nicht nur Ediktes natürlich nicht entging, und die wenige 
der in dem Edikt zum Ausdruck gebrachte starr Jahre später, nach der Vertreibung der Sullaner, 
konservative Standpunkt, der jede Neuerung, zu- anbrechende marianische Episode wird gewiß auch 
mal auf dem Gebiete der Erziehung, grundsätzlich den Latini rhetores einen Auftrieb gegeben haben, 
verpönte, sondern einmal aristokratische Feind- Als Sulla zurückkehrte, hatte sich die mit so 
Schaft gegen die Person des Hauptvertreters der 40 fadenscheinigen Gründen bekämpfte national¬ 
neuen Unterrichtsform, eben unsern P., weil er römische Richtung der Rhetorik offenbar so 
dem Demokratenführer Marius nahe stand (Cic. durchgesetzt, daß die aristokratische Reaktion es 
p. Arch. 20 Ille Manus item eximie L. Plotium nicht für angebracht hielt, an diesem Punkte an- 
dilexit, cuius tngenio putabat ea quae gesserat zusetzen. Beweis dafür ist die in dieser Zeit ent- 
posse eelebrari). sodann der begründete Argwohn, standene Rhetorica ad C. Herennium und Ci- 
daß das neue Verfahren die rhetorische Bildung, ceros rhetorisches Jugendwerk. Ein Zeugnis für 
bisher ein Reservat der vornehmen Geschlechter, den Erfolg der Schule des P. ist die Anspielung 
die reich genug waren, für ihre_ Söhne eigene grie- auf ihn bei Varro sat. Men. frg. 257 Buech. (Ma- 
chische Lehrer zu halten, weiteren Kreisen zu- nius) Äutomedo meus, quod apud Plotium rheto- 
pnglich machte und so eine demokratische Re- 50 rem bubulcitarat, erili dolori non defuit. Auch 
form darstellte. Die Abneigung des Marius gegen frg. 379 (Papia Papae) Ule ales gallus fOallus?) 
die griMhische Bildung, von der er in seiner qui suscitabat Atticarum Musarum scriplores, an 
bäuerlichen Kindheit und Jugend ja nichts genos- hic qui gregem rabularum? ist vielleicht auf ihn 
sen ha^e, ist uns durch Flut. Mar. 2, 2. Sali. lu^. zu beziehen, s. Marx 148f. Er hat ferner 145f. 

^ bezeugt: er hielt gezeigt, worin sich die neue Schule von der alten 
es für läcprlich, eine Sprache zu lernen, deren unterschied. Diese war nicht etwa rein griechisch, 
Lehrer k^klaven ihrer Schüler seien, und parum sondern zweisprachig im Unterricht wie in den 
placebat eas (htteras Graecas) discere, quippe Übungen, während die Latini rhetores sieh allein 
pae ad virtutem doctoribus nihil profuerant. der lateinischen Sprache bedienten und auch 
Naturgemäß hat er also die Latini rhetores be- 60 Stoffe und Beispiele möglichst nur der römischen 
gunstigt. Welt entnahmen. 

Dureh die Censur des Cras.sus ist der Beginn Außer dem rhetorischen Unterricht hat sich 
pr Lehrtpigkeit des P. auf die Jahre unmittel- P. auch damit befaßt, Gerichtsreden für andere zu 
bar vor 92 datiert, was zu Ciceros Worten pueris schreiben, so die Rede, mit der der blutjuncre 
Brief an Titinius vortrefflich paßt. L. Sempronius Atratinus — gewiß sein Schüler — 
Wie Hieronpnus dazu kam, die Tätigkeit des P. im J. 56 den M. Caelius angriff, Suet. de rhet. 2: 
prade ms J. 88 zu setzen {Plotius Gallus primus hunc eundem — nam diutissime vixit — M. Cae- 
Romae Latinam rhetoricam doeuit, de quo Cicero lius in oratione quam pro se de vi habuit signi- 
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ficat dictasse Atratino aceusatori suo actionem, 
subtraotoque nomine hordearium eum rhetorem 
nppellat, deridens ut inflatum ac levem et sordi- 
dum; s. u. Bd. II A S. 1367. Cicero hat in seiner 
Verteidigungsrede nichts davon gesagt, sei es aus 
Schonung gegen den von ihm mit größter Lie¬ 
benswürdigkeit behandelten jugendlichen Anklä¬ 
ger, sei es, weil er es unter seiner Würde hielt, 
von einem Plotius quidam, an den er sich nur 
aus seiner Knabenzeit zu erinnern behauptete, No¬ 
tiz zu nehmen. Daß die im nächsten Jahr publi¬ 
zierte Schrift de oratore gegen die Latini rhe¬ 
tores, insbesondere unsem P., polemisieren wollte, 
hat M a r X 142 behauptet. Kroll Rh. Mus. LVIII 
(1903) 552 unter Berufung auf Ammon Jahres- 
ber. CV 223 bestritten. 

Als Schriftsteller hat sich P. wenig hervor¬ 
getan oder jedenfalls keinen großen Erfolg er¬ 
zielt. Wir wissen nur von einer Schrift de gestu, 
die Quintil. XI 3, 43 beiläufig erwähnt: togam 
veteres ad calceos usque demittebant ut Graeci 
pallium, idque ut fiat, qui de gestu seripserunt 
circa tempora illa Plotius Nigidiusque praeci- 
piunt. 

Ganz unsicher ist es, ob der von Fronto bei 
Hauler Wiener Stud. XXXI (1909) 264ff. und 
Mölanges Chatelain 622ff., wie es scheint, als 
Abschreiber von Reden des C. Gracchus genannte 
Plautius (fehlt in dem lückenhaften Text bei N a - 
her 20) mit unserm P. gleichzusetzen ist. Zu 
seiner Verbindung mit der demokratischen Par¬ 
tei würde es wohl passen. 

In manchen Beziehungen erscheint P. als ein 
Vorgänger und Konkurrent des ihm wohl auch 
deswegen feindlichen Cicero, durch den er aber 
jedenfalls völlig in den Schatten gestellt wor¬ 
den ist. [Konrat Ziegler.] 

17) Marius Plotius Sacerdos, lateinischer 
Grammatiker. 

1. Das Werk und seine Überliefe¬ 
rung. 

Aus einem cod. Valentianus des 9. Jhdts. 
gab zuerst H. van Putschen in den Gram- 
maticae latinae auctores ant., Hannover 1605 
(wiederholt bei G a i s f o r d, script. lat. rei 
metr. 1837), einen metrischen Traktat heraus mit 
der Überschrift Marius Plotius Sacerdos composui 
Romae docens de melris. Bekannt war dieses 
Buch, wie Keil (GL VI 419) ausgeführt hat, 
bereits Jac. Cuiacius durch einen Leidensis des 
10. Jhdts-, der sich eine Abschrift aus ihm her¬ 
stellte, die auch J. J. Scaliger einmal erwähnt. 
Außer dem Leidensis und dem Valentianus hat 
Keil seiner Ausgabe (GL VI 496ff.) noch einen 
Parisinus des 10. Jhdts. zugrund ^gelegt. Sacer¬ 
dos führt im Prooemium dieses Buches aus, daß 
sein metrischer Traktat das dritte und letzte 
Buch eines größeren Werkes bildet, des.sen erstes 
und zweites Buch er zunächst für sich verfaßt 
und veröffentlicht hätte, ehe er sie untereinander i 
und mit dem dritten Buch zu einem Werk ver¬ 
einigte: im ersten handelte er nach seiner An¬ 
gabe de inslitutis artis grammatieae, im zweiten 
de nominum i-erborumque ratione necnon etiam 
de structurarum compositionibus exprimendis. 
Diese beiden ersten Bücher fehlen jedoch in den 
Hss. des dritten Buches. 1837 gaben die beiden 
Wiener Gelehrten Eichenleid und E n d- 
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1 i c h e r in ihren anal, gramm. aus einer Hs. des 
7./8. Jhdts. aus dem Kloster des hl. Columban 
in Bobbio (über die Entdeckung des' Bobiensis s. 
R. Sabbadini, Le scoperte 1, 1571.), die sich 
damals in Wien (Vindob. 16) befand und jetzt in 
Neapel ist, zwei Bücher artium grammaticarum 
eines M. (M in der subseriptio des 2. Buches kann 
wohl nur Marcus bedeuten) Claudius Sacerdos 
heraus. Die Bücher sind nicht vollständig er- 
i halten; am Anfang des ersten fehlen die beiden 
ersten Quaternionen, im 2. Buch der Anfang und 
ein weiterer Quaternio. Sie stellten in der Vor¬ 
rede ihrer Ausgabe sogleich fest, daß die beiden 
Bücher identisch sind mit den von Marius Plo¬ 
tius Sacerdos in der Einleitung seines metrischen 
Buches genannten ersten Büchern seines gram¬ 
matischen Werkes. Dazu riet von vornherein 
neben der Ähnlichkeit der überlieferten Ver- 
fassemamen die Tatsache, daß die dort an¬ 
gegebenen Titel genau zu dem Inhalt der von 
ihnen herausgegebenen Bücher stimmten. Der 
Beweis hierfür ist dann von B. ten Brink 
(Mnemosyne III [1854], 333), von Wentzel 
3Sff. und von Steup 164ff. (s. auch Keil GL 
VI 420) ausführlich erbracht worden: unter Dar¬ 
legung der gleichen Methode und derselben Aus¬ 
drucksweise in allen drei Büchern, unter Hinweis 
darauf, daß der Name Sacerdos als Beispiel in 
allen drei Büchern begegnet u. a. Die beiden 
Wiener Editoren bemerkten ferner aber auch, 
daß das 2. Buch des Sacerdos in ganz ungewöhn¬ 
lichem Maße übereinstimmt mit den Catholica 
Probq die allein im ersten Teil des gleichen Bo¬ 
biensis (Vindob. 16) von den beiden gramma¬ 
tischen Sacerdosbüchem nur durch ein Excerpt 
aus Macrobius getrennt überliefert sind, in des¬ 
sen zweitem Teile später die beiden Sacerdos- 
bücher mit ihnen vereint wurden. Die Catholica 
Probi wurden zuerst in Vicenza 1509 durch Janus 
Parrhasius unter einziger Zugrundelegung 
des Bobiensis veröffentlicht. Die Frage, in wel¬ 
chem Verhältnis die Catholica Ihrobi und das 
2. Buch des Sacerdos zueinander stehen, ist viel er¬ 
örtert worden; vgl. Wentzel 26ff., Keil GL 
VI 422f., Jeep 76, besonders Steup 149ff. 
Die Dinge liegen nicht so, daß Sacerdos das Buch 
eines Probus mit geringen Änderungen seinem 
Werk als 2. Buch eingefügt hätte oder daß der 
jüngere Probus, der im 4. Jhdt. lebte (Jeep 
78), den Sacerdos abgeschrieben hätte, sondern 
die Catholica Probi sind nichts anderes als eine 
gesonderte Überlieferung des 2. Buchs des Sacerdos, 
das sich neben der gemeinsamen Überlieferung 
mit dem 1. Buch in dieser Sonderausgabe nur unter 
falschem Namen erhalten hat (verkehrt bestrit¬ 
ten von P. Rosenstock, Philol. LI [1892] 
6T0ff.); nicht anders, wie das 3. Buch ausschließ¬ 
lich von den beiden ersten Büchern getrennt erhal¬ 
ten ist. Daß Sacerdos, nicht Probus, der Verfas.ser 
dieses Buches ist, läßt sich durch eine ganze 
Reihe von Argumenten mit Sicherheit erweisen: 
die Catholica führen sich ausdrücklich als eine 
Fortsetzung ein: quoniam instituta artium suf- 
ficienter tractavimus, nunc de catholicis nominum 
verborumque rationibus doceamus (GL IV 4, 1), 
und zwar als Fortsetzung des 1. Buchs des Sacerdos, 
das mit den Worten schließt (GL VI 470, 21f.): 
huc usque artium grammaticarum feeimus instU 
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tuta, de eatholicis vero nominum atque verborum chen Art exemplifiziert wie an anderen Stellen 

latius exponemus. Ferner wird sechsmal in den mit Sacerdos (z. B. im 1. Buch 447, 18). Unter 

Catholica das 1. Buch zitiert: IV 10, 25; 11, 1; diesen Umständen wird man an der Richtigkeit 

14, 11; 40, 16; an zwei Stellen wird dies 1. Buch auch des zweiten gentUe Plotius kaum zweifeln 

mit dem Titel des Sacerdos erwähnt: 89, 3 sicut können. Das Praenomen iforcus aus dem Bobiensis 

in instituUs artium, hoc est in libro primo, mon- kann vielleicht für Marius verlesen sein. Schwie- 

stravi, vgl. Sac. GL VI 491, 9, und 40, 11 plenius riger ist das gentile Claudius zu erklären: am 

in instUutis artium, hoc est in libro primo, doeui- ehesten vielleicht doch als verkehrte Überlieferung. 

mus, vgl. Sac. GL VI 492, 22. In beiden Büchern Allerdings macht Hantsche (9f.) darauf auL 

kehren dieselben eigentümlichen Redewendungen 10 merksam, daß es häufiger gerade mit dem co- 
vrieder, z. B. hoc scire debemus (vgl. hierzu auch gnomen Sacerdos verbunden inschriftlich belegt 

Hantsche 56), die gleichen Paradigmata des ist (Plotius dagegen gar nicht), daß ferner so- 

Verbs amare docere scribere munire. Die Au.s'- wohl die gentilicia Claudius und Plotius als auch 

führung über salvere in den Catholica GL IV 88, Marius und Claudius vereint Vorkommen, und 

17ff. stimmt überein mit der betreffenden im hält daher für den vollen Namen des Gramma- 

1. Buch des Sacerdos GL VI 433, 7. Von weiteren tikers die drei gentilicia verbunden mit dem co- 

Argumenten sei nur noch genannt, daß in den gnomen: Marius Plotius Claudius Sacerdos. 

Catholica ungewöhnlich häufig nach der Gepflo- Gelehrt hat er der Überschrift von Buch III 
genheit der örammatiker, mit ihrem Namen zu zufolge in Rom; Christ war er gewiß nicht, wie 

exemplifizieren, das Beispiel sacerdos appellativ 20 aus dem selbstgebildeten Beispielvers 536, 13'di 
verwandt begegnet, GL IV 4, 26ff; 21, 26; 32, 9 boni servate Sacerdotem vos colentem vos zu 

u. 12ff. 33', 3; nicht anders wie im ersten und schließen ist. Für seine Lebenszeit lassen sich 

dritten als Eigenname, GL VI 447, 18 Sacerdote aus seinem 'Werk gewisse Indizien gewinnen, die 

doeente-, 517, 24; 520, 1; 536, 13; 589, 1 u. 15. nach dem Vorgang von Osann (Beiträge z. 

Ist es also sicher, daß der Verfasser des 1. Buches griech. u. röm. Lit.-Gesch., Gießen 1^9, II 298), 

der Eirtes grammaticae auch die Catholica ge- Wentzel (43ff.), Steup (165 Anm.), Keil 

schrieben hat, mit anderen Worten, daß in den (GL VI 425), Schanz (§ 604) insbesondere 

Catholica Probi nichts anderes als eine andere Hantsche (12ff.) ausführlich besprochen und 

Überlieferung des 2. Buches der artes des Sacer- ausgewertet hat: der terminus ante quem ist ge- 

dos vorliegt, so verdient dennoch die mfirkwür- 30 geben durch die Zeit anderer Grammatiker, die 
dige Tatsache eine Erwähnung, daß abgesehen ihn benutzten. Hier führen zum frühesten Zeit- 

vielleicht von einem Zitat des Pompeius (GL V punkt die Erwähnungen des Dositheus (GL VII 

190, 24 noli sequi illud quod dixit Sacerdos; di- 393, 12; 407, 19; 413, 24) und der Excerpta Bo- 

cit plerumque genetivum pluralem tarn in rum biensia (GL I 534, 34; vgl. Diomed. 313, 7), da 

quam in um mütere: hoc falsum est penitus), das diese Angaben aus dem grammatischen Werk des 

sowohl aus Cath. 5, 18 genommen sein kann wie Cominianus, des Lehrers des Charisius, herrühren, 

aus dem Anfang des 1. Buches des Sacerdos selbst der um 300 geschrieben hat. Den terminus 

(GL VI 427, 18), spätere Grammatiker nie sein post quem hatte Osann aus der Identifizierung 

2. Buch anführen, sondern immer die Catholica zweier der vier im Widmungsbrief des 3. Buches 

unter dem Namen des Probus, so Serv. Aen. II 40 genannten Personen Uranius, Gaianus, Maximus. 

15, vgl. Aen. VI 866 (= cath. 17, 2); Pomp. GL Simplicius mit zwei Trägern gleichen Namens 

V 165, 16; Priscian GL II 162, 9 u. 259, 17 im Corpus lustinianum feststellen wollen, Ura- 

(= cath. 20, 27); 218, 22 (evs cath. 28, 23); wei- nius, an den sich ein Reskript des Alexander 

tere Zitate bei Keil GL IV XVIIff. Mit voller Severus vom J. 223 (2, 1, 6) und Gaianus, an den 

Sicherheit erklären läßt sieh diese Tatsache nicht; sich ein Dekret des Gordianus vom J. 238 (2, 

Steup (168) hat die Vermutung ausgesprochen, 38, 2) richtet. Danach könnte dieser leicht wie 

daß zu einer Zeit das 1. Buch des Probus, die im Widmungsschreiben des Sacerdos dessen Sohn 

instituta artium, in den Schulen zusammen mit gewesen sein, und da Sacerdos diesen seinen con- 

dem 2. Buch des Sacerdos verwandt wurde, so tubernalem et aetate paene studiisque eoniunetum 

daß es leicht dazu kommen konnte, daß der Ver- 50 nennt, stände seine Lebenszeit für die erste Hälfte 
fassername des 1. Buches auch auf das 2. überfra- des 3. Jhdts. ungefähr sicher. Doch ist hierauf 

gen wurde; ähnlich Jeep (79) und Hantsche (6). schon deswegen kein Verlaß, weil dieser Gaianus 

2. Name und Lebenszeit des Ver- nicht der einzige Träger dieses Namens im Corp. 

fassers. lust. gewesen zu sein scheint: Schanz führt 

Gemeinsam haben die Hs. des 1. und 2. und andere Stellen an, wo Reskripte des DiokUtian 

die Hss. des 3. Buches allein das Cognomen und Maximian an einen Gaianus (3, 32, 11; 5, 

Sacerdos, während diese als vollen Namen Marius 46, 3; 6, 42, 26 ; 8, 28, 18) und einen Maiimus 

Plotius Sacerdos angeben, der Bobiensis M. Glau- (6, 9, 5; 9, 22, 18; 9, 41, 15) gesandt werden, 

dius Sacerdos. Wentzel (49) entschied sich und kommt zur Festsetzung der Abfassungszeit 

wegen des hohen Alter-s diesos cod. für den letzt- 60 der artes des Sacerdos in spätere Zeit, vor Dio- 
genannten Namen, Steup (165) enthielt sich cletian, wenn dieser Gaianus als Sohn des 

einer Entscheidung, Keil (GL VI 420) folgte Uranius um 223 oder später geboren ^rde. Auf 

der Überlieferung der Hss. von Buch III. ebenso diesem Wege ist wegen der Ungewißheit der 

Schanz § 604, W e s s n e r bei Teuffel-Kroll Identifizierungen kein sicheres Resultat zu ge- 

§ 394, Jeep 73 Anm. 3. Sicher ist, daß der winnen. Bedauerlicherweise nennt Sacerdos auch 

Autor das gentile Marius geführt hat, da er mit nur an zwei Stellen Gewährsmänner, die er 

diesem Namen im 3. Buch (504, 19 non me Mu- benutzt hat, am Ende des 3. Buches (546, 7) 

sarum eomitem Marium non laudo) in der glei- den Metriker luba, der gegen Ende des 2. Jhdts. 
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lebte und in den Cath. (19, 32) an einer im 
2. Buch der artes durch Blattaurfall verlorenen 
Stelle einen Aquila {hie et hacc et hoc pubes hu- 
ius puberis, sic Aquila rettulit TulUum dixisse), 
in dem Hantsche (15ff.) wie auch Keil (GL 
VI 424) gewiß richtig Aquila Romanus aus der 
Mitte des 3. Jhdts. (s. B r z o s k a RE II 315, 11) 
erblickte, den Verfasser einer rhetorischen Schrift 
de Rguris sententiarum et eloeutionis (Halm 
Rhet. Lat. min. 1863, 22fl.), der, wie Sacerdos 1 
ganz gegen seine Gewohnheit an dieser Stelle, 
Cicero in der überwiegenden Zahl der Fälle als 
Tullius zitiert. Etwas näher führen endlich noch 
zw'ei historische Anspielungen aus dem 2. Buch 
474, 18 = cath. 9, 18 hie et haec Saxon, huius 
Saxonis u. 475, 8 = cath. 10, 1 barbara quaedam 
audivi (sc. nomina) Sicco Sicconis Franco Fran- 
conis. Die rocht ungewöhnliche Erwähnung von 
Sach.sen und Franken legt es nahe, daß diese bei¬ 
den Germanenstämmo gerade im Blickfeld des 2 
römischen Grammatikers standen, und das war 
im J. 285/286 der Fall, als Carausius im Auftrag 
des Maximian gegen sie zu Felde zog (vgl. Eutr. 
9, 21). In dieser Zeit ist demnach möglicherweise 
das 2. Buch entstanden, das 3. kurz danach, das 1. 
vorher. Daß, wenn diese Datierung richtig ist, 
wenn auch nicht der Uranius im Reskript II 1, 6 
des Corp. lustin., so doch die'von Schanz heran¬ 
gezogenen Gaianus und Maximus dieselben sind, 
die &cerdos nennt, ist danach immerhin möglich. 3 

Gewidmet hat Sacerdos das 1. Buch dem Ga¬ 
ianus, das 2. verfaßte er auf Geheiß des Uranius, 
Gaianus’ Vater, als das 1. dessen Billigung ge¬ 
funden hatte, das 8. endlich widmete er dem 
Maximus und Simplicius, die ihn zur Abfassung 
veranlaßt hatten und deren Namen er wie seine 
eigenen, Marius und Sacerdos, in Beispielsversen 
verwendet: 509, 24, 26; 30; 512, 16. 

3. Erhaltungszustand des Werkes. 

Als Sacerdos die drei Bücher zu einem Werk 4 
unter dem Titel libri artium grammaticarum ver¬ 
einigte, hat er Buch I mit II durch eine Schluß¬ 
bemerkung von Buch I (470, 21f.) verbunden 
und in II (491, 9; 492, 22 u. 26) und HI (498, 
19f.) auf I verwiesen. Barwick (248) hat ver¬ 
mutet, daß dieser pluralische Titel von Sacerdos 
mit Absicht gewählt sei, um so anzudeuten, daß 
hier verschiedene ursprünglich nicht zusammen¬ 
gehörige artes zu einem Ganzen vereint sind. In 
der orginalen Fassung ist keins der Bücher er- 5 
halten, sondern sie sind lückenhaft und bereits 
durch antike Benutzer entstellt worden; vgl. 

K e il GL VI 421ff.; Jeep 74ff.; für das 1. Buch 
die ausführliche Behandlung durch Hantsche 
22ff. Durch Blattausfall am Anfang des 1. Buches 
ist die Lehre von den litterae verlorengegangen, 
auf die Sacerdos (473, 13 = cath. 10, 23; 491, 6 
= cath. 39, 1) hin weist, wohl auch die von den 
Silben, jedenfalls die Behandlung der pedes 
(498, 18; 492, 25 = cath. 40, 15). Am Anfang 6 
des Erhaltenen wird ausgeführt, wie aus dem abl. 
sing, der gen., dat. u. abl. plur. abgeleitet wird, 
und zwar wird dabei nicht allein das Nomen be¬ 
rücksichtigt, Sondern auch das Pronomen und 
Partizipium. Man kann mit Hantsche daher 
mit gutem Recht annehmen, daß er davor nicht 
allein Nomen und Pronomen behandelt hatte, son¬ 
dern auch das Partizipium (in der gleichen Folge 
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also wie Probus GL IV 51, 18 angibt), und daß 
dieses dann von einem späteren Grammatiker zu 
Unrecht an seine jetzige Stelle gerückt wurde 
(443, 16). Auch die Präposition (428, 28ff.), sonst 
zwischen Konjunktion und Interjektion, steht 
wohl infolge späterer Verwirrung an ungewohnter 
Stelle; eine ursprünglich ausführliche Behandlung 
der einzelnen Präpositionen scheint beseitigt. Im 
Teil über das Verb (429, 14ff.) wiederholt 485, 
20ff., was 432, 20ff. steht. Daß 447, 13ff. das 
Stück über den septimus Casus nicht hingehört, 
sondern ans Ende des Teiles über das Nomen, 
haben bereits Endlicher und Jeep (74) be¬ 
merkt. Darauf folgt ohne jede Überschrift einiges 
über Metaplasmen (448, 1—449, 14), weiteres 
über Solöcismus und Barbarismus: die letzten 
beiden Stücke in veränderter Reihenfolge, da die 
übrigen Grammatiker zuerst den Barbarismus, 
dann den Solöcismus behandeln. Vor allem aber 
wird vieles, was 448, 1—449, 14 steht, noch ein¬ 
mal 451, 24—453, 10 aus^führt: Jeep (74) 
hielt daher die erste Partie für einen ungehörigen 
Einschub, während Hantsche (55ff.) in beiden 
Teilen eine Mischung von Echtem und Unechtem 
annimmt (zusammenfassend 59). Endlich glaubt 
Hantsche (60ff.), daß die Überschrift 451,24 
de metaplasmis vel figuris fälschlich eingesetzt 
ist, die übrigen Titel de eeteris vitiis, de Schema- 
tibus, de tropis von Keil verkehrt eingefügt 
sind. 

Am Anfang des 2. Buches, das die Nomina 
nach den Nominativendungen, um so Geschlecht 
und Deklination zu bestimmen, dann die Verben 
nach den ersten Personen sing, praes., um ihre 
Konjugation festzustellen, endlich in einem zwei¬ 
ten kurzen Teil die strueturae (Satzklauseln) er¬ 
örtert, ist ein Stück über die Deklinationen aus¬ 
gefallen, das die cath. noch haben (GL IV 3, 4 
—6, 24); ebenso wird der Ausfall eines Quatemid 
nach 475, 26 durch das umfangreiche Stück cath. 
10, 20—25, 12 ersetzt. Sonst stimmen beide Ex¬ 
emplare weitgehend wörtlich überein, auch in 
ihren Lücken, Verderbnissen, Interpolationen:- 
manches hat sich allerdings vollständiger allein 
in Buch II, manches in den cath. erhalten; denn 
beide Überlieferungen sind bereits durch Inter¬ 
polationen antiker Grammatiker, die das Buch 
für ihren Schulgebrauch fertigmachten, aber auch 
durch Zusätze, Auslassungen, Änderungen und 
Umstellungen, die zum guten Teil den Abschrei¬ 
bern gehören, entstellt worden. Im ganzen geben 
die cath. den exakteren 'Wortlaut des Originals 
wieder. Die beiden Exemplare sind also nicht 
direkt voneinander abhängig, beide sind, wie man 
aus ihrer Diskrepanz schließen muß, auch nicht 
aus dem Archetypus selbst abgeschrieben, sondern 
aus verschiedenen Abschriften (W e n t z e 1 26 
—37. Steup 150—159. Keil GL VI 422. 
Jeep 76). 

Im 3. Buch läßt sich nicht immer leicht fest¬ 
stellen, welche Unstimmigkeiten bereits von Sa¬ 
cerdos herrühren, welche von den Entstellungen 
späterer Benutzer oder Schreiber (vgl. Keil GL 
VI 423f.). Sacerdos selbst verstand nichts von 
Metrik — L. M ü 11 e r (Rh. Mus. XXVII [1872] 
285) nennt ihn den in prosodischen Angelegen¬ 
heiten entschieden unwissendsten Jletriker der 
Römer — und hat gegen ihre Gesetze und die 
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der Quantitäten der Silben in den von ihm selbst 
gebildeten lateinischen, teils auch griechischen Bei- 
spielversen und in der Bestimmung von aus Dich¬ 
tern entnommenen Versen übel verstoßen (Bei¬ 
spiele bei K e 1 1 GL VI 423 Anm. und Ind. Schol. 
1872, 7H.). Schuld der späteren Benutzer oder un¬ 
kundiger Abschreiber war es dagegen, daß grie¬ 
chische Verse, die für das daktylische und lam- 
bische Maß in großer Zahl angeführt werden, bei 
den übrigen Versarten größtenteils fehlen. Ge¬ 
rade die griechischen Verse sind infolge der Un¬ 
kenntnis der Schreiber voller Korruptelen, von 
denen eine große Reihe S c a 1 i g e r, andere B ü - 
c h e 1 e r (Kl. Sehr. II 458ff.) emendiert hat (s. 
auch Keil Ind. Schol. 1872, 5ff.). Im Stück über 
den Hexameter vermißt man die Darlegung über 
die vitia dieses Verses, um so mehr als diese nach 
einem entsprechenden Verweis in den Berner 
Vergilscholien zu Georg. III 377 (Hagen Schol. 
Bernensia, Jahrb. f. Philol. Suppl. IV S. 994) vor-; 
handen gewesen sein muß. Am Ende des Buches 
ist die Behandlung der versus asynarteti anschei¬ 
nend unvollständig. Auf Interpolationen und Ver¬ 
wirrungen im Wortlaut hat Keil zu ,707, 22; 
521, 16f.; 531, 7fi. hingewiesen; s. auch Hense 
148f. 

4. Die Quellen. 

Die artes des Sacerdos sind kein überdurch¬ 
schnittliches, originelles Werk und beruhen nicht 
auf eigener Forschung und Formgebung; die Er- S 
forschung ihrer Quellen ist noch nicht zu Ende 
geführt. 

Das 1. Buch hat Barwick (71 ff.) kurz 
untersucht und für alle einzelnen Abschnitte zu 
zeigen gesucht, daß Sacerdos in der Hauptsache 
eine Rezension der Schulgrammatik, die im all¬ 
gemeinen der durch Charisius als der durch Do- 
nat repräsentierten Gruppe nähersdeht, zugrunde¬ 
gelegt hat, die er überarbeitet, durch Einlagen 
aus anderen Quellen und wenige eigene Neue- ^ 
rungen erweitert hat. Der erste sehr breite Teil 
des 2. Buches steht in der grammatischen Litera¬ 
tur einzig in seiner traurigen Abgeschmacktheit 
da: er mag zum größten Teil aus der Schulpraxis 
des Sacerdos selbst erwachsen sein. Für eine Ein¬ 
zelheit des ciceronischcn Sprachgebrauchs nennt 
er (eath. 19, 32. im 2. Buch ist die Stelle ver¬ 
loren) den Rhetor Aquila als Quelle, der Cicero 
als Tullius zu zitieren pflegt. Diese Zitier¬ 
weise, im allgemeinen Sacerdos fremd, begegnet 5 
recht auffällig wieder an acht Stellen ans dem 
Schlußkapitel des 2. Buches de struoluris (493, 1; 

6; 11; 12; 494, 2; 15; 28; 495, 8; entsprechend 
cath. 40, 19ff.). Deswegen hat Hantsche recht 
ansprechend vermutet (64), daß Sacerdos auch 
hier, wie es für den rhetorischen Inhalt durchaus 
paßt, Aquila benutzt hat. Im 3. Buch nennt Sa¬ 
cerdos ganz am Schluß (546. 8) den Metriker 
Juba als Gewährsmann, und 543, 16 spricht er 
von yraecis nobilihus metricis lectis a me et ex 6 
his quiequid siuguUs fuerat Optimum decerpto 
composui. Daß Juba nicht nur das eine Mal an 
der genannten Stelle herangezogeu wurde, son¬ 
dern einer der Hauptgewährsmänner des Sacerdos 
im Metrischen gewesen ist, hat Hense (144f.) 
an einer Reihe von Stellen gezeigt; daß er es 
auch für die griechischen Beispielverse, von 
denen Sacerdos unter allen lateinischen Metrikern 
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überhaupt die zahlreichsten bringt, gewesen ist, 
liegt dadurch nahe, daß Rufin (GL VI 563, 3) 
aus Juba die gleichen Verse des Hipponax an¬ 
führt, die bei Sacerdos 522, 19 ohne Herkunfts¬ 
angabe stehen. Aber neben Juba mag er andere, 
vielleicht _ auch griechische Metriker benutzt 
haben, ein großer Teil seiner Exempla steht 
auch bei Hephaistion, und daß er wie lateinische 
so auch griechische Musterverse selber gebildet 
Ohat, bemerkt Keil zu 517, 6; 520, 20; 525, 10; 
529, 27. 

5. Benutzung durch spätere Gram¬ 
matiker. 

Barwick (248) vermutet, daß die von Sar 
cerdos anfangs nicht geplante Zusammenfassung 
dreier verschiedener artes unter dem Titel arles 
grammatieae das Muster für die späteren Arti- 
graphen, die in ihren Werken nicht lediglich die 
eigentliche ars grammatica behandelten, wurde, 
D wie z. B. der jüngere Probus. Genannt wird Sa¬ 
cerdos außer an den bereits oben (S. 602) erwähn¬ 
ten Stellen aus Dositheus und den Excerpta Bo- 
biensia, die auf Cominianus zurückgehen (s. T o 1 - 
kiehn, Cominianus, Lpz. 1910, 157), von Pom- 
peius (5. Jhdt.) GL V 190, 24, der auf eine Stelle 
aus dem 1. Buch (GL VI 427, 18) oder auf cath. 
5, 18 hindeutet; hinzukommen die Anführungen 
der sog. cath. Probi, s. oben S. 602; Rufinus 
(5. Jhdt.) zitiert Sacerdos in einer Reihe mit 
) anderen metrischen Autoritäten (GL VI 563, 5), 
Cassiodor GL VII 144, 8; 215, 25; 216, 4 nennt 
seine Ausführungen über die Schemata im l.Buch. 

6. Literatur. 

Ausgabe von H. Keil GL VI 417ff.; die 
älteren Ausg. sind im Text genannt. H. W e n t- 
z e 1, Symbole critica ad historiam seriptorum rei 
metricae latinorum, Diss. Bresl. 1858, 26ff.; 
J. Steup, De Probis grammaticis, Diss. Jena 
1871, 149ff.; H Keil, De Marii Plotii Sacerdo- 
) tis libro de metris, Ind. schol. hib., Halle 1872; 
0. H e n s e, De Juba artigrapho, Acta societ. phi- 
lol. Lips., Bd. IV Lpz. 1875, 143ff.; L. Jeep, 
Zur Geschichte der Lehre von den Redeteilen bei 
den lat. Grammatikern, Lpz. 1893, 73ff; Gerb. 
Hantsche, De Sacerdoto grammatico quaes- 
tiones sei., Diss. Königs'berg 1911; K. Bar¬ 
wick, Remmius Palaemon und die römische ars 
grammatica, Philol. Suppl. XV, Lpz. 1922, 71ff. 
u. 248f. fHellfried Dahlmann.) 

18) L. Plotius Clemens, Bildhauer, Signatur 

(ex off. L. Ploti Chmentis, vgl. Bd. II A S. 2036 
Nr. 20) am Sockel einer Athenastatue aus den Ther¬ 
men von Hippo Regius. Ballu Bull. arch. 1927, 
dl. _ [Lippold.] 

19) Q. Plotius Euphemion. 

Die untere Faszie des Epistyls der östlichen 
Mische, die unweit des Torturms in die Wand 
dos kreisrunden Innenhofs des Arkadischen Tors 
von Messene eingelassen ist (A. Blouet Exped. 
d. Moree I [1831] Taf. 42 Abb. 1 E [Grundriß]. 
Taf. 46 Abb. 2 Taf. 47. E. C u r t i u s Pelo¬ 
ponneses II [1852] 141 Skizze), trägt die In¬ 
schrift Koivros nXdiTio; Hvcptifiicor irieaxcvaaev 
(IG V 1460. E. L ö w y Inschr. griech. Bildhauer 
[1885] nr. 443). Im Nischenboden befindet sich 
eine Einarbeitung, die nach ihren Abmessungen 
(0,40: 0,40 m) sehr wohl zu der von Pausanias 
hier genannten Herme attischer Art paßt {IV 
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33, 3: tövu de rfjv ln' 'Ä^xadias lg Meydhiv nd- 0,78 m). Die Gegend des Arkadischen Tores war 

MV lorlv h raXg nvTjaig TtQfirjg rlxvrjg xrjg 'Am- wegen ihrer beherrschenden Lage im Norden der 

xijg • ’Ä^vaicov ydg ro axrjfia rd tsTQdycovdv laxiv Stadt mit dem Anschluß an die Befestigung des 

■In'i Talg EQfmlg. S. 0 . Bd. VIH S. 698. 701, 4). Ithome nach Osten hin das Kernstück der Ver- 

Es ist nun die Frage, ob Q. Plotius Euphemion teidigung (Stadtplan: J. G. Frazer Pausanias 
als Erneuerer der ganzen Toranlage (so F. A. III [1898] Taf. S. 430). Ein Umbau wäre zur 

Moorgart Das antike Torgebäude, unge- Zeit Philipps II., dessen Verwendung von starker 

druckte Berl. Diss. [1923] 26f.) oder nur der in Belagerungsartillerie die Festungsbaukunst zu 

der Nische aufgestellten Herme (so Blouet 42) entsprechenden Gegenmaßnahmen nötigte (vgl. 
zu gelten hat; H. Brunn (öesch. d. griech. 10 die Belagerung von Perinth 340 v. Chr. Diod. 

Künstler II [1889] 239 A 356) hat ihn zu Un- XVI 74ff. H. Droysen Heerwesen [1889] 212. 

recht unter die Architekten gezählt (s. o. Bd. VI S. o. Bd. XIV S. 1315), am ehesten zu erwarten; 

B. 1167). Das Tor (Blouet I Taf. 42/7. A. d e die isolierten Zinnen hatten sich, nicht zuletzt 

Rochas Rev. d. l’Architect. XXXVII [1890] wegen des Fehlens von Kalkmörtel, als nicht 

194f. Taf. 1 Abb. 6/8) und die unmittelbar daran widerstandsfähig genug gegen die Steinkugeln 

anschließenden Partien der Stadtmauer weichen erwiesen. F. Krischen (Herakleia [1912] 64. 

von den übrigen Teilen der Ummauerung von ebd. 66: rein hellenistisch) nimmt daher einen 

Messene, die aus der Zeit des Epaminondas (369 Umbau frühestens um 300 v. Chr. an, der sich 

v. Chr.) stammt (s. o. Bd. V S. 2689f. XV wohl auf den oberen Teil der Mauer und auf die 

S. 1240), ab. Dort sind Türme und Mauern nach 20 Obergeschosse der Türme beschränkt hat. Jeden- 

älterer Art zinnenbekrönt, hier hat der Wehr- falls kann sich die Wiederherstellung des Plo- 

gang eine geschlossene Mauer mit Schießscharten tius wegen des Ortes, wo sie angebracht ist, 

als Brustwehr (InaX^ig), und die Türme tragen kaum auf etwas anderes beziehen als auf die in 

Giebeldächer (Gegenüberstellung der beiden Ty- der Nische aufgestellte Herme. Sind die von 

pen: F. Krischen Milet III 2 [1922] 26 und Blouet wiedergegebenen Buchstabenformen der 

50f. Abb. 40). Nach Blouet ist der Torbau Inschrift getreu überliefert, so wird man geneigt 

aus einem Guß (die Fehler seiner Rekonstruktion sein, die Stiftung des Plotius in augustische 

Taf. 44'6 richtiggestellt von F. Krischen Die Zeit zu setzen. [H. Riemann.] 

Befestig, v. Herakleia am Latmos [1912] 70f.), 20) Plotia Agiippina (Prosop. Rom. III S. 55 

während Moorgart 27 ohne zureichende Be-30 n. 395), Frau eines Mannes senatorischen Ranges, 
gründung eine ältere Toranlage ähnlicher Form, des AiQ-ghog Sdvxrog. Dieser und PI. Agrippina 

aber mit rechteckigem Innenhof aus der Zeit des (nXcorla 'ÄyginneTva) setzen als ovyxXrjrixol, d. i. 

Epaminondas unter Berufung auf das Nordwest- vir clarissimus et femina clarissima, in Synnada 

tor des arkadischen Mantineia (370 v. Chr. in Phrygien dem Kaiser Caracalla, zu dessen Zeit 

G. Fougöres Mantinöe [1898] 153 Abb. 27: sie leben, eine Statue, deren Inschriftbasis erhal- 

Tor A. S. 0 . Bd. XIV S. 1814f. 1324) annimmt, die ten ist (IGR IV 699 [nach CIG 3882 f. add. 

später durch einen Neubau ersetzt worden sei. p. 1100 und Le Bas-Waddington III 

Indessen gehört das Elektrische Tor von Theben 1708]: Avroxgatoga Äaiaaga M. AvgrjXiov ’Av- 

mit annähernd kreisförmigem Innenhof dem rcaveZvov 2eß{aatov) ftfytarov, vidv Avroxgärogog 

4. Jhdt. an (AeXrtov III [1917] 7ff. Abb. Stf. iO Kataagog A. Senriptlov Seovggov 2eß{aarov]). Die 

5. u. Bd. VAS. 1430), wohl auch ein kleineres Inschrift fällt also zwischen 211 n. Chr. und 

Tor mit rundem Innenhof in Stymphalos (Ilgax- 217 n. Chr. Über Aurelius Sanctus, den Senator 

rtxd 1925/26, 132 Abb. 1. H. Kahler Arch. unter Caracalla s. o. Bd. II S. 2524 n. 211. 


Jahrb. LVII [1942] 33f. 35 Abb. 32. S. u. 
Bd. IV A S. 443), und F. Krischen ist neuer¬ 
dings mit Rücksicht auf die fortgeschrittene Art 
der Befestigung des Euryalos auf dem Plateau 
von Epipolai bei Syrakus, die er um 300 v. Chr. 
ansetzt, geneigt, den Rundhof des Arkadischen 
Tors der ursprünglichen Anlage von 369 v. Chr. 
zuzuschreiben (Stadtmauer v. Pompei [1941] 25. 
33 Tal. 9. Anders H. Kahler Arch. Jahrb. 
LVII [1942] 88). Auch entspricht die Mauer- 
scliichtung attischen Festungsbauten des 4. Jhdts. 
V. Chr. (Vgl. Panakton: W. Wrede At¬ 
tische Mauern [1933] 57 Abb. 83/86), und die 
Architekturformen der Nische (Blouet Tal. 47) 
sind zu streng, als daß sie einer späteren Zeit 
angehören könnten: an Stelle von Pilastern mo¬ 
nolithe Platten, die gegen die Maueriiäche zu¬ 
rücktreten, als Gewände; Epistyl mit zwei Fas¬ 
zien, darüber Geison mit schräger Abdeckung; 
Nischenfuß aus einem Stück mit schräg ausge¬ 
schnittenem Wasserablauf, darunter in reduzier¬ 
ten Formen das Profil der Abdeckung (Epistyl 
mit zwei Faszien, Geison mit Dachschräge) wie¬ 
derholt (Maße: Lichte Höhe 1,72 m; Lichte 
Breite [mit Gewände] 1,55 m; Lichte Tiefe 


[Lambertz.] 

21) Plotia Hierin, nach Donats Vergilvita (9) 

eine Freundin des Vergil, die er von Maecenas als 
Geschenk erhalten und unter dem Namen Amaryl¬ 
lis besungen haben soll (Serv. Buc. II 15). Bei 
Asconius Pedianus fand Donat aber auch eine 
andere Lesart, nach der P. in höherem Alter die 
Freundschaft mit Vergil abgestritten habe, der 
zwar von Varius dazu gedrängt worden sei, mit 
größter Hartnäckigkeit aber auf seiner Ableh¬ 
nung beharrt habe (Donatus vlt. Verg. 10). Da¬ 
nach ist sie aber mit Sicherheit eine Freundin 
des Varius gewesen. — Das cognomen Hierin 
dürfte jetzt wohl endgültig gesichert sein, obwohl 
in den Hss. sich die verschiedensten Lesungen 
finden (vgl. den kritischen Apparat in der Teub- 
nerausgabe von I a n e 11, wo im Text noch PL 
Leria zu lesen ist. Vgl. ferner W ö 1 f f 1 i n Phi- 
lologus XXrV [1866] 154. Funaioli Rh. Mus. 
LXX [1915] 106). [Klass.] 

22) Plotia (Servilia) Isaurica, Besitzerin der 
uns aus einer Reihe von Ziegeln bekannten fig- 
linae Caepioniame (CIL XV 52—68) und der %- 
linae Mulionis (CIL XV 339). Die Rglinae Cae- 
pionianae sind in mehreren Händen gewesen, je- 
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doch scheint P. die erste Besitzerin gewesen zu (KZ XL 229f.) gegebene Ableitung von plectere, 

sein. Kein einziger der verhältnismäßig zahlrei- also geflochtener Wagenkorb, erwähnt wird. Es 

chen dieser Töpferei entstammenden Ziegel ist wird bei Fcstus (p. 230) erklärt ploxinim (sic!) 

datiert, auf Grund sonstiger Merkmale jedoch ge- appellari ait Catullus capsum in cisio eapsamve 

hören sie sämtlich der Kegierungszeit Traians an, cum dixit ,Oingivas‘ etc. p. 231 ploxiniim (v. L 

so daß demnach P. als säne Zeitgenossin zu be- ploximum) capsam dixerunt. Capsa und capsus 

trachten ist. Mit größter Wahrscheinlichkeit die bezeichnen Wagengattungon (Isid. orig. XX 12, 3 

gleiche Person meint eine stadtrömische Inschrift carruca undique conteeta quasi capsa. CGIL V 

(CIL VI 25544), die einen Servilius Siijerus Plo- 252, 16 vehiculorum plurima genera sunt i. e. 

tiae Isauricae libertus erwähnt. Danach hätte P. 10 earrum ... capsus), das zweite auch den Wagen- 

Isaurica auch den Namen Servilia besessen und kästen (CGIL IV 29. 48 earaeutium vehieulum al- 

wäre Angehörige eines alten Adelsgcschlechtes ge- tissimurum rotarum capsique devexi. Vitruv. X 

wesen. Vielleicht wird diese Vermutung erhärtet 9, 2 insuper autem ad capsum redae loeulamen- 

durch den Ziegel CIL XV 56, der außer dem Na- tum ... iigatur, nämlich für den Zähler der Rad¬ 
men der P. noch den sonst nicht recht deutbaren Umdrehungen). [Friedrich Wotke.] 

Buchstaben S trägt, was durchaus Abkürzung für Plumae (davon ist Edict. Diocl. 18, If. das 
Servilia sein könnte. [Klass.] kollektive nlovgov abgeleitet; s. Blümner z. 

Ploto (ni(X)x(h), eine Nereide. Bei Hesiod. d. St.). 

Theog. 1243 sind unter den Kindern des Nereus 1) Flaumfedern zum FüUen von Kissen und 
und der Doris aufgeführt IlgcoTcb r’ Evngdvg te 20 Polstern, oft pluma im kollektiven Singular; s. o. 

2adi r’A/KpcTQkg te und noch einmal 1248: dcora') Kopfkissen erwähnt Propert. IV 6 (III 7) 50, Ma¬ 
rc nofotä) re 'Pigovod re Avvauevtj re. Die Über- tratzen Martial. XII 17, 8. XIV 159. 161. Um eine 

lieferung des Namens Ugoird) erschien schon Sänfte, plumae pensiles, handelt es sich bei luven, 

früher verdächtig; eine längst vorhandene Kon- sat. 1, 159. Ein Daunenkissen heißt eulcita plu- 

jektur Uleord) (Reiz) konnte deshalb von mea. Varro bei Nonius 86, 3. Cic. Tusc. III 19, 

Schulze Quaest. epicae 525 wieder aufgenom- 46. Plin. n. h. XVI 158. Isid. XIX 26, 4. luven, 

men werden auf Grund einer Vaseninschrift 1, 161. 6, 88. 10, 362. Martial. a. 0. IX 92, 4. X 

(Kretschmer Vaseninschriften 202). Die von 13, 6. XIV 146, 2. Am meisten schätzte man dio 

C 0 n z e Ant. Denkm. I (1888) Taf. 59 veröffent- Daunen germanischer Gänse, auf die sogar rö- 

lichte Vase, ein Skyphos des Xenotimos in der 30 mische Soldaten Jagd machten. Plin. n. h. X 53f. 

Sammlung Banteghem, Brüssel, abgebildet im Damals kostete das Pfund 5 Denare, am Anfang 

Katalog des Burlington Klubs l5 nr. 11, stellt des 4. Jhdts. aber 100; s. Edict. Diocl. a. 0. 

Nereus inmitten seiner Töchter dar: Rechts vor Außerdem verwandte man Federn von Schwänen 
ihm steht Ilithya und reicht ihm mit der Rechten nach Martial. XIV 161, oder von Rebhühnern 

einen Delphin. Hinter ihm steht Eulimene. Auf der nach Lampr. Heliog. 19, 9. Edict. Diocl. 18, 2 

anderen Hälfte des Streifens sitzt links Psamathe; erwähnt Federn verschiedenartiger Vögel. Klei- 

ihr überreicht, von rechts kommend, eine Uhareo der wurden aus Federn nicht hergestellt; Sen. 

ein kleines Tier, noch weiter rechts steht Thetis. epist. mor. XIV 2 (90) 16 bezieht sich nicht auf 

Die Personen sind alle durch Beischriften bezeich- die Römer. Der untere Teil des Gewandes, das der 

net. So fand die Änderung von IlQoirw in UXcarco 40 Consul Basilius auf dem bei G o r i Thesaurus 

allgemeine Annahme. Doch darf dabei nicht über- veterum Diptyehorum H Taf. 20 abgebildeten 

sehen werden, daß auch in der Ilias (XVHI 43) in Diptychon trägt, ist also im Vogelfedermustor 

einer Aufzählung von Nereiden Ugeord) steht und gestickt. Vgl. Marquardt -Mau 538. B1 ü m- 

daß in Apollod. I 12 unter den Kindern des n e r Röm. Privataltertümer 115f.; Technologie u. 

Nereus und der Doris eine Gruppe Ugcorco Ea- Terminologie P 217. 

/.vipeb ... genannt ist. Bei der Willkür, mit der 2) Die Schuppen eines Schuppenpanzors, den 
solche Namensformen aus der Phantasie der lustin. XLI 2, 10 forico pfumufo nennt. Stat. Theb. 

Mydhographon entsprungen zu sein scheinen, ist XI 542. Ammian. Marc. XVH 12, 2. Manchmal 

es wohl möglich, daß neben der Ulcorib, deren wird der Panzer mit einem Gefieder (pluma) ver- 
Namen Kretschmer als ,die Schwimmende“ 50glichen. Sali. hi.st. frg. 4, 17. Verg. Aen. XI 770 
deutet, auch eine ügtoroj existierte, deren Name und Servius z. d. St.; s. Marquardt-Mau 

Kurzform irgend einer Femininbildung zu Ilgco- a. 0. 

revs (= Ilgcaroyevrjg) sein könnte, etwa einer 3) Dächer aus Ziegeln, die so geformt waren, 
TZpcoroj'rmo 0 . ä. S. auch Mydh. Lex. II 3181, 54ff. daß man sie mit einem Gefieder vergleichen 

[Ernst Wüst.] konnte. CIL IV p. 189; Inschrift aus Pompci. 

Ploxenum bezeichnet den Wagenkasten des So ist die wahrscheinliche Erklärung, die Pro- 

cisium, eines leichten Reisewagens (Mau o. mis den Worten duumviri (murum et) plumam 

Bd. HI S. 2588f.) und kommt in der uns über- fociendam curarerunf gegeben und M ar qu ar dt 

lieferten Literaturspraclie nur einmal vor (Cat. gebilligt hat; denn dasDach deckt dasHaus wie ein 

97, 6 gingivas rero ploxcni habet veteris. Dazu 60 Gefieder den Vogel. S. Bruzza Pompei e la regione 
Quinlil. I 5, 8 ... ut Catullus ,ploxenum' circa .sotterrata dal Vesuvio neU’ anno 79 (1879) 131. 

Padum iuvenil). Das als fremd empfundene Wort Nissen Bull. inst, arch, 1867, 7 erklärte es als 

ist wie sehr viele Wagennamen keltischen Ur- den Bewmrf der Mauer; Nissen Pompeian. Stud. 

Sprungs (Stolz-Schmalz 191. 816). Nach (1877) 511 verstand darunter die Zinnen der Mauer 

Holder Altkeltischer Sprachschatz s. v. ist es = pinna. Gegen diese Erklärungen wendet 

von der Wurzel qlaugs abzuleiten, zu der auch Bruzza mit Recht ein, es könne nicht etwas mit 

plaustrum = plaux-lro-m gehört. Vgl. Walde- der Mauer Verbundenes gemeint sein, sondern 
Hofmann^ s. v., wo auch die von AI e r i n ge r etwas von ihr Getrenntes. Er selbst faßt es als 
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Seitenflügel eines Gebäudes auf = megdv, ala. 
Indessen paßt dies nicht zu murum. 

[Karl Scherling.] 

Plumbaria (iZAon^/Sapi'a, Strab. HI p. 159), 
Insel vor der Südostküste Spaniens, wahrschein¬ 
lich (üe kleine Insel Grosa beim Hafi Mar menor 
nördlich Cartagena in Spanien, benannt nach den 
Bleigruben der Küste und vielleicht Depötplatz 
für das dort gewonnene Erz. Eine Stadt der bei 
Cartagena sitzenden Mastiener MoXvßölvrj nennt 
schon Hekataios (s. Art. M o 1 y b d i n e). 

[A. Schulten.] 

Plumbarius, Bleiarbeiter, Bleigießer, faber 
plunibi CGIL II 589, 53, griech. fwXvß&ovgydg 
oder golißöovgyos HI 27125, ftoXißovgydg II 372, 
48 u. ö., fiohßöoxdog III 308,46. Bei Vitruv. VIII 
6, 11 heißen die Bleiarbeiter artiHces plumbarii, 
deren Arbeit er als sehr ungesund bezeichnet, wie 
man aus ihrer blassen Gesichtsfarbe ersehen 
könne. Wegen der ergiebigen Bleigewinnung in 
der lusitanischen Landschaft Medrubiga wurden 
die dortigen Bewohner einfach Plumbari genannt, 
Plin. IV 118. 

Besonders sind die p.i die Fabrikanten und 
Arbeiter, denen die Herstellung der bleiernen 
Wasserleitungsröhren, Hstulae, oblag. Frontin. 
aqu. 25. Dig. L 6, 6. Cod. lust. X 66 (64). Cod. 
Theod. XIII 4, 2. Blümner Termin, u. Tech- 
nol. IV 88H. D ar e mb. - S a g 1. H 2, 1147f. 
IV 515. Häufig finden sich die Namen der Blei- 
röhrenfabrikanten auf Grabinschriften und auf 
Resten von Bleiröhren mit dem Zusatz fec(it) 
oder fae(it) oder im Genetiv nach ex offieina, aus 
Rom: CIL VI 4460. 9515—9518. 33789. XV 
7647. 7763. Not. d. scav. 1911, 257. Puteoli X 
1736. Ostia XIV ‘2010 a, aus den Provinzen: H 
6108 (Tarragona). HI 2117 (eine plumbaria in 
Salona). 14386 d (auf einer Widmungsinschrift 
an den luppiter Heliopolitanus in Baalbek). XIII 
10029, 16ff. Die Inschriften auf den Wasser¬ 
rohren, die ehemals L a n c i a n i Atti dei Lincei 
IV (1880) 423ff. zusammengestellt hatte, sind von 
D r e s s e 1 CIL XV p. 906fl. neu bearbeitet und 
ergänzt und die einschlägigen Fragen in der Vor¬ 
rede eingehend erörtert worden. Neben p. kommt 
inschriftlich auch fislularius vor (CIL VI 5968) 
und üstulator, VI 4444. 

Die offieinae plumbariae (VI 8461), die zur 
Herstellung von Wasserleitungsröhren angelegt 
wurden, waren teils kaiserliche, teils private. Das , 
Verzeichnis der Bleigießereien bei D r e s s e 1 
p. 910. Seit dem 2. Jhdt. n. Chr. werden auch 
ihre Werkführer, officinatores — ein Name, der 
auch Werkführem anderer Werkstätten, besonders 
der Münzstätten zukommt — häufig auf den In¬ 
schriften genannt, s. Dressei p. 910. Not. d. 
scav. 1903, 20. Die privaten p.i sind entweder 
Werkstattbesitzer, wozu hauptsächlich die mehr¬ 
fach vorkommenden Frauen gehören (D r e s s e 1 
p. 910), oder Werkmeister. Dem Stande nach sind l 
sie teils Freigeborene teils Freigelassene, letztere 
meistens mit griechischen Cognomina. Die außer¬ 
halb Roms gefundenen Bleiröhren scheinen gro¬ 
ßenteils aus privaten Werkstätten zu stammen. 
Hingegen sind die in und bei Rom gefundenen 
Röhren wohl in den kaiserlichen Werkstätten 
fabriziert, da sie als Verfertiger in der Regel 
kaiserliche Sklaven, selten Freigelassene nennen. 
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dem Namen nach meistens Griechen, D r e s s e 1 
p. 908. 910; vgl. d. Art. Industrie u. Han¬ 
dele». Bd. IX S. 1499, 55. 1508, 22. Doch be¬ 
zog die staatliche Verwaltung der Wasserleitun¬ 
gen auch Bieiröhren von privaten Unternehmern, 
wie schon Frontin. aqu. 11119 (per redemptores) 
bemerkt, was durch das Vorkommen der Namen 
privater p.i auf kaiserlichen Röhrenstempeln be¬ 
stätigt wird, Dressei p. 910. Art. Indu- 
Istrie u. Handel o. Bd. IX S. 1489, 46. 

Die p.i genossen, wie viele andere Arbeiter, 
deren Tätigkeit für den Staat notwendig war, 
Befreiung von gewissen Lasten, Dig. L 66, 6. 
Cod. lust. X 66 (64). Cod. Theod. XHI 4, 2. Aus 
dem dort angeführten Gesotz Kaiser Constan- 
tius II. vom August des J. 337 geht hervor, daß 
die Tätigkeit der p.i auch im 4. Jhdt. noch fort¬ 
dauerte, wenn auch die signierten kaiserlichen 
Bleiröhrenstempel nur bis zu den Gordiani rei- 
Ichen, Dressei p. 908. [Aug. Hug.] 

plumbata ist im späteren römischen Heere 
ein mit Blei beschwerter WurfpfeU. Ein solcher 
ist im Museum WiesbEuien erhalten; er wurde bei 
Mainz gefunden. Die Länge beträgt 206 mm, 
Spitze und Schaft sind Eisen, das verdickte Ende 
trägt die Bleimassa Abbildung bei Linden- 
s c h m i t Tracht und BewaHnung des römischen 
Heeres (1882) Taf. XI Nr. 22 und 23, dazu die 
Angaben S. 14f. und Müller in Baumeisters 
I Denkmälern 2077, Abb. 2314. 

Nach Plin. n. h. X 33 schossen die Araber die 
Nester des Zimtvogels mit p. herunter, s. auch 
XH 19. Solinus 33, 15 hat dies und die plum- 
bafa iacula aus Plinius übernommen, wie auch 
Isidorus XII 7, 23. 

Im Kriegswesen werden p. bei Vegetius de 
re militari I 17. II 15. 16. 23. IH 14. IV 21. 44 
erwähnt. Bei der Rekrutenausbildung handelt er 
in einem besonderen Abschnitte I 17 de exereilio 
\ piumbatarum. Sie heißen in der Soldatenspraehe 
auch mattiobarbuli, s. o. Bd. XIV S. 2323 und J. 
G. K e m p f Romanorum sermonis castrensis reli- 
quiae, Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. XXVI (1901) 
336f. Die mit p. ausgerüsteten zwei illyrischon 
Legionen bezeichnet er ebenso als Mattiobarbuli. 
Sie erhielten unter Diocletianus die Ehrennamen 
loviani und Herculiani; vgl. T. B. Jones Über 
die Quelle der Erläuterung der Suda zu den Le¬ 
gionsnamen loviani und Herculiani, Am. Journ. 
of Philol. LVH (1936) 330f. II 15 nennt Vegetius 
die p. unter den Waffen auch des schweren Fuß¬ 
volkes. Fünf solcher p. habe jeder in seinem 
Schilde getragen und damit eine leistungsfähige 
Fernwaffe besessen: prope sagittariorum senlati 
imilari videntur officium. So teilt Vegetius II 16 
die p. den Triariem, wie er sie auffaßt, zu. III14 
aber stellt er sie noch dahinter unter die vierte 
Ordnung, die der Leichtbewaffneten: quurtus 
item ordo eonstruilur de seutatis expeditissimis, 
de sagittariis iunioribus, de his, qui alacriter re- 
rutis rel mattiobarbulis, quas plumbntas nomi- 
nant, dimieant, qui dicebaiitur levis armalura. 

.\ueh der Anonymus de robus bcUicis, der kei- 
nesweg.s mit R. Schneider in seiner Ausgabe 
(1908) 39 ans Ende des Mittelalters, sondern mit 
B. A. Müller Berl. Phil. Woeh. 1911. 329, .so¬ 
wie 1916, 1521—1530, 1551—1562, 1538—1549, 
und R. N e h e r Der Anonymus de rebus bellicis 
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1911, in das 4. Jhdt. zu setzen ist, kennt S. 13 
Schn, die f. Er schlägt zwei Sonderformen vor: 
die p. tribolata und die p. mamülata, die er auch 
beide abbildet. Die erstere stellt eine Vereinigung 
der p. mit dem iribulus, der Fußangel, dar, wie 
u. Bd. VIA S. 2415 unter rot/Joloi dargelegt ist. 
Minder leuchtet der Nutzen der p. mamillata ein, 
deren Bezeichnung offenbar ein Soldatenausdruck 
ist. Es soll wohl die Spitze dieser p. ein vollrun¬ 
der Kegel bilden. Ob das wirklich für Durch¬ 
schlagen der clipei so wirksam ist, steht daliin. 
Das Blei soll an der gleichen Stelle sitzen wie an 
der p. tribulata, also in der Mitte des Schaftes, 
ist aber in der Zeichnung der p. mamillata nicht 
vorhanden. Überdies erscheint es zweifelhaft, ob 
es für den Gebrauch da richtig angebracht wäre. 

Die späteren Kriegsschriftstcllcr gebrauchen 
für p. die Soldatenbezeichnung, die auch Vege- 
tius überliefert, fiarCoßaQßovIov, etwa bis ins 
9. Jhdt.; vgl. R. G r 0 s s e Röm. Militärgeschichte 
v6n Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen 
Themen Verfassung (1920) 3341. Wie in manchen 
Vegetius-Hss. die Nebenform martiobarbuli be¬ 
gegnet, finden sich bei den Byzantinern fiagrio- 
ßaoßovXov, fiaoT^vßdgßovXov neben ßaTCv/mgßov- 
Xov. Die ausführliche Darstellung bei dem sog. 
Maurikios XII 8, 2. 4—6. 12 erinnert, wie das 
auch sonst der Fall ist, an Vogetius I 17. 11 15. 
16. III 14. Nach XII 8, 4 sollen die oxovtötoi 
auch, wie bei Vegetius II 15 und III 14, a<p£vdö- 
ßolui und fKtgrCvßägßovXa führen wie (5) die 
Leichtbewaffneten. (6) Ersatz-,«, werden auf Wa¬ 
gen mitgelührt. (2 und 12) nennt der sog. Mauri¬ 
kios ßrjovxxa? und fiagxivßägßovXa zusammen, 
wie Vegetius III 14 verula und mattiobarbuli. 

Wie gewöhnlich entspricht auch hier genau 
der aus dem sog. Maurikios abgeleitete Katechis¬ 
mus für die Kriegsschule, der unter der Bezeich¬ 
nung Problomata Leonis geht, XII 4. 6—8. 21. 

In der späteren Taktik des Kaisers Leo VI. 
(886—912) VII 3 entspricht Maur. XII 8,' 2 auch 
fiagxCvßdgßovXov, doch mit der Erklärung 5 Xx- 
ysxat vvv oaXlßa. Indes scheinen sonst beide Worte 
bei Leo nicht vorzukommen: VI 25 und 26 ent¬ 
spricht nichts; 27 .steht an der Stelle des g. 
bei Maur. bei Leo ßagSovxta, fxax^ovxia, VII 51 
ßagdovxta, in anderen Hss. ftax’^auxia. 

Näheres über die späteren Kriegsschrifteteller 
und ihre Abhängigkeit von älteren und unterein¬ 
ander ist zu ersehen aus dem Berichte über Grie¬ 
chisches Kriegswesen 1918—1938 von F. Lam- 
mert im Jahresber. Bd. CCLXXIV (1941 I) 42 
—65. 94—96. 103—105. 

Die Diadochenzeit kannte einen xiaxgoq ge¬ 
nannten Wurfpfeil, s. Suppl. Bd. VI S. 164. 

[Friedrich Lammert.) 

Pluristra oder Pruristra, inschriftlich be¬ 
zeugte Stadt Pisidiens (UXovgiaxeX?), die bei Pise 
lokalisiert wird, s. R a m s a y Historical Geo- 
graphy of Asia min. (1890) 413. Buckler- 
Calder-Guthrie Monumenta Asiac mim 
antiqua IV (1933) nr. 230. Rüge o. Bd. XX 
S. 849f. [Johanna Schmidt.] 

Plusammon, Bischof von NUciu, Unterzeich¬ 
nete 457 das Bittgesuch ägyptischer Bischöfe und 
Kleriker, die Anhänger des Chalcedonense waren, 
an Kaiser Leo 1. (M a n s i VII 531B. Schwartz 
Acta conc. oecumen. II v 17, 37). Er war auch 
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auf der Synode in Konstantinopel von 459 an¬ 
wesend (M a n s i VII 920 A). [W. Enßlin.] 

Plusia (nXovota), eine Nymphe, Mutter der 
Musen nach Aratos; außer dem im Myth. Lex. 
III 2565, 20 genannten Tzetz.-Schol. zu Hesiod. 
op. 23 Gaisf. berichtet darüber der cod. Baroec. 
183 V. der Oxforder Bibliothek nach Gramer 
Aneed. Gr. IV 424: lEvfojXov fth’ xov Koglr&tov 
xgeis cpxjaiv elvai Movaa; {Xv/axiga? ’AsioXXoivog ■ 
10 Kri(piaovv ’ÄmXXd)vi8a Bogvo&sviha. Agaxo? 3« Iv 
rß nt/inTji T<üj' doxgixöiv xiaaagas Xiyei Aid; xov 
Äl&igog xal UXovaias vvfKpxjs • lAgx^v MeXhrjv 
0eXSiv6TjV xal ’AoiS-gv. ztvk; 6i nsvxs avxdg elval 
(paoiv xal ovouaxa ex^‘v väv nivxe ala&^aeair. 

[Emst Wüst.] 

Plusianos. 1) Bischof von Lykonpolis (s. o. 
Bd. XIII S. 2310) in der Thebais, nahm am Kon¬ 
zil von Nicaea 325 teil (Gelzer-Hilgen- 
feld-Cuntz Patmm Nie. nom. S. LX, 15. 
20 5, 4. 8, 15 Olusianus oder Volusianus [== Mansi 
II 693 A. 698 A]. 9, 14. 62, 15 Avamvdg. 81, 15; 
vgl. 99, 15. 121, 15. 163, 15. Honigmann 
Byzantion XIV 31, 16. 45, 14). 

2) Ägyptischer Bischof, Anhänger des Atha¬ 
nasius, wurde von den Gegnern des Athanasius 
beschuldigt, er habe in dessen Auftrag das 
Haus des Arsenius verbrennen und diesen gei¬ 
ßeln und einsperren lassen (Sozomenos hist eccl. 
II 25, 12). Er wird auch in dem Brief des Ar- 

30 senius an Athanasius erwähnt (Athan. Apol. c. 
Arian. 69 Migne Gr. XXV 372 C. Duchesne 
Hist. anc. de l’eglise II 179). Möglichei weise ist 
er mit dem Vorigen identisch. 

3) Ägyptischer Bischof im 4. Jhdt. nach 
einem Papyrus aus Hermupolis, der für uns 
das älteste Beispiel eines Richterspruches in der 
episcopalis audientia ist (Pap. Lips. 43 = 
Wileken -Mitteis Papyruskunde II 2 
Nr. 98; vgl. Wenger GGA 1907, 309ff. 

40 S t e i n’w enter Byz. Ztschr. XXX 664). 

[W. Enßlin.] _ 

Plusios (UXovoiog), Epiklesis 1. des Zeus in 
Sparta (Paus. III 19, 7): Brega dl ix xfjg !zdXea>; 
d5o? i; ßegdxvrjv ayn .. . ngtv 81 rj dtaßijvai xov 
Evgwxav oXiyov hnig xrjs ox'&xjg Ugov delxvvxai 
Aidg nXovalov. Die Epiklesis ist gleichbedeutrad 
mit Äxi^atos, Ildatos, IlXovxoSdxri; und bezeich¬ 
net, daß der Vater Zeus Schützer und Mehrer des 
Besitzes, Spender des Wohlstandes ist, gleichwie 
50 das Familienhaupt für die Beschaflung der Nah¬ 
rungsmittel und die Rücklegung eines Vorrates 
zu sorgen hat. Wide Lak. Kulte 18. Nils- 
son Arch. f. Rel. XXXV 161f. Preller-Ro¬ 
bert I 147, 3. Gruppe II 1109, 4. Cook 
Zeus I 504, 2. L e h r s KL Schriften 233 will 
ohne ausreichenden Grund in IloXvovaio; ändern. 
2. P. ist auch Beiname der Isis in einer Weih¬ 
inschrift aus Alexandreia i^A^vaiov III 87 nr. 5): 
üfö /lEyloxt] '2ac8i nXovaig. Recht unsicher ist da- 
60 gegen die Ergänzung einer Inschrift (Arch. f. 
Pap. II 445 nr. 69): °£2go)i UXoJvoioji. 

[gr. Kruse,] 

Pluspetitio. 

A. I. 1. Die Wendning p. f. fladet sich ledig¬ 
lich im Rubrum von Cod. lust. III 10. Da das 
Wort petitio von den Juristen erst in nachklas- 
siseher Zeit häufiger in dem allgemeinen Sinne 
von actio gebraucht wird (vgl. Schnorr von 
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Carolsfeld Art Petit io), so ist anzu- 
netomen, daß auoh dieses Rubrum nicht aus der 
klassischen Zeit stammt (vgl. Cohn Beiträge zur 
Bearbeitung des röm. Rechts I 41, 1). In späterer 
Zeit wird der Ansdiuck plus petitio wohl häufiger 
verwendet; denn Theophdlus bedient sich seiner 
oft (Inst. IV 33. 33 a. c. d. e); s. ferner Gloss^. 
iurispr. cod. Paris gr. 1357 A; nXovanexixidv r} 
vneganaixrjBig ^yovv xd jiXeov xov ino<p£tXojxivov 
xodxxet; vgl. auoh Stephanus zu Bas. XXII 6, 9 
(Heimbach II 585). 

2. Der entsprechende griechische Aus¬ 
druck, den Cod. lust. III 10, 1, 2 (vgl. auch Bas. 
VII 6, 21) gebraucht, ist vncgaxaixrjats. (Die 
Nov. enthalten dieses Wort nicht) 

3. Die klassischen Quellen bedienen sich 
zur Bezeichnung dieser Erscheinung der verbalen 
Wendung plus petere. Die späteren griechischen 
Quellen benützen das Wort ineganaixsoi. 

II. Die Zahl der Quellenaussagen über die¬ 
sen Gegenstand ist gering, was der Forschung 
außerordentlich hinderRch ist. 

1. An juristischen Quellenstellen kom¬ 
men in Betracht: Gai. IV 53ff. 68. Paul. eent. 
I 10 rubr. 10, 1. 13 B 5. II 5, 8. III 8, 2. Vat. 
frgm. 53. Cons. V 5. 6. 7. Die Digesten sprechen 
über die p. p. nur in Dig. XI 1, 1 pr.; Mer liegt 
aber woM eine Glosse vor, da die Spradie denktär 
ungelenk ist (vgl. auch L a u t n e r Festsdir. Ha- 
nausek 65). In Dig. XLVI 3, 95, 11 ist aber der 
Zusatz plus petendo (nach debitore) sicher getilgt 
(vgl. Schulting Notae ad Digesta ad b. 1. 
E i 6 e 1 e Compensation 69. B e s e 1 e r Ztschr. 
Sav.-Stift. XLIII 555). Im Cod. lust. handelt III 
10 von diesem Rechtsinstitut; ferner sprechen 
hiervon Inst. lust. IV 6, 24. 33ff. 13, 10. Inter- 
pretatio ad Paul. sent. X 1. 

2. Annichtjuristischen Quellen spre¬ 
chen von der p.p.'. Plaut. Mostell. (vgl. hierzu 
Costa II diritto romano privato neUe comedie 
di Plauto [Turin 1890] 457). Cic. de orat. I 166f. 
part. orat. 99. p. Rose. Com. 11. Suet. Claud. 14. 
Ps.-Euseibius von Emesa (vgl. Jülicher o. 
Bd. VI S. 1441. Bardenhewer Gesch. d. alt- 
kirchl. Literatur III 264. IV^ 588. Schanz- 
Krüger IV 2, 543) Homilie de passoha XI 
(Max. bibl. patr. Lugd. VI [1577] S. 643 C); vgl. 
Auct. ad Her. I 12, 22. Cic. inv. H 57. Sen. 
epist. mor. 48, 10. Quint, inst. or. HI 6, 69. 

III. Die Besonderheiten der p. p. müssen in 
dem allgemeinen Rahimen der rechtlichen Be¬ 
handlung von Zuvielverlangen des Klägers dar- 
gestellt werden. Ausgangspunkt der Darstellung 
muß die Schilderung sein, die Gaius für den For¬ 
mularprozeß gibt; von hier aus sind RückscMüsse 
auf die frühere Zeit möglich. Hinderlich ist, daß 
gerade die besonders bedeutsamen Stellen im 
Codex Ver. unleserlich sind. 

B. 1. 1. Gai. IV 53 sagt: Si quis intentione 
plus eomplexus fuerit, causa eadit, id est rem 
perdit. Ein Plus in der int e nt i o der formula 
führt also zum Prozeß verlast (vgl. IV 56: Sed 
plus quidem intendere sieut supra diximus, peri- 
culosum est). Daß hier unser Rechtsinstitut ge¬ 
meint ist, zeigt Gai. IV 53 a, wo der Jurist fort¬ 
fährt: Plus autem quattuor modis petitur ... 
(s. auch IV 53 d, 54). Es ist nicht besonders ver¬ 
wunderlich, daß dieser vorliegende Prozeß ver- 
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loren wird; denn der iudex kann ja infolge der 
Fassung der Formel (si paret, condemnato, si non 
paret, absolvito) nur entweder verurteilen oder 
freisprechen (vgl. bes. ^et. Claud. 14: plus 
petendo formula excidere; s. auch die Wendungen 
formula eadere [Sen. epist. mor. 48, 10. Quint, 
inst. or. III 6, 69], formula excidere [Quint, decl. 
CCCL]), nicht aber vennag er auf eine teilweise 
Verurteilung und auf eine teilweise Abweisung 
der Klage zu erkennen (vgl. Mayr Ztschr. Sav.- 
Stift. XXV 194. Bonfante Storia del diritto 
romano® I 453. S c i a 1 o j a Teoria deUa proprietä 
I 468). Das Besondere aber der p. p. ist (s. unten 
B. rV. 2 a), daß der Verlust dieses einen ftozesses 
auch die Unmöglichkeit nach sich zieht, in einem 
anderen Rechtsstreit auf die richtige Leistung mit 
Erfolg klagen zu können. Das Eigenartige dieses 
Ergebnisses wird noch dadurch besondere hervor- 
gehoben, daß nicht jedes Zuvielfordem diesen 
Effekt aiuslöst; nur wenn intentione zuviel ver¬ 
langt wird, tritt diese Folge ein. 

2. Gai. IV 58 sagt nämlich ausdrücklich: Si 
in demonstratione plus aut minus positum sit, 
nihil in iudieium dedudtur, et ideo res in integro 
manet; et hoc est, quod dicitur falsa demonstra¬ 
tione rem non perimi. Ein Zuviel in der demon¬ 
stratio kann also ebenfalls nicht zum Siege in 
diesem Prozeß führen, auch nicht zum teilweisen; 
denn auch hier steht die enge Fassung der Formel 
im Wege. Es bleibt aber dem Kläger in diesem 
Falle die Möglichkeit, den wirklichen Sachverhalt 
in einem neuen Rechtsstreit erfolgreich geltend 
zu machen. 

3. Was ein Zuviel in der condemnatio 
betrifft, sagt Gai. IV 57: At si in condemnatione 
plus positum sit, quam oportet, actoris quidem 
periculum nullum est; sed reus, cum iniquam for- 
mulam aceeperit, in integrum restituitur, ut 
minuatur condemnatio. Hier tritt also kein Pro¬ 
zeßverlust ein; es erhält der Beklagte nur die 
Möglichkeit, um eine restitutio in integrum nach- 
zusuohen. 

H. 1. Was die Gründe dieser unterscMed- 
lichen Behandlung ähnlicher Fälle anlangt, so 
ist mit der zuletzt (1. 3) besprochenen Gruppe zu 
beginnen. Den Kläger hier mit Prozeßverlust zu 
bestrafen, hätte nicht nur der Billigkeit wider¬ 
sprochen (denn sein Klagebegehren war ja viel¬ 
leicht gar nicht so weit gegangen); eine solche 
Lösung hätte sich vor aUem nicht mit dem Judi- 
kationsbefeM vertragen, der ja gerade bei einer 
solchen FormeHgestaltung {plus in condemnatione) 
dahin gegangen wäre, trote des Zwiespaltes zwi¬ 
schen intentio und condemnatio doch zu der 
höheren, in der condemnatio erwähnten Leistung 
zu verurteilen. Eine Abweisung der Klage war 
daher unmöglich. Dieses BigÄnis widersprach 
aber der BilRgkeit. Es war aber auch Pflicht des 
Gerichtsmagistrats, jedenfalls insoweit über die 
richtige Gestaltung der Formel zu wachen, daß 
nicht derartige Widersprüche in sie hineinkamen 
(vgl. W1 a s s a k Die klassische Prozeßformel I 
151, 5); so hatte dieser auch schon aus diesem 
Grunde, falls ein solches Versehen vorgekommen 
war, durch Gewährung der restitutio in integrum 
dem geschädigten Beklagten zu helfen. Dieser 
Fall li^ also besonders und einfach. 

2. Schwieriger ist die unterschiedliche Be- 
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handkmg dos plus in intcntiane und in demon- 
stralione zu erklären. 

a) E r m a n Ztschr. Sav.-Stift. XIX 289ff. sieht 
in dieser Lehre Folgerungen, welche die alte, viel¬ 
leicht »schon die pontifikale, Jurisprudenz aus dem 
Wesen der intentio und der demonstratio gezogen 
hat, und zwar_ gezogen hat aus dem Satze: in 
intentione de iure quaeritur, in demonstratione 
de faeto. Die Handlung, der Tatbestand sind real, 
vfirklich geschehen; sie sind daher unveränder¬ 
lich, Facta infeeta reddi nequeunt; die Tatsache 
war oder war nicht, sie kann nicht zum Teil ge¬ 
wesen isein. Die demonstratio ist also rera oder 
falsa, tertium non datvr. Wenn daher jemand auf 
einmal Stichus und Bros kaufte und nachher 
demonstrierte: Quod A. A. Stichum, Erotem Pam- 
philum emit, so spricht er von einer falschen, nie 
dagewesenen Tateacbe, es liegt, ein de alia re 
agere vor. Der Becht.sziustand des ins competere 
ist dagegen etwas nur Gedachtes. ,Al9 solches ist 
dieses ius, der gegenwärtige Reehtszustand, den 
Kategorien des mehr und weniger unterworfen. 
Es ist teilbar und kann nicht nur ganz oder gar 
nicht, sondern auch teilweise mehr oder minder 
existieren. Daher ist .das plus oder minus inten- 
dere kein agere de alia re.' Wer plus intendiert, 
muß wegen der Fassung .der eondemnatio den 
Prozeß verlieren, aber wenn er zum zweitenmal 
klagt, und zwar auf das Richtige, so kann ihm 
dier Satz bis de cadem re ne sit actio entgegen¬ 
gehalten werden; ,da das itis beliebig teilbar ist, 
so umfaßte jenes: si paret A° A° MM oportere 
auch das wirklich zuständige und im zweiten 
Prozeß pingeklagte A° A° M dari oportere. Auch 
dieses ist daher schon oingeklagt und consumiert.' 

b) AVir .sind auch »der Ansicht, daß die von 
Gaius für den Formularprozeß entwickelte Lehre 
im Legisaktionenprozeß entwickelt worden ist; 
s. Plaut. Mostell. 632 (v.gl. K e 11 e r'Litisconte- 
station und Urteil 506, 11. Koller-Wach' 
Civilprozeßs 62. Bethmann-Hollweg Civil- 
prozeß I 149. 155. 168. Ra bei Ztschr. Sav.- 
Stift. XXXII 419. Betti Diritto romano I 
461f.); dnes .gilt aber nicht, soweit die Grundsätze 
für die actiones in factum in Frage kommen, denn 
diese reichen nicht his in jene Zeit zurück (vgl. 
Ehrlich Beitr. zur Theorie der Rechtsquellen 
141f.; a. A. Er man Ztschr. Sav.-Stift. Xfx 288. 
XXIV 428). Ein direkte.? Zeugnis hierfür fehlt 
uns allerdin^ in den Quellen; denn ob sieh <Re 1 
DarsteUung in Cic. de or. I 166f. tatsächlich auf 
ein solches Verfahren bezieht, ist höchst unklar 
(vgl. Kühler Ztschr. Sav.-Stift. XXX 427; a. A. 
Karlowa Röm. Rcchtegeschiehte II 1, 281. 
H u V e 1 i n Melange? Geraidin 323f. R a h e 1 
Ztschr. Sav.-Stift. XXXII 419. Pötrau-Gay 
Evolution historique des exceptions et des prae- 
scriptions [1916] 28, 1. Pflüger Ztschr. Sav.- 
Stift. XLIII 160; e. auch Wlassak ebd. 
XXXIII 140. Girard ebd. XIV 31. XXIX 116. ( 
L e n e 1 Edictum perpotuum^ 320, 8.). Es ergibt 
sich diese Folgerung aus der Strenge der Rechts¬ 
betrachtung, die hier obwaltet und die in die Zeit 
dieser Prozeßform verweist, in der es auf das 
Wort ankam und eine nicht ganz genaue Benut¬ 
zung der notwendigen Worte Prozeßverlust her¬ 
beiführen konnte (vgl. Gai. IV 11. 30). 

Der p. p. im eigentlichen Sinne fd. h. der 
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p. p. in intentione), also der Lehre, daß in diesen 
Fällen völliger Prozeßverlust eintrete, liegt (ab¬ 
gesehen von den mehr technischen Momenten des 
Formelbaus, von denen oben [B. T. 1.] gesprochen 
wurde) einDreifaches zugrunde: Einmal der starre 
Gesichtspunkt des alten Rechts, der ein wörtliches 
Üborcinstimmon zwischen wahrem Sachverhalt 
(beachte: der Haiuptanwendungsfäll ist die Ver- 
balobligation!) und Prozeßformel verlangt; ferner 
^ die Tatsache, daß .dem älteren unverbildeten 
Rocht noch ein Gefühl einerseits für die wahre 
Ganzheit, andererseits für die natürliche, gefühlte 
Identität zu eigen war (vgl. Schnorr von 
Carolsfeld Gesch. d. jur. Person I 194, 3 
bzw. I 1240.); und endlich das älteren Prozeß- 
einrichtumgen geläufige pönale Element. Dies ist 
näher .darzulegen. 

a) Wenn Gai. IV 56 auch für seine Zeit be¬ 
richtet, daß ein minus intendere nicht Prozeß- 
' Verlust zur Folge hatte, so spiegelt sich hier o0en- 
bar eine spätere, geläutertere .und weniger for¬ 
male Auffassung; ursprünglich wird nur das Ver¬ 
langen des richtigen Gegenstandes den prozessua¬ 
len Sieg 'haben herbeiführen können. Nur diese 
Auffassung entspricht der Starrheit jungen 
Rechts. Um deswillen, daß eine solche Ab¬ 
weichung im Wortlaut vorlag, hätte aber nur die¬ 
ser gerade geführte Rechtsstreit erfolglos zu 
bleiben brauchen. 

ß) Man ging weiter von dem Satz aus: his 
de eadem re ne sit actio. Bei der Feststellung der 
Identität ließ man sieh aber davon leiten, daß 
man leicht feststellen konnte, welchen tatsäch¬ 
lichen Vorgang der Kläger bei Erhebung seiner 
Klage gemeint hatte; denn diese Art Vorgänge 
waren ja nicht allzu häufig; meist waren ja auch 
noch Solemnitätszeugen vorhanden, deren Persön¬ 
lichkeit die Klarstellung der Gleichheit der Vor¬ 
gänge erleichterte. 

y) Wer mehr verlangt, als ihm geschuldet ist, 
setzt sich dem Verdacht aus, daß er irgendwie 
Betrügerisches plane. Die Wahrscheinlichkeit, die 
auf 'der Erfahrung 'beruht, hat aber im alten 
Recht nicht wie bei uns die Folge, daß für diese 
bloß eine Vermutung spräche; das ältere Recht 
vermag auch nicht den einzelnen Fall individuell 
zu durchdenken; es setzt daher in solchen Fällen 
als Folge, auch des noch ungeklärten Sachver¬ 
halts, dasjenige fest, was es als Folge eines Sach¬ 
verhalts wünscht, in dem dos Wirklichkeit ist, 
was aber hier einstweilen nur die erfahrungs¬ 
gemäße Wahrscheinlichkeit für sich hat (allen¬ 
falls unter geringer Milderung eines Rechtsnach¬ 
teils [vgl. Schnorrvon Carolsfeld Arch. 
f. Rechts- u. Sozialpbilosophie XXATn 537, 1]). 
Daher will man einem solchen Kläger einen 
Rechtsnachteil zufügen. 

ä) Als man dieses der p. p., ursprünglich wohl 
nur unbewußt anhaftende pönale Element (be¬ 
achte, daß die Erörterungen über die p. p. von 
Gaitts nicht bei den §§ 171f. des 4. Buches ge¬ 
bracht werden, wo er von den poenae temere Uti- 
gantium spricht [vgl. Keller Über Litiseonte- 
station u. Urteil 497]) erkannte, wollte man dieses 
nicht auch demjenigen aufbürden, der bloß weni¬ 
ger verlangte (vielleicht vollzog sich dieser Vor¬ 
gang auch erst in der Zeit des Formularprozesses). 
Daher erlaubte man ihm auch den Rest noch 
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geltend zu machen; dies war sicher ein späterer 
Schritt als die Erklärung der Zulässigkeit eines 
Prozesses über ein Minus; das zeigt sieh darin, 
daß man den Rechtsstreit über den Rest nicht 
während der Amtszeit des gleichen Magistrats 
anstrengen durfte (Gai. IV 56) (vgl. W e n g e r 
Praetor und Formel lOOf. 23; anders L e n e 1 
Ztschr. Sav.-Stift. XLVIII 20; s auch Pernice 
ebd. XIX 151, 2). 

c) a) Was den Formularprozeß an¬ 
langt, so sind wohl die zivilrechtlichen Formeln, 
welche aus den legis actiones entstanden waren, 
•zuerst zum Gegenstand wissenschaftlicher Be¬ 
trachtung gemacht worden (vgl. Wlassak 
Ztschr. Sav.-Stift. XXXIII 104, 1. Lenel ebd. 
XLVIII 9). Hierbei stellte man den allgemeinen 
Satz auf, daß jeden, der in der intentio zuviel 
begehrte, die schon 'bisher bekannten Wirkungen 
der p. p. trafen. 

ß) Als man nunmehr die formulae in factum 
coneeptae analysierte, 'suchte man auch hier eine 
intentio-, ,als solches konnte man nur das den 
Tatbestand beschreibende Hauptstück bezeichnen“ 
(Wlassak Ztschr. Sav.-Stift. XXXIH 104, 1); 
denn auch dieses beginnt mit ,Si paret'. In bloßer 
Anlehnung an die Bezeichnung intentio über¬ 
nimmt dann diese formal eingestellte Jurispru¬ 
denz die Leh're von der p. p. auch für diese Art 
der intentio. Aus der merkwürdigen Tatsache, 
daß Gai. in IV 60, einer Stelle, in der er eigentlich 
von der Behandlung dos plus in der demonstratio 
spricht, doch auch der intentio in factum coneepta 
Erwähinung tut, zeigt sich, daß er bemerkt, welch 
nahe Verwandt^haft diese Formel mit der for- 
mula mit demonstratio verbindet. Nur das forma¬ 
listische Festhalten an dem Satz über die Wir¬ 
kungen eines plus in der intentio lassen ihn die 
Fälle einer Mehrfordemng im Wege dieser oder 
jener Formelart verschieden behandeln (vgl. K o - 
s c h a k e r Ztschr. Sav.-Stift. XLI 339). Gaius 
merkt cs vielleicht auch selbst, daß man in diesen 
Fällen nicht von einer p. p. im eigentlichen Sinne 
sprechen kann; denn diese ist eiten nur bei for- 
mula in ius coneepta möglich (vgl. Lenel Ztechi. 
Sav.-Stift. XLVIII 8); daher gebraucht er in die- 
,sem Falle die AAtendung in intentione plus 
posuisse, nicht verwendet er den Ausdruck plus 
petere (in FV 53 sagt er allerdings intentione 
plus eomplexus est). (Anders als es hier geschehen 
ist, müssen diejenigen lehren, welche Gai. IV 60 
für ganz oder teilweise interpoliert halten: De 
AMsscher Revue hist, de droit 4. sör. IV 
[1925] 2090.; Etudes de droit romain 3790. 
Appleton Rev. hist, de droit 4. ser. VIII 
[19291 207. Perozzi MCI. Comil II 1990.; 
Istituzioni^ II 68, 3. Beseler Ztschr. Sav.- 
Stift. XLAH 268f.; Tijdschrift voor Rechts- 
geschiedenis X [1930] 1950.; s. dagegen Wlas¬ 
sak Confessio in toe 86, 51. Lenel Ztschr. 
Sav.-Stift. XLVIII 10. L n. Giffard Le?ons 
de procedure emle romaine 98; vgl. Rabcl 
Ztschr. Sav.-Stift. XLAHI 480. S o 1 a z z i Stu- 
dia et dooumenta historiae et iuris I [1935] 269f.) 

y) Jünger als die genannten Formeln sind die 
in ius concipierten mit intentio incerta (so richtig 
für die a° deposUi etwa N i e m e y e r Ztechr. 
Sav.-Stift. XII 324. Girard ebd. XIV 16, L 
Frese ebd. XLIII 467. H o r d 1 i t z k a ebd. 
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IL 297. Rotondi Scritti II 320.). Auch hier 
sah man sich diem Problem dei Behandlung einer 
Zuvielfordeiumg gegenüber, auch hier bestand die 
Unmöglichkeit der teilweisen Verurteilung und 
des teil weisen Freispruchs. Wohl 'onter dem wach- 
senidien Einfluß der Philosophie umd Rhetorik 
kommt man jetzt (aus dem Gefühl heraus, daß 
die Ergebnisse der Lohre von der p. p. unbefrie¬ 
digend sind [vgl. dagegen De Visscher Etu¬ 
des 'de droit romain 4220.]) auf den Gedanken, 
durch eine uns als Sophisterei erscheinende Lehre 
zu 'helfen: Werde laut demonstratio eigentlich 
mehr verlangt, iso werde die actio auf ein aliud 
gerichtet. Die Gründe für diese Lehre liegen klar: 
Eine Verurteilung auf ein Weniger zuzulassen 
getraute 'man sieh wegen der überkommenen 
Starrheit der eondemnatio nicht; man wünschte 
aber andererseits nicht die Folgen der p. p., die 
wegen eines geringen Versehens in der Höhe der 
Klage den Prozeß verlieren ließen. Man erdachte 
sich daher das Moment mangelnder Identität des 
neuen Klagegegenstandes mit dem, über welchen 
die Litiskontwtation seinerzeit abgeschlossen wor¬ 
den war. Man sieht hier, wie sich die zerklib 
termde Philosophie des Rechts bemächtigt; der 
Grund, KMeseu geradem unnatürlichen Weg zu be¬ 
sehreiten (daß nämlich auch die Römer ähnlich 
wie wir in idiesem Punkte dachten, zeigen Stellen 
wie Dig. III 3, 78, 1. XIH 6, 17, 4 [vgl. 
Schnorr von Carolsfeld Gesch. d. jur. 
Person I 127]. XIX I, 33), finden -wir wieder, wie 
so oft, in der Starrheit von Rechteformen, die es 
verhindern, die naheliegende Lösung zu finden 
(vgl. Schnorr von Carolsfeld Deutsche 
Juristenztg. XL 1476). Bei einem plus in inten¬ 
tione hielt man au.s Gründen der Tradition an der 
überkommenen Lehre fest. (Das A'^erlangen eine:^ 
Weniger 'bereitete geringer.e Schwierigkeiten; da¬ 
her lassen es einige Juristen zu, die nicht die 
Starrheit zum Prinzip erhoben haben [d. h. die 
hier nicht wieder in jeder mit den Tatsachen 
nicht übereinstimmenden demonstratio ein aliud 
erblicken, weil sie nach dem Sinn der Rechts¬ 
sätze fragten]; so Labeo nach Gai. IV 59, Ulp. 
nach Dig. XIX 1, 33). 

5) Nach Gai. IV 60 hat allerdings eine Reihe 
von Juristen gelehrt, daß bei den actiones famn- 
sae ein plus in demonstratione völligen Prozeß¬ 
verlust zur Folge hatte. Es 'handelt sich hier un¬ 
seres Erachtens wieder um eine noch spätere Ent¬ 
wicklungsstufe; maßgebend für diese Ausnahme 
von der sonst für die actiones mit formula incerta 
geltenden Regel war vieUedcht der Gesichtspunkt, 
daß man den Beklagten nicht ein zweitesmal der 
Gefahr anssetzeu wollte, mit infamierender Wir¬ 
kung verurteilt zu werden (vgl. Audibert 
Mel. Girard I 62. Koschaker Ztschr. Sav.- 
Stift XLI 339. De Visscher Rev. hist, de 
droit 4. ser. IV [1925] 2030.; Etudes 3730.; s. 
ater Perozzi Mel Comil. II 207f.). 

3. Das bisher Gesagte gilt nicht für das 
Schiedsverfahren vor dem arbiter, wie Cic. p. 
Rose. com. 11 zeigt (vgl. Wlassak Ztechr. Sav.- 
Stift. XXVIII 110, 1). 

4. Entsprechend dem natürlichen Empfinden 
unterschied man die Fälle der p. p. scharf von 
dem A''erlangen eines aliud (vgl, Betti Diritto 
romano I 606), wie Gai. lA^ 55 ausdrücklich her- 
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■vorhebt: vcluti si is^ qui hominem Stichum petere einen späteren Bearbeiter zurück; vgl. Beseler 

deberet, Eroteni petierit; ein solches oKud liegt Edietum 3); Gaius erläutert ihn: Re veluti si qui» 

auch dann vor, wenn eine andere als die herechti- pro X milibus, quae ei debentur XX milia petierit 

gende Klagetatsache zur Stützung der actio ver- aut si is cuius ex parte res est, totam eam aut 

wendet wird (z. _B. Testament statt stipulatio; maiore ex parte suam esse intenderit. Paul, 

vgl. auch das Beispiel bei Frontin. de controv. scnt. I 10, 1 erläutert summa nur mit plus, Ps.- 

agror. p. 44 ,3 [Lachm.]). (S. auch Theophdl. inst. Eusebius: quantitate, si amplius petierit. Es han- 

IV 6 , 35.) Wer also ein aliud, auch selbst in der delt sich also darum, daß jemand intentione mehr 

%ntentio verlangt, kann das, was er wirklich ver- fordert, als ihm geschuldet ist oder als ihm ge¬ 

langen darf, noch nach dem Verlust dieses Rechts-10 hört. Beispiel; Paul. sent. I 13 B 5 = Cons. V 
Streites in einem zweiten mit Erfolg geltend 5. Paul. sent. III 8 , 2 (die Stelle kt irgendwie 
machen, verfälscht; wahrscheinlich ist hinter propter peri- 

m. 1. a) Ein« p. p. im engeren technischen, eulum plus petendi ausgefallen incertae partis 

hier mmmeihr allein interessierenden Sinne li^ vindicatio, nam [vgl. Dig. VI 1, 76, 1]); Dig. XI 

also nur vor, wenn die intentio der Formel ein 1, 1 pr. (s. alber oiben A. ü. 1.) XVT 2, 4 (in den 

Plus enthält (Gai. IV 53: phis in intentione dieser interpoMerten Stelle (s. unten D. II. 1 b.] 

cornplecti)-, dies ist (Gai. IV 54) unmöglich bei zugrundeliegenden Gedanken; vgl. Biondi An- 

actiones mit formula incerta. Der Ausdruck plus nali Seminario giuridico Palermo XII [1928] 

pet^e bedeutet nicht ein Zuviel in der condem- 322). XLVI 3, 95, 11; Vat. fr^. 53. 
natio (a. A, K1 i n g m ü 11 e r Jur. Literatur- 20 ß) Ein Sooderfall, der besonders in den Quel- 
blatt XX 186); denn es ist in Gai. IV 68 nicht len erörtert wurde, kt die Zuvielforderung durch 

petenti, sondern petendi zu lesen (Beseler Niehtvornahme einer compensatio. Gai. IV 68 

Edietum de eo quod oerto loco 6 ; Beiträge FV berichtet, daß der argentoriMs nur cum tompenso- 

116; Tijdsehrift voor Eechtsgesehiedenis X Hone klagen dürfe, sonst träfen ihn die Felgen 

[1930] 195). ^ üer p. p.', vgl. auch hierzu Solazzi BuU. Ist. 

Das gut in gleicher Weise für die aetiones in dir. rom. XLII (1934) 279, 3. In Paul. sent. 11 

personam (Gai. IV 53 a 1. Beispiel; s. auch IV 5, 3 ist der gleiche Rechtsgedanke aber viel « 11 - 

53 d [die Ansicht von Beseler Ztschr. Sav.- gemeiner ausgesprochen; es handelt sich hier aber 

Stift. XLV 434; Beiträge V 4, der hier die Worte um eine spätere Verallgemeinerung einer ur- 

itaque rell. als Glosse ansieht, halte ich nicht für 30 sprüngldch auf den argentarius bezüglichen SteUo 
richtiicrlV wie auch für die aetiones in rem (IV 53a (J ö r s Röm. Privatrecht 139, 2. Kunkel Röm. 

2. Beispiel). Beispiele für Fälle einer p.p. finden Privatrecht 204, 15. Siber Röm. Recht 276. 

sich außerdem etwa auch Vat. frgm. 52 und 53, Eis eie Ztschr. Sav.-Stift. XVII 351. Apple- 

Cons. V 5. 6 . 7. Paul. sent. I 13 B5, II 5, 3. III ton Compensation 311ff. Levy Ztschr. Sav.- 

8 r 2; ferner trotz der starken Interpolationen (e. Stift. IL 250, 1; s. aber Kretsehmar Die 

Index interpolationum; Biondi AnnaJi Semi- Eutwicklung der Compensation 52). (Apple- 

nario giuridico Palermo X [1925] 336, 2. 351) t o n 140f. rechnet nicht überzeugend hierher auch 

Dig. IX 4, 4, 3 (s. hierzu Levy Konkurrenz der Dig. XVI 2, 4; s. unten D. II. 1 b.) Über den 

Aktionen und Personen I 164ff., ygl. aber Pam- ui^ekehrten Fall, der Klage des Kunden gegen 

p aloni Studi Senesi XVI [1899] 238). Auf 40 den Bankier vgl. Arangio Ruiz L’exceptio- 
eine weitere mögliche Anwendu^ in einem prak- in diminuzione della condanna 19. Gai. IV 68 

ttschen Falle tat Lenel E^ctum peipetom® betont ausdrücklich, daß dagegen der bonorum 

329 aufmerksam gemacht: die taxatio bei der emptor nur cum deduclione klagte und nicht der 

mitio furti; es^ sagt das Scholion (Heim b. II Gefahr der p.p. ausgesetzt war (vgl, Kunkel 

583): gtror yag V-sys rijg äXrj&ivrj; noa<kr]zog 202, 5. Biondi Annali Sem. giur. Palermo 

o äxTcog diä rov idvdvvov rijg nXovg nsxniovog. XII 188). 

Vgl. ferner die theoretischen Ausführu.ngen von b) o) Zur Erklärung des tempore plus petere 
Girard Manuel de droit romaini« 524. 659, 1. sagt Gai. IV 53b (noch der Ausgabe von Krü- 

2. Wann liegt ein Plus im Sinn dieses Rechts- ge r’ 169, ergänzt aus Inst. IV 6 , 33 b): Tempore 

Instituts vor? Gai. IV 53 a: Plus autem quattuor 50 plus petitur veluti si quis ante diem petierit. 
modispetitur:re,tempore,loco,causa.Ähn\khPa\il. Weniger genau Paul. sent. I 10, 1: tempore; repe- 
sent. I 10, 1: Plus petendo causa eadimus aut loco tendo ante tempus-, Ps.-Eusebios: si eitius-, vgl. 

aut summa aut tempore aut qualitate. Cons. V auch Gai. FV 123. Im Anschluß an die Inst.’Tust. 

1: Plus enim petitur, sieut responsis prudentium ergänzt die Ausgabe von Seckel-Kübler®- 
continetur, summa, loco, tempore, causa, qualilale, (S. 211) Gai. IV 53 b hinter ante diem noch vet 

acsfimoftone. Vgl. Ps.-Euseb. p. 643 C: Aam »icut ante condicienem. Es tat aher wohl (s. aber 

in negotiis gerendis quattuor modis plus petendo Wlassak Ztschr. Sav.-Stift. XXXIII 112, 1> 

snbire periculum pro iuris ratione perhibetur: quü erst lustinian die bedingte Schuld der beta^n 

bm quattuor? id est loco, tempore, genere, quam angenähert (vgl. Bon f ante Scritti I 585, 2; 

\ \ r. - ■ Perozzi Istituziord^ H 82, 1), die Zeit 

a) a) Der ur^rünigliche Fall war offenbar der des Gaius kannte eine solobe Gleich^llung noch 

er^ [ygl Beseler Edietum 25; gesnoht und nicht (vgl. G. S e g r e Bulletino Istitato di diritto 

un^e^n ist die Behauptung von Cohn Bei- romano XXXII [1923] 288. Bonfante Corso 

trage I 46H., daß es sich nur bei der p. p. re um di diritto rom. VI 156; Storia di dir. rom.s I 453 

ein ms m intentione handle; s. dagegen Wach 1 ). Dies ergibt sieh aus Dig. XXI 1, 43, 9 (vgl. 

bei Keller Cmlprozeßs 219, 50), re oder auch Seckel-Levy Ztschr. Sav.-Stift. XLVII 240, 

summa (letztere Bezeichmmg ist die verstand- 1 . Vasalli Bull. kt. dir. rom. XXVII [19151 

liebere, aiber schlechtere; sie geht also wohl auf 217, 1). XX 1, 13, 5 (unrichtig daher Ennec- 
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c e r u a Rechtsgeschäft, Bedingung und Anfangs- _ d) Uber die Geltendmachung dieser p. p. durch 
termin I 361. Eisele Ztschr. Sav.-Stift. XI Einrede vgl. Wlassak Der Ursprung der römi- 
22. M. Fehr Beitr. zur Lehre vom röm. Pfands scheu Einrede Slf. 48; Ztschr. Sav.-Stift. XXXIII 

recht in der klass. Zeit [Upsala 1910] 83f. Bb- 137, 2; Fde klassische Prozeßformel I 225. Wen- 

r a r d Die Digestenfragmente ad formulam hypo- g e r Institutionen des röm. Zivilprozeßrechts 148, 

thecariam und die Hypothekarrezeption 105; die 25. 281, 8 . 

Worte sed si — poterit seien erst nach Zenons e) Die Worte Cioeros rniv. II 57: Cum autem 

Regelung der p. p. geschrieben, da vorher die actio translationis aut eommutafionis indigere 

p. p. klagzerstörende Wirkung gehabt hätte; das videtur, quod non aut is agit, quem oportet _ 

gilt aber öben nicht für das suspensiv bedingte 10 aut apud quos qua lege qua poena quo erimine 
Geschäft vor Eintritt der Bedingung [s. Buck- quo tempore oportet ... beziehen sich zamächst 

land Jale Law Journal XXXIII, 1923/24, 355]; (vgl. Quint, inst. or. HI 6 , 69. Auct. ad Heren, 

interpoliert sind in dem 1. Satz allerdings die I 22) auf Binwände in iure, welche die Zulässig- 

Worte sub eondicione debiti, vgl. Vasalli keit der Klage vor diesem Gericht zu dieser Zeit 

BuU. ist. dir. rom. XXVII 231f.; der 2. Teil der betreffen (vgl. Partsch Ztschr.Sav.-Stift.XXVIH 

SteUe ist ebenfalls interpoliert, u. a. deshalb, weil 445) und <üe zu einer denegatio actionis führ^ 

sich die dort erwähnte eautio mit der p. p.-Lehre konnten (vgl. aber Wlassak Ursprung der Ein- 

ndcht verträgt [B e 8 e 1 e r Ztschr. Sav.-Stift. XLV rede 13ff.; Ztschr. Sav.-Stift. XXXIII 143, 1; s. 

467]); XII 1, 36 (obwohl stark interpoliert; vgl. Rabel ebd. XXXII 419). (Es handelt sich um 

Kaden Ztschr. Sav.-Stift. XLIV 174ff. Ko- 20 da 8 Meistern der Schwierigkeiten in der Grenz¬ 
schake r Festsöhr. Hanansek 122f. Vasalli Ziehung zwischen Prozeßrecht und materieUem 

Bull. kt. dir. rom. XXVII 226; s. aber Kühler Recht, wie wir eie hente auch häiufig finden, wenn 

Ztschr. Sav.-Stift. XLVI 387); XLVI 3, 36 (den wir Zwmfd habra, ot» eine Klage ak unzulä^ 

Interpolationsverdacht, den Beseler Beiträge oder als unbegründet abzuweken sei.) Daß hier- 

rV 167; Studi Albertoni I 435; Ztschr. Saiv.-Stilt. bei auch die Fra^ einer p.p. erörtert wurde, 

LIV 24 äußert, halten wir nicht für durchschla- ze^ besonders Cic. part.^ orat. XXVIH 99 (vgl. 

gend; die Meinung, die hier vertreten wird, kann Kühler Ztschr. Sav.-Stift. XVI 161. Wlas- 

auch vor der späteren Veränderung der Sätze sak Klassieohe Prozeßformel I 110, 219); es war 

über die p. p. niedengelegt sein; vgL Vasalli das Ziel, hierdurch eine denegatio actionis zu er- 

BuU. ist. dir. rom. XXVll 258, 3), wohl auch VH 30 reichen (vgl. Schwalbach Ztschr. Sav.-Stift. 
3, 1, 4 (vgl. Wlassak Ztschr. Sav.-Stift. II 219. Trampedach dbd. XVHI 139, 3, be- 

XXXFH 112, 3. Biondi Annali Sem. giur. Pa- sonders Düll Der Gütegedanke im rö-m. Zivil- 

lermo I 43, 1); vgl.P. Krüger Ztechr. f.Rechts- Prozeßrecht 198ff. 212. Schönbauer Ztschr. 

gesch. Vn 2&4S. Vasalli Bnill kt. dir. rom. Sav.-Stift. LH 259ff.; anders Bülow Lehre von 

XXVII 258. Thorens ta novation conditio- den Prozeßeinreden 247). AUerdings hatte eine 

nelle (Lausanne 1927) 45f.; s. Mitteis Röm. solche kaum die Wirkungen der p.p. (vgl. Hn- 

Privatrecht I 175, 39; a. A. Enneceerus velin Möl. Gerardin 325f. Pötrau-Gay 

Rechtsgeschäft I 353ff. Evolution des exceptions 28, 1). 

ß) Ein solches Zufrüh lag dann vor, wenn im c) a) Wann loco plus petere vorliegt, sagt Gai. 
Augenblick der Litiskontestation das eingeklagte 40IV 53 c: Loco plus petitur veluti si quod cerlo 
Recht dem Kläger noch nicht zuetand (vgl. auch loco dort promissum est, id alio loco sine eomme- 

Inst. lust. IV 13, 10). Das dare oportet der for- moratione eins loci petatur velut si quis ita stipu- 

mula ist so aufzufassen, wie hodie dare oportet latus fuerit Ephesi dare spondes? deinde Romae. 

(Beseler Edietum 6 f.). Es ist nicht so, als ob pure intendat dari sibi oportere ... petere id est 

der Richter nur auf die Zuerkennu^ fälliger Lei- non adiecto loco. (PauL sent. I 10, 1 erläutert loco 

stungen kraft seines officium iudids beschränkt nur mit alibi, Ps.-Euseibios mit: »t alibi forte 

sei (a. A. Cohn Actio de eo quod certo loco 22; debilum solvi improbus foenerator extorserit quam 

Beiträge I 52; abweichend auch H. Krüger ubt causatio designabal.) Es kt diese Stelle 

Ztschr. Sav.-Stift. XXIX 491f., der aber zu dem lückenhaft erhalten; sie ist daher, soweit möglich, 

gleichen Ergebnk wie Beseler über die For-50 aus den Inst. lust. zu ergänaen. Diese s^en (IV 
melWorte qua de agitur gelangt). Die Frage kt 6 , 33 c): ideo autem plus petere intellegitur quia 

wichtig für die Fälle, in denen die Fälligkeit zwi- utilitatem quam habuit promissor si Ephesi sol- 

schen Litiskontestation und Urteil eintritt. Aus veret adimit ei pura intentione ... si quis tarnen 

Dig. V 1, 35 folgt, daß die Sahinianer, die sonst Ephesi petat, id est eo loeo petat quo ut sibi 

auch auf das Urteilsmoment Rücksicht nehmen, detur stipulatus est pura aetieme recte agit (vgl. 

es hier nur auf die litis conteslatio abstellen Beseler Edietum 53ff.; Beiträge H 169). Eiie 

(Erman Ztschr. Sav.-Stift. XXVH 414; a. A. Sachlage (e. Per 0 zzi Istituzioni» H 82, 1) wird 

Wlassak ebd. XXXIII 112). Vor aUem ist aber besonders durch Theophilns FV 6 , 33 c klargelegt: 

aus Dig. V 1, 23 dieses Ergebnis zu entnehmen; Wenn an einran anderen Orte als dem Erfüllungs- 

,denn Paulus hat hier wohl gemeint, die auf 6 60 orte die Ijcistsing begehrt wird, ohne daß in der 
gerichtete Klage ist, wenn vor der Fntiskontesta- intentio der Tatsache dieses anderen ErfüUungs- 

tion nur 5 verfallen war, auch dann w^en Plus- ortes Erwähnung geschieht, so erfolgt Abweisung 

petitio abauweisen, wenn der Kläger den Mangel wegen p. p. (Wurde dieser andere Erfüllungsort 

durch eine weitere indietio während des Pro- erwähnt, dann erfolgt durch actio de eo quod certo 

zesses beseitigt* (Siber ebd. XXIX 62). loeo Verurteilung auf die Schuld, vermindert um 

y) Uber die Möglichkeit, vorzeitig unter Abzug das Interesse des Beklagten, nicht am Gerichtsort, 

eines Diskontsatzes Zahlung zu verlangen, sagen sondern am SebuMort leisten zu müssen.) Wenn 

die Quellen nichts (Girard ManueB® 1104, 4). in der intentio kein Ort genannt wird (darüber, 
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wann dies möglich, vgl. Beseler Edictum 89), potest adversarius interdnm facilius id praestare, 
ist es so anausehen, als ob der Ort, an welchem quod non petitur. Sehr zwingend ist diese Bc- 

geldagt wind, in'der intentio stünde; dies ergibt gründung nicht; dies weiß Gaius audi. Der Ge- 

sich aus Thoophilus (439, 1 Ferrini): iaoSvva/jcl danke, der in Wirklichkeit zugrunde liegt, ist der, 

yaQ rjj pivt]nri rov rönov -q ep xivi xoncp yivofiip^) daß auch au4 diese Weise Zuvieiforderungen vor- 

tpayoiy-ij (vgl. Beseler Edietam 6 . L e n e 1 kommen können, indem der Kläger dem B^lag- 
Edict™ Perpetuum^ 241. Ar a n g i o-Ru i z Bull. ten Entscheidungsmöglichikeiten abschneidet. Auf 

ist. dir. rom. XXV [1912] MSf.). Abzulehnen i^ die Mögliohkedt, daß so anoh einmal im konkreten 

die Ansicht Cd-hns Actio de eo quod 29; Bei- Falle eine BesseretaUiung des Beklagten eintreten 
156f-, das dare faeere oportet in der intentio 10 kann, will die Rechtsordnung auf Grund des ihr 
für ein in örtlicher Beziehiung völlig farbloses Ge- damals jedenfalls dninewohnenoden Gedanken®, 

bot amizusehen, den iudex aiber für verpflichtet zu nur 'das Regelmäßige zu benleksichtigen, nicht 

halten einmal für Verurteilung auf den Ort der oingehen. (Gesucht und daher aibzulehnen 'ist die 

Verhandlung, zium anderen zur Zuerkennung nur Erklärung von Cohn Beiträge I 58.) 

von am Verhaudlungsorte fälligen Rechten. Es 7 ) Eine p. p. ist dann ausgeschlossen, wenn bei 
ist eben bei im übrigen gleichem Klaggrunde z.B. einer Wahlsohuld mit Wahlrecht des Sohiuldnera 

Romae dare und Ephesi dare in Wirklichkeit über die eine der Leistungen ein pactum de non 

eodem res gegeben (a. A., H. Krüger Ztschr. petendo geschlossen ist und niumnehr die andere 

Sav.-Stift. XXIX 492f.), weil der Leistungsort für Leistung eingeklagt wird. Das gilt selbst dann, 

die Frage der Identität zweier angebliclier Forde- 20 wenn es sieh um strieti iuris iudieia handelt- vgl 
rungen nichts Wesentliches ist. Eisele Ztsehr. Saw.HStift. XVni 13, 1. 

ß) Über 'die Gründe, die dazu führten, in die- e) Cons. V 7 fügt noch einen weiteren Fall 
sen Fällen von einer p.p. zu sprechen, vg). Inst. hinzu: aestimatione. Wenn auch die Stelle inso- 

lust. IV 6,33c: ideo autem plus peiere intellegi- weit echt wäxe (dagegen Mittels Iherings 

tur quia utilitatem quam habuit promissor, si Jahrb. f. Dogmatik XXIX 152 2. Graden- 

Ephesi solveret, adimit ei pura intentione. Sollte witz Ztschr. Sav.-Stiit. XLFV 572. Wlassak 

es einmal im 'konkreten Falle anders sein, so be- Zum röm. Provinzialprozeß 33, 50; s. auch Kipp 

rüek'sichtigt die Rechtsordnung diese Besonder- Gesoh. d. Quellen-^ 86 , 14), eo stammt sie doch 

heit nicht, da sie sich nach dem richtet, was aus einer 'Späteren Zeit. Es wird eich aber um 

das _ Gewöhnliche, das Übliche, Durch'schnitts- 30 eine Einsch'iebung handeln, die sich aus der taxa- 
mäßige ist. Ho litis in 'der Oonstitutio des Zenon (Cod. Inst. 

d) a) Als letzte Art einer p.p. nennt Gains III 10, 1, 3) erklärt (Mitteis Iherings Jahrb. 

das plus petere causa. Dies liegt nach Gai. IV XXIX 159, 2; a. A. Beseler Edictum 3; vgl. 

53 d dann vor, wenn jemamd Gläulbiger einer auch an^dere möglichen Gründe bei Erhardt 

Wahjisohuld mit Wahlrecht des Schuldners ist. Litis aestimatio 16, 3, der das Institut aber in die 

aber ohne weiteres auf Leistung eines der alter- Zeit des diokletianischen Kognitionsverfahrens 

nativ geschuldeten Gegenstände klagt; oder wenn [vgl. Wlassak Zum röm. Provinzialprozeß 33. 

eine Sache aus einer weiteren Gattung geschuldet M i 11 e i s Ztechr. Sav.-Stift. XL 362. W e n g c r 

ist, eine solche aois einer Unterart dieser Gattung Institutionen 2^f.] verlegt), 

aber eingeklagt wird (Purpur im allgemeinen —40 IV. Was waren die Folgen einer p.p.? 
solcher aU'S Tyros) oder wenn jemand eine Species I. Die Quellen gebrauchen als termini tech- 
verlangt, während ihm nur ein Gegenstand dieser nici: causa cadere (Gai. IV 68 . Inst. Inst. IV 6 . 

Gattung geschuldet ist (Sklave — Stiohus). Paul. 33. Paul. sent. I 10 rulbr. 10, 1. II 5, 3. Cons. V 

sent. I 10, 1 bezeichnet dagegen die vierte 4. 6 . Vat. frgm. 53. Auct. ad Heren. I 22 [hierzu 

Gruppe: qualitate-, er erklärt dies: eiusdem rei Kabel Ztschr. Sav.-Stift. XXXII 419. Wlas- 

speeiem meliorem postulantes; offenbar ist dies s a k Ursprung der Einrede 13f.] Cic. de inv. II 

nur eine Untergruppe von dem, was Gains mit 57; de orat. I 166; oder causam perdere-, Paul. 

causa bezeichnet. Die Unterschiede erklären sich sent. I 13 B 5; rem perdere: Gai. IV 53. 68 . 123; 

daraus, daß Paul. sent. von einem Nachklassiker rem et causam perdere: Cons. V 7. Intcrpretatio 

■stemmt, der als Epigone die Schwierigkeiten 50 Paul. sent. I 10, 1. II 5, 3; rem amittere: Inst, 
nicht erfaßte (s. Beseler Edictum 2). Con®. IV 13, 10 (wohl aus den Res cottidianae [vgl. 

V 7 nennt dagegen causa und qualitate nebenedn- Ferrini B'uU. ist. dir. rom. XIII 1900, 200f.], 

ander. Es sollte hier wohl keine nene Gruppe an- die hier auf Gaius selbst zurüokgehen; s. Aran. 

geführt werden, sondern nur eine Verdeutlichung g i 0 - R u i z Studi in onore P. Bonfante I 502f.), 

vorgenommen werden, wahrscheinlich in Anleh- 6 , 33; litem perdere: Gai. IV 60. Der Unter- 

nung daran, daß diese Gruppe einige Juristen schied, welchen Cohn Beiträge I 42, 2. B u s z 

mit causa, andere mit qualitate bezeichueten (vgl. Die Form der litis contestatio 16 zwischen 

Beseler Edictum 2. P e r 0 z z i Istituzionä^ II Verlust des formell in Anspruch genommenen 

82, 1; a. A. Erhardt Litis aestimatio 16). Ps.- Rechts (causa cadere) und Verlust des wirklich 

Eusebios sagt: Genere, si alterius rei ac melioris 60 zustehenden Rechte (rem [litem] perdere) machen, 
materiae mercem quam seriptura (l) eontinebat läßt sich nicht aufreehterhalten (s.auch Kre tsch- 

exegent. ^ mar Compensation 53); denn aus den Stellen 

_ p) Die Begründung (vgl. auch Biondi Bull. der Digesten, welche die Wendung causa cadere 

ist._ dir. rom. XXtH 26) für diese Gruppe bringt enthalten, läßt sich nichts für diese Lehre ent- 

Gaius (oder der 2 . Bearbeiter, vgL Arangio nehmen: s. Dig. XX 1, 27 (vgl. Siber Naturalis 

Ruiz Bull. ist. dir. rom. XXV 209, 1. Kniep obligatio 73); XXX\T 1, 71,3 (falte echt: Bese- 

Der Rechtegelehrte Gaius 75): nam quamvis pelat 1er Beitr. II 80); XLVI 3, 95, 11 (s. ob. All. 1 ); 

quod minus esl, plus tarnen petere videlur, quia IL 14, 45, 6 und 7; vgl. auch Cic. fam. VII 14; 
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p. Mur. 4. Quintil. inst. or. VII 3. Suet. Calig. 38. 
Gai. IV 68 s^ zwar causa eadat et ob id rem 
perdat, aber in IV 53 erkläjt er doch sicher die 
Wendung causa cadit, wenn er sagt id est rem 
perdit, wobei zu ibeaditen ist, daß id im Cod. 
Ver. steht, nicht ans Inist. lust. IV 6 , 33 ergänzt 
ist; vgl. besonders Cons. V 7. Ebensowenig ist 
causa cadere ein terminus technious des Rechts der 
p.p.', anders Keller Litiiscontestation 502ff. 
Suet. Claud. 14 bezeichnet eolChe Kläger, die Zu¬ 
viel geltend gemacht haben, als qui formula exci- 
dissent-, vgl. auch Quint, inst. or. III 6 , 69. Sen. 

ср. mor. 48, 10. Vgl. Festns p. 116 s. litis: 
litis eeeidisse dicitur qui eins re, de qua agebat, 
causam amisit. 

2. a) a) Ans der Darstellung des Gaius folgt, 
daß bei einer p. p. nicht nur dieser Reefetsetreit 
zur Abweisung kommt, sondern daß infolge des 
Satzes ne bis de eadem re sit actio (vgl. Guar- 
n e r i C i t a t i Bull. ist. dir. rom. XXXIII [1924] 
206ff.) auch kein weiterer Prozeß mehr über das 
wirklich dem Kläger zustehende Recht! angestrengt 
werden kann, da die litis contestatio des ersten 
Rechtsstreit® sich auch auf dieses erstreckt (vgl. 
Wenger Institutionen 171. Kunkel IWm. 
Privatrecht 165, 9. Monier Manuel dtementaire 
I 199. S. Gai. IV 123, vgl. Wlassak Ztschr. 
Sav.-Stift. XXXni 94). 

Praktisch äußert sich dieser Grundsatz in 
dem Gespräch bei Plaut. Most. 631f.: Velim qui- 
dem herele ut uno nummo plus petas. 

ß) über andere Folgen der p. p. s. etwa in 
Dig. XLVI 3, 95, 11 (s. Oben A. II. 1.). 

7 ) Es wird von Dernburg Pfandrecht 1 
457, G ö p p e r t Über einheitHclie, zueauimen- 
gesetzte und Gesamteachen 103, Sokolowski 
Phfloßophie im Privatrecht I 426 angenommen, 
daß infolge dieser Wirkungen einer p. p. die 
vindicatio gregis zugelassen worden sei, es hätte 
dies die Gefahr einer p. p., die bei einer Herde 
gerade besonders groß gewesen sei, beseitigen 
sollen. Diese Ansicht ist eine Verkennung der 
wirklichen Entwicklungslinie; diese verläuft um¬ 
gekehrt: Das ursprüngHohe Recht sah noch die 
Einheit als etwa® anderes als die Summe von 
Einzelnem und ließ deshalb eine solche Klage zu 
(vgL Schnorr von Carolsfeld Gesch. d. 
jur. Person I 127). 

b) o) Grundsätzlich gibt es keine Möglichkeit, 
diese Wirkimgen wieder aufzubeben (Gens. V 6 ). 

ß) Bei Gai. IV 53 waren allerdings Ausnahmen 
erwähnt; in diesen Fällen war es möglich, daß 
der Praetor durch restitutio in integrum half. 
Die Stelle ist im Cod. Veron. korrupt, sie läßt 
sich aber aus Inst. lust. IV 6 , 33 ergänzen. Als 
solche Gründe für die restitutio sind hier er¬ 
wähnt: Minderjährigkeit des Klägers und magna 

сс. usa iusti erroris (diese Wendung selbst [vgl. 
die Worte ut emstantissimus quisque labi posset] 
ist vielleicht interpoliert [Donatuti Archivio 
giuridico LXXXVI, 1921, 226], die Sache aber 
wohl nicht [vgl. R a b e 1 Ztschr. Sav.-Stift. XLVI 
460f.]). Das Mkt des Praetors enthielt also wohl 
keinen allgemeinen Satz, der die Riegel für die 
Gewährung der restitutio in integrum anfstellte, 
sondern es waren hier wohl nur spezielle Aus¬ 
nahmen aufgezählt, an Hand deren die Lehre den 
allgemeinen Satz entwickelte (vgl. Lcnel Edic- 
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tum perpetuumS 124); ,s. auch Sen. eipist. mor. 
48, 10. 

Einen besondereu Fall 'des Eingreifens durch 
restitutio in integrum seitens des Kaisers Clau¬ 
dius (vgl. May Revue 'hist, de drodt 4. ser. XV 
[1936] 79, 3) erwähnt Suet. Claud'. 14 (vgl. Ei¬ 
sei e Ztschr. Sav.-Stift. XI 277); nam iis qui 
apud privates iudices plus petendo formula exci- 
dissent, restituit aetiones. 

c) o) Über gegebene Möglichkeiten, die Ge¬ 
fahr einer p. p. zu vermeiden vgl. G i r a r d Ma- 
nuePS 1103. Dies konnte auch mit Hilfe des Prae- 
tors gesohehen, wenn dieser die vindicatio incer- 
tae partis gew-ährte; vgl. Dig. VI 1, 76, 1. V 4, 
1, 5. VI 1, 5 pr. X 3, 8 , 1. Gai. IV 54 (hierzu 
vgl. aber Donatuti Archivio giuridico LXXXVI 
[1921] 227f. Kniep Der Besitz 398); s. ferner 
Gai. IV 131. 

ß) Eine Pflicht d'cs Praetors, den Kläiger vor 
der drohenden Gefahr der Wirkungen der p. p. 
zu wameu, besteht nicht; dies ergibt sieh aus 
Cic. de orat. I 166 (vgl. Wlassak Klaas. Pro¬ 
zeßformel I 108, 9. Weng er Praetor und For¬ 
mel 23, 1); dieser setzt abä: auch nicht von sich 
ans ein Zuviel in die Formel (Wlassak 
ebd. 134). 

C. 1. 1. Auch im nach kla ssi sehe n Pro¬ 
zeß erhielt eich zunächst die bisherige Regelung 
des Prozeßverlustes, obgleich die Auflockerung 
der Starrheit der alten Formeln nicht mehr not¬ 
wendig die bisherige Lösung verlangte (vgl. 
Kretschmar Compensation 60. M a y r Ztschr. 
Sav.-Stift. XXV 194). Dies ergibt Cons. V 7 
(a. 295); die Stelle zeigt 'deutlich den Übetgangs- 
charakter des damaligen Prozesses, soweit sie echt 
ist (s. oben B. III. 2. e; vgl. W e n g e r Institutio¬ 
nen 256, 34. L e n e 1 Zt^r. Sav.-Stift. XV 388, 
2). Es folgt aber auch aus V 6 , einer Konsti¬ 
tution, welche auch von Diodetian imd Maximian 
stammt (auch sie ist allerdings nicht unberührt, 
vgl. Solazzi Minore etä 218 [dagegen 
Part sch Negotiorum gestio I 94, 3]; sie ist 
auch nicht vollständig überliefert [L e n e 1 Ztschr. 
Sav.-Stift. XXXV 207, 4]. Man wird zunächst 
dann nach WegfaU der Formeln den Verlust des 
Prozesses als poena calumniae aufrechterhalten 
haben (Mitteis Iherings Jahrb. XXXIX 159). 

2. Diese Grundsätze haben in der nachfolgen¬ 
den Zeit, die einerseite nicht mehr so klassizi- 
sti.sch dachte, andererseits aber auch einer ein¬ 
facheren, weichlicheren, mehr und mehr auf dolus 
und aequitas gestellten Jurisprudenz zuneigte. 
Veränderungen erfahren. Auch auf dem Gebiet 
der p. p. war man nicht mehr imstande, die Dinge 
wirklidi zu durchdenken, man gelangte deshalb 
auch jetzt zunächst noch nicht direkt zu dem 
Schluß, die Klage teilweise afozuweteen und ihr 
teilweise stattzugeben, sondern nur mit Hilfe 
eines Umwegs, der exceptio doli. Es heißt in 
Dig. XXX 85: Duobus eoniunetim fundus erat 
legatus, aller ex his partis aestimalionem [per 
aetionem personalem] alter si fundum totum rin- 
dicare velit exceptione doli pro parte dimidiae 
rcpellitur quia defunctus semel ad eos legatum 
pen-enire voluit. Da nach dem Erlaß der lex Pa- 
pia deficientis portio eaduea fit (Gai. II 206; s. 
Ulp. XXIV 12. Dig. XXX 16 pr. 34, 9 [aber 
Lenel Palingencsia II Ulp. 2615]), wenn eine 
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Saoh^! in Form einna legatum per vifidicationem 
(vgl. Wlassak Ztsöhr. &v.-Stift. XXXI 226. 
F e r r i n i Teoria generale dei legatä e dei fede- 
commeasi 183; s. aber Ascoli Archivio giuri- 
dieo XL [1888] 344. L e n e 1 Bdictnm perpetuum® 
MO, 5) mehreren Personen eoniunctim vermacht 
ist, so konnte der zweite Bedachte nnr die Hälfte 
für sieh in Anspruch nehmen. Deshalb war hier 
eine Kl^ auf das Ganze eine p. p. Es erscheint 
willkürlich, wenn B r h a r d t Litis aestimatio 84 
statt \eoniwncHm\ {disiunetimy setzt. Es ist in 
Dig. XXX 85 nidüt ninr der Schluß [quia — vo- 
luit] interpoliert (vgl. bes. G. S e g r e Studi 
in onore Scialoja I 249, 1. F e r r i n i Legati e 
fedecommessi 183, 1), sondern es sind dies auch 
die Worte von exeeplione an; sie sind gesetzt an 
Stelle von (causa eadit) (so E i s e 1 e Ztschr. Sav.- 
Stift. XVni 9. Guarneri Citati Annali 
Sem. giur. Palermo IX [1921] 144f. Ciapes- 
8 oni Studi in onore Bonfante HI 7()6f. Devilla' 
Studi Sassaresi II 11 [1934] 308; dagegen nicht 
richtig Perniee Labeo II 1, 293, der ein An¬ 
wachsungsrecht annimmt; a. A. auch Bes eie r 
Ztschr. Say.-Stift. XLVI 96. Arangio-Ruiz 
L’exceptio in deminuzione delle condanne (Modena 
1930) 10. Solazzi BuU. Ist. dir. rom. XLII 
(1934) 269. 

II. 1. Schließlich brach die Erkenntnis durch, 
daß die Lehre von der p. p. jetzt weder innerlich 
noch prozeßtechnisch notwendig sei. Es ist dies; 
wohl schon vor der Constitutio Zenons (a. 486 
oder 487) (Cod. lust. III 10, 1) der Fall gewesen, 
denn aus ihrem Wortlaut ergibt sich, daß Zenon 
nicht selbst bestimmt, sondern bereits voraus¬ 
setzt, der Abgewiesene könne (bei vorzeitiger 
Klage) nochmals klagen (vgl. Kipp Ztschr, Sav.- 
Stift. XLII 353). (Daß lust. in Inst. IV 6, 33 e 
nur von einer Veränderung der Rechtslage durch 
ihn und Zenon spricht, fällt dagegen aus begreif¬ 
lichen Gründen nicht ins Gewicht.) Man kann; 
daher_ vermuten, daß entsprechende Veränderun¬ 
gen sich bei den anderen Fällen der p. p. damals 
herau^ebUdet haben, z. B. der der teilwedsen 
Abweisung bei p. p. re (hierauf weist auch c. 1 
§ I und d. § 2 hin; s. unter c). 

2. Zenon bestimmt in Cod. lust. IH 10, 1 pr.: 
Wer vorzeitig einen Anspruch einklagt und da¬ 
durch dem Beklagten Sdmden zufügt, muß mit 
seiner Klage die gleiche Zeit, um die er zu früh 
geklagt hat, nach dem wirklichen Fälligkeitster- f 
min warten, ohne dafür Zins m bekommen. Als 
weitere Beschränkung ist hinzugefügt, daß diese 
Klage nicht angestrengt werden darf, ei gg ra 
daTcavpfiata Trjg noeörtj? eiaöSov rd vneg zf/s 
/if&oSeia; ovfißdvra rto dcaSixo) xazaßdXwatv. 
Die Nachteile, die den Kläger jetzt treffen, sind 
also nur noch ,Prozeßstrafen‘ (vgl. S c h w a 1 - 
bach Ztschr. Sav.-Stift. VH 1, 137. V oi g t Ins 
naturale der Römer III 1137), ein Zuvielfordem 
erscheint als dolos und strafwürdig (B i o n d i 6 
Annali Sem. giur. Palermo I 43), der wahre An¬ 
spruch wird hierdurch aber direkt nidit berührt. 

3. Die übrigen Bestimmungen der c. 1 ent¬ 
halten Einzelheiten, sie beschäftigen sich mit der 
p. p. re; sie scheinen nicht mehr eine Abweisung 
der Klage als deren Rechtsfolge m kennen. Be¬ 
sonders zeigt die® § 2, wo es von gewissen Per¬ 
sonen heißt: ppdev in rfjs vneQonairrjaeo)? 
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S^rjfiiovo&eooav äg diTtatav e^ovteg rpg ayvolag 
airiav. Diese bedürfen also keiner restitutio in 
integrum; wenn trotzdem von einer Strafe ge¬ 
sprochen wird, so muß diese also auf einem an¬ 
deren Gebiete als dem des Prozeßverlustes liegen. 

4. a) Collinet fitudes Mstoriques sur le 
droit de Justinien IV (1932) 473ff. hat über¬ 
zeugend nachgewiesen, daß uns von diesem Ge¬ 
setz Kaiser Zenons außer dem in Cod. lust. III 
) 10, 1 in der Ausgabe von Krüger abgedruckten 
Text noch der § 4 ergänabar erhalten ist. Er er¬ 
gibt sich aus der alten lateinischen Übersetzung 
von Cod. lust. in 10, 1, welche zuerst von C o n - 
t i u s ediert wurde und von Krüger in seinen 
beiden Ausgaben abgedruckt ist. Es wird hier 
bestimmt: Si quis vero maiorem qmm sihi debe- 
retur quantitatem in libello eonventionis inseruit 
in triplum parti adversae restituere compelletur, 
quidquid ex hac causa sportularum nomine exsecu- 
) toribus amplius dederit. Unseres Erachtens liegt 
hier eine Übersetzung aus dem Codex von 529 
vor. Auf diese Regelung verweist auch der An¬ 
fang von Inst. lust. IV 6, 24. 

b) Dieser Gegenstand ist dann von Instinian 
in einem besonderen Gesetz über die Sporteln 
etwas andere geregelt worden; darauf weisen die 
Worte tune enim ff. in Inst. IV 6, 24 hin Es ist 
hier die Rede von nostra constitutio, quae in 
nostro eodice fulget. Im Cod. lust. fehlt aber eine 
I Bestimmung dieses Inhalts. Es ist aber c. 2 wahr¬ 
scheinlich eine Interpolation jenes Gesetzes, ver¬ 
faßt von den Redaktoren des Cod. repetitae prao- 
lectionis, die den dort niedergelegten, auf drei¬ 
fachen Ersatz der Sporteln begrenzten Ersatz auf 
die Verpflichtung zum dreifachen Ersatz jedes 
Schadens ausdehnten. Dieser erweiterte R^ts- 
gedanke war wohl den Inst, zunächst fremd; sie 
bringen ihn aber in Inst. IV 6, 33 e. Jedoch ist 
wohl hier eine Veränderung vorgenommen wor¬ 
den, als der Codex geändert wurde. Diese spiegelt 
sich einmal in dem eigenartigen Latein dieser 
Stelle, zum anderen in den verschiedenen Les¬ 
arten zu dieser Stelle, von denen nach Krüger 
P. schreibt: damnum ... ei in sporlulis (andere 
schreiben ut in sportulis, d. h. sie verwenden den 
früher einzigen Fall als Beispiel; so auch Theo¬ 
phil. IV 6, 33 e). 

D. I. 1. Die Rechtslage zur Zeit lusti- 
n i a n s ergibt sieh aus dem unter C Gesagten 
und den Bestimmungen Cod. lust. III 10, 2. 3 
(vgl. Bethmann-Hollweg Civilprozeß III 
246. Costa Proiilo storioo dei processo civile 
romano 157. Monier Manud I 236). 

a) Besonders aus Cod. lust. III 10, 2 Ende 
(äXij-dgg öl noootgg rrjg evaycoygg voelo&(o, eig rjr 
6 dtHa^tov ixqpegei rgv y)rjq:ov) folgt, daß auch 
jetzt, wie schon vorher, bei der p. p. re Verurtei¬ 
lung auf das dem Kläger wirklich zustehende 
Recht erfolgt. Nur unter Umständen tritt eine 
Pflicht zum Ei^tz des Schadens ein, der dem Be¬ 
klagten infolge der Zuvielfordemng des Klägers 
erwachsen ist (Cod. lust. IH 10, 2 Anfang). Die 
Bestimmung lustinians in Cod. lust. III 10, 3 be¬ 
trifft einen Sonderfall; der hier unter Umständen 
eintretende völlige Prozeßverlust ist als reine 
Strafmaßnahme gedacht, nicht mehr Folge der 
Prozeßtechnik; das zeigt besonders Bas. VII6, 23. 

b) Bei der p. p. tempore ist (oben C. H. 1.) 
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eine spätere Klage zulässig. Die dilatorische Ein- 4. Eine Klage auf ein Miniuis schadet dem KlU- 
rede ist also jetzt wieder ,ihrer eigentlichen Be- ger nicht, der Richter hat auf Leistung des Mehr- 
stimmung zugeführt (Wlassak Ursprung der betrags zu erkennen (Codu lust. IH 10, 1, 3. Inst, 
röm. Einrede 48). Über eine andere Möglichkeit IV 6, 34). 

einer Verurteilung vgL Dig. V 3, 16 pr. (s. hier- 5. Das Weiterwirken der Neuerungen 
zu Hordlitzka Zur Lehre vom Zwischen- in späterer Zeit sehen wir etwa in De actionibus 
urteil bei d. sog. actiones arbitrariae 81; vgl. § 20 (Zachariae v. Lingenthal Ztschr. 

V a s a 11 i BuU. ist. dir. rom. XXVII [1915] 265). Sav.-Stift. XIV 91). Vgl. ferner V o i g t lus natu- 

c) Eine p.p.loeo ist (vgl. Inist. IV 6, 33 c) rale IH 1137, 1767. 

nicht mehr möglich; denn der Richter muß nach 10 II. 1. a) Aus dieser Veränderung der recht- 
den Grundsätzen der actio de eo quod eerto loco liehen Auffassung über die Folg® der p. p. ergab 

(vgl. hierzu auch Schönbauer Studi in onore siieh die Notwendigkeit, eine Reihe von Interpola- 

Riccobono II 412ff. Huwardas Beiträge zur tionen in den Juristenschriften vorznnehmen, die 

Lehre von den actiones arbitrariae, insbesondere man in die Digesten aufnehmen wollte. Denn es 

von der actio de eo quod certo loco dari oportet wirkte doch für diese Rcchtsauffasaung die Litis- 

im kl. röm. Recht, Lpz. 1932, 26f.) stets auf kontestation über ein Plus nicht mehr gesamtzer- 

Zahlung am wirklichen ErfüUungBorte erkennen störlichfüreademre»; vgl. Levy KonkurrenzI143. 

oder das Interesse des Beklagten, gerade nur an _ b) Die Folgen einer p. p. werden daher auch 

jenem Orte leisten zu müssen, berücksichtigen. jetzt anders als früher (s. oben B. IV, l.)_be- 

d) Was die p. p. causa anlangt, so ist diese an 20 zeichnet, denn man verliert ja nicht mehr einen 

sich noch denkbar, auch hier wM aber Verurtei- Prozeß, sondern man wird bestraft (vgl. D e r n - 

lung auf die geschuldete Leistung erfolgen; diese bürg Compensationi 336). So heißt es m dem 

wird unter Umständen eine Schadensersatzpflicht sicher (vgl. Bremer lurispr. antehadriana II 

auislösen. 1; 351) interpolierten Schluß von Dig. XVI 2, 4: 


e) Den jetzigen Gefahren einer p. p. kann man 
entgehen, indem man auf ein incertum klagt; s. 
z. B. Inst. IV 6, 32 (vgl. Mitteis Iherings 
Jahrb. XXXIX 160). 

2. Wichtig ist, daß sicher mit dem Ver¬ 
schwinden des Einflusses der Formeln auch die 
befremdende Folge einer Unterscheidnng in dm 
Behandlung eines Zuviel in der intentio nnd in 
der demonstratio verschwand. Jede Zuvielforde¬ 
rung (im natürlichen Sinne) wurde daher sicher 
jetzt ^8 p. p. angesehen. Darauf weist auch der 
Umstand hin, daß gerade das eommodatum in 
der Inteipretatio zu Paul. sent. I 10, 1 als Bei¬ 
spiel für die p- p. gewählt wird, während nach 
Gai. IV 60 mit 47 der Kläger in diesem Falle mit 
einer in ius concipierten Formel vergehen konnte 
und so den Gefahren der p. p. entging. Es heißt 
hier (vgl. auch C o n r a t Breviarium Alarida- 
num 500): Causam perdit, quieunque aut com- 
mendatum sive eommodatum aliquid alibi quam 
plaeuit dari petierit; aut plus, quam datum est, 
reddi poposeerit aut ante tempus, quam redhibitio 
promissa est, petierit reformari; aut meliorem 
spedem quam dederat, postularit (s. auch die epit. 
bei Haenel Lex Rom. Visigothorum 346t.). In 
dem gleichen Sinne liegt es, wenn Gons. V 6 und 
7, wie sie uns überliefert sind, die Fälle der p. p. 
auf die actio tutelae contrario und auf die Rdei- 
commissa ausdehnt (vgl. Dem bürg Gesch. u. 
Theorie der Compensation® 239). 

3. Die Änderung der Lehre von der p. p. reiht 
sich also vöOig in den allgemeinen Entwicklungs¬ 
zug der Zeit der Byzantiner ein, der vom forma¬ 
len zum aequilas-Bßdii fühirt (vgl. B i o n d i Con. 

’ ferenze per ü XIV Cent, delle pandette [Pubblica- 

zioni deUa Universitä catt. dei sacro euere XXXIII] 
163). Es liegt hierin ein Beitrag zur Bekämpfung 
dessen, was die Byzantiner als i'ms stnetum be- 
[ zeichnen, eine Art der Rechtsfindung, die sie 

I selbst im allgemeinen nicht für gut halten; sagen 

sie doch selbst von der früheren Regelung der 
p. p. (Inst. IV 13, 10): kodie non ita stricte pro- 
cedere volumus (vgl. Pringsheim Ztschr. 

’ Sav.-Stift. XLH 660). 


sicut enim cum totum peto a reo, male peto. 
(Über die Verallgemeinerung, welche die Kompila- 
toren an dieser Stelle vomahiBieai, vgL K r e t s ch- 
mar Compensation 17. Trineheri zu Glück, 
Commentario alle pandette XVI 231. 266f.) Die 
ähnliche Wendung male agit findet sich in der 
von ■fer p. p. hsmdelnden, ebenfalls interpolier¬ 
ten (s. Heumann-Seckel Handlexikon 
s. exceptio Ae. Vasalli Bull. Ist. dir. rom. 
XXVII [1915] 259. Dernburg Compensation* 
836; vgl. Lenel Ztschr. Sav.-Stift. XXXIX 162, 
1) Stelle Dig. VTI 3, 1, 4. Aue dem gleichen 
Grunde heißt es auch in der interpolierten Stelle 
Dig. XI 1, 1 pr. aliquid damnum sentiat (vgl. 
Biondi Annali Sem. giur. Palermo I [1916] 
48, 1 Jörso. Bd. V S. 537. Berger o.Bd. IX 

S. 1721). 

2. An Beispielen für die Interpolationen in 
dieser Richtung sind etwa zu nennen: 

a) Dig. V 1, 23: ideoque — opus est; s. B e k - 
k e r Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzgebung X 413. 

b) Dig. XVI 1, 17, 2; hier wurde infolge dieser 
Veränderung der Rechtslage Partialabwedsung 
der Klage möglich; daher ist jedenfalls der 
Schluß der Stelle interpoliert (Eiseie Com- 
I pensation 68. Perniee Lnibeo H 1, 2W. Ap- 
pleton Compensation 382. Bertolini Ap- 
punti didattioi di däritto romano II 3, 171. 
Lenel Ztschr. Sav.-Stift. LI 10. Biondi An¬ 
nali Sem. giur. Palermo XII 302, 2. Solazzi 
Bull. Ist. dir. rom. XLH [1934] 269, 2. 282; vgl. 
Bertolini Appunti II1,336f. 2,191f. 3,152f.). 

e) Eine Verbindung dieser Veränderung mit 
der neuen Auffassung über das Entstehen eines 
Rechts bei dem bedingten Recht auch schon vor 
I Eintritt der Bedingung finden wir in den G r ü n - 
den, die zur Veränderung von Dig. XII 1, 36. 
XI 1, 43, 9. XX 1, 13, 5. XLVI 3, 36. \1I 3, 1, 4 
(vgl. Vasalli Bull. Ist. dir. rom. XXVII 258. 
Koschaker Festschr. Hanausek 123) führten 
(vgl. oben B. HI. 2. b. a). 

Literatur. Beseler Edictum de eo 
quod certo loco (1907) Iff. 

[Ludwig Schnorr von Carolsfeld.] 
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Plutarche s. o. Bd. XIV S. 1760, 19. (Paus. I 36, 4), danach müßte er also zur Gegen- 

Plutarchos. 1) um 350_v. Chr. Tyrann von Seite übergegangen sein. Nach Eretria scheint er 
Eretria, spielt in der Geschichte der damaligen nicht zurückgekommen zu sein; dort gebietet 
Zeit eine ziemlich undurchsichtige Rolle. Ur- wenige Jahre spätere ein Tyrann Kleitarchos von 
sprünglich Haupt der athenischen Partei auf der Philipps Gnaden (Demosth. IX 57). 

Insel, war er Gastfreund des Meidias (Demosth. Quellen: Plut. Phok. 12. 18, dazu Demosth. 
XXI 110, 200) und verfügte als solcher über gute V. 7. IX 57. XXI 162ff. XXXIX 16 samt den 
Beziehungen zur damaligen Regierungspartei des Scholien. Aischin. II 169. III 86 ff. Neuere Li- 

Eubulos. Sein Gegner war Kallias von Chalkis, teratur: Arn. Schaefer Demosthenes und 

der auf einen Sonderbund der euboischon Städte 10seine Zeit IP 78—86. Beloc h GG III 1, 494. 
unter seiner Führung hinarbeitete und dies Ziel 2 , 278f. Kahrstedt Forsch, z. Gesch. d. 5. u. 

mit Hilfe Philipps von Makedonien und auch der 4. Jhdts. 54—60 (1910). Pickard Camb. Anc. 

Phokier (Aischin. HI 87) zu erreichen suchte. Von Hist. V 251. (Clochö La politique etrangere 
seinem Gegner bedräng richtete P. im Herbst d’Athcnes 218—215 (1984). Parke Journ. hell, 
des J. 349 ein Hilfegesuch nach Athen, das ihm stud. XLIV 246—252 (1929). Momigliano 
auch bewilligt wurde trotz Demosthenes’ Wider- Filippo il Macedone 111, 1 (1934). 

Spruch, der sich dessen im Hinblick auf den kläg- [Th. Lenschau.] 

liehen Ausgang des Unternehmens noch in der 2) Plutarchos von Chaironeia, der berühmte 
Eriedensrede (V 7) besonders rühmt. Etwa An- Philosoph und Schriftsteller i). 

fang Nov. 349 ging Phokion mit einem nicht sehr 20 Inhaltsübersicht, 
zahlreichen Bürgeraufgebot nach Euboia, um P. Literatur. 

zu unterstützen, fand aber dort sehr unsichere I. D a s L e b e n P.s; 1. Ps. Lehenszeit. 2 . Die 
und überall von Verrat unterwühlte Verhältnisse Familie. 3. P.s Lehrer. 4. P.s Reisen. 5. P.s poli- 

vor (Plut. Phoc. 12). Von hier an nun wird der tische Tätigkeit. 6 . P.s priesterliche Tätigkeit. 

Gang der Ereignisse sehr verworren und hat erst 7. P.s Lehrtätigkeit. 8 . P.s Freundeskreis, 
mit großer Mühe geklärt werden müssen (s. Art. II. Die Schriftstellerei P.s.: 1. Der 
Phokion Bd. XX S. 460ff.). Die bisher am mei- sog. Lampriaskatalog. 2. Inhaltliche Übersicht der 

sten befriedigende Erklärung ist die von Parke, Schriftstellerei P.s: a) Popularphilosophisch- 

nach der sich die Ereignisse folgendermaßen ab- ethische Schriften, b) Die politischen Schriften, 

spielten: bald nach seiner Ankunft sieht sich 30 <^) Die wissenschaftlich-philosophischen Schriften. 
Phokion genötigt. Eretria aufzugeben und im d) Die theologischen Schriften, e) Die psychologi- 

Osten davon bei Tamynai eine feste Stellung zu sehen Schriften.!) Die tierpsychologischenSchriften. 

beziehen und sich dort zu verschanzen, wobei sich g) Die naturwissenschaftlichen Schriften, h) Epi- 

P. mit seinen ^hoi, d. h. einer Söldnertruppe, in deiktisch-rhetorische Deklamationen, i) Schritten 

seiner Begleitung befindet, von hier aus sendet über Rhetorik, k) Biographisches. 1) Antiquari- 

er ein Hiltegesuch nach Athen. Darauf veranstal- sches. m) Literarhistorisch-Exegetisches, n) Ver¬ 

ton die Athener im Frühjahr zur Zeit der Choen mischtes. 3. Die Chronologie der Schriften P.s. 
(Demosth. XXXIX 16) einen Auszug navdrjfiEi III. Besprechung der einzelnen 
unter Hegcsilaos, um Phokion zu entsetzen (De- Schriften (Moralia): 
mosth. Schol. 463, 24 Dind.). Als aber die Expe- 40 L Die rhetorisch-epideiktischen 
dition in Euboia anlangt, hat Phokion sich durch Schritten: a) De fortuna Romanorum. b) De 

seinen Sieg bei Tamynai aus seiner mißlichen Alexandri Magni fortuna aut virtute. c) De for- 

Lage befreit; er ordnet nun mit Hegesilaos zusam- tuna [d) De fato]. e) De gloria Atheniensium. 

men die Verhältnisse, wobei P. aus Eretria ver- f) Aquane an ignis sit utilior. g) An virtus doceri 

trieben wird (Demosth. IX 57). Über die Schlacht possit. h) An vitiositas ad infelicitatem sufficiat. 

selbst und über die Rolle, die P. dabei spielt, ha- i) Animine an corporis affectiones sint peiores. 
ben wir einen guten Bericht bei Plut. Phoc. 13. 2. DietierpsychologischenSchrif- 

Danach hatte Phokion jede Bewegung verboten, ten: a) De esu carnium. b) De sollertia anima- 

bevor er selbst das Zeichen gäbe, was aber P. nicht lium. c) Bruta animalia ratione uti. d) De amore 

hinderte, sofort mit seinen Söldnern die heran- 50 prolis. 

rückendenFeinde anzugreifen, wobei er noch einen 3. Diewisscnschattlich-philoso- 
Teil der Reiterei mit sich riß. Der Angriff schei- phischen Schriften: a) De animae pro- 

terte völlig, worauf P. die Flucht ergriff, von der creatione in Timaeo. b) Platonicae Quaestiones 

er nicht wieder zurückkehrte, während die Reiter c) Platonisches in den Quaestiones convivales. 

sich auf das Gros zurückzogen. Als dann die d) Die Platonzitate bei P. e) De libidine et aegri- 

Feinde heranrückten und die Palisaden angriffen, tudine. f) Quod in animo humano affectibus sub- 

bereitete ihnen Phokion mit den TUnllEKTOi, unter iectum parsne sit eins an facultas, g) De anima. 

denen der Redner Aischines tapfer mitfocht (Ai- h) De Stoicorum repugnantiis. i) De communibus 

schin. II 169) eine völlige Niederlage. Wahr- notitiis adversus Stoicos. k) Stoicos absurdiora 

scheinlich hat das pflichtwidrige Verhalten P.s 60 poetis dicere. 1) IIeqI avvrj&eiag noo; rovg Xreoi- 
in der Schlacht und vor allem sein Ausbleiben - 

auf der Flucht die athenischen Feldherrn von i) Der Artikel ist bereits 1949 unter dem 
seiner Unzuverlässigkeit überzeug und zu seiner Titel „Plutarchos von Chaironeia“ als Buch her- 

Absetzung geführt. Was dann weiter aus ihm ge- ausgekommen. Hier sind — neben geringfügigen 

worden ist, wissen wir nicht; nach Schol. Demosth. Änderungen — mehrfach Hinweise auf Literatur 

V 7 soll er bei dem Verrat, durch den Phokions eingefügt, die danach erschienen oder dem Verf. 

N^hfolger Molossos (s. o. Bd. XVI S. 25) später erst nach Abschluß des Sonderdruckes bekannt 

gefangen ward, die Hände im Spiel gehabt haben geworden ist. 
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y.ovs. m) Adversus Coloten. n) Non posse sua- 
viter vivi secundum Epicurum. o) De latenter 
vivendo. p) Verlorenes. 

4. Diopopularphilosophisch-cthi- 
schen Schriften: a) De virtute morali. 

b) De virtute et vitio. c) De profectibus in virtute. 

d) De cohibenda ira. e) De invidia et odio. f) De 
curiositate. g) Die garrulitate. h) De cupiditate 
divitiarum. i) De vitando aere alieno. k) Do vitioso 
pudore. 1) De laude ipsius. m) De amore und 
andere verlorene Schriften, n) De tranquillitate 
animi und Verwandtes, o) De tuenda sanitate prae- 
cepta. p) Coniugalia praecepta. q) Consolatio ad 
Uiorem. [r) Cons'olatio ad ApoUonium], s) Ama- 
torius. [t) Amatoriao narrationesj. u) De fraterno 
amore. v) De adulatore et amico. w) De amicorum 
multitudine. x) De capienda ex inimicis utilitate. 

5. Die pädagogischen Schritten 
P.s: a) De audiendis poetis. b) De audiendo. 
[c) De liberis educandis. d) Pro nobilitate. e) De 
musica.] 

6 . Die politischen Schritten P.s: 
a) Praecepta gerendae rei publica«, b) De exilio. 

c) An seni res publica gerenda sit. d) Maxime cum 
principibus viris philosopho esse disserendum. 

e) Ad principem indoctum. f) De unius in re 
publica dominatione, populär! statu et paucorum 
imperio. fg) Institutio Traiani.] 

7. Die theologischen Schriften 
P.s: a) De superstitione. b) De E apud Delphos. 
c) De Pythiae oraculis. d) De defectu oraculorum. 
e) De genio Socratis. f) De Iside et Osiride. g) De 
Sera numinis vindicta. h) De diebus nefastis. i) De 
Daedalis Plataeensibus. k) De cesto Matris deorum. 

8 . Die naturwissenschaftlichen 
S c h r i f t e n P.s: a) De tacie in orbe lunae. b) De 
primo frigide, c) Aetia physica. 

9. Schriften über Rhetorik und 
Poetik. 

10. Die antiquarischen Schriften 
P.s: a) Mulierum virtutes. b) Aetia Romana, 

c) Aetia Graeca. fd) Regum et imperatorum apo- 
phthegmata. e) Apophthegmata Laconica. t) Pa- 
rallela minora. g) De fiuviis.] 

11. Die literarhistorisch-exege- 
t i s c h e n S c h r i f t e n P.s: a) De Herodoti ma- 
lignitate. b) De comparatione Aristophanis et Me- 
nandri epitoma. c) In Hesiodum commentarii. 

d) Homericae exereitationes. [e) De vita et poesi 
Homeri.] f) Quaestiones de Arati signis. g) Ad 
Nicandri Theriaca. [h) Decem oratorum vitae. i) De 
placitis philosophorum. k) De proverbiis Alexan- 
drinorum. 1) Ecloga de impossibilibus. m) De 
metris.] 

12. Schriften vermischten In¬ 
halts: a) Septem sapientium convivium. b) Quae¬ 
stiones convivales. c) Fragmente unbekannter Her¬ 
kunft. 

18. Die Form derphilosophischen 
Schritten P.s: a) Die Form des Dialoges bei 
P. b) Die Traktatform P.s. c) Widmungen, Briefe. 

IV. Die biographische Schrift¬ 
stellerei P.s: 1. Die verlorenen Biographien. 
2. Die Parallelbiographien. 3. Die Auswahl der 
Helden. 4. Die relative Chronologie der Biogra- 
jihien. 5. P.s Zielsetzung in den Bio^aphien. 
6 . Die Form der plutarchischen Biographie. 7. Die 
Quellen der Biographien P.s. 


V. Die Quellen der Bildung P.s: 
Epos — Lyrik — Tragödie — Komödie — Philo¬ 
sophen — Redner — Historiker — Mediziner ■— 
Mathematiker — Sprachwissenschaft — latei¬ 
nische Literatur. — Zitierweise. 

VI. P. und die Rhetorik: 1. P.s theo¬ 
retische Stellung zur Rhetorik. 2. P.s praktische 
Stellung zur Rhetorik, a) P s Verhältnis zum Atti¬ 
zismus. b) Die Hiatmeidung bei P. c) Die Rhyth- 
misierung der Rede, d) Sonstige rhetorische Kunst¬ 
mittel P.s. Synkrisis. e) Periodisierung. 

VII. Philosophische und religiöse Anschauun¬ 
gen P.s. P. und die Kunst. 

VIII. Nachleben und Textgeschichte P.s. 

Literatur: Die zusammenfassenden Haupt¬ 
werke sind A. WostermannDe Plutarchi vita 
et scriptis vor B e k k e r s Ausgabe der Bio¬ 
graphien I 1855. R. Volkmann Leben, Schrif¬ 
ten und Philosophie des P. von Chäronea, 2 Bde., 
Berlin 1869. 0. Gröard La morale de Plutar- 
que, Preisschrift der Pariser Akademie, öfters 
aufgelegt. R. Hirzel Der Dialog II 124—237. 
R. Hirzel Plutarch, Leipz. 1912 (= Das Erbe 
der Alten IV). J. J. H a r t m a n De Avondzon des 
Heidendoms. Het leven en werken van den wijze 
van Chaeronea, Leiden 1910, *1915. Hartman 
De Plutarcho, Leiden 1916 (Einzelbehandlung 
aller Moralia, großenteils textkritisch; altmodisch, 
aber mit vorzüglicher Sachkenntnis geschrieben). 
Christ-Schmid IIl*,485ff. J. P.Mahaffy 
The Silver Age of the Greek World, Chicago 
1906. Vielseitig J. Muhl Plutarchische Studien, 
Progr. Augsburg 1885. Bibliographie bei Ü b e r - 
weg-Prächter*2. 

Angeschlossen sei eine alphabetische Liste öfter 
zitierter Spezialarbeiten: H. von Arnim P. 
über Dämonen und Mantik, Verhandel. der Ko- 
ninkl. Akad. van Wctensch., Afd. Letterk. N. R. 
XXII (1921). G. E Benseler De hiatu in ora- 
toribus Atticis et historicis Graecis libri duo, Frei- 
berg 1841. Aem. BourguetDe rebus Delphicis 
imperatoriae aetatis capita duo, These Paris,Mont¬ 
pellier 1905. C. Brokate De aliquot Plutarchi 
libellis Diss. Göttingen 1913. Doehner Quae¬ 
stiones Plutarcheae II—IV, Progr. Meißen 1858. 
1862; Zwickau 1863. Eisei e Zur Dämonologie 
P.s, Arch. f. Gesch. d. Philos. XVII (1904). J.Fre- 
r i c h s Plutarchi libelli duo politici, Diss. Göt¬ 
tingen 1929. A. Giesecke De philosoph. ve- 
terum qua« ad exUium spectant sententiis, Diss. 
Leipz. 1891. A. Hein Ete optativi apud Plutar- 
chum usu, Diss. Breslau 1914. G. Hein Quae¬ 
stiones Plutarcheae. Quo ordine Plutarchus non- 
nulla scripta moralia composuerit, agitur, Diss. 
Eerl. 1916. H. H 0 b e i n De Maximo Tyrio quae¬ 
stiones phUologae selectae, Diss. Göttingen 1895. 
C. K a h le De Plutarchi ratione dialogorum com- 
ponendorum, Diss. Göttingen 1912. 0. Kolf- 
h a u s Plutarchi de communibus notitiis librum 
genuinum esse demonstratur, Diss. Marburg 1907. 
Fr. Krauß Die rhetorischen Schriften Plutarchs 
und ihre Stellung im Plutarchischen Schriftenkor¬ 
pus, Diss. München 1912 (dazu 6 . Kowalski 
De Plutarchi scriptorum iuvenilium colore rheto- 
rico, Krakau 1918 [Archiwum filol. Akad. Umiej 
w Krakowie]). C. Mittelhaus De Plutarchi 
Praeceptis gerendae Reipublicae, Diss. Berl. 1911. 
H. Patzig Quaestiones Plutarcheae, Diss. Berl. 
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1876. P. R ab b 0 w Antike Schriften über Seelen¬ 
heilung und Seelenleitung 1914. Ringel¬ 
taube Quaestiones ad veterum philosophorum 
de affeetibus doctrinam pertinentes, Diss. Göttin¬ 
gen 1913. A. Schlemm De tontibus Plutarehi 
cfiinmentationum De audiendis poetis et De for- 
tuna, Diss. Göttingen 1893. R. Schmertoseh 
De Plutarehi sententiarum quae ad divinationem 
speetant origine, Diss. Leipz. 1889. M. Schu¬ 
ster Untersuchungen zu Plutarehs Dialog De 1 
sollertia animalium mit besonderer Berücksichti¬ 
gung der Lehrtätigkeit P.s, Diss. München 1917. 
6 . S i e f e r t De aliquot Plutarehi scriptorum mo- 
ralium compositione atque indole, Comm. philol. 
Jen. VI 1 (1896; zitiert: Comm.). G. Siefert 
Plutarehs Schrift jtroi sv&vfitas, Progr. Pforta 
1908 (zitiert: Progr.). Weißonberger Die 
Sprache Plutarehs von Chaeronea und die pseudo- 
plutarchischen Schriften, Diss. Würzburg 1895, 
zugleich Programm von Straubing. P.WendlandS 
Quaestiones Musonianae, Berl. 1886. — Sehr för¬ 
derlich auch die Berichte über die Literatur zu 
den Moralia in Jahresber. CLII (1911), CLXX 
(1915), CLXXXVII (1921) von Bock und CCXX 
(1929) von Hubert. Die letzten Berichte über 
die Literatur zu den Vitae finden sich in den 
Bänden CXLII (1909) und CCLI (1936). 

I. Das Leben P.s. Quelle dafür sind ganz 
vorwiegend seine Schriften, in denen er sich oft 
mit liebenswürdiger Redseligkeit — doch ohne 3 
alle Eitelkeit und Selbstgefälligkeit — über seine 
persönlichen Verhältnisse ausgesprochen hat. 
Wenige Notizen hei anderen Schriftstellern treten 
hinzu. Eine antike Biographie (neben dem ganz 
dürftigen Suidas-Artikel) existiert nicht. (Eine 
Selbstbiographie P.s hat es nicht gegeben; sie ist 
von Bähr bei Pauly R.E.^ V 1772 mißver¬ 
ständlich erschlossen aus dem Satz des Eunapios 
in der Einleitung seiner Bioi oo(pioTÜ>v p. 454 
Boissonade: avrlxa 6 ^sojT&oto; IlkovTagzos xöv ts 4 
eavTov ßlov ävaygacpsi tdig ßißXiois evöieonoQ- 
jMrrco? Hat tov tov diSaoHalov, Hai Sri ye ’Aafio}- 
vio; A.&rjvrjoiv irrlrÖTa, ov ßiov iiQoaetnäv.) In 
neuerer Zeit gab die erste eindringliche Behand¬ 
lung Rualdus in seiner P.-Ausgahe Paris 
1624; es folgten E. Corsini in den Prolego- 
mena seiner Ausgabe der Placita philosophorum, 
Florentiae 1751, und A. Westermann, R. 
Volkmannll 7—96, H i r z e 1 5ff., Christ- 
Schraid II 1“, 485ff. J. J. Hartman De 5 
Avondzon, J. M u h 1 21ff., H. H e i n z e Die Fa¬ 
milie des P. von Chaeronea, Progr. Pr. Stargard 
1886, V. W i 1 a m 0 w i t z Comraent. gramm. III 
(Ind. schol. Gött. Somm.-Sem. 1889) 22ff.; Reden 
und Vorträge ID 247ff. und M. Schuster. 

1. P.s Lebenszeit. Das Geburtsjahr ist 
nicht genau feststellbar. Einen Anhaltspunkt lie¬ 
fert allein die Angabe in De E ap. Delph. 1 (385 b), 
wonach P. zur Zeit des Aufenthalts des Kaisers 
Nero in Griechenland (na^' ov xai^dv 6 

B'cncov), also 66/67, Hörer des Amraonios war 
und sich damals mit leidenschaftlichem Eifer mit 
Mathematik beschäftigte, um freilich bald danach 
als Jünger der Akademie von der übertriebenen 
Spezialisierung abzukommen (387f. enei Tt)VtHama 
giQoaeHEtftriv toi; ira&^iraoiv e/uia^cös, Taya dri 
aD.Xcov et; ndvra TifiT^oeiv zo jirj&ev ayav ev Axa- 
Srjßeta yevojuvog). Nach seinem die gestellte Frage 
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mathematisch beantwortenden Vortrags und der 
Auseinandersetzung mit Eustrophos und Nikan- 
dros sagt Ammonios, er wolle ,den Jünglingen* 
nicht allzu scharf widersprechen (391 c ovh a^tov 
Tioo; ravra Xiav aHQißtö; avxt7.eyeiv zol; veotg). 
Hiernach darf man annehmen, daß P. im J. 66/67 
wohl nicht älter als 20 Jahre war und also um 
50 oder wenig früher geboren ist (M o m m s c n 
Herrn. IV [1869] 295ff.: zwischen 46 und 48). 
Weiter hinaufzugehen (also etwas bis 40) emp¬ 
fiehlt sich deswegen nicht, weil einerseits nichts 
darauf deutet, daß P. früher als etwa Mitte der 
70er Jahre mit seiner Schriftstellerei begonnen 
hat, und weil er andererseits über das J. 119 hin¬ 
aus gelebt hat, ohne daß er in den Listen der 
/zaHQÖßiot erscheint -— was auffällig wäre, wenn 
der hochberühmte Mann ein Alter von mehr als 
80 Jahren erreicht hätte. (H. P o m t o w Jahrb. f. 
Philol. CXXXIX (1889) 552 meint, P. müsse im 
J. 66/67 wenigstens 20 Jahre alt, also nicht später 
als 45 geboren sein, weil er sich in De E ap. Delph. 
nicht nur ausführlich an den philosophischen Dis¬ 
kussionen beteilige, sondern auch schon ein¬ 
gehende Kenntnis der internen delphischen Prie¬ 
stergebräuche besitze. Aber bei dem in chronologi¬ 
schen Dingen stets sehr unbekümmerten P. darf 
man nicht erwarten, daß er ängstlich auf die Ver¬ 
meidung so geringfügiger Anachronismen geach¬ 
tet haben sollte, und also darauf keine Schlüsse 
bauen. Noch weniger durchschlagend ist die Argu¬ 
mentation von Georg H o f m a n n Über eine von 
Plutarch in seiner Schrift De facie in orbe lunae 
erwähnte Sonnenfinsternis, Progr. des Obergymn. 
in Triest 1873, 8, der die fragliche Sonnenfinster¬ 
nis für die vom 30. April 59 hält und daraufhin 
die Geburt P.s bis ins J. 40 zurückverlegt: als ob 
man nicht — zugegeben, daß die Stelle sich wirk¬ 
lich auf die Finsternis von 59 bezöge und nicht 
auf die vom 20. März 71, wie gewöhnlich ange¬ 
nommenwird, oder eine noch spätere, s.u.S.709 — 
in erheblich jüngerem Alter als mit 19 Jahren 
schon eine Sonnenfinsternis mit Aufmerksamkeit 
beobachten könnte, zumal unter kundiger Anlei¬ 
tung.) — Der terminus post quem für den Tod 
des P. ergibt sich aus Euseb. chron. zum J. 2135 
ab Abr. = 119 n. Chr.: nXovtagzog Xaiocovevg 
(fitX.6aotpog hnzQoniveiv ’EXXaiog Hazeazd&rj yrj- 
gaidg. Se^zog tptXoaotpo; xal ’Aya-&6ßovXo; xal 
Otvd/eao; eyvoooi^ezo (bei Hieronj'mus und in der 
armenischen Übersetzung zusamraengezogen zu 
Plutarchus Chaeroneus et Sextus et Agathohulus 
et Oenomaus philosophi insignes habentur, als 
wenn P. damals erst seine dxfig erreicht hätte!) 
Über dieses Jahr hinaus führt kein Indiz. Denn 
das De Is. et Osir. 72 p. 380 b erwähnte Ereig¬ 
nis, daß die Bewohner von Oxyrynchos und die 
von Kjnopolis xaiX’ ggä; miteinander in Krieg 
geraten seien, weil die Oxyrynchiten zur Vergel¬ 
tung dafür, daß die anderen den OxjTynchosfisch 
aßen, einen Hund gefangen, geschlachtet und ge¬ 
gessen hätten, berührt sich zwar mit der von lu- 
venal sat. 15, 27ff. als nuper eonsule luneo, d. i. 
127, vorgefallen erzählten Geschichte von dem 
Krieg zwischen Ombos und Tent 3 tra, der schließ¬ 
lich in Kannibalismus ausartete, kann aber nicht 
(wie zuerst S a 1 m a s i u s Exerc. Plin. 452 wollte) 
mit ihr identifiziert und daraufhin die plutar- 
chische Schrift nach 127 datiert werden. Denn die 
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genannten Orte und die Umstände sind ja ganz 
verschieden und die Erzählung Juvenals schon 
geographisch unmöglich, weil Ombos und Tentyra 
fast zwei Breitengrade voneinander entfernt liegen 
(Friedländer z. St.). Kann man in einer 
so unsorgfältig hingeschleuderten, zudem vom 
Agypterhaß diktierten Erzählung die Datierung 
eonsule luneo überhaupt historisch ernst nehmen? 
Vgl. W. Christ S.-Ber. Akad. Münch. 1897 I 
132ff. Dieses Indiz fällt also fort. Ebensowenig 
hält die Berechnung von P o m t o w 552, 45 stich, 
daß P. bis wenigstens Ende 125 gelebt haben 
müsse, da er die Ausführung und Aufstellung der 
von den Amphiktyonen gestifteten Hadrianstatue 
überwacht habe, deren Basis mit der Inschrift CIG 
1713 = Syll.ä 842 uns in Delphi erhalten ist. 
Denn die Errichtung dieser Statue ist nicht, wie 
P o m t o w meint, im J. 125, sondern, wie Dit- 
t e n b e r g e r z. St. auf Grund des Pehlens aller 
besonderen Lobpreisungen darlegt, schon bald 
nach dem Regierungsantritt Hadrians anzusetzen. 
Andererseits beweist die Bemerkung in der v. Sol. 
32, 2, Athen habe das Olympieion ebenso wie 
Platon seinen AzXavzixog Xdyog unvollendet hin- 
teiTassen, nicht, daß P. dessen Vollendung durch 
Hadrian in den J. 125—130 nicht erlebt hat, son¬ 
dern nur, daß die Solonvita vor dieser Zeit ge¬ 
schrieben ist (V 0 1 k m a n n I 91). Die übrigen 
zeitlichen Anspielungen in den Schriften weisen 
sämtlich auf die Zeit von Nero bis Traian, ergeben 
also für die Lebenszeit P.s nichts über das sowieso 
Feststehende hinaus, sondern nur Anhaltspunkte 
für die Datierung der betreffenden Schriften; sie 
sind unten im Abschnitt II behandelt. Nach allem 
darf die Datierung .Geburt kurz vor 50, Tod bald 
nach 120* als hinreichend gesichert gelten ^). ■— 
Die Erzählung Artemidors Oneir. IV 72, dem P. sei 
durch einen Traum, in dem er durch Hermes in 
den Himmel geführt zu werden glaubte, sein bald 
darauf erfolgter Tod vorherverkündigt worden, 
ist gewiß auf den berühmtesten Träger des Na¬ 
mens zu beziehen, der ja der Traummantik durch¬ 
aus nicht femgestanden hat; sie könnte also wohl 
authentisch sein. 

2. Die Familie. P. entstammte einer seit 
mehreren Generationen im boiotischen Chaironeia 
— über das wir ihm viele wichtige Nachrichten 
verdanken, s. o. Bd. HI S. 2033ff. — ansässigen, 
wohlhabenden und angesehenen Familie, doch 
nicht einem der alten, bis in die mythische Vor¬ 
zeit hinauf reichenden Geschlechter, von deren 
einem er im Anfang der Kimonvita berichtet. 
Hätte er seinen Stammbaum bis in die vorrömische 
Zeit oder noch höher hinauf verfolgen können, so 
würde er das bei seinem ausgeprägten Familien¬ 
sinn (s. H i r z e 1 6, 5) schwerlich unerwähnt ge¬ 
lassen haben. Daß die Familie die einzige des 
Ortes war, die Bildung und Ansehen genoß, wie 
V. Wilamowitz Reden und Vorträge ID 249 
sagt, trifft gerade nach der Darstellung, die P. 
selbst in den S 3 Tnposiaka von dem geistigen Le¬ 
ben in seinem Hause in Chaironeia gibt, nicht zu, 

1) Für die Datierung des Todes P.s erst nach 
125 treten ein R. Place Höre Rev. philol. 
1934, 56ff.; Rev. et. gr. 1950, 301. P. Boyancö 
Rev. et. anc. 1938, 306 und J. Jannoray 
ebd. 1945, 247, 1. 
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wenn dieses Haus auch durch ihn ohne Zweifel 
zum geistigen Mittelpunkt nicht nur des Städt¬ 
chens geworden ist. Die Pamilienüberlieferung 
führte nur bis zu dem Urgroßvater Nikarchos, von 
dem wir v. Ant. 68, 7 hören, er habe noch von der 
Drangsalierung der Bürger von Chaironeia durch 
die Beauftragten des Antonius zur Zeit der Schlacht 
bei Actium erzählt. (Daß er diese Erzählung noch 
selbst von ihm gehört habe, sagt P. übrigens 
I nicht). Ein lebendiges Bild entwirft er von dem 
Großvater Lamprias. Er läßt ihn als Festteilneh¬ 
mer und Unterredner in 4 Kapiteln des V. Buches 
der Xv/iHoataxd nQoßXzjfiaza auftreten (5, 2. 6. 8, 

3. 9), und in 2 anderen Kapiteln berichten die 
Enkel Lamprias (IV 4, 4) und P. (IX 2, 3) über 
Auslassungen des offenbar besonders geliebten 
und bewunderten Großvaters, der als vielseitig ge¬ 
bildeter und interessierter, einfallreicher, witziger 
Plauderer (doch nicht eigentlich als Gelehrter) er¬ 
scheint, ganz so wie er I 5, 1 (622 e) charakteri¬ 
siert wird: Xjv de Aa/engiag ö fifiezegog ncüinog ev 
z(ß xzlvetv evgertxcözarog avzog avzov xal Xoytdrza- 
zog • eicb&et 8e Xeyeiv ozi z<p Xißavonip naQanXzjoicog 
vno ffeg/idnizog dva&v/uäzai. V 5,2 und V 6 spricht 
er launig über sympotische Fragen, V 9 über ein 
botanisch-physiologisches, V 8, 3 über ein phUo- 
logisch-semasiologisches, IX 2, 3 über ein laut¬ 
physiologisches Thema; IV 4, 4 (669 c) wird be¬ 
richtet, daß er über die Abneigung der Juden 
gegen das Schweinefleisch {zd ÖiHaidzazov xgiag) 
zu spötteln pflegte. Als junger Mann hatte er 
noch den Arzt Philotas von Amphissa von der 
Verschwendung am Hofe des Antonius und der 
Kleopatra in Alexandreia — wo Philotas damals 
Medizin studierte — erzählen hören, v. Ant. 28, 
3ff. Diesen Philotas hat Oldfather A friend 
of Plutarch’s grandfather, dass. Philol. XIX 
(1924) 177 überzeugend mit dem Arzt Philotas, 
Sohn des Nikon, von Amphissa identifiziert, der 
sich nach der von P o m t o w Klio XVH (1921) 
186 nr. 175 publizierten delphischen Inschrift 
etwa um die Zeit von Chr. Geb. längere Zeit in 
Delphoi aufgehalten hat und mit der Proxenie 
ausgezeichnet worden ist. Natürlich war Lamprias 
sehr viel jünger als Philotas, dessen Geburt etwa 
um 60 V. Chr. anzusetzen ist, aber im 1. Jahr¬ 
zehnt n. Chr. doch wohl alt genug, um von dem 
alten Arzt jene Geschichte erzählt zu bekommen. 

Hinter dem Großvater Lamprias tritt der Va¬ 
ter P.s ein wenig zurück. Ihm war offenbar nicht 
der spielende Witz und die leichte Erfindungs¬ 
gabe verliehen— quaest.conv.il 8,641f. o de hoztjq 
ij/iäiv fjHtaza negi zag lozoglag (so Bemardakis für 
das sinnlose iagyagiag der Hs., evgzjaiXoylag Paton 
und Hubert) avzoazediog &v —, auch war er in 
philosophischen Dingen Dilettant; so sagt er I 2, 
2, 515f., wo er vom Weltschöpfergott spricht, zu 
seinen gelehrten Söhnen Timon und P.: xai zdv 
fieyav IXedv vfielg xtov tpaze zzjv äxoapitav evzo^ttf 
uezaßaXeiv eig xda/xov xzX. und dann: dXXA zama 
fiev zd oegvdzega xai /letCova xiao’ vgd)v gav&d- 
vo/zev, um sich dann über die bescheideneren Fra¬ 
gen des Alltags aus eigenem zv; äußern. Hier ist 
es die Frage, ob man eine Tischordnung machen 
solle oder nicht, wo denn der Vater sich als 
Freund einer strengen Ordnung zeigt, damit es 
nicht geschehen könne, daß man sich den Vor¬ 
wurf der dza^ia zuziehe. II 8 (641 f.) erscheint er 
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als Saehverständiger in Fragen der Plerdehaltung mutungen als unbeweisbar bezeichnet. Sehr er- 

det xQartarevovaiv Innot;) und spricht wägenswert ist aber doch die von Muhl 21 ff. 

über die Bedeutung des Namens der tnnoi Xvno- vorgetragone Kombination, die sich an die Dia- 

onä&eg, III 7 legt er beim Pest der Pithoigia, das logpersonen Autobulos und Soklaros in der Schrift 

er in seinem Hause feiert, den wissensehafts- De sollertia animalium knüpft. Da Autobulos sieb 

beflissenen jungen Leuten {roig tpihiaorpovot fteiga- selbst gleich im Anfang als alten Herrn charakte- 

moi; fj/iätv) die Frage vor, weshalb der risiert, so kann er nicht P.s Sohn dieses Namens 

Most am wenigsten trunken mache (655f.), an- sein, und wenn er 7 (964 d) von dem Weg zur 

schließend III 8 zeigt er sich als Kenner der Gerechtigkeit spricht, den nach Platons Anwei- 

pseudo-aristotelischen (von P. für echt gehal-10 siing sein Sohn denen weise, die nicht nur immer 
tenen) Problemata und kritisiert eine ihrer Lö- recht behalten, sondern folgen und lernen wollten 

sungen als unzureichend, und III 9 schwingt er (izu Y^S dddv ineX t 6 dinaiov cv atpaXegäv 

sich, als die Unterhaltung einen scherzenden Ton nai nagdxQrjfivov ... aXX' rjv nXdrcovog vtprjyov- 

angenommen hat, auch zu einem scherzhaften Ein- fthov dänvvatv ov/idg vtög, w StäxXaoe, adg 6’’ 

fall über die Zahl der ,A.mmen der Götter Zeus, haXgog [angeredet ist P.s Freund Soklaros!], ToXg 

Hera, Apollon, Dionysos auf. Als ernsthafter und ;«?) ipiXofiaxeXr, enea&ai äe nal ij.av&AvEiv ßovXo- 

lebenskluger Mann erscheint er praec. ger. reip. ftlvoig), so ist Muhls Deutung des so bezeichneten 

20, 816 d, wo P., als Greis einem jungen Manne Mannes auf P. zwar vielleicht noch nicht ganz 

politische Mahnungen erteilend, sich erinnert, wie sicher, hat aber doch ein hohes Maß von Wahr- 

ihm in seiner Jugend sein Vater kluge Ratschläge 20 scheinlichkeit für sich. Dann aber wäre dieser 
gegeben habe, den Schein der Selbstgefälligkeit Autobulos also der Vater P.s, und der Sohn hätte 

und damit den Neid zu meiden L Die Stelle mit ihm in der Schrift De sollertia animalium ein 

ihrem pietätvollen Gedenken lehrt uns, daß Denkmal gesetzt. Mit Recht sagt Hartman 

V. Wilamowitz Herrn. LX (1925) 306 nicht De Plut. 568 (der die Arbeit Muhls nicht zu ken- 

recht hat, wenn er aus den Stellen der Sympo- nen scheint), daß der Stammbaum 

siaka, wo der Vater verkommt, besonders V 5, 2 

(679 a), wo der Großvater Laraprias gegen den Lamprias 

Vater polemisiert (natürlich doch scherzhaft!), | 

schließen will, daß P. zu dem Vater kein Verhält- Autobulos 

nis gehabt habe. Am wenigsten darf die Unter- SO . .. 

lassung der Nennung des Namens des Vaters an Lamprias Plutarchos Timon 

den paar Stellen, wo er vorkommt, auf ein kühles | 

Verhältnis zu ihm zurückgeführt werden, denn Autobulos 

da man nur einen Vater hat, ist es ebenso natür¬ 
lich, daß man einfach ,raein Vater“ sagt, ohne den für sich selbst spricht. (Wie v. Wilamowitz 

Namen hinzuzusetzen, wie umgekehrt der Namens- Herrn. LX 306 zu der Behauptung kommt, P. 

Zusatz notwendig ist, wenn von Großvätern, Brü- habe wider den Willen seines Vaters geheiratet, 

dem und Söhnen die Rede ist, deren man mehrere worin auch sein schlechtes Verhältnis zu ihm zum 

hat oder haben kann. (So hat P. ja auch den Na- Ausdruck komme, ist nicht recht zu verstehen i); 

men seiner innig geliebten Frau nicht genannt, 40 der Lamprias, der quaest. conv. I 2, 5 in der 
und wir wüßten ihn nicht, wenn er sich nicht Frage der Tischordnung gegen den Vater Stel- 

indirekt aus einer gelegentlichen Äußerung er- lung nimmt, ist nicht der Großvater, sondern P.s 

gäbe, s. u. S. 646). Also ist die Verschweigung Bmder dieses Namens.) Zwar wird das in De soll, 

des Namens des Vaters durchaus nicht auffällig, an. entworfene Bild des Vaters als ein Idealporträt 

sondern ein reiner Zufall. Die Bemühungen, ihn und nicht dokumentarisch zu werten sein; aber 

durchKombinationen zu ermitteln, haben zu einem seine pythagoreisierende und vegetarische Nei- 

so gut wie sichern Ergebnis geführt. Auf Nik- gung wird schwerlich erfunden sein, und so dür- 

archos (wie der Urgroßvater) riet C o r s i n i, fen wir glauben, daß die gleiche Neigung P.s 

dem H e i n z e und ChenoviÄre De Plutarchi- 


familiaribus 1886, 22. 24 folgten, auf Plutarchos 50 ') Die Stelle Amat. 2, 749 b, wo P.s Sohn 

V. Wilamowitz Comm. gramm. III 23, 1 und Autobulos sagt o ydo nazrjo [das ist P ], inel 
D i e 1 s nach Prosop. Rom. III 55, während n&XMt, noiv ^fiäg y^^eo&ai, trjv /zTirega vecoart ne- 
V. Wilamowitz dann Heim. LX 306 alle Ver- y.Ofuoiitvog in Tfjg yevo/EivTjg roig yovEvaiv avrcöv 

■ - Siatpogäg Hat oT&OEfog dfftxtio tö> ’SgcjTi Macov, 

1) Er soll über eine Mission zum Proconsul, inl rijv logzfjv [die ’EgozziSta in Thespiai] ^ye 

die er, weil sein Kollege aus irgend einem Grunde zr/t- /tzjzioa, y.ai ydo rjV inelvzjg ^ evxfi Hat Z] dvoia, 

Zurückbleiben mußte, allein und mit Erfolg durch- bietet dafür jedenfalls keine Grundlage. Wir hören 
geführt hat, nicht im Singular, sondern im Plural, nur, daß es, sei es vor, sei es bei der Eheschlie- 
wie von einer gemeinsam vollbrachten Leistung, ßung P.s und Timoxenas zwischen den beider- 

bcrichten. P. hat sich diese väterliche Mahnung 60 seitigen Eltern einen Streit gegeben hat, dessen 

für sein ganzes Leben zu Herzen genommen und glückliche Beilegung der fromme P. und seine 
in seinen Schriften den pluralis modestiae so aus- durch den VorfMl sehr schmerzlich berührt ge- 

giebig verwendet, daß er sogar zuweilen zu Miß- wesene junge Gattin durch ein Dankopfer an 

Verständnissen der Leser geführt hat, z. B. Amat. Eros bei seinem Fest in Thespiai feiern. Genaue- 

2, 749 b, wo man aus den Worten des Autobulos res erfahren wir nicht, weil der zartfühlende P. 

6 ydg nazrig ... nglv rj/züg yevio&ai schließen den unerfreulichen Vorgang nur angedeutet hat, 

wollte, daß auch der angeredete Flavianus ein um bei dem religiösen Akt, der ihn beendete, zu 

Sohn des P. sei. verweilen. Die Ausdeutung der Stelle, die v. W i - 
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selbst, die er niemals ganz abgelegt hat, väter- herausgegeben habe usw.) Daß Lamprias als der 

liches Erbe ist. _ älteste der Brüder zu betrachten sei, weil er 

Seine Mutter hat P. nie erwähnt; man wird den Namen des Großvaters führte, ist ein nicht 

annehmen dürfen, daß sie früh gestorben ist.Viel- genügend begründeter Einfall Volkraanns I 

leicht hat Autobulos noch einmal geheiratet und 28. Vgl. noch o. Bd. XII S. 586.—Der Bruder Ti- 

Timon ist P.s Stiefbruder, s. u. S. 646 A. mon erscheint in den quaest. conv. nur zweimal. 

Zwei Brüder, Lamprias und Timon, hat P. I 2, wo er es ist, der das Gastmahl ohne Tisch¬ 
in seinen Dialogen verewigt. Besonders tritt Lam- Ordnung veranstaltet und so die Diskussion über 

prias hervor. P. nennt ihn quaest. conv. VIII 6, 5 dieses Thema heraufbeschwört, und II 5, wo ein 

(726 d) vßgiazgg nai tpiXoyeXwg tpvaet, und so zeigt 10 Homer und die Geschichte der Gymnastik betref- 
er sich nicht nur hier, wo er eine Reihe scherz- fendes Thema behandelt wird. Aber in dem be- 

haft gemeinter Etymologien lateinischer Wörter deutenden Dialog De sera numinis vindicta tritt 

vorbringt, die sich auf Essen und Trinken be- er als Unterredner auf (neben P. selbst, der die 

ziehen, sondern auch I 2, 5 (617 e) und IX 5, 1 Hauptlast des Gespräches trägt), und in dem ver- 

(740 a), dazu II 10, 2 ((>48 e). IV 4, 4 (669 c). lorenen Dialog wegt v'oct? scheint er sogar, nach 

5, 3 (670 e), wo er sich als Sachverständiger auf dem bei Stobaios erhaltenen Bruchstück (VII 21 

kulinarischem Gebiet zeigt, sowie De E ap. Delph. —27 Bernardakis) zu schließen, die HauptroUe 

3 (385 d), wo er, gleich seinem Bruder P. im Ge- gehabt zu haben. In der Schrift De fraterno araore 

folge des Ammonios in Delphi w'eilend, rasch eine aber hat P. diesem Bruder besonders liebevolle 

Geschichte zur Erklärung des problematischen E 20 Worte gewidmet, 487 d: ifioi /zev ydg ozi noXXwv 
improvisiert. Quaest. conv. IX 15, 1 wird er als d^icov naget zfjg zvygs ysyovozoiv zj Ti- 

hervorragender Pyrrhichetänzer und Meister in ftcovog svvota ngog anavza zdXXa yiyove xa't caxiv, 

der Kunst des yeigovo/zEXv beim Musenfest in oiSeig dyvoei rä>v öncoaovv ivrezvxgnorcov zjfiXv, 

Athen von Ammonios zum Schiedsrichter in einem ijxtaxa 6’ vfixXg ol avvzfixtg. Die Nichterwähnung 

Tanragon ernannt. Von einer ernsteren Seite zeigt des andern Bruders an dieser Stelle fällt auf, aber 

er sich I 8, 3. II 2 (wo er als Peripatetiker be- was man auch zur Erklärung dessen ersinnt (Tod? 

zeichnet wird), VII 5. 10 und vor allem in den Verstimmung?), bleibt reine Vermutung*). DieAn- 

Dialogen De defectu oraculorum und De facie in nähme Volkmanns I 24, daß P.s Bruder Ti- 

orbe Lunae, die P. ihn erzählen läßt und wo er mon mit dem hei dem jüngeren Plinius ep. I 5, 5 

ihm einen hervorragenden Anteil gibt, während er sogenannten Timon und dessen Gattin ArrioniUa 
in De communibus notitiis (wo übrigens sein Name mit der von P. in den coniug. praec. 48 p. 145 a 

zu unrecht in unseren Ausgaben steht, s. u. S.756) erwähnten Aristylla identisch sei, an die P.s Gat- 

nur eine nnhedeutende Rolle als Fragender neben tin Timoxena die kleine Schrift nxgl rptXoxooytlag 

Diadumenos hat. Im ganzen erscheint er als eine richtete, ist von v. Wilamowitz Comm. 

ausgeprägte geistige Persönlichkeit von umfassen- gramm. III 28, 7 widerlegt worden (mit Unrecht 

der Bildung, dem Bruder in seinen Anschauungen wieder aufgenommen von Hartman De Plut. 

und Bestrebungen im wesentlichen gleichgerichtet 211). Mit der Einführung seiner Brüder als Unter- 

und nach De def. or. 38, 431 d am Orakel in redner in seinen Dialogen ist P. natürlich dem 

Lebadeia priesterlich tätig, nach einer Inschrift Beispiel seines großen Vorbildes Platon gefolgt, 

(Bourguet 32) auch Archon von Delphi unter 40 s. De frat. am. 12, 484 e. 

Traian. (Daß die Dialoge De def. und De fac. von Den Namen der Gattin P.s erfahren wir 
P. unter dem Namen des Lamprias herausgegeben nur zufällig und indirekt dadurch, daß er in der 

worden seien, ist wohl kein glücklicher Gedanke Trostschrift, die er nach dem Verlust des gemein- 

von V. Wilamowitz Comm. gramm. III 27 samen Töchterchens an sie richtete, zuerst sagt 

und abgedärapft Reden u. Vortr. II* 252, 1. Mit (2. 608 c), er habe dem Kinde den Namen der Mut¬ 
gleichem Rechte könnte man vermuten, daß Pia- ter gegeben, weil diese sich nach den vier Söhnen 

ton das Gastmahl unter dem Namen des Apollo- so sehr ein Mädchen gewünscht hatte, und dann 

doros, den Staat unter dem Namen des Sokrates 9, 611 d den Namen des Kindes, Timoxena, nennt. 

- Daß sie mit der Timoxena identisch ist, deren an 

lamowitz Reden und Vortr. II* 252 gibt, die 50 Aristylla gerichtete kleine Schrift nxgi zptXoxoo- 
beiderseitigen Eltern hätten in offener Feindschaft ftlag in den coniug. praec. 48, 145 a der Adres- 

gelebt und ihnen zum Trotz hätten P. und Timo- satin Eurydike zur Lektüre und Einprägung emp- 

xena sich zu einer rechten Liebesehe zusammen- fohlen wird, kann nicht zweifelhaft sein, und die 

gefunden und wären darum gleich nach der Hoch- in dieser Hinsicht von Wyttenbach Animadv. 

zeit zum Eros nach Thespiai gezogen, um diesem -- 

Gotte zu danken, ist doch allzu gewagt. Auch *) Die starke Betonung des guten Verhältnisses 
daß der Vater mit den wissenschaftlichen Neigun- zu Timon w'ürde eine plausible Erklärung finden, 

gen seines Sohnes wenig zufrieden gewesen sei, wenn er, wie es nach De ser.num.vind. 13 scheint, 

daß er ihn in die Geschäfte zu ziehen versucht, nur ein Halbbruder P.s und das Verhältnis P.s 

zum Proconsul nach Korinth und dann nach Rom 60 zu seiner Stiefmutter kein ganz harmonisches ge- 
geschickt, daß er schon die Verbindung dorthin wesen wäre. Dort sagt er zu Timon, seinem 

gehabt und das römische Bürgerrecht besessen Schwiegersohn Patrokleas und zu Olympichos: 

habe, ist reine Mutmaßung ohne irgendwelche äXX’ vfteXg ye dg nov nXiov eyetv Motov iv xe Boiw- 

Stütze in der Überlieferung; ja, man darf sagen, zoXg ’OtfEXxiidat yivog SvxEg d^toihE, nai nagd 4><o- 

daß, wenn der Vater schon mit Mestrius Florus nevat 8id Aattpavxov, ifzoi dt na't naozjxe usw. Also 

befreundet war, das eigentlich in den Symposiaka war Timon Opheltiade und Abkömmling des Dai- 

stehen müßte, deren Schweigen also gegen jene phantos, und P. war es nicht. Ist das anders er- 

Kombination spricht. klärbar als durch die obige Annahme? 
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in Plut. II197 gegen R e i s k e vorgebrachten Be¬ 
denken sind gegenstandslos, s. Volkmann I 
29 Anra. Auch den Namen ihres Vaters erfahren 
wir nur zufällig durch quaest. conv. VII 3 (701 d): 
’ÄXE^ifov 6 nev&EQog. Vermutlich hängt er irgend¬ 
wie mit dem Alexion zusammen, der nach 16 VII 
3866 3369 im 2. Jhdt. v. Chr. in Chaironeia Ar¬ 
chon gewesen war. (Es ist hiernach wahrschein¬ 
licher, daß P. sieh seine Frau aus einer alten 
Familie seiner Vaterstadt geholt hat als aus Ti- 
thora, was v. Wilaraowitz Reden u. Vortr. 
IP 255, 1 vermutet, anscheinend weil er den So- 
klaros, der Amat. 2, 749 b aus Tithora zum Eros¬ 
feste nach Thespiai kommt, für einen Verwandten 
der jungen Frau hält. Aber weder Soklaros noch 
Alexion erhalten, wo sie auftreten, ein Ethnikon 
beigefiigt und müssen also wohl als Bürger von 
Chaironeia gelten.) In der Trostschrift entwirft P. 
von Timoxena ein höchst anziehendes Bild. Sie ist 
frei von kleinlichem Vorwitz und Aberglauben 
{negiEQyta xai Seiaidai/Eovia, 608 b). Durch die 
Schlichtheit ihres Wesens und die Einfachheit 
ihres Lebenszuschnittes, durch ihre Ablehnuug 
alles äußeren Putzes, selbst im Theater und bei 
festlichen Umzügen, hat sie die Bewunderung 
nicht nur der Mitbürger, sondern auch der Philo¬ 
sophen erregt, die in das Haus ihres Mannes ka¬ 
men (609 a. c). Aus dieser Wurzel entsprang auch 
die Selbstbeherrschung und die edle Fassung, mit 
der sie den Tod zweier Söhne und den des Töch- 
terchens getragen hat (608f. 609 d), nicht etwa 
einem Mangel an Gefühl. Denn im Gegensatz zu 
den meisten anderen vornehmen Frauen, die ihre 
Kinder von Dienstboten warten und pflegen lassen 
und sie nur zuweilen einmal wie ein Spielzeug in 
die Arme nehmen, um dann bei ihrem Verlust in 
maßlosen Jammer auszubrechen, hat Timoxena 
gemeinsam mit dem Gatten alle Kinder selbst im 
eigenen Hause aufgezogen und den jüngsten Sohn 
(wie gewiß auch die anderen Kinder) selbst ge¬ 
nährt und eine schmerzhafte Brustoperation 
durchgemacht (609 e). So hat sie auch, als die 
Schwester von P.s Freund Theon von einemTrauer- 
fall betroffen wurde, die Klageweiber, die das 
Haus mit ihrem haltlosen Gejammer erfüllten, 
entschlossen hinausgejagt (610 c) Mit ihrem Gat¬ 
ten ist sie in die Dionysosmysterien eingeweiht 
worden und findet im festen Glauben an die Un¬ 
sterblichkeit der Seele ihren sicheren Trost 
(611 d). Daß sie auch sonst an dem geistigen 
Leben und den Arbeiten ihres Gatten einen leb¬ 
haften Anteil genommen habe, hören wir nicht, 
doch war sie gebildet genug, um selbst über ein 
ihr naheliegendes Thema, die Putzsucht, die er¬ 
wähnte kleine Schrift an Aristylla, gewiß eine 
dem Hause nahestehende junge Frau, verfassen 
zu können. (Sehr möglich, daß eine kleine Eitel¬ 
keit des Gatten, auch seine Frau als Schriftstel¬ 
lerin auftreten zu sehen, ihr die Feder in die 
Hand gedrückt und daß er bei der schriftstelle¬ 
rischen Formung ein wenig mitgeholfen hat. 
V. W i 1 a m 0 w i t z meint sogar Comm. gramm. 
III 27. Reden u. Vortr. ID 252, 1, daß P. in 
Wahrheit der Verfasser des Schriftchens war — 
das denn auch im Lampriaskatalog nr. 113 als 
seine Arbeit verzeichnet steht — und es nur unter 
dem Namen der Gattin herausgegeben habe: ita 
enim rem se habere prudentius statuitur quam 
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Timoxenam, matronam honestissimam, libros pro 
liberis procreasse, fila dictionum pro lanae fllis ; 
doduxisse, ab ingrata posteritate prae mariti laude | 
ohlivioni traditam. Aber das bleibt doch höchst 
unsicher, zumal P. durchaus kein Gegner einer 
höheren Fraucnbildung war, s. u. S. 792). Das be¬ 
glückende Erlebnis einer so harmonischen Ehe ist es 
gewiß nicht zum wenigsten gewesen, was P. zum 
begeisterten Lobredner der ftauen und vor allem 
10 der ehelichen Liebe gemacht hat. Wenn er im 
Leben des jüngeren Cato 7, 3 erzählt, Cato habe 
die Atilia, die Tochter des Serranus, geheiratet 
und mit ihr als der ersten Frau Verkehr gehabt, 
aber nicht als der einzigen, wie Laelius, der 
Freund Scipios, und hinzufügt: ,Aber glücklicher 
ist er, der in den vielen Jahren seines Lebens 
nur mit der einen Frau, die er in der Jugend ge¬ 
heiratet hatte, sich verband' (öAA’ nnvxiorseos 
eheTvos, iv aoXXoig oh ißioiOE xQovoig filav r^v 
20 h/riuEv ägzvs yvovq ywatHa), so klingt dies 
wie ein allerpersönlichstes Bekenntnis — und 
sehr christlich! 

Wann P. geheiratet hat, erfahren wir nirgends 
ausdrücklich, doch deutet alles darauf hin, daß 
er die Ehe der Sitte gemäß in ziemlich jungen 
Jahren, also etwa vor dem 25. Jahre, das hieße 
im Anfang der 70er Jahre, geschlossen hat. Die 
mancherorts zu lesende Behauptung, er habe erst 
spät geheiratet, gründet sich auf eine falsche 
30 Interpretation von Amat. 25, 771 c. Wenn dort 
P. kurze Zeit nach seiner Hochzeit vom Erlöschen 
der Dynastie der Flavier spricht, so müßte aller¬ 
dings, scharf genommen, die Ehe erst nach 96, 
als P. den 50 nahe war, geschlossen worden sein 
(oder wenn C i c h o r i u s Röm. Studien 409 mit 
seiner Interpretation der Stelle recht hätte, s. u. 

S. 715, gar erst nach 117, als er an 70 war!). Aber 
P.s Sinn für Zeitrechnung war so schwach ent¬ 
wickelt, daß ihm derartige chronologische Wider- 
40 sinnigkeiten unterliefen, ohne daß er es bemerkte; 
und wenn er sie bemerkte, hat er sie wohl für 
nichts geachtet. 

Vier Söhne und danach ein Töchterchen 
sind der Ehe P.s und Timoxenas entsprossen 
(608 c). Die kleine Timoxena, ein besonders lie¬ 
benswürdiges Kind (608 d), ist den Eltern mit 
zwei Jahren entrissen worden, während der Vater 
von Hause abwesend war (608b. 61 Oe). Das hat 
ihm d"n Anlaß gegeben, den schönen, gemütvollen 
50 Trostbrief an seine Frau zu schreiben, an dem 
man sich nicht den Genuß durch die selbstver¬ 
ständliche Tatsache verderben lassen darf, daß er 
viel traditionelles Gedankengut enthält, ,Wer 
kann was Kluge.s, wer was Tör’ges denken, das 
nicht die Vorwelt schon gedacht?' Nach 609 d 
haben die Eltern früher schon das älteste Kind 
und danach den xaXog XoIqeov (nach dem Grün¬ 
der von Chaironeia benannt) verloren, den letz¬ 
teren wie jetzt Timoxena in Abwesenheit des Va- 
60tors von Hause. Nach der Art, wie von ihm ge¬ 
sprochen wird (es wird daran erinnert, daß die 
Mutter ihn selbst genährt hat), muß man wohl an- 
nohmen, daß auch Chairon als kleines Kind ge- | 

storben ist; daß er der jüngste war (wie Volk- | 

mann I 28 meint), ist hingegen nicht gesagt. i 

Der älteste Sohn muß der De aud. poet. 1, 15 a 
genannte Soklaros gewesen sein, von dem es dort 
heißt, er stehe in dem Alter, in dem es weder 
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möglich noch auch ersprießlich sei, einen jungen 
Menschen von der Dichterlektüre fernzuhalten. Er 
muß also ein Alter von wenigstens 10—12 Jahren 
erreicht haben, dann aber wohl vor Eintritt der 
vollen geistigen Reife gestorben sein, da er in 
den Schriften des Vaters nicht mehr erwähnt wird 
wie die beiden Söhne, die als einzige der fünf 
Kinder voll erwachsen sind und allem Anschein 
nach den Vater überlebt haben. Es sind dies 
Autobulos — wohl nach dem Großvater be^ 
nannt — und Plutarchos, denen der Vater P. die 
Schrift UeqI rfjg iv Ti/zaim yjvyoyoviag gewidmet 
hat. Da er diese, wie er in der Einleitung sagt 
(1012 a), auf Veranlassung der beiden Söhne ver¬ 
faßt hat, die ihn ermunterten, das an verschie¬ 
denen Orten verstreut von ihm über das schwie¬ 
rige Thema Gesagte in einer eigenen Schrift zu¬ 
sammenzufassen, so müssen beide Söhne damals 
schon in einem Alter gewesen sein, das sie zu 
einem solchen Urteil und einer solchen Anregung 
an ihren Vater befähigte, also wohl beiläufig 
20 Jahre. Über den Sohn Plutarchos hören wir 
sonst nichts mehr, wohl aber über Autobulos. 
Seine Hochzeitsfeier gab den Anstoß zu der quaest. 
conv. IV 3 berichteten Unterhaltung ötd ji otHe/- 
OTOvg Ev y&fioig iit'i hünvov xaXovaiv, an der er 
selbst nicht teilnimmt; VIII 2, 3 (719 c) bringt 
er, zur Äußerung aufgerufen, eine eigene Mei¬ 
nung vor zum Thema xcös HXärcov eXexe t6v &e6v 
oeI yEw/iETOEcv, Zeigt sich also als gelehrigen Schü¬ 
ler des Vaters in der Beschäftigung mit platoni¬ 
schen Fragen, und VIII 10, wo aus den aristote¬ 
lischen UQoßXrjfjiaTa ipvatHä die Frage 5ia ri toTs 
tp&ivo^coQtvotg Evvnvloig ^xiora jtiarEvofiEv zwi¬ 
schen Florus, Favorinus und P.s Söhnen (743 e 
EftoXg vioig) erörtert wird, ist er es, der das Wort 
ergreift und seine Beschlagenheit nicht nur in der 
aristotelischen, sondern auch in der epikureischen 
Philosophie sowie in der poetischen Literatur be¬ 
weist (785 c ff.). Der nicht genannte Sohn muß 
hier wohl Plutarchos sein. Wenn VIII 6, 1 (725 f) 
P. von ,den jüngeren meiner Söhne' und gleich 
darauf von ,einem der älteren' spricht, so müßte, 
scharf genommen, an vier gedacht sein, zumindest 
aber an Soklaros. (H e i n z e s Schluß (V), man 
müsse nach dieser Stelle noch zwei weitere Söhne 
P.s annehmen, die nach Abfassung der Consolatio 
ad uxorem geboren worden seien, ist von Graf 
Comment. Ribbeck. 59 und von v. W i 1 a m o - 
w i t z Comm. gramm. III 23f. zurückgewiesen 
worden.) Endlich ist der Autobulos, der im ’Eqw- 
Tixös dem Flavianus auf seine Bitte das Gespräch 
XEQi 'EßcoTo? wiedererzählt, das einst auf dem 
Helikon stattgefunden hat und dem Autobulos 
von seinem Vater erzählt worden ist, ohne Zweifel 
der Sohn P.s, der nmriQ des Dialogs P. selbst; 
nur so ist die Unterlassung der Nennung seines 
Namens gerechtfertigt. Die Unstimmigkeiten, 
durch die sich Volkmannl 3311. (im Anschluß 
an Wyttenbach) zu einer andern Ansicht be¬ 
stimmen läßt, verlieren ihre Beweiskraft, wenn 
man bedenkt, wie achtlos P. stets gegenüber allem 
Chronologischen gewesen ist, s. u. S. 910. — Der 
Sohn Lamprias, angeblich Verfasser des Schriften- 
katalogsP.s, ist eine späte Fälschung, s.u.S.696’). 


^) R. Flaceliöre Rev. 6t. gr. 1950, 302 
meint, nicht Soklaros, sondern Autobulos — nach 
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Nur aus der delphischen Inschrift CIG 1713 
= Syll.3 842 wissen wir, daß P. den römischen 
Gentilnamen Mestrius geführt und also das rö¬ 
mische Bürgerrecht besessen hat, aus IG VII 3423 
= S}'!!.^ 843, daß er diesen Namen auf seine 
Nachkommen vererbt hat. Er selbst hat in seinen 
Schriften den römischen Namen und sein römi¬ 
sches Bürgerrecht niemals erwähnt; dazu fühlte 
er sich zu sehr als Hellene. Klar ist, daß er den 
10 Namen von seinem vertrauten Freunde Mestrius 
Florus (s. u. S. 687) angenommen hat, aber wann 
das geschehen ist, ob erst bei dem Aufenthalt in 
Rom und auf Grund des Ruhmes, den er schon 
in der philosophisch interessierten Welt genoß, 
oder schon vorher, oder ob gar Name und Bür¬ 
gerrecht schon von dem Vater P.s erworben wor¬ 
den ist, wie V. Wilamowitz Reden u. Vortr. 
ID 251 meint, darüber wissen wir nichts. 

Literarische und inschriftliche Zeugnisse leh- 
20 ren uns, daß P.s Familie noch lange Zeit teils in 
Chaironeia, teils anderwärts geblüht hat. Der 
stoische Philosoph Sextus von Chaironeia, der 
Lehrer der Kaiser Marcus Aurelius und Verus 
(s. u. Bd. HA S. 2057). wird von lul. Cap. v. Marc. 
Ant. 3, 2, Eutrop. VIII12 und Apul. met. I 2 als 
Plutarchi nepos bezeichnet. Daß nepos hier nicht 
Enkel, sondern Neffe bedeutet, zeigt Suid. s. Xii- 
TOf, der ihn, hier gewiß unverdächtig, dörlfpiflotj? 
niovvxQxov nennt. Er war also, da P. keine Schwe- 
30 Stern hatte, der Sohn eines seiner beiden Brüder. 
Lucius von Patrai, den Apuleius die Metamor¬ 
phosen erzählen läßt, sagt von sich I 2: Thessa- 
liam, nam et illic originis maternae nostrae fun- 
damenta a Plulareho illo inclito ac mox Sexto 
philosopho nepote eins prodita gloriam nobis fa- 
ciunt, ... petebam, und II 3 stellt sich ihm Byr- 
rena als Verwandte seiner Mutter Salvia mit den 
Worten vor: nam et familia Plutarchi ambae 
prognatae sumus. Ob wir diese Angabe für bare 
40 Münze zu nehmen oder für Erdichtung zu halten 
haben, ist schwer auszumachen, s. Helm Praef. 
zur Ausgabe der Florida 1910, VII; vielleicht hat 
Volkmannl 93 recht, wenn er sagt, die Stelle 
zeige uns weiter nichts, als daß Apuleius den Plu- 
tarch als einen berühmten Mann, den Sextus als 
dessen Neffen kannte. Sicher ist nur, daß sie nicht 
auf Apuleius selber bezogen werden darf. Im 
4. Jhdt. heiratete der Sophist Himerios eine Frau, 
die ihren Stammbaum auf P., Sextus, Minucianus 
50 und Nikagoras zurückführte, denn in dem ‘ÄgEO- 
rtayirixös (7, 4, s. 0 . Bd. VIII S. 1623. 1627), in 
dem er für seinen dreijährigen Sohn Rufinus das 
athenische Bürgerrecht erbittet, sagt er von die¬ 
sem: o^To? iartv ix UXovTOQX'^t on xävtag 
v/jeJs nai^EVETE, o5to? ix Mivovxiavov . .., tov ix 
Nixayogov xQoaijyayov vpüv, tov ifiavrov • ao- 
(piOTÖtv vfür xal <piioo6<p(ov XiyO) xazdlcyov, IAttc- 
xijv ovTcos EvyivEiav, Und in der Trauerrede auf 
Rüflnus 8 (XXIII) 21 nennt er dieselben Vor- 
60 fahren und dazu den xaQtEgtxd; Sigzog. Daß auch 


P.s Vater benannt — sei der älteste Sohn, das 
verstorbene älteste Kind ein Töchterchen ge¬ 
wesen, im ganzen also 6 Kinder geboren worden 
— wenn nicht noch mehr wegen der 3 yapßQoi (u. 
S. 651), die doch vielleicht eigene Schwiegersöhne 
gewesen seien. Für wirklich sichere Feststellungen 
reicht das Material nicht aus. 
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Nikagoras und Minueianus zur Familie des P. worden, der er sich als junger Mensch mit wahrer 

gehörten, lehrt uns einerseits die eleusinisehe In- Leidenschaft {e/im&ws) hingegeben hat (De E ap. 

Schrift Syll.® 845^ NtxayoQos 6 tcHv hQcöv nfjQV^ D(dph. 7, 387f., dazu 17, 391 e: d ö’ ’Aftiiwviog, 

xal eni xfjg xa'&e&Qae aotpianjs, IHovrägxov xal «Tf 6rj xat avtog ov z6 (pavloTaxov cv fia^rj/iaxixfj 

SixaX'OV xäv (fiXoaöxpcov hcyovog, andererseits rpiXoaoxplag xide/ievog), durch ihn dann in die 

Suid. s. NixayÖQag und Mtvovxiavög, wonach Ni- Akademie, in der er in allem, auch in der Schät- 

kagorM unter Kaiser Philippus Arabs, sein Sohn zung der Mathematik, das rechte Maß einzuhalten 

Minueianus unter Gallienus geblüht hat. Wei- lernte (887f.; xdya öxj fiüXwv elg nävxa xt/i^aeiv 

teres über sie bei S c h i s s e 1 Klio XXI 3643. und tö fijjfisv ayav Iv Axa.hr]ft.eia ytv6fji,tvcg)-, durch 

Stegemann o. Bd. XV S. 1396 und XVII 10 ihn bestimmt oder doch mitbestimmt ist auch die 
S. 216. Den L. Mestrius Autobulos, xpildaotpov starke Hinwendung P.s zur Religion, wie sich aus 

nXaxxovixov, seinen Großvater mütterlicherseits, seiner Darstellung des Ammonios in den Dia- 

ehrte Flavius Autobulos durch eine Statue, deren logen, in denen er auftritt, ergibt (außer den 

Basis in Chaironeia erhalten ist (IG VII 3423 =r schon genannten noch De def. orac. und quaest. 

Syll.ä 843). Nach der Form der Buchstaben han- conv. III 2). Daß er der Ammonios von Lamptrai 

delt es sich nicht um P.s Sohn, sondern um einen sei, aus dessen Schrift negi ßxoß&v xal dvomv 

Nachfahren. Se^xov KXavdiov AvxößovXov, o',moS- uns einige Fragmente erhalten sind, ist eine Ver- 

vvfiov xxö naxgl, fxxov ano nXovxdoyov, agexxjv mutung von C o r s i n i VI, die den Beifall von 

näaav h ßug xal Xoyoig imdEi^dfievov iv xfj ’EX- Westermann und Volkmann I 26 gefun- 

XASi, (ptXöaoxpov, also in die Mitte des 3. Jhdts. 20 den hat mit Hinweis darauf, daß viele Äußerun¬ 
gehörig, bezeugt die Inschrift IG VII 3425 = gen des plutarchischen Ammonios sich gerade 

SyU.ä 844. So haben also P.s Nachkommen noch auf solche Dinge beziehen und P. selbst seine 

durch mehr als zwei Jahrhunderte in Ehren ge- gründlichen Kenntnisse auf diesem Gebiete der 

standen. Aber um einen Stammbaum aufzustellen, Lehre und der Schrift seines Meisters danken 
reichen die Nachrichten bei weitem nicht zu. — könnte. Damit verträgt sich aber nicht die Tat- 

Wenn Kraton quaest. conv. I 4, 1 p. 620 a, Firmus Sache, daß P. diese Schrift niemals zitiert hat, 

II 3, 2, 686 a, Patrokleas II 9, 1, 642 c und VH was er doch schwerlich unterlassen konnte, 

2, 2, 700 e d yafißgog r]fiwv genannt wird, so wenn es sich um eine von ihm benützte Ar- 

können das nicht Schwiegersöhne sein — da P.s beit seines verehrten Lehrers handelte, und auch 

einzige Tochter ja als Kind gestorben ist und die 30 sonst spricht alles für eine frühere Ansetzung 
Annahme HeinzesVf. absurd ist, daß nach der des Ammonios von Lamptrai als des Lehrers P.s, 

Abfassung der Consolatio ad uxorera und vor der s. A, T r e s p Die Fragmente der griechischen 

Niederschrift der Symposiaka noch drei Töchter Kultschriftsteller (= Religionsgesch. Vers, und 

P.s und Timoxenas geboren, herangewachsen und Vorarbeiten XV 1), Gießen 1914, 903., wo die 

verheiratet worden sein sollten —, sondern es muß Fragmente des Lamptriers erstmalig gesammelt 

sich um eine Verschwägerung anderer Art han- sind. Ganz dem Ammonios gewidmet war P.s ver- 

deln, und da hat allerdings die Annahme von lorene Schrift (sicherlich Dialog) ’AnfUßviog tj negl 

V. Wilamowitz Comm. gramm. HI 23 die xov /xfj fjdixog xij xaxla avveivai, von der wir nur 

meiste Wahrscheinlichkeit für sieh, daß P. die durch den sog. Lampriaskatalog wissen (Nr. 84). 

Gatten seiner Nichten ya/ißgol genannt hat, zu- 40 Nach der o. S. 689 zitierten Äußerung des Eu- 

raal er im Anfang der Consolatio von einer in napios muß es wohl diese Schrift gewesen sein, 

Tanagra wohnenden &vyaxgi8ij spricht, die also in der sich noch einige Angaben über das Leben 

wohl dort verheiratet war. des Ammonios fanden. In den Symposiaka tritt 

3. P.s Lehrer. Als seinen Lehrer nennt P. Ammonios nur innerhalb solcher Gespräche auf, 

allein den Ammonios: v. Them. 32, 6 (ein gleich- die Athen zum Schauplatz haben: III 1. 2. VHI 

naniiger Nachkomme des alten Theraistokles sein 3. IX 1—15. Da nicht zu bezweifeln ist, daß P. 

ävvrj’&rjg xal (flXog jiag’ ’A/ijxcovUp x(ö (ptXoad^o)), keinen größeren Wunsch gehabt hätte, als den 

De E ap. Delph. 1, 385 b fwo P. sich mit seinem verehrten Lehrer einmal in seinem philosophischen 

Bruder Lamprias und anderen jungen Leuten in Kreise in Chaironeia zu begrüßen, so ist der 

Begleitung des Ammonios in Delphi befindet) und 50 Schluß erlaubt, daß, als die Familienakademie in 
De adul. et. am. 31, 70 e (Ammonios als über- Chaironeia sich entwickelt hatte, also vielleicht 

logenor Pädagoge). Quaest. conv. III 1, bei der seit Mitte oder Ende der 70er Jahre, Ammonios 

Schilderung des Gastmahls, das der Musiker Era- nicht mehr unter den Lebenden weilte oder doch 

ton in Athen gibt, wird nicht deutlich, ob P. sich w enigstens Athen nicht mehr verlassen konnte, 

hier noch zu den Schülern des das Gespräch lei- Aus der Stelle quaest. conv. 'WII 2, 4 (719f.), wo 

tenden Ammonios rechnet oder sich schon ein P. selbst sagt dxovaaxx xov /mXxaxa xaod xoXg 

wenig auf gleichem Fuße mit ihm fühlt. Jeden- xa&xjyxjxalg fj/iwv xvhoxijiovvxa negl xovxov X.6yov, 

falls ist der ständige Aufenthaltsort des Ammo- darf nicht mit V o 1 k m a n n I 26 auf noch andere 

nios und somit der Ort der Studien P.s Athen ge- Lehrer P.s außer Ammonios geschlossen werden, 

wesen, wo Ammonios nach quaest VIII 3, 1 (dazu 60 sondern gemeint sind die Schulhäupter der Aka- 
IX 1, 1) wenigstens dreimal das Strategenamt ge- demie, deren Interpretation platonischer Sätze — 

führt, also zu den angesehensten Bürgern gehört es handelt sich um die Frage nwg UXdxxov IXeyx 

hat. Im IX. Buche, dessen Gespräche durchweg xov d-xov del yEco/texgEtv — für die Angehörigen 

Athen zum Schauplatz haben, ist er in allen den der Schule maßgebend ist. Zum Unterricht in der 

erhaltenen 10 Problemata Gesprächsteilnelimer Akademie gehörte die Auseinandersetzung mit 

und -führer. Von ihm hat P. o3enbar entschei- den konkurrierenden philosophischen Schulen, und 

dende Anregungen für sein ganzes Leben emp- so zeugen die Schriften P.s von einer gründlichen 

fangen. Durch ihn ist er zur Mathematik geführt Beschäftigung sowohl mit dem Peripatos — dem 
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er auf naturwissenschaftlichem Gebiete vieles die Art, wie er von ihnen spricht, die Autopsie, 

dankt — wie mit Epikur und der Stoa. Beide hat Seinen Aufenthalt in Sparta verrät er v. Lyc. 18, 

er oft bekämpft, von der Stoa aber auch manches 2 (er hat selbst die Geißelung der Epheben am 

empfangen. Daß er im Lykeion, dem Kepos oder Altar der Artemis Orthia gesehen), und auch v. 

der Stoa Vorlesungen gehört hat, ist kaum anzu- Agesil. 19,11 (eaxi Se xal Xdyytjv läeTv avxov xei- 

nehraen, aber persönliche Bekanntschaften hat er /levtjv dygi vvv ev Aaixedai/xovx /ojdcv twv äX- 

auchdortmehrfachgeknüpftund aufrechterhalten. Xwv diatpegovaav) ist wohl so zu verstehen. Vgl. 

Der philosophischen Ausbildung P.s in der noch quaest. conv. II1 (Patrai), TV 1 (Hyampolis), 

Akademie bei Ammonios war ein gründlicher rhe- IV 4-—6 (Aidepsos auf Euboia), IV 4, 2 (Niko- 

torischer Unterricht vorausgegangen. Denn ob- 10 polis), VIII 4 (Thermopylen), v. Aristid. 19—21 
schon P. später als Platoniker die Rhetorik gering- (Plataiai), Flam. 16 (Chalkis). Auf eine l^ise nach 

geschätzt hat, so war es in seiner Zeit doch selbst- Asien muß man wohl aus der fragmentarisch er- 

verständlich, daß er eine sorgfältige rhetorische haltenen Schrift Animine an corporis aSectiones 

Schulung erhalten hatte, da diese mit dem popu- sint peiores schließen, wenn diese, wie es nach 

lären Begri3 geistiger Bildung überhaupt weithin cap. 4, 501 e scheint, ein in Sardes oder Ephesos 

zusammenfiel. Diese ihm von Jugend auf einge- gehaltener Vortrag war. Auf Beziehungen zu Sar- 

pflanzte rhetorische Denk- und Darstellungsform des weist auch die Schrift nsgl ipvy^g, an einen 

kommt in seiner ganzen Schriftstellerei zum Aus- Verbannten aus Sardes gerichtet, wohl identisch 

druck; ihr Verwiegen oder Zuröcktreten (niemals mit dem jungen Menemachos aus Sardes, für den 

Verschwinden) ist ein sicheres Indiz für früheres 20 P- auf seine Bitte die Praecepta ger. reip. ver- 
oder späteres Entstehen einer Schrift. Das wird faßt hat. Von einer Reise nach Alexandreia, von 

unten dargelegt. Die Namen der oder des Lehrers, der zurückgekehrt er von seinen Freunden in 

von dem er seine rhetorische Bildung empfing, Chaironeia reihum bewirtet wurde, spricht er 

hat uns P. aber, eben wegen seines späteren abfäl- quaest. conv. V 5, 1, 678 c. Da an einem dieser 

ligen Urteils über die Rhetorik, nicht aufbewahrt. Gastmähler noch der Großvater Lamprias in vol- 

4. P.s Reisen. Noch als junger Mann, also ler Frische teilnimmt, so muß P. diese Reise noch 

wohl bald nach Abschluß des StufEums in Athen in jüngeren Jahren gemacht haben. Daß sie sieh 

und der Rückkehr nach Chaironeia, wurde P. von über Alexandreia hinaus ins Land Ägypten aus- 

seiner Vaterstadt mit einer wichtigen politischen gedehnt hat, darauf deutet nichts in seinen 

Mission an den Proconsul von Achaia betraut, 30 Schriften; selbst wo er auf Alexandreia zu spre- 
deren er sich mit Erfolg entledigte (praec. ger. chen kommt, was besonders in den Biographien 
reip. 20, 861 e, s. o. S. 643 Anm.). mehrfach der Fall ist, benützt er die Gelegenheit 

Obschon P. den größeren Teil seines Lebens in nicht, um von eigenen Beobachtungen zu sprechen 

Chaironeia verbracht hat, ist er doch in der Welt — wie überhaupt sein Sinn für geographische und 

herumgekommen. Seine gute Kenntnis Athens, wo topographische Dinge nicht sehr stark entwickelt 

er ja studiert hat, äußert sich an vielen Stellen war: das zeigt sich, wo er Beschreibungen ihm wohl- 

(s. den Indexband meiner Ausgabe der Biographien bekannter Örtlichkeiten gibt, wie der Gegend von 

[IV 2] 21 f.) und macht ihn zu einer wichtigen Chaironeia und Orchomenos im lieben des SuUa 

Quelle unserer Kenntnis der Geschichte und To- oder von Tegyrai im Leben des Pelopidas, aber 

pographie Athens. Oft hat er die Tugenden der 40 kein wirklich anschauliches und klares Bild zu 
Stadt gepriesen, besonders v. Aristid. 27, 7. Als er zeichnen vermag. Doch wird die Reise nach Ale- 

ein namhafter Mann geworden war, haben ihm xandreia seine Kenntnis ägyptischer Dinge uud 

die Athener ihr Bürgerrecht verliehen, und zwar besonders ägyptischer Religion und Priesterweis¬ 
hat er der Phyle Leontis angehört, wie wir ganz heit, für die ihm das Interesse durch Platon und 

beiläufig quaest. conv. I 10, 1 erfahren (sv 51 durch seinen Lehrer, den aus Ägypten stammen- 

xoXg Sagantfovog imvixloig, oxe xfj AeovxiAi (pvXfj den Ammonios, schon eingepflanzt worden war, 

xov yogöv Siaxd^ag ivlxrjoev, eaxioi/xivoig fj/üv axe bedeutend gefördert haben. Dieses Interesse und 

Sfj xal (pvXexaig oiat Srjuonoifixoig xxXi). Die frag- gewiß auch das Beispiel Platons wird der Antrieb 

mentarisch erhaltene Deklamation sidxegov ’aS^- zu der ägyptischen Reise gewesen sein. Auf den 

vaiot xaxd jtdXe/jiov i] xaxä aotplav evSo^oxegoi 50 Spuren des Meisters Platon wird er sich auch ge¬ 
konnte der Dank für die ihm erwiesene Auszeich- fühlt haben, als er seine Reisen nach dem Westen 

nung sein. Weshalb P. nicht Schulhaupt der Aka- unternahm, wo sein Ziel natürlich nicht Syrakus, 

demie in Athen geworden ist, entzieht sich unse- sondern Italien und Rom waren. (Den unmittel- 

rer Kenntnis, doch darf man vermuten, daß es baren Anlaß bildeten politische Aufträge reiner 

eben seine Heimatliebe war, die ihn in Chaironeia Vaterstadt und vielleicht auch anderer ^echi- 

zurückhielt. Doch ist er oflenbar öfters zu den scher Gemeinden). Auf seine Aufenthalte in Rom 

Festen der Akademie nach Athen gefahren, wie die ist P. in seinen Schriften öfters zu sprechen ge- 

zahlreiehen dort spielenden Tischgespräche zeigen, kommen, doch nicht so, daß wir über ihre Zahl, 

so auch zu den Olympien (S 3 Tnp. IV 2 in Elis) Zeit und Dauer Bestimmtes zu wissen bekämen, 

und den Isthmien (V 3. VHI 4). Den Pythien im 60 Im Leben des Demosth. 2, 2 sagt er, er habe bei 
nahen Delphi wird er wohl regelmäßig beigewohnt seinem Aufenthalt in Rom und Italien (oder Auf¬ 
haben, zurral nachdem er amtierender Priester enthalten? ev Tdo/ttj xal xaig xegi xfjv Ixaf-iav 

des delphischen Gottes geworden war, s. u. S. 659. Staxgtßaig) infolge politischer Geschäfte und der 

Daß er auch die seiner Heimat benachbarten boio- Inanspruchnahme durch die Leute, die sich um 

tischen Städte kannte, versteht sich von selbst; der Philosophie willen an ihn wendeten, keine 

erwähnt hat er seinen Aufenthalt in Tanagra Muße gehabt, gründlich Latein zu lernen, und sei 

(cons. ad ux. 1, 608 b), in Thespiai und am Heli- so erst spät und in vorgerücktem Alter zur Lek- 

kon (Amat. 2, 749 b); bei anderen Orten bezeugt türe römischer Schriftwerke gekommen. Der Auf- 
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enthalt ist also lang genug gewesen, daß er, wenn S. 71 ff.)- P- ist hiernach kurz vor dem J. 82 in 

nicht jene Hindernisse entgegengestanden hätten, Athen und Anfang der 90er Jahre wieder in Rom 

ausgereicht hätte, um eine genügende Kenntnis gewesen. So ergibt sich mit hinreichender Sicher- 

der Landessprache^ zu erwerben, und er kann sich heit ein erster Aufenthalt in Rom Ende der 70er 

doch nicht über eine Reihe von Jahren erstreckt und ein zweiter im Anfang der 90er Jahre. Wohl 

haben, weil es nicht wahrscheinlich ist, daß auch möglich, daß P. tatsächlich noch öfter dort war. 

in diesem Palle P. nicht gründlicher Latein ge- Vermutlich war es während des ersten Aufenthalts 

lernt hätte. Verfehlt ist also die Annahme von — als die Erinnerung an die Schrecken und Lei- 

R u a 1 d u s, P. habe an 40 Jahre in Rom gelebt, den der J. 68/69 in Italien noch frisch war —, 

und ebenso die von Hartman De avondzon 10 daß er in Begleitung seines IVeundes L. Mestrius 
16ff., er sei etwa von 72—92 (De Plut. 662; 77 Florus Oberitalien bereiste, von ihm, dem Mit- 

—92) in Rom gewesen mit einem kurzen Zwi- kämpfer wider Willen, über das ScUa’ehtfold von 

schenaufenthalt in Griechenland um 80. Man wird Betriacum geführt wurde (v. Oth. 14, 2) und in 

vielmehr Aufenthalte etwa von einigen Monaten Brixellum den schlichten Grabstein dos Otho (18, 

annehmen dürfen. Eine zweite Reise bezeugt die 2), in Ravenna die Porträtstatue des Marius zu 

Erzählung quaest. conv. VIII 7, 1 (727 b), Freund sehen bekam (Mar. 2, 1). Doch kann diese Reise 

Sulla aus Carthago habe, als er nach längerer natürlich auch während eines späteren Aufent- 

Zeit wieder nach Rom kam (si? Tafirjv arptnofiivm halts stattgefunden haben. Erinnerungen an Rom 

/ioi 5tä zeofov), das Empfangsmahl für ihn ge- finden sich noch an folgenden Stellen: v. Num. 8, 

geben und dazu eine kleine Anzahl von Freunden 20 20 (P. hat selbst in Rom viele erzählen hören 
geladen — Freunden, die P. offenbar bei dem usw.), v. Plam. 1, 1 (die Statue des Flamininus 

früheren Aufenthalt in Rom erworben hatte. beim Circus maximus selbst gesehen) und De 

Zeitliche Indizien für die Aufenthalte P.s in curios. 10, 520 c (manche Leute beachten in Rom 
Rom ergeben folgende Stellen. De soll. an. 19, die wirklichen Sehenswürdigkeiten nicht, sondern 

978 e ff. erzählt er von einem Hund, dessen ans laufen auf die resäToiv äyood, um sich die Miß- 

Fabelhafte grenzende Gelehrigkeit er in einem gebürten anzusehen). Was Coriol. 3, 5. Popl. 8, 6. 
Mimus bewundert habe, der zu Rom im Theater 10, 6 über den Tempel der Castores, die Tiber- 

des Marcellus in Gegenwart des greisen Kaisers insei und das Heili^um der Vica Pota gesa^ 

Vespasian aufgeführt wurde. ^ Obschon P. dies wird, kann wohl, braucht aber nicht auf eigener 
nicht als eigenes Erlebnis berichtet, sondern die 30 Anschauung zu beruhen. 

Erz,ählung der Dialogperson Aristotimos in den Neben den politischen Geschäften, die ihn 
Mund le^, so kann es doch kaum zweifelhaft sein, nach Rom führten, hat P. dort öffentlich philo- 

daß es sich um eigene Beobachtung des P. han- sophische Vorträge gehalten und sich auch persön- 

delt, der somit in den letzten Eegierungsjahren lieh den Leuten gewidmet, die sich an ihn, den 

eoo gewesen ist. _De_ curios. 15, offenbar schon berühmten Philosophen und Seelen- 

j 1 j ar Musterbeispiel der Ge- arzt, mit ihren Nöten wendeten. Hierzu trat der 

duldsübung —, daß, als er einst in Rom einen freundschaftliche und wissenschaftliche Verkehr 

Vortrag hielt, dem auch Arulenus Rusticus, den mit den zahlreichen Freunden und Verehrern, die 

später Domitian tötete, beiwohnte, mitten wäh- er sich in Rom gewann (s. u.). Daß die A't'^ujjoömjcd 
rend der Vorlesung ein Soldat gekommen sei, der 40 manches von den iv Teöfin fts&’ v/iäv ... nagov- 
Rusticus einen Brief vom Kaiser überbrachte; er gtjs äfia rgasteCvs xai xvXtxa; filoXoyriMvxa 

habe eine Pause ointreten lassen wollen, damit enthalten, sagt er in der Widmung an Sossius 

Rusticus den Brief lesen könne, der habe das aber Senecio ausdrücklich (612 e). Wie groß sein An- 

abgelehnt und den Brief nicht eher geöffnet, als sehen war, zeigt der Umstand, daß ein so be- 

bis P. seinen Vortrag beendet und das Auditorium rühmter Mann wie Arulenus Rusticus, zudem ihm 

sich aufgelöst hatte, und das habe alle mit Be- an Alter weit überlegen und als Stoiker einer 

wunderung vor der Ruhe und Festigkeit des andern philosophischen Richtung angehörig, seine 

Mannes erfüllt. Dieser Vorfall muß sich nach dem Vorträge aufsuchte. Und daß namhafte Römer 

^gierungsantritt Domitians, also 81, und vor auf die Widmung von Schriften P.s Wert legten, 

dem J. 94, in dem dieser den Rusticus ermorden 50 lehrt besonders die Vorrede zu negi dr^v/xias an 
heß. zugetragen haben. Eine noch etwas genauere Paccius, wonach dieser seihst P. gebeten hat, ihm 
Bestmniung ergibt sich aus dom, was P. im Leben über dieses Thema zu schreiben. Übrigens war die 

des Poplicola 15, 4f. erzählt: er habe in Athen Zeit des Regiments Domitians, das die besten 

die Säulen aus pentelischem Marmor gesehen, die Köpfe von der Beschäftigung mit der Politik 

dort für den Wiederaufbau des zur Zeit des Todes zurückstieß, ihrer Hinwendung zur Philosophie 

Vespasians abgebrannten römischen Kapitols her- besonders günstig, und so wird dieser Umstand 

gesteUt und dann in Rom, so fügt er, offenbar zu dem großen persönlichen Erfolg, den P. offen- 

aus eigener Beobachtung, hinzu, durch eine noch- bar in Rom gehabt hat, beigetragen haben. Neben 

malige Überarbeitung allzu dünn und über- solcher Tätigkeit hat P. in Rom gewiß seine Au- 

^’irden, BO daß sie das glückliche Ver- 60 gen aufgemacht und mit der Erforschung römi- 
haltnis von Länge und Dicke, das sie gehabt hat- scher Altertümer wenigstens begonnen, die er 

ten, einbüßten; übrigens werde die Pracht des dann in der Heimat mit besserer Muße fortgesetzt 

Aapitols noch weit überboten durch den Prunk, und deren Ergebnisse er, nach eindringlicherer 

den man in den Hallen, Bädern und Mätressen- Beschäftigung mit (meist griechisch, aber auch 

gemacliCTn im Palaste Domitians bestaunen lateinisch abgefaßten) Quellenwerken, in seinen 

Könne. Die WiedeAerstellung des Kapitols fällt bezüglichen Schriften niedergelogt hat. Und natür- 

in das die Errichtung des Palastes Demi- lieh hat die Anschauung der Weltstadt und der 

tians in die ersten 90er Jahre (s.o.Bd.XVIII 2.H., persönliche Umgang mit Männern, die an der Lei- 
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tung des Imperiums Anteil hatten, auf seine po¬ 
litischen und historischen Anschauungen in ent¬ 
scheidender Weise eingewirkt. 

5. P.spolitischeTätigkeit. Schon als 
junger Mann war P. im Dienste seiner Vater¬ 
stadt als Gesandter an den Proconsul von Achaia 
tätig (s. 0 . S. 643). Ob die xe^ai noXtztxai, die 
einen guten Teil seiner Zeit in Rom in Anspruch 
nahmen (Demosth. 2, 2) und vielleicht den unmit¬ 
telbaren Anstoß zu der Reise gegeben hatten, nur ] 
Chaironeia oder allgemein hellenische Angelegen¬ 
heiten betrafen, wissen wir nicht, doch ist das 
zweite wohl das Wahrscheinlichere. 

Den größeren Teil seines Lebens hat P. in 
seiner Vaterstadt zugebracht, wie v. W i 1 a m o - 
w i t z Reden u. Vortr. ID 252 meint, weil er sich 
früh verheiratet und festgesetzt hatte; doch wird 
dieses halbe Eremitentum doch tiefer in seinem 
Charakter begründet gewesen sein, der einen star¬ 
ken Zug zu behaglicher Beschaulichkeit zeigte! 
und der Vielgeschäftigkeit und unruhigem Ehr¬ 
geiz abhold war. Zwar war er sich — wie er 
V. Demosth. 2 auseinandersetzt, vgl. auch die Ein¬ 
leitung von De E — darüber im klaren, daß nicht 
nur für politische, sondern auch für wissenschaft¬ 
liche Wirksamkeit eine große, volkreiche und mit 
Bibliotheken ausgerüstete Stadt viel günstigere 
Bedingungen böte als eine Kleinstadt. Aber er 
hing einmal an seiner bescheidenen Heimatstadt, 
verweilte gern in ihr, ,damit sie nicht noch kleiner I 
w'erde*, wie er liebenswürdig scherzend sagt {fjnüg 

fitxgdv fiiv olxovVTSs jtoXiv, xat tva nV 
ziga ysvrjzat (piXoycogovVTes), und im Sinne pla¬ 
tonisch-stoischer Ethik, die soziale Betätigung 
verlangte, hat er sich nicht für zu gut gehalten, 
diesem Städtchen seine Kraft zu widmen und nicht 
nur das Amt des agyrnv c7i(xivv/j.og zu führen 
(quaest. conv. II 10, 1, 642f. VI 8, 1, 693f.), son¬ 
dern auch die bescheidenen Punktionen eines Lei¬ 
ters der Baupolizei und des öffentlichen Bauwesens 
(zeXeagxla) zu üben, wobei er sich auf das Bei¬ 
spiel des jüngeren Cato und des Epameinondas 
sowie auf des letzteren Wort berief, daß nicht nur 
das Amt den Mann, sondern auch der Mann das 
Amt mache; auch eine unscheinbare Tätigkeit 
werde durch ihren gemeinnützigen Zweck geadelt 
(praec. ger. reip. 15, 811 b. c). Wenn er praec. 17, 
813 d die ßoimzagyia? jtag’ rjuiv als ßagvzkgag 
ägydg erwähnt und An seni ger. resp. 4, 785 c 
sagt, es sei unwürdig, wenn ein Politiker, der 
äycovo&eoiag xal ßoiwragzlag xat zag ev ‘Afiipi- 
XTvoai ngoedglas geführt habe, sich danach im 
Alter in ein kleinliches und enges Privatleben zu¬ 
rückziehe, so genügt das noch nicht für den (von 
Volkmann I 53 gezogenen) Schluß, daß P. 
Boiotarch gewesen sei, obschon die Möglichkeit 
natürlich wohl gegeben ist, da aytovo&eatai und 
ngocSglai auf ihn passen. Ebenso ist nicht auszu¬ 
machen, ob und gegebenenfalls kraft welches po¬ 
litischen oder priesterlichen Amtes er sieh für die 
Übertragung des Ehrenamtes der Stephanephorie 
an einen Zweig der Herakliden in Chaironeia ein¬ 
gesetzt hat (De sera num. vind. 13, 558 b; oder 
bezieht sich das auf Delphi?). 

Bei seinem nahen Verhältnis zu Sosius Sene¬ 
cio, dem Freunde und Vertrauten Traians, setzt es 
uns nicht in Erstaunen, zu hören, daß ihm vom 
Kaiser die consularische Würde verliehen wurde 


15. Politische Tätigkeit 658 

mit der Bestimmung, daß kein Statthalter Hly- 
riens etwas gegen seine Willensmeinung tun solle 
(Suid.: /xezaSovg Si avT^ Tgalavog zijg zwv vndztov 
a^iag ngoaha^e /xrjdsva zwv xaza zfjv IXlvglba 
(xgxö>'X(ov nagig zijg aizov yvt&firjg zi Siaxgät- 
TEoßai). Welche genauere staatsrechtliche und 
praktische Bedeutung dieser kaiserliche Erlaß 
hatte, welche Rechte und Punktionen P. damit 
erhielt, bleibt freilich bei dem Pehlen aller son¬ 
stigen Angaben (vor allem in P.s Schriften selbst) 
für uns im Dunkeln. Sehr nahe liegt hier nun doch 
die Vermutung, daß P. durch Vermittlung des 
Senecio auch in eine persönliche Verbindung mit 
dem Kaiser getreten ist, da er ja den Verkehr mit 
den Großen der Erde nicht nur nicht scheute, 
sondern es für die Pflicht des Philosophen hielt, 
ihn zu suchen, um auf diesem Wege nach dem 
Beisp'iel Platons und der Stoa für die Verwirk¬ 
lichung seiner ethischen Ideale tätig sein zu kön¬ 
nen, vgl. seine Schrift negi zov ozt fidXtoza zrig 
5st zdv tpiXdaoq>ov biaXlyzoßai (u. S. 822). 
Wenn ferner auch der Brief an Traian, der die 
BaatXicüV dszozpßsyfiaza xal azgazrjy&v einleitet, 
und gar die Institutio Traiani zweifellos apokryph 
sind (s. u. S. 824. 863), so ist es doch nicht 
unwahrscheinlich, daß diesen Fälschungen eine 
glaubwürdige Überlieferung über eine persönliche 
Beziehung des Weisen von Chaironeia zu dem 
besten Kaiser zugrunde liegt. — Das gleiche wie 
I für die Notiz des Suidas über P. und Traian gilt 
für die Notiz des Eusebios, die ihn mit Hadrian 
in Verbindung bringt, Chronik zum J. 119: IJXoi- 
zagxog Xatgoivevg tpiXöaotpog kmzgonzvnv IBlld- 
&og xazeazd&ri yrjgaidg. Daß ihm tatsächlich von 
Hadrian die Stellung eines Statthalters übertra¬ 
gen worden ist, wird kaum anzunehmen sein. 
Aber die Möglichkeit politischer Einflußnahme in 
beträchtlichem Umfang dürfte mit dieser Ehrung 
doch verbunden gewesen sein. Die Basisinschrift 
) der Statue Hadrians, die diesem bald nach seinem 
Regierungsantritt vom xoivör der Amphiktyonen 
in Delphi gesetzt worden ist, nennt als Epimeleten 
den Priester Mestrius P. von Delphi (CIG 1713 
= Syll.* 842 und dazu die Noten der Heraus¬ 
geber). Die Tatsache, daß in den Schriften P.s 
nichts über die Tätigkeit zu finden ist, die er nach 
der Verleihung der Würden und Rechte an ihn 
durch die beiden Kaiser — wie immer sie des ^- 
naueren beschaffen waren — entfaltet hat, ist 
) kein Einwand gegen die Glaubwürdigkeit der No¬ 
tizen des Suidas und Eusebios. Weder gehörten 
amtliche Dinge neueren Datums da hinein noch 
entsprach es dem Takt und der echten Beschei¬ 
denheit P.s, mit den ihm erwiesenen Ehren und 
seinen politischen Erfolgen zu prunken — wie er 
ja auch über den Inhalt seiner einstigen Mission 
an den Proconsul und seiner xe^at iioXizixai in 
Rom nichts gesagt und sie nur viel später einmal 
beiläufig erwähnt hat —, und vielleicht hat die 
) politische Tätigkeit in seinen letzten Lebensjahren 
ihn so ausgefüllt, daß ihm keine Zeit mehr zur 
SchriftsteUeiei geblieben ist *). 

1) Hierzu schreibt Latte: ,Die Suidasnotiz 
ist sicher apokryph, denn Traian konnte den Prae- 
ses Illyriae nur an Plutarch verweisen, wenn der 
etwas in Griechenland zu sagen hatte, was erst 
seit Diocletian der Fall war, wo Achaia zur Dine- 



Daß die Ehrungen von höchster Stelle erst in 
die letzten Lebonsjahrzehnte P.s fielen, lag woÜ 
in der Natur der Sache. Mit Domitian, über den 
er nach seinem Tode einige abfällige Äußerungen 
gemacht hat, konnte er schwerlich eine Verbin- 
düng haben, und unter den ersten beiden Flaviern 
war er dazu noch zu jung. Daß er auch gegen 

eine starke Abneigung hatte, darf man aus der 
Bemerkung im Amat. 25, 771 c über das Erlöschen 
der fiavischen Dynastie vielleicht nicht (mit 
V. Wilamowitz Reden u. Vortr. ID 250) 
schließen. Wie die meisten seiner Landsleute hat 
er die ,Preilassung‘ Griechenlands durch Nero 
sehr ernst genommen — mit gutem Rocht, da sie 
volle Selbstverwaltung ohne jede Tributpflicht 
gegen Rom bedeutete; die gegenteiligenUrteile der 
Modernen, die von einem ,Theatercoup' sprechen, 
übersehen diese höchst reale Tatsache — und ihm 
zum Lohne dafür, unbeschadet der scharfen Ur¬ 
teile, die er mehrfach über ihn und seine Ver-! 
brechen und Verirrungen abgegeben hat, eine Er¬ 
leichterung seiner Strafe im Jenseits zugebilligt 
(De sera num. vind. 82, 567f.). Über PTs allge¬ 
meine Stellung zum römischen Herrschervolk s. u. 
S. 817. 897. 

6 . P.s p r i e s t e r 1 i c h e T ä t i g k e i t. Daß 
P. in seiner Heimatstadt Chaironeia priesterliche 
Ämter innegehabt hat, werden wir bei seiner Zu¬ 
gehörigkeit zu einer alteingesessenen, angesehenen 
Familie und seiner persönlichen Stellung zur Re- g 
ligion mit Sicherheit annehmen. Daß er darüber 
nichts gesagt hat, kann uns nicht wunder nehmen, 
da das Städtchen ja keinen Kult von mehr als 
örtlicher Bedeutung besessen hat, s. o. Bd. III 
S.^ 2035. Bestimmend und richtunggebend für 
sein Leben aber war die religiöse Beziehung, die 
ihn mit dem nur eine starke Tagesreise von 
Chaironeia entfernten Heiligtum des Apollon in 
Delphi verband. Schon als junger Mann hat er mit 
seinem Bruder Lamprias in Begleitung seines 4 
Lehrers Ammonios dort geweilt und an theologi¬ 
schen Erörterungen über delphische Fragen teil¬ 
genommen (De E ap. Delph. 1). Früchte seiner 
eindringlichen Beschäftigung mit ihnen sind die 
vier erhaltenen IJv&iHoi Xöyoi und die verlorenen, 
uns nur durch Fragmente oder durch den Lam- 

cesis niyria gehört. Das ijingoyrevEiv des Euseb. 
ist mir ebenfalls verdächtig; knlrgonog ist cura- 
tor, procurator, aber Achaia war in der KZ. 5i 
einem propraetor unterstellt. An das von Hadrian 
geschaffene Amt des conector civitatium liberai- 
rum denkt man leicht, aber das wäre griechisch 
&ioQ-&oycrig. Aber daß man einen alten Mann, der 
nie ein Amt bekleidet hat, auf einmal mit einer 
solchen Stelle betraut, läuft aller Verwaltungs¬ 
praxis der KZ. zu\^^der. So dürfte beides Legende 
sein. Mit fj tü>v i-stdiojv ciSia (Suid.) sind wohl 
die ornamenta consularia gemeint, die ja in der 
KZ. ohne Amt verliehen werden. Aber Traian, 6( 
der dem ihm näher stehenden Dio dergleichen 
nicht gegeben hat, wird sich kaum darauf einge- 
l^sen haben. Von Hadrian kann man sieh solch 
eine Geste als Programm seiner Politik eher vor¬ 
stellen.' Trotz dieser Unstimmigkeiten, die durch 
staatsrechtlich schlecht unterrichtete Bericht¬ 
erstatter hineingekommen sein mögen, glaube ich, 
daß beide Notizen einen echten Kern enthalten. 


priaskatalog bekannten theologischen Schriften, s. 
u. S. 825. Auch sonst kommt P. in seinen Schrif¬ 
ten nicht selten auf Delphisches zu sprechen. Daß 
er später das Priesteramt in Delphi innegehabt 
hat, bezeugt er in dem in Delphi stattfindenden 
Gespräch quaest. conv. VII 2, 2, wo er Ev&i&rjuov 
rov avviegea nennt und durch den bestimmten Ar¬ 
tikel auf die uns auch sonst bekannte Tatsache 
hindeutet, daß es sich um ein priesterliches Duum- 
iOvirat handelt (s. o. Bd. IV S. 2533) Hierzu tritt 
die delphische Inschrift GIG 1713 = Syll.s 842, 
wonach die vom xoivöv der Amphiktyonen gestif¬ 
tete Hadrianstatue ^7ti^£),riT£v<3VTog d, 7 tb 
Meotqiov Ili.ovTdgxov tov Isgetog gesetzt worden 
ist. Hiernach ist P. in den ersten Regierungs¬ 
jahren Hadrians einer der beiden amtierenden del¬ 
phischen Priester gewesen, und die Stelle An seni 
resp.^ger. 17, 792f., wo er als Greis sagt xal fiijv 

oloM fic TW Uv&lw ZsiToigyovvta OToWd? IIv&kx- 
10 da; • all' ovx av etmt; ,lxavd aot <5 nXovragx^ 
Tk&VTai xal aiexöujievTai xal xs^dgcvrat, vvv 6' 
wga ngcaßvTSQOv övza tov OTetpavov dno&ia&ai xal 
TO xerjoT-^giw äxoXixeüv dia t6 yfjQag\ lehrt, daß 
er gewiß nicht weniger als 20 Jahre lang dieses 
Amt geführt hat, denn weniger als fünf kann 
xoXXai doch wohl nicht bedeuten. Also muß P., 
wenn er das J. 120 nicht viel überlebt hat (s. 
0 . S. 640f.), Mitte oder spätestens Ende der 
90er Jahre das Priestoramt angetreten haben, als 
0 er sich dem Alter von 50 Jahren näherte. So — 
nur mit der Abweichung, daß er als Todesjahr 
frühestens 125 annimmt und noXXal als 5 —7 
faßt — H. P 0 m t 0 w Jahrb. f. Philol. CXXXIX 
(1889) 553, der Anm. 46 mit Recht gegen V o 1 k - 
mann I 54 hervorhebt, daß XsiTovgyovvTa (das 
j.a durch &VEtv, xounsvetv, xogsvea^ai spezifiziert 
wird) auf die ständige Amtsübung des Priesters, 
nicht auf die Tätigkeit als Agonothet bei den 
pjAhischen Spielen zu beziehen ist. Daß P. aber 
) auch, ^ eben als einer der beiden Priester von 
Delphi, öfters als Agonothet gewirkt und den 
Vorsitz bei den Amphiktyonenversammlungen 
geführt hat, ist aus der Stelle An seni 4, 785 c zu 
entnehmen, wo er bei der Nennung des xoXitixo; 
drijg dywvo&eoiag xal ßoicozagyla; xal zag iv ’Afi- 
(ptxTvöai xgoedglag ajtoXmwv gewiß doch an sich 
selbst denkt. 

Wie es kam, daß P. als Chaironeer zu der 
höchsten priesterlichen Würde in Delphi gelangte, 

) ob auf Grund seiner pythischen Abhandlungen, 
für die ihm etwa — wie früher Polemon von 
Ilion und Nikandros von Kolophon — die del¬ 
phische Proxenie zuteil wurde, oder ob er die 
genannten Arbeiten alle erst nach seiner Ernen¬ 
nung zum Priester verfaßt hat, das ist uns nicht 
bekannt. Daß ihm Delphi von früher Jugend an 
zweite Heimat gewesen sei, d. h. daß er auch dort 
Haus und Grundbesitz gehabt und, vielleicht nach 
den Jahreszeiten alternierend, in Chaironeia und 
in Delphi gewohnt habe, ja daß P.s Familie schon 
von alters her die Proxenie und damit die yö? 
xal olxia; hyxzrjoig daselbst besessen habe, so daß 
er in der Tat von jeher delphischer Bürger ge¬ 
wesen sei und darum auch städtischer und Tem¬ 
pelbeamter habe werden können, ist eine zunächst 
ansprechende, aber nicht beweisbare und nicht 
wahrscheinliche Vermutung P o m t o w s 554. Sie 
hat vor allem die vielen Stellen gegen sich, wo P. 
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sich ausdrücklich als Bürger und Bewohner von Zum Dank für solche Verdienste setzten ihm — wir 

Chaironeia bezeichnet und von seiner politischen wissen nicht, ob noch bei seinen Lebzeiten oder nach 

Tätigkeit dort berichtet, während von einem seinem Tode —• auf Grund eines Beschlusses der 

städtischen Amt, das er in Delphi innegehabt Amphiktyonen die Delpher gemeinsam mit den 

hätte, nirgends die Rede ist. Ohne Zweifel aber Chaironeern ein Denkmal, das als Aufschrift das 

hat er dort als Priester seine ganze Kraft für folgende, im zweiten Vers an das berühmte Ther- 

die Förderung des Heiligtums eingesetzt und dank mopylen-Epigramm angelehnte Distichon trug: 

seines großen Ansehens sowohl seine wohlhaben- AtX<pol Xaigwvsvoiv S/jov UXovzagxov eihjxav, 
den Landsleute wie vor allem auch die römi- toi; ‘A/rrpixzvövwv doyfiaai xet&dfievot. 

sehen Großen, mit denen er in freundschaftlicher 10 (H. P o m t o w Beiträge zur Topopaphie von 
Verbindung stand, und durch sie, besonders durch Delphi 1889, 77). Ob der in Delphi gefundene, 

Sosius Senecio, den Freund und Vertrauten bei Bernoulli Griech. Ikonographie II 204 

Traians, die höchste Stelle des Reiches selbst für abgebildete Kopf zu der Inschrift gehört und also 

die Wiederaufrichtung des darniederliegenden ein Porträt P.s ist, scheint nicht sicher. 

Orakels zu interessieren gewußt. An dem Auf- 7. P.s Lehrtätigkeit. Daß P. während 
Schwung, der damals stattgefunden hat und der seines Aufenthaltes in Rom neben seinen poli- 

sich äußerlich in der Neufundierung des Grund- tischen Geschäften seine Zeit den Leuten gewid- 

besitzes des Heiligtums und in bedeutenden Neu- met hat, die sich 8iä (piXoaoiptav an ihn wendeten, 

bauten manifestierte (s. o. Bd. TV S. 2579f.), hat und daß er außerdem vor größerem Publikum 

er sicherlich einen hervorragenden Anteil gehabt. 20 philosophische Vorträge gehalten, daß er Mso dort 
Wenn er am Ende des Dialogs De Pyth. orac. (29, eine Lehrtätigkeit entfaltet hat, wissen wir durch 
409 b) seinen Freund Theon (s. u. Bd. V A seine eigenen Angaben, s. o. S. 655f. Sicherlich 

S. 2059ff.) von diesem Aufschwung sprechen läßt, hat er damit nicht erst in Rom oder überhaupt 

der aus der vorangehenden Dürre, Öde und Armut auf seinen Reisen begonnen, sondern eine Tätig- 
zu Reichtum, Glanz und Ehre geführt habe, und keit fortgesetzt, die er schon in der Heimat geübt 
ihn hinuufügen läßt: xahot tptXä ftsv i/iavTdv itp’ hatte. Mit Recht hat man von einer zwanglosen 
olg kyevöfiTjv elg za xgay/taza tavra ngö&vfiog xal Privat- und Familienakademie gesprochen, die P. 
ygrioifiog /reza UoXvxgdTovg xal Uecgalov, qnXw vielleicht nicht so sehr mit bewußtem Vorsatz ge- 
dk TOV xa&Tjye/zdva zavjT}; zrjg xoXtzBlag yBvdfzEvov schaffen hat, als sie sich wie von selbst um ihn 
■^/iiv xal zd nXetaza zovzcov ixtpgovriCovra xal xa- 30- 

gaaxcvdCorza, so ist die Deutung dieses xa&rj- ßiveov vnd zov xvgiov Kataagog TgaXavov ’Adgia- 

yefiwv zavzTjg zfjg xoXtzelag auf P. — so nach vov Xeßaozov im Dekret für C. Julius Pudens von 

M u h 1 46 und Hertzberg Griechenland unter 120—125 (SyU.^ 830) einen Anklang an P.s xa&rj- 

den Römern II166, 17 am eindringlichsten H i r - yeftöva ... zä xXetaza zovzcov kxtpgovzlCovza xal 

z e 1 Dialog II 205, 1 — statt auf den Kaiser nagacrxevdCovza finden. Aber sgya xazaaxsvdiEtv 

(Traian oder gar Hadrian) völlig überzeugend. ,Bauten errichten' ist ganz etwas anderes als ix- 

Bei keiner anderen Person als der eigenen des cpgovzliztv xal nagaaxzvd^eiv .planen und in die 

Verfassers hätte das Verschweigen des Namens Wege leiten'. Das eine ist die Tätigkeit des kai- 

einen Sinn, ein Versteckspiel, das P. auch sonst sicherlichen Bauherrn, das andere die des gei¬ 

liebt, und der anschließende Satz dXX' ovx loziv 40 stigen Urhebers, der das Interesse der Mächtigen 
zrjXixavzTjv xal zoaavzzjv ftezaßoXijv kv oXiycg xQovw für die heilige Sache zu erwecken verstanden hat. 

y£vio‘&ai dA dv&gcoxlvgg httfieX.Etag, fizj {Xeov na- Das cpiX-cd usw. auf P. zu beziehen und damit die 

gövzog Evzav&a xal avvEni&Etd^ovrog zb Deutung des xa&r;yEficI>v auf ihn auszuschalten, 

Qtov kann mit der Hervorhebung der mensch- wäre also selbst dann noch nicht erlaubt, wenn 

liehen EnifüXEia im Gegensatz zu der göttlichen man Theon als Fiktion und bloße Maske P.s auf- 

Mitwirkung von oben unmöglich auf den gott- fassen dürfte. Aber auch das geht nicht an. Denn 

gleichen Kaiser zielen, paßt aber um so besser auf der dafür angeführte Grund, sein Pehlen in den 

den Epimeleten P. (vgl. CI6 1713 o. S. 660)')- delphischen Akten, ist schon deshalb hinfällig, 

- w'eil der mit Petraios zusammen genannte Mit- 


1) Neuerlich hat — nach R. SchmertoschSO arbeiter, Polykrates, ebensowenig darin zu finden 
25,0 — R. Flaceliöre Rev. de philol. VIH ist; will man ihn daraufhin auch für eine Fiktion 

(1934) 56—66 und Plutarque Sur les oracles de erklären? Man kann wirklich nicht einer vorge- 

la Pythie, Thöse Paris 1936, 9f. die These wieder faßten Meinung zu liebe einer der am häufigsten 

aufgenommen, daß der xa^yEfiwv Hadrian war, auftretenden und am schärfsten profilierten Fi- 

und daraufhin die Schrift nach 117 datiert; das guren P.s einfach die Existenz absprechen, s. u. 

wahre Subjekt zu qziiUö/«v £|Uai;zöv £(j?’off Bd. VAS. 2059ff. Und endlich: auf den Kaiser 

usw. sei nicht Theon, dem das Wort nur nach der bezogen wären die Worte P.s — wie oben im Text 

Fiktion des Dialoges in den Mund gelegt sei, gezeigt —■ einerseits zu schwach, despektierlich 

sondern P. seihst. Das werde dadurch gesichert, und fast anstößig, und andererseits sagten sie 

daß der Name Theons nirgends in den delphischen 60 wieder zu viel; denn daß er den delphischen Be- 
Akten erscheine, während der mit ihm zusammen hörden die Anregungen zu ihrer den neuen Auf¬ 
genannte Petraios als Epimelet der Amphiktyonen schwung des Heiligtums fördernden Tätigkeit 

belegt sei (Syll.s 825 A—C). Sei P. in Wahrheit gegeben habe — zbv xa&zjyEfiöva zavzrjg zijg noXi- 

der Redende,” so könne er nicht zugleich der von zziag yEvouEvov rj/üv — und daß er die meisten 

diesem genannte xa^riyE/zcbv sein, sondern das sei dazu dienenden Maßnahmen ersinne und ihre 

Hadrian, der mehr als alle anderen Kaiser Delphi Ausführung vorbereite, das konnte doch von Kai- 

seine Fürsorge zugewandt habe. Ja, Flaceliöre will ser Hadrian nicht gesagt werden. (Hiergegen wie¬ 
in den Worten knl zwv sgywv zwv xazaaxEvaCo- der R. Flaceliire Rev. öt. gr. 1950, 301f.) 
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bildete. Wenn man der Schilderung glauben darf, 724 d eine Probe seiner jungen Gelehrsamkeit, 

die er von dem Leben seiner Familie in den Sym- Eine ganze Anzahl von Schülern tritt in der 

posiaka entworfen hat, so war in ihrem durch Schrift De soll. an. auf, die Schuster mit 

gleichgeartete Freunde erweiterten Kreise schon Recht als besonders lehrreich für die Kenntnis 

vom Großvater her die, freilich oft recht dilettan- von P.s Lehrbetrieb bezeichnet: Eubiotos, ein 

tische, mehr auf Einfälle des AugenMicks als auf Ariston, ävsyjio; des Autobulos (hier des Vaters 

planmäßige Untersuchung gegründete, Erörte- des P.), Aiakides und Aristotimos, Söhne des Dio- 

rung der verschiedensten wissenschaftlichen Fra- nysios von Delphi (Aristotimos vielleicht identisch 

gen beliebt. Aus diesem Keime ist dann offenbar, mit dem delphischen Buleuten unter Hadrian Fla- 

als P. und seine Brüder vom Studium in der pla- 10 vius Aristotimos, Bourguet 34 und 83f.), Ni- 
tonischen Akademie bei Ammonios aus Athen in kandros Euthydamos’ Sohn (s. u. S. 674), dem P. 

die Heimat zurückkehrten und durch ihre Mitwir- die Schrift De audiendo (eine Studienanweisung!) 

kung das Niveau der Erörterungen sich vom im- gewidmet hat, Herakleon, auch Mitunterredner 

provisierenden Dilettantismus zu größerer Gründ- in De defectu oraculorum, Philostratos aus Euboia 

lichkeit und Wissenschaftlichkeit erhob, eine Art und Phaidimos. Auch unter den Freunden (s. 

P’iliale der athenischen Akademie erwachsen, in nächsten Abschnitt) haben gewiß viele eine Zeit- 

der P. als der unzweifelhaft bedeutendste Kopf ge- lang, sei es als avvrj&eig, sei es als vioi, der Schule 

wiß bald in noch ptschiedenerer Weise das Schul- angehört, und die Schriften P.s mit ihren zahl- 

haupt geworden ist, als es in seiner eigenen zu- reichen Widmungen sind vielleicht in erster Linie 

rückhaltenden und bescheidenen Darstellung in 20 für den Kreis der Freunde und Schüler, mit denen 
den Symposiaka und verschiedenen anderen Dia- so auch nach ihrer Entfernung die Verbindung 

logen erscheint. Der bewußte Anschluß an die aufrechterhalten wurde, und erst in zweiter Linie 

Schule Platons drückt sich schon äußerlich darin für eine weitere Öffentlichkeit bestimmt, 
aus, daß man auch in Chaironeia die Geburtstage Von dem Ijehrbetrieb in der Schule P.s sucht 
des Sokrates und Platon festlich beging, Sjunp. Schuster 22ff., obschon direkte Berichte dar- 

VIII 1, 717 b. Als dann die eigenen und die Kin- über weder von ihm noch von Schülern (wie von 

der der Verwandten und Freunde heranwuchsen Arrian über Epiktet) vorliegen, doch nach ge- 

und in den gegenseitiger Bildung und Belehrung legentlichen Äußerungen P.s und aus dem Cha- 

beflissenen Kreis eintraten, hat das anfänglich rakter und Gehalt seiner Schriften ein Bild zu 

auf der natürlichen Gleichstellung der Gleich- 30 gewinnen. Der Unterricht sei teils in der Form 
altrigen beruhende Zusammensein wohl mehr und von Vorträgen erteilt worden — wobei P. auch 

mehr Schulformen angenommen, und auswärtige auf das geziemende Benehmen der Hörer sein 

Freunde haben ihre Söhne auf längere oder kör- Augenmerk richtete, worüber die Schrift De au- 

zere Zeit nach Chaironeia geschickt, wo sie wohl diendo handelt —, teils in dialogischer Form, wo¬ 
in P.s Hause (oder dem von Verwandten oder bei einerseits der Lehrer seinen Schülern Pro- 

Freunden) Aufnahme fanden und an dem gemein- bleme vorlegte, andererseits aus der Hörerschaft 

Samen geistigen^ Leben teilnahmen, ohne daß Fragen an den Lehrer gestellt wurden. Die Dis- 

— hierin hielt sich der unabhängige und wohl- kussion wurde öfters, gemäß peripatetischer Tra- 

habende P. an das Beispiel des Sokrates und Pla- dition, im Umhergehen geführt, und die Sym- 

lon •— von einem Honorar die Rede war. Ein- 40 posien, von denen natürlich die schwierigeren, 
gehend behandelt hat die Lehrtätigkeit P.s volle Konzentration erfordernden Themen ausge- 

M. S c h u s t e r in dem Hauptteil seiner Disser- schlossen wurden, bildeten eine Ergänzung des 

tation. Er zeigt, daß P. öfters von seiner Schule eigentlichen Unterrichts und so gewissermaßen 

und seinem Unterricht unter Verwendung der einen Teil der Schule. Hauptgegenstand und Ziel 

hierfür üblichen Worte und itaxgißfi des Unterrichts war die Philosophie als ztxvr} 

spricht. Die Worte des Gellius freilich FV 11, 11 ßiov. Die Ethik stand also unbedingt im Vorder- 

Plutarehus qmque, homo in disciplinis gravi aue- grund, und in ihrem Gefolge erschien die Politik. 

toritale brauchen nicht auf unterrrichtliche Tätig- Doch wurden auch Fragen aus der Physik — in 

keit Bezug zu haben. Der Schölerkreis besteht dem weiten antiken Sinne, wonach sie auch Bio¬ 

teils aus älteren Leuten, die zu dem Leiter mehr 50 logie und Medizin umfaßt — nicht selten behan- 
in einem Freundschaftsverhältnis stehen (of ovv- delt, und die Mathematik, Geometrie und noch 

■ffdeie), teils aus den jungen Studenten (vcot, mehr Zahlenlehre (Musik und Astronomie nicht zu 

veavlaxoi, fisigania), von denen uns eine Anzahl vergessen!), wird nicht gefehlt haben, zumal sie 

namentlich vorgestellt wird: zunächst die Söhne ja bei der Behandlung Platons unvermeidlich und 

P.s (s. o. S. 649), dann Kleandros, der Sohn des P.s Jugendliebe gewesen war. Denn die gemein- 

M. Sedatius, der De aud. poet. 1, 15 a als Alters- same I^ktüre und Interpretation philosophischer 

genösse von P.s Sohn Soklaros genannt und des- Schriften, vor allem Platons, war naturgemäß die 

sen tpvaig als dta t 6 figbauov vfo&gov, AUA nav- Form, in der sich wohl zu einem nicht geringen 

zaxov aqxAgdv xa'i öeöogy.dg evayoyyorega i'no rcoy Teil der Unterricht vollzog, woran sich einerseits 

TotovTfov (näinlich der vorliegenden Schrift) cha- 60 Bemühungen um die Klärung dunkler Stellen, 
rakterisiert wird; in den quaest. conv. III 7, 1. 2, andererseits Polemik gegen abweichende Richtun- 

655 f und 656 a Hagias und Aristainetos aus Ni- gen und Lehrmeinungen, besonders der Stoiker 

kaia (Hagias auch II 10, wo er bei dem Mahl, das und Epikureer, knüpften. Nicht vergessen wurden 

P. als ägxfov inwvvfiog gibt, ihn mit <3 haige an- die Dichter, in erster Linie Homer, die nicht nur 

redet), VIII 6, 1, 726 a die Söhne Theons, die sieh für die Anfänger als Vorschule zur Philosophie 

mit den jüngeren Söhnen P.s necken; einer von gedient haben (wie man nach der Schrift De au- 

ihnen namens Kaphis oder Kaphisias (so v. W i - diendis poetis meinen könnte), sondern unter den 

lamowitz, H&tptoog die Hs.) gibt VTII 4, 5, Fortgeschrittenen weiter traktiert wurden, wobei 
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man sich neben der Realerklärung zuweilen auch 
Fragen der Textkritik zuwandte. Beiseite blieb 
die Dialektik, und die Rhetorik war sicher kein 
Lehrfach, wenngleich sie sowohl für die allge¬ 
meine Darstellung dessen, was jeweils zu sagen 
war, wie besonders für die dem Schriftsteller P. in 
Fleisch und Blut übergegangene synkritische Be¬ 
handlung, die er gewiß auch in seinem Unterricht 
angewandt und gelehrt hat, die Formen her¬ 
gegeben hatte. Im ganzen ist man sicherlich be¬ 
rechtigt, das Gesamtbild geistigen Lebens und 
geistiger Tätigkeit, das man aus der Schriftstel¬ 
lerei P.s empfängt, mehr oder weniger als eine 
Spiegelung seiner lehrenden und erziehenden Tä¬ 
tigkeit anzusehen — wobei freilich die biogra¬ 
phisch-historische Schriftstellerei beiseite zu las¬ 
sen ist, da es P. wohl nicht in den Sinn kam, 
daß dies ein Gegenstand der Lehre sein könne, 
zumal er die Geschichte in der Hauptsache als 
Arsenal von Paradigmen für die Ethik betrach¬ 
tete —, und so trifft die DarsteUung der Lehr¬ 
tätigkeit P.s, die Schuster auf dieser Grund¬ 
lage entworfen hat, ohne Zweifel im wesentlichen 
das Richtige, obschon die Bemerkung bei Christ- 
S_e h m i d II 1“, 489, 7, er denke sich die Formen 
dieser ,Akademie‘ zu fest, nicht ganz unberechtigt 
ist. AUem Anschein nach hat die Schule P.s nach 
seinem Tode unter der Leitung seiner Nachkom¬ 
men noch durch eine Reihe von Generationen fort¬ 
bestanden, s. o. S. 650. 

Was P. seine Schüler lehrte und als Quint¬ 
essenz aller Erziehung ansah, die Bildung des 
Geistes zur agcxri durch Bekämpfung und Bändi¬ 
gung der aä&r), der unvernünftigen Triebe, und 
ihre Unterwerfung unter die Herrschaft des X6yog, 
das hat er ihnen, so dürfen wir glauben, auch sel¬ 
ber vorgelebt. Das Wort, mit dem er die Schrift 
De Stoicorum ropugnantiis eröffnet, daß Lehre 
und Leben des Philosophen miteinander in Ein¬ 
klang sein müßten, ist offenbar der Leitstern 
seines Lebens gewesen. Daß er dabei aber seine 
Güte nicht ausnützen und sich nicht von Böswil¬ 
ligen zum besten haben ließ, lehrt die von Gell. 
I 26, 5ff. erzählte kleine Geschichte von dem 
nichtsnutzigen Sklaven, der, als ihn P. wegen 
einer Missetat peitschen ließ, dem Herrn zurief, 
es schicke sich nicht für ihn als Philosophen und 
Verfasser der Schrift negl aogyqoiag, sich so vom 
Zorn hinreißen zu lassen: Tum Plutarehus lente 
et leniter: ,quid autern', inquit, ,verbero, nunc 
ego tibi irasei videor? ex vultune meo an ex voce 
an ex colore an etiam ex verbis eorreptum esse me 
ira intellegis? mihi quidem neque oeuli, opinor, 
truces sunt neque os turbidum, neque inmaniter 
elamo neque in spumam ruboremve efferveseo ne¬ 
que pudenda dico aut paenitenda neque omnino 
trepido ira et gestio, haee enim omnia, si ignoras, 
signa esse irarum solent‘. et simul ad eum qui 
caedebat conversus: ,interim‘, inquit ,dum ego at- 
que hie disputamus, tu hoc age‘. 

8. P.s Freundeskreis. Vor allem durch 
die Symposiaka, aber auch durch die anderen Dia¬ 
loge, in denen — vom Gastmahl der sieben Wei¬ 
sen, De genio Socratis und Bruta animalia ratione 
uti abgesehen — P. offensichtRch nach dem Bei¬ 
spiele Platons nur wirkliche zeitgenössische, nicht 
erdichtete Personen auftreten läßt, und durch die 
zahlreichen Widmungen der niehtdialogischen 
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Schriften lernen wir weit über 100 Personen ken¬ 
nen, die zum engeren oder weiteren Freundeskreis 
P.s gehört haben. Sie seien hier aufgezählt und 
— soweit nicht auf besondere Artikel über sie 
verwiesen werden kann — kurz charakterisiert. 
Man empfängt bei dieser Betrachtung ein so le¬ 
bendiges und farbenreiches Bild des Lebens der 
geistig führenden Schichten der griechisch-römi¬ 
schen Gesellschaft um die Wende des 1. nach¬ 
christlichen Jahrhunderts wie kaum aus einer 
andern Quelle und kaum für einen andern Ab¬ 
schnitt des klassischen Altertums. (Eine ausführ¬ 
liche Behandlung, doch nur der hervorragendsten 
Persönlichkeiten mit etwas willkürlicher Auswahl, 
ohne Berücksichtigung der übrigen, findet man 
bei M u h 1 32—90. Vollständiger, aber unkritisch 
und nur als Materialsammlung brauchbar A. Che- 
neviäre De Plutarchi familiaribus, Thöse Paris 
1886. Uber einzelne Personen gute Bemerkungen in 
Sonderausgaben, besonders denen der pythischen 
Dialoge v. R. Flaceliäre, und sonst verstreut) 
Die Griechen werden den Römern vorangestellt 
Das IX. Buch der Symposiaka, das nur Ge¬ 
spräche enthält, die heim Musenfeste in Athen 
unter der Leitung des Ammonios geführt worden 
sind, macht uns mit einer Anzahl von Studien¬ 
freunden P.s bekannt von denen einige in Ver¬ 
bindung mit ihm geblieben sind, andere ihm 
offenbar später ferngerückt sind. Zu der letzteren 
Klasse gehören der Geometer Hermeias (nur 
IX 2. 3 auftretend), der Grammatist Zopyrion 
(IX 3), der Rhetor M a x i m o s (IX 4), der übel¬ 
nehmerische Grammatiker Hy las, der schwerlich 
mit dem delphischen Buleuten Tib. lulius Hylas 
unter Hadrian (B o u r g u e t 32) identisch ist (IX 

5. 6), der Peripatetiker Menephylos, gegen 
den Ammonios den Platon verteidigen muß (IX 

6. 14), der sieh zu den yecogyot rechnende Dio¬ 

nys i o s aus dem attischen Demos Melite (IX 14), 
den man nicht mit dem Dionysios von Delphi 
zusammenwerfen darf, dessen Söhne Aiakides und 
Aristotimos in dem Dialog De soll. anim. auf¬ 
treten, wo Aristotimos 13, 969 e sagt, daß ot 
nazioeg avzol axoXd^ovzeg ’A&qvzjOiv ein 

merkwürdiges Beispiel der Intelligenz eines Hun¬ 
des miterlebten, und der schattenhaft bleibende 
Thrasybulos (IX 15), den mit dem VIII 3, 5 
genannten Thrasyllos, Sohn des Ammonios, 
zu identifizieren (so Volkmann I 58) doch 
wohl zu gewagt ist. Denn nicht nur muß man 
dann an einer der beiden Stellen den Namen 
ändern, sondern auch IX 15, 1 6 BgaavßovXog 
Agufovlov den Artikel hinter OgaavßovXog um¬ 
stellen, wonach der sofort wiederholte Name tcü 
’Äg/zcoviq) statt T(p nazgl sehr anstößig ist. Aus 
demselben Grunde ist Bernardakis’ (nag’) ’Afiftco- 
viov zu verwerfen und ’Afigcovlov vielmehr mit 
V. Wilamowitz (und Hubert) zu streichen. 
Von den übrigen TeUnehmen an den Movaeia er¬ 
scheint der Musiker Erato n (IX 14, 1) noch 
III 1. 2, wo er in seinem Hause zu Athen den 
Musen opfert und mehrere Freunde, darunter den 
Ammonios, bewirtet und als ein abgesagter Feind 
des x(><»P‘^r:LH6v in der Musik, das Agathon in 
seinen Mvooi sehr mit Unrecht in die Tragödie 
eingeführt habe, also als extremer Archaist ge¬ 
schildert wird. — Der Grammatiker P r oto¬ 
genes, der IX 2 über die Frage spricht, warum 
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das Alpha der erste Buchstabe des Alphabetes 
sw (sein Diskussionsgegner ist R), und IX 12. 18 
die anwesenden Rhetoren sehraubt, äußert sich 
VII 1 bei einem wohl in Chaironeia stattfinden¬ 
den 6astmahl_ über eine homerische Frage (auch 
hier ist P. sein Gegner) und nimmt VIII 4 an 
einem Gastmahl teil, das Sospis in Korinth als 
Agonothet der Isthmien veranstaltet, wobei er 
wieder gegen die Rhetoren stichelt. Wenn er, wie 
mit Sicherheit angenommen werden darf, mit dem 
Protogenes des Dialogs Amatorius identisch ist, so 
stammte er aus Tarsos und war P.s Gastfreund 
(2, 749 b). Aus Liebe zu dem platonischen Eros 
und den xa}.ol von Athen ist er aus seiner fernen 
Heimat dahin gekommen und plädiert bei dem 
Konflikt um die Verheiratung des schönen Bak- 
chon von Thespiai mit Leidenschaft für den rpco? 
naiSixös und gegen die eheliche Liebe, die er 
überhaupt nicht als sqws, sondern nur als kni- 
&vfila und ■^Soviq und allerdings ja als staatspoli -' 
tische Notwendigkeit gelten läßt (4, 750 b ff. 8, 
758 a. b). Gewiß ist es kein Zufall, daß auch hier 
Protogenes Dialoggegner seines Gastfreunds P. 
ist, sondern dieser hat seinen alten Studiengenos¬ 
sen und sein Verhältnis zu ihm wirklichkeits¬ 
getreu abgebildet. Nach De ser. num. vind. 22, 
563 b hat er später P. in Delphi besucht {rov 
yevo/ievov ivrav&a IlQCOToyevovs) und 

ihm die Geschichte von der Katabasis seines 
Landsmannes und olxeios xai qilXos Aridaios-The- S 
spesios von Soloi erzählt, die den Schluß der 
Schrift bildet. 

Der schon genannte Rhetor S o s p i s, der IX 5 
und 12 nur scherzt und 13 eine spitzfindige home¬ 
rische Frage rhetorisch-spitzfindig behandelt, er¬ 
scheint VIII 4 als ein angesehener Mann, der zum 
zweiten Mal die Agonothesie der Isthmien führt, 
also offenbar Korinthier ist. P. ist einer der /id- 
Xiara (plXoi xal (fiXdXoyoi, die er — neben den vie¬ 
len öffentlichen Bewirtungen für viele Fremde ■i 
und alle Bürger — einmal in seinem Hause emp¬ 
fängt. Von den alten Freunden aus dem Kreise 
des Ammonios in Athen ist ferner der eben be¬ 
handelte Protogenes sowie der Rhetor H e r o d e s 
zugegen, der damals beim Musenfest (IX 14) dih 
Musen für die Rhetorik in Anspruch genommen 
hatte und nun hier in Korinth das Thema öm rl 
Tcov Ieqü>v ayfhvcov aX.Xog aXXov tysi oritpavov, rov 
de (polvtxa xdvres aufs Tapet bringt. Natürlich 
kann er nicht (wie Volkmann I 58 glaubte) 5 
mit dem berühmten Herodes Atticus identisch 
sein, da dieser ja mehr als 50 Jahre jünger war 
als P., s. 0 . Bd. VIII S. 923. — Von den noch 
bei Sospis geladenen Gästen erscheint Theons 
Sohn Kaphisias mit Namen genannt nur hier, 
der Perieget Praxiteles, gegen den sich Ka¬ 
phisias wendet, tritt noch V 3 auf, ebenfaUs bei 
einem Isthmienfest in Korinth, doch diesmal im 
Hause des Oberpriesters L u k a n i o s, und es 
wird ein ähnliches Thema behandelt wie VIII 4, 6 
nämlich ris ahia di Xjv rj nirvg legd Hoaeidcivo; 
evofiiaSri xai Aiovvaov xrX, 

Den Grammatiker Marcus, der IX 5 im 
Kreise des Ammonios zu Athen sich zu einer ho¬ 
merischen Frage äußerte, hat P. bei der Sieges¬ 
feier für den Dichter Sarapion in Athen wieder¬ 
getroffen (I 10), wo Marcus den Tischgenossen 
auf Grund einer Notiz in des Neanthes von Kyzi- 
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kos rd xard xöXiv fj.v&ixd ein Problem aus der 
attischen Frühgeschichte vorlegt. Neben dem nur 
hier kurz erwähnten haiQog M i 1 o n nimmt an 
diesem Mahl auch der Rhetor G1 a u k i a s teil, 
den P. stets nur in Athen oder seiner Umgebung 
getroffen zu haben scheint, denn dort spielen alle 
Dialoge, in denen P. ihn mit gelehrten und wohl- 
bedachten Beiträgen auftreten läßt: VII 9. 10 im 
Hause des nur hier genannten Nikostratos, 
0 IX 12. 13 bei Ammonios und II 2, wo er selbst 
in Eleusis Gastgeber ist. Da ist auch der Bruder 
Lamprias anwesend und wird von dem Delpher 
Xenokles ,nach Gewohnheit* wegen seiner 
boiotischen Neigung zu starkem Essen {ddrjfpayia) 
verspottet. Xenokles ist also ein alter Freund des 
Hauses, der trotzdem nur an dieser Stelle vor¬ 
kommt. 

Dem Fest für Sarapions Sieg in Athen I 10 
wohnt auch der syrische Prinz Philopappos 
1 (s. 0 . Bd. XX S. 75) bei, von P. 6 ßaotXevg 
genannt. Er hat soeben mit Ruhm und Glanz als 
Spielleiter und als Chorege zugleich für alle Phy- 
len gewirkt, und P. rühmt bei dieser Gelegenheit 
seine (piXav&goyxlav ovy ^rrov Xj tpiXofed^siav, Er 
hat ihm auch die Schrift xcö; Sv ns diaxglveie rov 
xdXaxa rov (ptXov mit der Anrede S ’Avrioye ^tXd- 
sianxe gewidmet — Mahnungen, die der schwer- 
reiche Orientale besonders zu beherzigen Anlaß 
haben mochte —, ohne daß sich daraus wirklich 
) nähere Beziehungen P.s zu ihm (wie zu den rö¬ 
mischen Großen) entwickelt zu haben scheinen. 

Der letzte noch zu nennende unter den Pest¬ 
genossen bei den Mcvaüa in Athen, der Arzt 
Tryphon, der dort (IX 14, 4) nur mit einer 
kurzen Bemerkung zu Worte kommt, hat III 1, 
wiederum bei einem Musenfest in Athen und im 
Hause des Musikers Eraton, Gelegenheit sich 
ausführlich über ein medizinisch-sympotisches 
Thema (2 doas eyovaiv oi Sv^ivoi areepavoi xqos 
I rd niveiv ßorj&elas) und überhaupt über die dnd 
fpvrmv laTQixri (3) zu äußern, wird aber dann von 
Ammonios in die Enge getrieben, worauf ihm 
P. — der wie Tryphon noch zu den veot gezählt 
wird III 2, 2 — zu Hilfe kommt. Später hat Try¬ 
phon den P. auch in Chaironeia besucht und sich 
mit ihm, dem Großvater Lamprias und anderen 
Gästen über Fruchtbäume und ihre Beiwörter bei 
Homer und anderen Dichtern unterhalten (IV 8). 

In dem ersten der Tischgespräche (I 1), das 
im Beisein des Sossius Senecio zu Athen spielt 
und das Thema behandelt st deX (piXoaotpslv naqa 
xorov, wird ganz flüchtig ein A r i s t o n erwähnt 
(wohl identisch mit dem Ariston, den Autobulos- 
Vater De soU. an. 8, 965 e seinen dvey>i6s nennt). 
Deutlicher tritt K r a t o n in die Erscheinung; er 
verficht mit Entschiedenheit die Zulassung der 
Philosophie zum Symposion. In dem wohl in 
Chaironeia stattfindenden Gespräche 14 — wo er 
6 ya/eßpds genannt wird, s. o. S. 651 ■— spricht er 
über die Eigenschaften des rechten S3Tnposiarchen, 
und II 6 in den Gärten des Soklaros am Kephisos 
wirft er die Frage auf, weshalb sich die Nadel¬ 
bäume nicht pfropfen lassen. IV 4, 3 (669 c) in 
Aidepsos ist er anwesend und wird, ohne selbst zu 
Wort zu kommen, in solcher Weise charakterisiert, 
daß sich ergibt, daß er Arzt ist: fra^rvQrjoet d' 
ovToal Ztjvwv xal vrj Aia KQaraiv oi xovs da-&e- 
vovrras xQo räv aXXcov äxdvroov ent rov iy&vv 
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Syovatv d>s xoveporarov oyj<ov. — In Athen hat P. 
endlich auch den Epikureer B o e t h o s kennen 
gelernt. Er wohnt VIII 3 dem Gastmahl bei, das 
Ammonios als Stratege gibt, und sucht auf der 
Grundlage der Physik Epikurs die gestellte Frage 
zu beantworten, warum der Schall sich in der 
Nacht stärker fortpfianzt als am Tage. V 1 be¬ 
wirtet er P. und Sosius Senecio sowie mehrere 
Mitglieder der epikureischen Schule in Athen, 
scheint also dort ansässig gewesen zu sein. Trotz 
des Schulgegonsatzes hat P. ihn offenbar persön¬ 
lich hochgeschätzt und ihm in dem Dialog De 
Pythiae oraculis ein Denkmal gesetzt. Dort ver¬ 
tritt er, ^eraraTid/jievos Xjdr] ngög rov TlntxovQOV 
(5, 369 d), den epikureischen Standpunkt gegen¬ 
über der Mantik. Er hat wohl zuerst dem Kreise 
des Ammonios angehört oder nahe gestanden 
(woraus sich auch seine Beschäftigung mit der 
Mathematik ergab, VIH 3, 2, 720 e: veog fiev wv 
en xal ooipiareveov and yeco/eergiag ah-^fiaai yQ'fj- 
a&ar xal Xafißdveiv dvanodeixxovg vno&eaetg) und 
ist auch nach seiner Bekehrung zu Epikur in 
einem freundlichen Verhältnis zu P. geblieben. — 
Obschon nicht bei den in Athen stattfindenden 
Gesprächen erwähnt, gehört zu den dort gewon¬ 
nenen Freunden doch zweifellos Eustrophos 
von Athen. Er erscheint im Dialog De E ap. 
Delph. im Gefolge des Ammonios äs einer der 
vioi und schraubt 7, 387 e P. ein wenig wegen 
seiner Vorliebe für die Mathematik. Symp. VH 4 
zu Besuch in Chaironeia, beteiligt er sich an der 
Unterhaltung über alte griechische und römische 
Tischsitten. 

Für die weitere Aufzählung der Freunde P.s 
empfiehlt sich die alphabetische Anordnung. 

Agemachos bewirtet Symp. IV 2 P. und 
andere Freunde in Elis (womit nicht gesagt ist, 
daß er dort ansässig ist, er kann wie die Gäste zu 
den Olympien hingereist sein). Große Trüffeln 
{vdva), die er vorsetzt und die angeblich nach dem 
letzten Gewitter gewachsen sind, führen zu einer 
Erörterung über wunderbare Blitzwirkungen. 

Alexandres heißt der Adressat der Schrift 
negl rfjg Hgodörov xaxoTj&eiag. Wie er sich zu 
dem Epikureer Alexandros verhält, der Symp. II 
3 sich über orphisch-pythagoreische Speiseverbote 
lustig macht, aber doch als yagieig xal rptXdXoyog 
entetxiös anerkannt wird (635f), ist nicht zu sagen. 

Alexikrates der Pythagoreer. Im Tisch¬ 
gespräch Symp. VIII 8, 1 sagt Empedokles, daß 
er einige Schüler rov xad’' i]fiäg ‘AXe^ixgarovs 
kennengelemt habe, die gewisse pythagoreische 
Bräuche übten. Ob P. selbst diesen seinen Zeit¬ 
genossen gekannt hat, bleibt offen. 

A1 e X i 0 n 6 nev^egös kritisiert Sjunp. VII 3 
die Weisung Hesiods op. et d. 368. 

Anthemion aus Thespiai ist ein Ver¬ 
wandter und Berater des jungen Bakchon im Dia¬ 
log ’EQoinxdg, wie P. selbst Fürsprecher der ehe¬ 
lichen Liebe, s. 749 c. e. 753 c. 755 c. d. 

Antipatroso ercügos äußert sich Symp. V 
4, 1, 677 d zu einer grammatischen Frage. 

Antyllos Person des verlorenen Dialoges 
neQi ytvy^g, s. u. S. 752. 

Apollonides, S raxrtxög genannt, er¬ 
scheint Symp. III 4 mit einer kurzen Bemerkung 
über die ,Wärme' der Frauen im Vergleich zu den 
Männern. Im Dialog De facie in orbe lunae ist der 
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Satz 13, 927 b ou yap ev orQaronedo) raxrixXbv 
otpsXoSy eineQ eideirj r<bv or^arccorcöv exaarog d(p* 
eavrov ra^iv re xal ywQav xardi xaiQÖv ov dei Xa- 
ßeXv xal äia(f>vXdaaetv offenbar im Hinblick auf 
den Gesprächsteiinehmer Apollonides gesprochen, 
und wir sehen, daß raxnxdg ,Offizier' heißt. Wir 
hören 3, 920 f, daß er sich sehr für Mathematik 
interessiert, und 22, 935 d. e gibt er eine Probe 
seines Wissens, um freilich gleich darauf von 
Lamprias doch widerlegt zu werden. Übrigens er¬ 
scheint er 4, 921 b und 21, 933 f etwas leicht¬ 
gläubig, schnell begeistert und vorschnell im Ur¬ 
teilen. Bemerkenswert ist noch, daß er in beiden 
Dialogen zusammen mit Sextius Sulla auftritt. 

Apollonios Adressat der unechten Gons, 
ad Apoll., s. u. S. 794ff. 

Apoilophanes der Grammatiker erklärt 
Symp. V 10 das Sprichwort ot negl aXa xal xva/rov. 

Aridaios s. Thespesios. 

A r i s t i o n scheint zu den Hausfreunden in 
Chaironeia gehört zu haben, die keinen Anspruch 
auf tiefere Bildung erhoben. Symp. III 9 bringt 
er dvaßorjoas &aneQ elwiXei eine scherzhafte Äuße¬ 
rung über die rgeXs otvov av/^tpojviat ngdg vdeog, 
VI 7, wo er selbst Gastgeber ist, ergeht er sich 
mit lachender Behaglichkeit und offenbar profun¬ 
der Sachkenntnis über die Frage, ob man den 
Wein filtern solle, wobei er 693 a seine Gäste mit 
oi ao<pol vfieXg anredet (ähnlich wie I 2 der Vater 
P.s zu seinen studierten Söhnen spricht). VI 10 
trägt sein Koch hohes Lob davon, weil er einen 
kurz zuvor geschlachteten Hahn so zart aufträgt, 
als wenn er am Tage vorher schon geschlachtet 
worden wäre, und das vom Gastgeber Aristion 
verratene Rezept, sofortige Aufhängung an einem 
Feigenbaum, ^bt Anlaß zu einer Untersuchung 
des Grundes dieser Erscheinung. — Ob er mit 
dem Aristion identisch ist, dessen Sohn Soklaros, 
von Tithora kommend, an dem Gespräch über die 
Liebe im Amatorius teilnimmt (749 b), müssen 
wir offenlassen. 

Aristodemos aus Kypros bringt Symp. 
VIII 3 (in Athen bei Ammonios als Strategen) 
einen Beitrag zu dem Thema dia rl rrjg ^/legag 
^XfodeareQa fj vv^. Von ihm zu unterscheiden ist 

Aristodemos von Aigion, der im Anfang 
der Schrift ngds KoiXeorrjv (2, 1107f.) als elg rcöv 
eraiQojv und nicht nur als Mitläufer, sondern als 
enthusiastischer Platonverehrer bezeichnet wird 
(avdQa r&v ef Axadtj/reiag ov vaQ&rjxo<p6ßov, dW 
efifiaveararov 6ßymari]v IlXäroivos), Er hat der 
Verlesung von Kolotes’ Schrift neßl rov 5rt xara 
ra rcöv äXXiov <piXoo6<pa>v ddyftara ovde ^rjv eoiiv 
wider seine Gewohnheit schweigend bis zu Ende 
zugehört, ist aber so entrüstet, daß er die Zurecht¬ 
weisung des Frevlers nach dem Beispiel Platons 
nicht selbst übernehmen will, weil er im Zorn sei, 
sondern P. überläßt. In der anschließenden Unter¬ 
haltung hingegen, der Schrift, die das Thema 
fortführt und die These verficht, on ovd' ^decog 
C^v eariv xar' Tinixovßov, tritt er stärker hervor 
und übernimmt in Ablösung des Hauptredners 
Theon die Weiterführung der Widerlegung Epi¬ 
kurs, vor aUem auf theologischem Gebiet (20, 
1100 eff.), um dann wieder 24 (1103f.) durch 
Theon abgelöst zu werden. Wenn es auch ohne 
Zweifel P.s eigene Argumentationen gegen den 
Epikureisraus sind, die er durch Theon und Ari- 
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stodemos vortragen läßt, so wird doch das Bild 
des letzteren als eines leidenschaftlich überzeug¬ 
ten, besonders theologisch gerichteten Platonikers 
der Wirklichkeit nachgezeichnet sein. 

A r i s t o n s. S. 668. 

Aristoteles, der Schule seines großen 
Namensvetters zugehörig, hat nur eine unbedeu¬ 
tende Rolle im Dialog De facie in orbe lunae, vgl. 
9201. und 928 e. 

Aristotimos, wohl ein Schüler P.s, ver¬ 
tritt in dem Dialog storEga zä>v ftgcov (pgovi/iw- 
rega, za x^9oa.Ta rj zä tvvdga, die Sache der Land¬ 
tiere: 2, 960 b. 8, 965 c. 9, 965 e—22, 975 c. 

A r i s t y 11 a, an die nach Coniug. praec. 48, 
145 a P.s Gattin Tiraoxena die Schrift negi (pdo- 
xoofiiag richtete, dürfte eine Verwandte des Hau¬ 
ses gewesen sein. (Über die Vermutung, daß sie 
die Gattin des Timon war, s. o. S. 646). 

Asklepiades ist Adressat des uns nur 
durch den Lampriaskatalog nr. 111 bekannten 
nagafiv&zjzixos ngos ’Aaxhin.iabrjv . Wenn ich 
ebd. 214 ngozgznzixbg stg ’AaxXrjniov IlzgyafiTivov 
richtig in ’ÄaxXzjmdÖTjv verbessert habe, dann 
stammte er aus Pergamon (wie Diogenianos). 

Athryitos d ßdatog iazgog referiert Symp. 
III 4 über die These einiger Physiologen, daß die 
Frauen ,nicht kalt, sondern wärmer seien als die 
Männer*. Die Behandlung der Frage, wie es mit 
dem Wein in dieser Hinsicht stehe, überlasse er, 
so sagt er 2, 651 a, dem P., da er mit ihm vor 
einigen Tagen darüber diskutiert habe. Diese 
Frage wird denn auch im folgenden Kapitel in 
seinem Beisein, doch ohne sein Eingreifen, zwi¬ 
schen P. und Plorus ventiliert. 

B a k c h o n von Thespiai ist der junge Mann, 
dessen Liebesgeschichte mit der schönen jungen 
Witwe Ismenodora im "Egcozinog den Anlaß zu 
der Unterhaltung negl egcozog bietet (2, 749 d). Er 
tritt selbst nicht auf. 

B a s i 1 0 k 1 e s bekommt von Philinos den ■ 
Dialog xsgi zov fitj xgäv e/z/iezga vvv zfjv llv&lav 
erzählt. 

B i t h y n o s Adressat der vom Larapriaskata- 
log nr. 83 bezeugten Schrift xgog Bt&vvov negl 
tptXiag, 

Boethos s. S. 669. 

Chairemonianos von Tralleis kehrt 
Symp. II 7 bei P. ein und erzählt, da er unter den 
Vorgesetzten Fischchen eine exevrjig ßndet, eine 
fabelhafte Geschichte, die er bei der Fahrt übers i 
sicilische Meer mit diesem Fischchen erlebt habe, 
worauf P. sich über scheinbare große Wirkungen 
kleiner Ursachen ergeht. (Cheneviire 123 
erinnert an den Chairemon von Tralleis im Epi¬ 
gramm Anth. app. p. 222 Tauehn.). 

Daphnaios von Thespiai, Liebhaber Ly- 
sandras, der Tochter des Archidamos, und mit P. 
begeisterter Verfechter der ehelichen Liebe im 
Amatorius 2, 749 b. 3, 750 a. b. 5, 751 b ff. 6, 
752 d. ( 

Demetrios von Tarsos, Grammatiker, ein 
legbg ävrjo (1, 410 a), nimmt, von einer langen 
Reise nach Britannien in die Heimat zurückkeh¬ 
rend, in Delphi an dem Dialog negl z&v exXsXoi- 
siozwv xgrjozrjgi(üv teil. Er ist es, der 5, 411 e auf 
die Tatsache des Eingehens der meisten Orakel 
hinweist und die Untersuchung der Ursache die¬ 
ser Erscheinung anregt, auch, wenn die Erörte- 
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rung sich von diesem Thema entfernt, sie stets 
darauf zurücklenkt (5, 411 e. 23, 423 c. 38, 431 a). 
Er berichtet 45, 434 d eine wunderbare Geschichte 
vom Orakel des Mopsos in Mallos und 18, 419 e 
Volkskundliches von einer der menschenarmen 
Inseln bei Britannien. Nach 11, 415 d ff. scheint 
er der Stoa anzuhängen. Sehr einleuchtend ist die 
Vermutung von H. Dessau Ein Freund P.s in 
England, Herrn. XLVI (1911) 156ff. (schon vorher 
) ausgesprochen von C. W. K i n g Archeol. Journ. 
XXXIX [1882] 28ff.), daß der plutarchische De- 
raetrios mit dem Demetrios identisch ist, von dem 
etwa 1860 in York beim Bau des alten Bahnhofs 
zwei Weihungen auf Bronzeplättchen gefunden 
worden sind, die eine ’üxzavzg xai TzjiKi — vor¬ 
züglich passend zu dem Befahrer des Okeanos —, 
die andere fieotg zotg zov rjysuovixov ngaizfogiov, 
bestens im Einklang mit der Angabe bei P. 18, 
419 e, wo Demetrios sagt, daß er zu der nächst- 
I gelegenen der einsamen Inseln lozoglag xal &sag 
eVEHa nofiTifj zov ßaaiXetog, d. h. mit kaiserlicher 
Eskorte, gefahren sei (dazu 1. A. Richmond 
A forgotten exploration of the Western isles, 
Antiquity 1940, 193). Es scheint hiernach, daß 
Demetrios unter der Statthalterschaft von Tacitus’ 
Schwiegervater Agricola in Britannien geweilt, 
mit seiner Unterstützung (doch wohl auf kaiser¬ 
liche Ordre) die Entdeckungsfahrt gemacht und 
vielleicht von ihm berufen und beauftragt als 
I Rhetor und Grammatiker in Eboracum gewirkt 
hat. Für die Frage der Authentizität von P.s An¬ 
gaben über die Personen seiner Dialoge ist dieser 
Nachweis Dessaus von größtem Wert, weil er 
uns lehrt, daß er Personen und Personalien nicht 
erfindet, sondern der Wirklichkeit entnimmt. 
Vgl. u. Bd. IIA S. 876 und R, Flaeeliöre 
Sur la dispar. (u. S. 837) 26ff. Mit dem fivoj in 
De facie wollen ihn gleichsetzen F. C u m o n t 
La th4ologie solaire du paganisme romain, 1913, 
475, 3 und G. Soury La dömonologie de PI. 43,2, 
schwerlich mit Recht 

Diadumenos, sonst nirgends genannt, ist 
der Hauptunterredner im Dialog xegi zö>v xoiväiv 
Efvotöiv xgög zovg Szwixovg, der einem nicht mit 
Namen genannten Partner gegenüber — Lamprias 
wird er erst in den Ausgaben genannt, nicht in 
den Hss. — auf seine wiederholten Fragen eine 
Widerlegung einer Reihe von Sätzen der Stoiker 
vorträgt. Als Persönlichkeit bleibt er so blaß, 
daß man zu zweifeln geneigt ist, ob es sich nicht 
nur um eine fingierte Person handelt, der P. seine 
Einwände gegen gewisse stoische Lehren in den 
Mund legt. Einen ähnlichen Eindruck hat man von 

D i d y m o s, dem Kyniker mit dem Spitz¬ 
namen nX.avrjztaSrjg, also wohl dem ,Vagabunden‘, 
übrigens dem einzigen Vertreter des Kynismus, 
der bei P. auftritt. Als er in De defectu oraculo- 
rum das Thema nennen hört, über das diskutiert 
werden soll, bricht er in eine wilde Philippika 
gegen die Verderbtheit der Menschen aus, die sich 
gerade hier in Delphi in ihren Fragen an den 
Gott offenbare, wird aber von Lamprias, oxeSov 
axdvzwv avzip avvTj&EOzazog &v, beschwichtigt 
und entfernt sich freiwillig, so daß das Gespräch 
sich nun ungestört entwickeln kann (7, 413 a—d). 

Diogenes Gefährte des Peisias von The¬ 
spiai im Amatorius 26, 771 d. 

Diogenianos von Pergamon (der Vater) 
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kehrt als hochgeehrter Gast in Chaironeia ein und 
empfiehlt Symp. VII 7. 8 bei der Erörterung, 
welche Vorträge sich am besten für ein Gastmahl 
eignen, vor allein die neue Komödie, während er 
von der alten mit ähnlichen Gründen abrät, wie 
sie P. selbst in seiner Bbyxgiotg Agiozozpdvovg xal 
MevdvAgov vorgetragen hat (711 e—712 d). Oizog 
liEV zijv sm^fäav E/MtexXzjxE, zov ^äwzcrv avzä 
JAEvavSgov Exatveoag, xai zwv &XXo)v cvösv ezt 
(pgovziCztv EoixEv sagt von ihm Philippos. ln VIII 
1 bei der Feier von Platons Geburtstag lenkt er 
das Gespräch auf das merkwürdige Zusammenfal¬ 
len bedeutsamer Ereignisse auf denselben oder auf 
benachbarte Tage — ein Thema, das P. auch in 
diner besonderen Schrift (der verlorenen xeqI 
jftEgmv) behandelt hat — und stellt VHI 2 das 
Thema zha Xaßäiv yvzöfirjv ditEqyqvaz' ael yeco- 
ytEzgslv zov ^eov (scU. Platon), ohne sich selber 
dazu zu äußern. VIII 9 nimmt er das Wort zu der 
von dem Arzte PhUon aufgeworfenen Frage, el I 
bvvazdv Eozt avaz^vai voa^ftaza xatvä xai öt’ &g 
aizlag. Im Dialog siegi toC nij ZP®** iftfi^ga vvv 
zrjv Ilv&lav heißt es von ihm 395 a: olo&a yag 
AioyBviavöv dvdgcöv Sgiazov. Äizog /4iv obx eläov, 
<5 ^tXlvE, antwortet BasiloÜes, xoXXcxg 6' knExv- 
Xrjxa xai zov Xdyov xai zd ^•^og xoC laxvQ&g 

dnobexoiJivoig, 5/iOia zo&zoig Szega negl zov 
veaviaxov Xeyovacv. Dieser letztere, sein gleich¬ 
namiger Sohn, 

Diogenianos der jüngere ist der junge; 
Mann, ^tXo&edftaiv xal negizzwg ipiXrjxoog, tpiXd- 
Xoyog di xai zptXo/M&fjg ezt fzSlXov, dessen ngad- 
TTjg noXXrjv Ijjoocra xcu zd /zdxifiov xai äta- 

nogrjzixov vnd a^veaeo)g ovze dvaxoXov ovz’ dvzt- 
zvnov ngog zag äxoxgiaetg gepriesen wird (1, 394f) 
und der, schon vielgereist und noXX&v xal xaX&v 
egyo)v d>g eoixe ^eazT/g yevo/ievog, in Delphi her¬ 
umgeführt wird, durch seine klugen Bemerkun¬ 
gen, Beobachtungen und Fragen das Gespräch 
nach verschiedenen Richtungen in Gang bringt ^ 
und endlich auf Behandlung des schon vorher an¬ 
geschlagenen Themas drin^ negi zrjg aiziag rj 
nenavxe zrjv Ilv&lav iv eneat xai /zezgoig äXXotg 
&eaniiovaav. Da der Hauptredner des Dialogs, P.s 
etwa gleichaltriger Freund Theon, den Diogenia- 
nos öfters mit (5 nat anredet, so ist er wohl bei¬ 
läufig 20—30 Jahre jünger als P. zu denken, der 
ihn offenbar als besonders hoffnungsvollen Ver¬ 
treter der jüngeren Generation schätzt. 

Dion von Prusa wird in den erhaltenen 5 
Schriften P.s weder genannt noch sind in ihnen 
unmittelbare Bezüge auf ihn kenntlich, ebenso¬ 
wenig umgekehrt. Aber bei der Verwandtschaft 
ihrer Anschauungen in vielen Hinsichten und bei 
dem freundschaftlichen Verhältnis, das zwischen 
P. und Dions Schüler Favorinus bestanden hat 
(s. u.), ist es sehr wahrscheinlich, daß die im Lam¬ 
priaskatalog verzeichneten Schriften nr. 204 X) 
ngbg Aiarva grjfieig ev ’OXvftnlg und 227 AidXe^ig 
ngbg Atcova an den berühmten Zeitgenossen dieses G 
Namens gerichtet waren. Ob das ngdg hier den 
Adressaten oder den literarischen Gegner bezeich¬ 
net, muß natürlich offenbleiben. 

Dionysios s. S. 666. 

Dorotheos der Redner nimmt an dem 
Gastmahl teil, das Agemachos in Elis gibt (Symp. 
IV 2), und erzählt allerlei von seltsamen Blitz¬ 
wirkungen. Sonst nicht erwähnt. 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 
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Empedoklesist Teilnehmer an dem Emp¬ 
fangsmahl, das P. bei seinem zweiten Aufenthalt 
in Rom gegeben wird (Symp. VIII 7. 8) und 
spricht 8, 1 über die Speisegebote der Pytha- 
goreer. 

E r a 1 0 n s. S. 666. 

Eros, den man dem Namen nach zunächst 
für einen Sklaven halten würde, kann das doch 
nicht sein, denn nicht nur P. nennt ihn negi ev'&v- 
1 ftiag 1 zov haigov sondern auch der vor¬ 

nehme Römer Sextius Sulla negi dogyTjalag 1, 435b 
im Gespräch mit Fundanus. Über diesen hat Eros 
dem Sulla berichtet, daß er seinen Jähzorn ganz 
abgelegt habe, aber Sulla hat es noch nicht recht 
geglaubt, sondern gemeint, daß Eros vielleicht 
aus freundschaftlichem Wohlwollen etwas schön¬ 
gefärbt habe. Fundanus seinerseits sagt dem 
Eros nach, daß er zuweilen aus Abscheu gegen 
das Böse (öjtö fitoonovrjglag) seines Zornes nicht 
) Herr werden könne (453 c). Als P. die einleiten¬ 
den Zeilen zu Jisgi e{r&vfi[ag schreibt, weilt Eros 
gerade bei ihm in Chaironeia, erhält aber einen 
Brief von Fundanus aus Rom, worauf er schleu¬ 
nig dahin reisen muß und die Schrift zu Paccius 
mitnimmt. Anscheinend war Eros ein Freigelas¬ 
sener, vertrauter Sekretär und philosophischer 
Freund des Fundanus, eine Art T^o, wie M u h 1 
41 richtig bemerkt. Sein Verhältnis zu P. war 
wohl kein näheres, da er sonst nicht in den Dia- 
) logen erwähnt wird. 

Euphanes von Athen ist Adressat der 
Schrift el ngeaßvzigtg noXizevziav und ein Greis 
wie der Verfasser. Aus 20, 794 b ergibt sieh, daß 
er die höchsten Ämter innehatte: den Vorsitz im 
Rat des Areopags und die lebenslängliche Vertre¬ 
tung seiner Vaterstadt im Rat der Amphiktyonen 

(xaiddneg tjv ov vvv ASrjvtiai fiezayetglCff zrjg 
‘Agelov ndyov ßovXrjg eniozaotav xal vf} Ala td 
ngdaxTj/za zrjg ’A/ztpixzvoviag, fjv aot Sta zov ßlov 
\ navzog zj nazgig dvazi&eixe). Nach 17, 792f. war 
er Vorsteher und Prophet der staatlichen Opfer 
und Priester des Zeus Polieus und des Zeus 
Agoraios (oökovv fxrjfii aeavzov oiov deXv, zcöv no- 
Xizixcöv iegtöv e^agxov ovza xai ngotprjzrjv^ dfeXvai 
zag zov UoXtearg xal ‘Ayogaiov ziftäg Awg, exnaXai 
xazorgyiaofievov avzalg). Aber die Erwähnung des 
berühmten Flötenspielers Kanos ov xal ov yiyvcöa- 
xetg (5, 786 c) genügt kaum für den Schluß, 
den M u h 1 89 ziehen möchte, daß Euphanes mit 
P. zusammen in Rom war. 

Eurydike, mit ihrem jungen Gatten Pol- 
lianos Adressatin der yafuxa nagayyiXiMza, hat 
bei P. philosophischen Unterricht genossen, 1, 
138 c: cov ovv dxTjxdaze noXiXdxig iv tptXoaoipltf 
nagazgetpd/zevoi, xetpdXata awzdiag ... xoivöv d/j- 
(foziootg nefmca därgov. 

Eustrophos s. S. 669. 

Euthydemos von Sunion ist Symp. IH 
10 Gastgeber (in Athen?) und wirft die Frage 
auf, did zl zd xgea oi\netai fiäXXov vno zrjv aeXtg- 
vrjv rj zov fjX.tov. Später Priesterkollege P.s in Del¬ 
phi (s. 0 . Bd. IV S. 2671), tritt er nur einmal in 
dem Tischgespräch Symp. VH 2 auf mit nicht er¬ 
heblichen Beiträgen, scheint also P. trotz des 
Kollegenverhältnisses nicht sehr nahegestanden 
zu haben. Vermutlich ist er identisch mit dem 
Euthydamos, dessen Sohn Nikandros in De soll, 
an. 8, 965 c als Schüler P.s erscheint und die 
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Schrift jiEQi Tov änoveiv gewidmet erhält. In den 
delphischen Inschriften steht immer die Namens¬ 
form Evdvdafiog. Übrigens begann diese Priester¬ 
schaft schon mindestens 10 Jahre vor der P.s und 
war er also wohl entsprechend älter als er. Vgl. 
auch Bourguet 23ff. 

Favorinus trifft sich mit Florus und mit 
P. und seinen Söhnen bei den Thermopylon, Symp. 
VIII 10. Sonst als begeisterter Verehrer des Ari¬ 
stoteles bezeichnet (to fikv älla SaifioviatraTog 
lAotoTOTslavs EQaarijg), trägt er hier bei der Er¬ 
örterung des aristotelischen Problems, weshalb 
die Träume in den Herbstmonaten besonders trü¬ 
gerisch seien, eine von der seines Meisters ab¬ 
weichende, auf Demokrit sieh stützende Lösung 
vor, doch, wie die scherzhaft von ihm apostrophier¬ 
ten Söhne P.s wohl bemerken, nur um sie aufs 
Glatteis zu führen und die Autorität dos Aristo¬ 
teles noch fester zu begründen. Gewidmet hat 
ihm P. die Schrift sieqI tov jzqwtws y^vxgov, eine 5 
seiner wenigen naturwissenschaftlichen Arbeiten. 
Cap. 18, 933 d erinnert er an einen Besuch, den 
Favorinus in Delphi gemacht hat. Von einer wei¬ 
teren ihm gewidmeten Schrift wissen wir nur, 
durch den Lampriaskatalog nr. 132: EmatoXf] 
nQÖg ^aßwQivov jieqI (piXiag, ev äXkqi Se neQi <pi- 
l(ov xQV<^T<og. Die Art, wie er in den beiden er¬ 
haltenen Schriften als autoritative Persönlichkeit 
eingeführt wird, bestätigt die naheliegende An¬ 
nahme, daß es sich um den berühmten Sophisten g 
Favorinus von Arelate handelt, den Schüler des 
Dion von Prusa, mit dem P. ja ebenfalls bekannt 
war. Da Favorinus mehr als 30 Jahre jünger war 
als P., so ergibt sich auch hieraus ein Indiz für 
die Abfassungszeit der Schriften, in denen er 
vorkommt, s. u. S. 713. Offenbar hat Favorinus 
dem berühmten Kollegen in Chaironeia seine Auf¬ 
wartung gemacht, und es ist ein freundschaft¬ 
liches Verliältnis daraus erwachsen. Favorinus 
seinerseits hat nach Galen, de opt. doct. I 41 K. 4 
eine Schrift unter dem Titel ÜMiaQxog V 
T^g ’Aiea^fMüxfjg diadfascog verfaßt — vermut¬ 
lich einen Dialog, in dem er P. als Hauptunter¬ 
redner akademische Fragen behandeln ließ, so 
wie dieser in der dem Peripatetiker Favorinus 
gewidmeten Schrift ein peripatetisch getöntes 
Thema zum Vorwurf nahm •—, und in dem Dialog 
jtQog ExixrrjTov hat er P.s Sklaven Onesimos mit 
Epiktet diskutieren lassen; s. o. Bd. VI S. 2076. 
2079. 2081. Suidas bezeugt s. $aßwQTvog, daß er 5 
ävtEfptXon/^Elzo xal ^rjXov eIxe aQog nXovra^x°'' 
TOV XaiQCüvsa Eg z6 zcöv awrazzofisvcov ßißXioiv 
axEiQov. Für Favorins Vortrag über das &lbst- 
stillen der Mutter, über den Gell. XII 1 berichtet, 
vermutete v. Wilamowitz Comm. gramm. III 
(1899) 28, 1 Beeinflussung durch P.s Ttz&Evztxög 
(Lampriaskatalog nr. 114). 

Firmus, der yaußoog (s. o. S. 651), er¬ 
scheint nur einmal Symp. II 3, aber mit einer 
langen Auseinandersetzung über das Thema gto- 6 
TE^v ^ ogrig tiqözeoov rj tö d>öv hyhpzo, worin er 
für das Ei plädiert. Nach inschriftlichem Zeug¬ 
nis war er auch Archon von Delphi, s. Bour¬ 
guet 30. 

Flavianus bekommt im Amatorius von 
P.s Sohne Autobulos das Gespräch xeqI sQcozog 
erzählt, daß P. dereinst auf dem Helikon geführt 
hat. Die Annahme A. W. Winckelmanns 
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(Ausgabe des Aniatorius 1836, 99), daß auch er 
ein Sohn P.s sei, ist längst allgemein aufgegeben. 

Glaukias s. S. 668. 

G1 a u k 0 s ist ein tüchtiger Arzt, aber ein 
abgesagter Feind der Philosophen, sofern sie in 
ärztliche Dinge hineinreden wollen, was er als 
aijxvaig Sginv bezeichnet. Die im Anfang der 
vytEtvä napayfEXixata geschilderte Szene, in der 
seine heftige Polemik sich gegen einen von P. 
) gehaltenen Vortrag über Diätetik richtet, dürfte 
im wesentlichen authentisch sein. Nach Gossen 
0 . Bd. VII S. 1421 nr. 40 ist er vielleicht mit 
dem von Galen. XIII 743 erwähnten Arzt dieses 
Namens identisch. 

Herakleon aus Megara, schon o. S. 664 
als Schüler iro. Dialog De soll. anim. erwähnt, 
hat, wenn auch noch veaviag, eine größere Rolle 
in De def. orac. Eingeführt wird er 6, 412 e, wie 
er sich wegwerfend über grammatische Fragen 
1 äußert (welches seiner beiden X ßdXXw im Fu¬ 
turum verliere und wie der Positiv zu x^Xqov und 
ßiXziov laute) und philosophische Fragen bevor¬ 
zugt. Dann bringt er 16, 418 d.e einen Beitrag zur 
Dämonologie, ohne freilich die Einwände des 
Kleombrotos dagegen entkräften zu können, und 
referiert 23, 422 e. f über die Kosmologie Homers 
und Platons. Auch an dem verlorenen Dialog nsQl 
y.’vx>jg war er beteiligt, wir wissen nicht, in wel¬ 
chem Umfang. 

I Herculanus {UQxXavog) ist Adressat der 
Schrift TOV ECLVzdv ezzoiveXv dvETtizp^ovojg, 

vielleicht identisch mit C. lulius Eurycles Hercu¬ 
lanus, s. S t e i n 0 . Bd. VIII S. 549 und die (nicht 
durchschlagenden) Einwände von G r o a g o. 
Bd. X S. 585. 

Hermeias s. S. 666. 

Herodes s. S. 667. 

H y 1 a s s. S. 666. 

Ismenodora, eine vornehme, schöne und 
reiche junge Witwe in Thespiai, deren Liebes¬ 
geschichte mit Bakchon das Gespräch nsQi sQwzog 
im Amatorius veranlaßt. 

Kallistratos der Sophist, Sohn des Leon 
(SjTnp. VII 5, 3, 705 b), ein offenbar sehr reicher 
Mann, übt im Badeort Aidepsos auf Euboia eine 
so großzügige Gastlichkeit, daß es schwer ist, 
sich ihr zu entziehen, und man ihn mit Kimon 
und Keleos vergleicht (Symp. IV 4, 1, 667 d). 
Nachdem Lamprias IV 4, 4 das Verbot des 
Schweinefleischgenusses bei den Juden erwähnt 
hat, fordert Kallistratos IV 5, 1 zur Untersuchung 
der Ursachen dieses Ritus auf und bringt selbst 
eine Menge gelehrtes Material über religiöse 
Speisegesetze bei anderen Völkern bei. Derselbe 
Kallistratos —■ denn wenn es ein anderer wäre, 
hätte P. das (zumal innerhalb desselben Werkes!) 
wohl sagen müssen — fungiert VH 5 bei den 
Pythien als Epimelet der Amphiktyonen. Einen 
Auloden, den er wegen verspäteter Meldung nicht 
zum Agon hat zulassen können, obschon er sein 
Landsmann und Freund ist, hat er samt seinem 
Chor zu einem großen Gastmahl geladen, an dem 
auch P. und sein Bruder Lamprias teilnehmen. 
Nachdem er sich anfänglich in den Grenzen des 
Anstandes gehalten hat, geht der Aulode allmäh¬ 
lich zu einer so zuchtlosen Musik über, daß die 
Zechgesellschaft zu unanständigem Toben hin¬ 
gerissen wird. Das gibt Anlaß zur Behandlung 
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des Themas ozt Sei fzdXioza Tag ötd zfjg xaxo/xov- 
oiag zjöovag tpvXazzso^ai^ xat ztwg tpvXaxziov, wo¬ 
bei der Hauptpart Lamprias zufällt, nachdem 
Kallistratos in etwas zweideutiger Weise zu der 
Frage Stellung genommen hat. Das Pythienjahr 
des Kallistratos, in dem P. auch den Dialog De 
defectu oraculorum stattflnden läßt (2, 410 a oXi- 
yov TtQo Tlvd'icov zwv hnl KaXXioTQazov tov xa^^ 
Wäg), setzt H. P o m t o w Philol. LV (1895) 596 
und 0 . Bd. IV S. 2596 und 2671 auf das J. 83/84 ] 
an, wo^gen H. Dessau Herrn. XLVI (1911) 
160 einige Zweifel äußert und es für möglich 
hält, daß man etwas heruntergehen könne. Übri¬ 
gens ist der Name Kallistratos (und auch der 
seines Vaters Leon) im 1. nachchristlichen und 
auch schon im 1. vorchristlichen Jhdt. in den 
delphischen Beamtenlisten so häufig (s. o. Bd. IV 
S. 2653ff.), daß man das Geschlecht wohl für ein 
altdclphisches wird halten dürfen. 

Kaphisias s. S. 667. 5 

K1 e a, die Adressatin der Schriften yvvaixwv 
aQETol und zzeqI laiXiog xal ’Oalqi&og, war nach 
letzterer c. 35, 364 d Vorsteherin (öqxv^^) 
Thyiaden in Delphi (s. u. Bd. VIA S. 686f.) und 
von Vater und Mutter her in die Religion des 
Osiris eingeweiht {zoig 'OaiQtaxöig xa-Bzoauoixlvri 
lEQolg), so daß sie wie nur irgend jemand über 
die Identität des Osiris mit Dionysos Bescheid 
wußte. Nach den Worten 2, 351 e zfj &e^ TavTtj 
... fjv aii &SQa3zevEig i^aigizzag aoqpTjv xat qptXo- S 
aozpov oiaar, <hg zovvofiä ye zpqd^Eiv eoixe navzog 
fiäXXov avTff zd ei&h’ai xal tzjv Emazw'yv szQoa^- 
xovaav • ’EXXrivixov ya.Q y ^laig iazi ist sie Prie- 
sterin der Isis und darum eben als erste Emp¬ 
fängerin der Schrift. Die Art, wie P. in den Ein¬ 
leitungen beider Schriften zu ihr spricht, beweist 
ihi'e hohe geistige Bildung, wie er auch yvv. öq. 
243 d historisches Wissen bei ihr voraussetzt und 
darum nur minder bekannte Beispiele weiblicher 
Ruhmestaten aufzeichnen will. 242f. nimmt er 4 
auf ein philosophisches Gespräch Bezug, das er 
nach dem Tode der Leontis y ä^iazz] — wohl die 
Mutter oder eine andere Verwandte der Klea — 
mit ihr gehabt habe, und erklärt, ihrem Wunsche 
gemäß das damals angeschnittene Thema /tiav 
elvai xal zijv avTr)v avhQÖg te xal yvvaixog oQEzyv 
nun durchführen und durch historische Beweise 
stützen zu woUen. 

Kleombrotos aus Lakedaimon, Teilneh¬ 
mer am Dialog De defectu oraculorum, ein Isgög 5 
dryg, weitgereist und besonders für Theologie 
interessiert, s. o. Bd. XI S. 679. Für die Authen¬ 
tizität des von P. über ihn Berichteten spricht 
die Richtigkeit dessen, was er über den mit ihm 
zusammen eingeführten Demetrios von Tarsos 
sagt, s. 0 . S. 671. Abgeschmackt ist der Einfall 
von Eisele 41, in Kleombrotos eine komische 
Figur sehen zu wollen. Treffender R. Flaceliere 
Sur la disp. 22ff. 

Kleomenes tritt nur in dem Tischgespräch 6 
Symp. VI 8 in Chaironeia auf und äußert sich 
als Arzt zu dem Thema zig aizla ßovXlfwv. 

Kraton s. S. 668. 

Leontis s. o. Klea. 

Lukanios s. S. 667. 

Lysandra, Tochter Simons von Thespiai, 
von Daphnaios umworben, Amat. 2. 

[L y s i a s einer der ärSgeg fzovaixijg Exiazy- 
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ßovsg in dem unechten Dialog xeqI /zovatxijg. Er 
spricht cap. 3—13 (1131 f—1135 d) über das 
Thema zig xgcözog EXQyaazo fiovaixfj ... xal zi 
EVQE jtQog av^rjoiv zavztjg d xQ^og xal zivsg ev- 
doxifioi yeyi/vaai z&v zzjv /lovatxrjv EXiazy/itjV 
/MzaxEiQiaa/Mvwv. S. U. S. 814.] 

Lysimachos, elg zzöv ‘Aa(pixzv6vmv eni- 
fiEXyzyg, wirft Symp. II 4 bei dem Gastmahl, das 
P. in Delphi für den Pythiensieger Sosikles gibt, 
) die Frage auf, ob der Ringkampf das älteste 
Kampfspiel sei, und anschließend IV 5, warum 
er bei Homer nicht an erster Stelle angeführt 
werde. 

M a r k i 0 n macht sich Symp. IV 1 bei dem 
üppigen Mahl, das der Arzt Philon bei den Ela- 
phebolien in Hyampolis gibt, dem Vegetarianer 
Philinos gegenüber anheischig, zu beweisen, daß 
die gemischte Nahrung besser bekömmlich sei als 
die einfache (661 a), und tut dies in einer langen, 
) gelehrten Auseinandersetzung (662 b—664 a), die 
ihn, wenn nicht als Arzt, so doch jedenfalls als 
im Besitz umfassender ärztlicher Kenntnisse er¬ 
weist. 

M a r k 0 s s. S. 667. 

M a X i m 0 s s. S. 666. 

Menekrates der Thessaler macht sich bei 
dem Gastmahl des Lysimachos in Delphi Symp. II 
5 innerhalb der gelehrten Gesellschaft nur mit 
dem Stoßseufzer bemerklich (639 b): <5 "HQaxXeig, 
I oaa Xav&dvei rifmg. 

M e n e 1 a 0 s der berühmte Mathematiker (s. 
0 . Bd. XV S. 834) wohnt dem Gespräch De facie 
in orbe lunae, so wie es uns erhalten ist, als 
stumme Person bei. Als Lucius im Begriff ist, 
über die Spiegelungs- und Brechungsgesetze zu 
sprechen, heißt es 17, 930 a: xal jtgdg ye Meve- 
Xaov dxoßXiyiag ev zcö öiaXeyea&ai zov fia^lMzi- 
xdv ,aiaxvvo/zat erpzj ,aov xagdvzog, (5 <piXe 
MsvEXae, &eatv dvaigelv waxag 

> &eft£Xtov zoig xazoxzQixoig vitoxeifievzjv ngdyfia' 
aiv xzX. Gewiß ist Menelaos in dem verlorenen 
Anfang des Gespräches eingeführt worden, aber 
eine größere Rolle hat er doch jedenfalls nicht 
gehabt. Daß ihn P. gekannt hat, scheint mir nicht 
zweifelhaft, doch waren die Beziehungen wohl nur 
lose, und etwas von den Werken des Menelaos 
gelesen hat er offenbar nicht. 

Menemachos von Sardes ist Adressat der 
Schriften noXtzixd naQayyeXiia'ca und xeol zpvyfjg, 
möglicherweise auch des verlorenen, im Lamprias¬ 
katalog nr. 207 erwähnten xoozQEnzixog xodg 
vEov xXovavov, s. o. Bd. XV S.837'f. und u. S. 817ff. 
Das Wesentliche ist schon von Muhl 90 gesagt 

M e n e p h y 1 0 s s. S. 666. 

Meniskos o xaidozglßrjg Ln Athen, mit 
Lamprias Schiedsrichter bei dem Tanzagon Quaest. 
conv. IX 15. 

M i 1 0 n s. S. 668. 

Moiragenes von Athen gibt bei dem 
Gastmahl in Aidepsos Symp. IV 6 die durch 
handschriftlichen Verlust leider unvollständige 
Darlegung, daß der Gott der Juden mit Dionysos 
wesensgleich sei. 

M 0 s c h i 0 n der Arzt spricht Symp. 111 10, 2 
über den physiologischen Vorgang, der bei der 
Fäulnis stattfinde. In den vyistvd nagayyeXnaza 
läßt er sich von Zeuxippos über P.s philosophisch¬ 
medizinischen Vortrag berichten und wird 122 c 








679 Plutarchos 


18. Freundeskreis 680 


als ein (pdöaoqjog if/v tpvaiv charakterisiert, der Frage negl xatQov awovalag einen asketischen 

andererseits auch von den Philosophen das Inter- Standpunkt, den P. offenbar nicht teilt. Im Dia- 

esse für die ärztliche Wissenschaft fordert; vgl. log De sera numinis vindicta hat er eine kleine 

0 . Glaukos. Man darf wohl vermuten, daß er ein Rolle als Anreger und Mahner (cap. 3. 17. 18. 

Abkömmling des im 1. Jhdt. v. Chr. lebenden 22. Wie E. Klostermann Späte Vergeltung, 

Arztes Mosehion war, s. o. Bd. XVI S. 350f. Schriften der Wissenschaftl. Ges. Straßburg, 

Nestor aus Leptis (wie aus der sicheren 26. Heft 1916, 3 [nach Hirzel Dialog II 214] 

Emendation von Bernardakis ol tv Ainxei rov dazu kommt, ihn einen ,Amtsgenossen vom del- 

Iloastdcövog uQetg für aei ol t. 11. t. hervorgeht) phischen Konsistorium' zu nennen, weiß ich nicht: 

nimmt an dem Gastmahl in Rom Symp. VIII 7. 10 Verwechslung mit dem ebenfalls in Symp. III 6 
8 teil und berichtet 8, 4, 730 d über das Fischerei- auftretenden Soklaros?) 

verbot im Poseidonkult seiner Heimat. Onesikrates der Arzt ist einer der 

N i g r 0 s aus Chaironeia (o' nolixr]g ftfi&v Freunde, die zur Feier der Rückkehr P.s von 

S 3 mip. VI 7, 1, <5 rjfxheQog de san. praec. 16, seiner Reise nach Alexandreia Gastmähler ver- 

131_a) hat kurze Zeit der Schule eines (offenbar anstalten; aber er lädt nicht wie die anderen 

absichtlich nicht mit Namen genannten) berühm- viele, sondern nur einen kleinen Kreis vertrauter 

ten Philosophen kynisch-stoischer Observanz an- Freunde, was Anlaß zur Behandlung des Themas 

gehört und eifert, zurüekgekehrt und zu einem nxQl rtov noXXovg em deinvov xalobvxwv gibt 

Gastmahl geladen, in schülerhafterNaehäffung der (Symp. V 5), woran er sich übrigens selbst nicht 

Schroffheiten seines Meisters gegen den Tafel- 20 beteiligt. — Nichts mit ihm zu tun hat 
luxus überhaupt und gegen das Filtern des Wei- [Onesikrates S xaXög, der in der un- 
nes insbesondere, wird aber von dem Gastgeber, echten Schrift ixovaixrjg am zweiten Tage der 
dem alten Feinschmecker Aristion, lachend zu- Kronien der Veranstalter des Gastmahls ist, bei 

rechtgewiesen. In den vyistva naQayyeXfiaTa 16, welchem die Musiker Lysias und Soterichos ihre 

131 a hören wir, daß er später infolge seines über- Vorträge halten.] 

spannten Ehrgeizes ein trauriges Ende gefunden 0 p t a t u s (Römer oder Grieche?) erscheint 
hat, weil er auf einer Vortragsreise in Galatien in De soll. an. 8, 965 c als ein älterer Herr (Alters- 

(welches?), um nicht hinter einem Konkurrenten genösse von Autobulos, P.s Vater, und Soklaros), 

zurückzustehen, öffentlich deklamierte, obschon er der in seinem Leben die Jagd auf Land- und Was- 

eine Fischgräte vg:schluckt hatte, wodurch er sich 30 sortiere eifrig geübt hat und nun in dem Streit 
eine Entzündung zuzog, die trotz einer tiefgrei- der jungen Leute, nöteQa tcöv ^<öwv (pQovi/KoxeQa, 

fenden Operation zum Tode führte. Auch hier liegt ra x^Qoaia rj ta svvÖQa, eine vermittelnde Stellung 

die Authentizität des Berichtes P.s klar zutage. einzunehmen verspricht, im Verlaufe des Ge- 

N i k a n d r 0 s der delphische Priester tritt sprächs aber nicht mehr erwähnt wird. Mit dem 

.in dem 66/67 spielenden Dialog jisqI tov EI toO delphischen Buleuten vom J, 119 oder 123 Pacu- 

iv AeXguoig auf und trägt nach den kecken Im- vius Optatus, der auch Archon war (Bourguet 

provisationen des Lamprias und anderer die offi- 33), kann er aus chronologischen Gründen -wohl 

zielle Auffassung der delphischen Theologie über nicht identisch sein, aber vielleicht sein Vater 

das EI vor (5, 386 b—d): es sei das übliche An- und jedenfalls irgendwie mit ihm verwandt, (Doch 

fangswort der an den Gott gerichteten Fragen: 40 vgl. o Bd. XVHI S. 2176 nr. 10.) 
ob (ei) dies oder das geschehen werde oder ob Patrokleasd ya/ußßög (s. o. S. 651) tritt 
man dies oder das tun solle; zugleich sei es die in nicht weniger als 5 Dialogen auf: Symp. H 9. 

Wunschpartikel ei (yag). Cap. 16, 391 d ist von V 7, 3. VH 2, 2. De ser. num. vind. und negl 

seinen priesterlichen Funktionen die Rede. De ■tpvy^g (VII 2Iff. Bemard.), aber immer nur mit 

def. or. 51, 438 b wird erwähnt, daß er bei der kurzen Bemerkungen oder so, daß er zwar auf 

vor einiger Zeit (evayyog) erfolgten rätselhaften Schwierigkeiten und Probleme hinweist (De sera 

Erkrankung der Pjrthia während ihres Orakel- n. v. 2, 548 c ff., jz. yivy.), deren Lösung jedoch 

dienstes, die nach einigen Tagen zu ihrem Tode von anderen gegeben wird, 

führte, zugegen gewesen sei. Hier wird er d ngo- P e i s i a s von Thospiai, Liebhaber des schö- 
•PVTtjg genannt. Es ist der Priester Ttß. KXavöiog 50 nen Bakchon und leidenschaftlicher Verfechter 
Neixavöoog der delphischen Inschriften, s. P o m - des egiog jzatdixog im Amatorius, s 749 c—f. 

tow N. Jahrb, 1889, 550; Philol. LIV 597, 18. 752b—f. 755b. 

Bourguet 20. Natürlich ist er verschieden Pemptides der Thebaner, Partner P.s im 
von dem jungen Nikandros, Sohn des Euthy- Gespräch jzegi egcorog im Amatorius 755e—756a, 

damos, in De soU. an. 8, 965 c und De aud. 1, 757 c. 761 b. 


s. 0 . S. 664. 

Nikeratos d hatgog ^ftüv d MaxsSmv 
kommt nur Sjunp. V 4, 1 vor, wo über die Bedeu¬ 
tung des homerischen Ccogckegov debattiert wird. 

N i k i a s d NtxomXir^g iargog greift Symp. 
yil 1 Platon an, weil er im Timaios gleich den 
älteren Dichtern (denen man das eher verzeihen 
könne) gelehrt habe, daß die genossene Flüssig¬ 
keit den Weg durch die Lunge nehme. Er ruft 
damit eine sehr gekünstelte Rechtfertigung Pla¬ 
tons durcli P. hervor. 

Nikostratos s. S. 668. 

Olympichos vertritt Symp. III 6, 3 in der 


P e t r a i 0 s wird Quaest. conv. V 2, 674 f als 
Agonothet bei den Pythien und Gastgeber des 
dort behandelten Mahles und De Pyth. or. 29, 
409 b als einer der Männer genannt, die sich um 
den Aufschwung von Delphi verdient gemacht 
haben. Aus den delphischen Inschriften SyU.3 
825 A—C ergibt sich sein voller Name: L. Cas- 
sius Petraeus, s. o. Bd. XIX S. 1179. Sehr nahe 
scheint er P. nicht gestanden zu haben. 

P h a i d i m 0 s, wohl Schüler P.s, vertritt im 
Dialog nozega rcöv (pgovifKaxega, tä xegaaia 

i} xä evv&oa die Sache der Wassertiere: 960b. 
965 c—e. 975 c—985 c. 
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Pharnakes der Stoiker ist Dialogperson 
in jtsgl xov tfxxpaivofiivov ngoatönov x(p xvxXeg 
trjg oeXrivrjg. Er wird mit einer gewissen ironischen 
Höflichkeit behandelt und ist selbst schweigsam 
und zurückhaltend, aber was er sagt, hat stets 
einen gereizten Unterton: 921f. 922f 923 e. f. 
933f. 

P h i 1 i n 0 s ist ein vertrauter Freund des P. 
und stammt wohl auch aus Chaironeia (Symp. 
VIH 7, 1 l>iXlvov tov ijfihegov). Er hat ihn auf 
seiner zweiten Reise nach Rom begleitet, wie sich 
aus seiner Teilnahme an dem in Rom stattfinden¬ 
den Empfangsmahl für P. VHI 7 ergibt. Hier 
zeigt er sieh als Vegetarier (sfiywxoyv cmex^l^ov), 
was Anlaß zur Besprechung pythagoreischer Sym- 
bola bietet, deren eines er selbst kurz erklärt (4, 
728 b). Noch stärker tritt sein Vegetariertum TV 
1 hervor. Da ist er (wieder in Begleitung P.s) mit 
seiner Familie zu den Elaphebolien nach Hyam- 
polis gereist, wo der Arzt Philon seinen Gästen 
ein üppiges Mahl vorsetzt. Aber weder er selber 
noch die streng vegetarisch erzogenenen Kinder 
greifen nach den Leckerbissen, und auf Veran¬ 
lassung P.s hält der Vater einen Vortrag über 
den Segen einer einfachen und mäßigen Lebens¬ 
weise. Sein Gegner ist dann Markion (s. o.). In 
diesem seinem Charakter erscheint er auch in 
dem ersten der Tischgespräche, in denen er auf- 
tritt, I 6, wo er sich sachverständig über die 
Trunksucht Alexanders des Großen und Ver¬ 
wandtes verbreitet. Doch hat ihn P. nicht so ganz 
einseitig dargestellt, sondern läßt ihn II 4 über 
die Herkunft des Wortes naXr] sprechen — er 
stellt es mit xtaXjiiax^, auch mit siaXvvai, giX.rjaia- 
Sscv, neXag zusammen und erhält dafür von P. 
ein besonderes Lob — und V 10 zu der Frage, 
warum das Salz von den Dichtern als göttlich 
bezeichnet werde, einen Beitrag liefern. In De 
soll. an. 23, 976 b bemerkt Phaidimos, Philinos 
d ßeXxiaxog habe, von einer Reise in Ägypten 
zurückgekehrt — war er etwa auch da mit P. 
zusammen? — erzählt, daß er in Antaiupolis eine 
alte Frau mit einem Krokodil zusammen schlafen 
gesehen habe, das sich ordentlich neben ihr auf 
dem Lager ausstreckte (im axlfaioSog e^ /idXa 
xoofiicüg nagexxexafjieixg). Vor allem aber hat er 
ihm den Bericht über den Dialog negl toO fti] 
efifiexga jfgäv vvv xriv IlvMav in den Mund go- 
le^, den er am folgenden Tage dem Basilokles 
erstattet und wobei er auch einige eigene Boi- 5 
träge wiedergeben kann: wie er von einigen wun¬ 
derbaren und vorbedeutenden Erscheinungen an 
den Weihgeschenken in Delphi erzählt und ihren 
göttlichen Ursprung gegen die Zweifel des Epi¬ 
kureers Boethos verteidigt habe (8, 397 d—398 b), 
dann aber auch hinsichtlich der Deutung der 
Frösche am Fuße der ehernen Palme im Sehatz- 
hause der Korinthier dem Stoiker Sarapis ent¬ 
gegengetreten sei (12, 400 a—d) und beim Über¬ 
gang der Unterhaltung zum eigentlichen Thema 6 
des Dialogs auf die Tatsache hingewiesen habe, 
daß auch die Philosophie und die Astronomie von 
der anfänglichen poetischen Form später zur 
Prosa übergegangen seien, ohne deshalb an 
ihrem Werte und ihrer Bedeutung einzubü¬ 
ßen (18). Im ganzen erscheint Philinos als ein 
vielseitig und lebhaft interessierter, entschieden 
theologisch gerichteter Mann, doch ein wenig 
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etwas wie eine Famulusnatur, die Neigungen des 
Meisters P. (besouders die vegetarische) ins Ex¬ 
treme treibend. Vielleicht hat Muhl 52 recht 
mit seiner Bemerkung, daß er gleichsam den 
jugendlichen P. repräsentiere. Dieser ist über den 
Jugendgenossen hinausgewachsen, hat aber mit 
der ihm eigenen rpiXavS'gxogtia an der alten 
I'reundsehaft festgehalten und den exaigog mit 
einem leichten Hauch von Ironie verewigt. 

P h i 1 i p p 0 s von Prusias, Symp. VII 7. 8 bei 
P. in Chaironeia zu Gast, ist Stoiker (äsio x^g 
aixxjg siaXalaxgag) wie der von ihm bekämpfte 
ßa^nwyoxv ooxpiaxrjg dno x-ijg oxoäg, gegen den 
er für die Zulassung von Flötenspielerinnen zum 
Symposion plädiert und die von jenem empfoh¬ 
lene, kürzlich in Rom in Aufnahme gekommene 
Sitte, dramatische Dialoge Platons beim Gastmahl 
mit verteilten Rollen durch junge Sklaven vor¬ 
tragen zu lassen, ebenso entschieden ablehnt wie 
den Vortrag von Liedern Sapphos oder Anakreons. 
(Daß er in Rom dagegen aufgetreten sei, wie 
0 . Bd. XIX S. 2367 behauptet wird, ergibt der 
Text 711 d nicht.) Daß der Philippos, der im 
Dialog De def. or. auftritt, mit dem Philippos 
der Tischgespräche identisch ist, ist an sich schon 
sehr wahrscheinlich und wird dadurch bestätigt, 
daß er c. 17, wo er die Geschichte vom Tode des 
großen Pan erzählt, dazu erklärt, er habe sie von 
Aemilianus, dem Sohne des Epitherses gehört, 
und den letzteren o i/idg gioXlxrig xal diXtdaxaXog 
ygafi/xcxicüv nennt; Epitherses aber stammt aus 
Nikaia (s. Steph. Byz. s. Nlxata) und war somit 
Bith>Tier wie der Philippos von Prusias des 
Tischgespräches VH 7. Und wenn er De def. 46, 
434 f und 52, 438 d an die Identität von Apollon 
und Helios glaubt, was hier als Meinung der ol 
xoXXoi, De Pyth. or. 12, 400 b aber als stoische 
Lehre erklärt wird, so stimmt das zu der Angabe 
Symp. VII 7, 1, daß Philippos Stoiker war. Doch 
zeigt er sieh De def. 31, 426 f auch mit pythago¬ 
reischen Zahlentheorien und mit der platonischen 
Lehre von den fünf Körpern wohl vertraut und 
46 mit Ammonios befreundet; 15, 418 a wird er 
6 ovyygaxpevg genannt, war also wohl auch als Ge¬ 
schichtsschreiber tätig. 

Philon der Arzt scheint in Hyampolis an¬ 
sässig, da er dort bei den Elaphebolien das üp¬ 
pige Mahl gibt (Symp. IV 1), das den vom Gast¬ 
geber wegen seines vegetarischen Doktrinarismus 
bespöttelten Philinos zu seiner xaxrjyogia rrjg not- 
xlXrjg xgotpfjg veranlaßt, in der er den Arzt mit 
seinen eigenen Waffen zu schlagen versucht, wor¬ 
auf übrigens nicht dieser, sondern Marcion repli¬ 
ziert. II 6 ist Philon bei Soklaros in dessen Gar¬ 
ten am Kephisos zu Gaste und trägt eine Hypo¬ 
these zum Thema, warum die Nadelbäume sich 
nicht pfropfen lassen, bei. VI 2 und VHI 9 sind es 
medizinische Themen (ndxegov ivbeia notel tö 
xeivfjv xal Styzyv rj ndgojv nexaaxrinaxtaudg und 
ei dwaxor eaxi avatfjvai vootjitaxa xatvd xal St’ 
äg aixiag), über die die Dilettanten P. und Dio- 
genianos sich ausführUcher äußern als der Fach¬ 
mann Philon. 

Philopappos s. S. 668. 

P 0 11 i a n 0 s (TloXXiavog) ist mit seiner jun¬ 
gen Gattin Eurydike Adressat der yafiixd mxg- 
ayyeX/iaxa. Er hat den Unterricht P.s genossen, ist 
also bedeutend jünger als er und somit schwerlich 
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mit ^X&ßtog IliüXhavo; (s. o. Bd. IV S. 2671) iden¬ 
tisch, der mit P. mindestens gleichaltrig wenn 
nicht älter gewesen sein muß; eher mit dem A. 
^Xaßtog UwXXtavog A^totifwv] der Inschrift von 
Tithora vom J. 98 IG IX 1, 200. 

Polykrates von Sikyon, ein Abkömmling 
des berühmten Strategen Aratos von Sikyon, er¬ 
hält von P. die Biographie dieses seines Ahnherrn 
gewidmet, nicht als ob er dessen Geschichte nicht 
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oben vielmehr die Orakel als Schöpfungen dos 
Gottes zum Maßstab dessen, was gut und schön 
sei, nehmen und den eigenen, durch schlechte 
Gewöhnung verdorbenen Geschmack danach kor¬ 
rigieren, und als ihm der Epikureer Boethos in 
geistreicher Weise vorhält, daß seine, Sarapions, 
eigene erhaben-philosophische Dichtungen im For¬ 
malen viel mehr den Gedichten Homers und Ho- 
siods als den Elaboraten der Pythia glichen. 


- - -- - —....-—s,— -— -- - ijftiiia giiuiiuü, 

selbst schon aufs genaueste studiert hätte, son-10 bricht er in eine leidenschaftliche Klase über den 


dem damit seine Söhne Polykrates und Pythokles 
mit dem Blick auf Vorbilder aus der eigenen 
Familie erzogen werden (v. Arat. 1, 5). Derselbe 
Polykrates tritt in dem Dialog Symp. IV 4 in 
Aidepsos auf; seine Vaterstadt Sikyon wird deut¬ 
lich genug gekennzeichnet, wenn ihn Symmachos 
667 e TCL fjdiara rrjg Axcüarjg xaQjtovfisvov daldv- 
rrjg nennt. Br hält eine Lobrede auf die Deli¬ 
katessen, die das Meer spendet. Im folgenden 


Verfall des Geschmacks aus, der aus Verweich¬ 
lichung das Gefällige mit dem Schönen verwech¬ 
sele und den Sinn für das Schlichte, Große und 
Herbe verloren habe. Weiter bekennt er sich 9, 
398 c. 11, 399 b—e und 18, 402 e als überzeugten 
Anhänger der Mantik und 12, 400 a—d zur stoi¬ 
schen Gleichsotzung von Apollon und Sonne. Be¬ 
merkungen von minderer Bedeutung 13 und 14. 
Aus des Philinos Worten an Sarapion 18, 402 f 


Dialog gibt er den Anstoß zu der Untersuchung, 20 aov &' av&tg elg <pdoao<piav itomrix« xmeiatv 


ob die Juden aus Verehrung für die Schweine oder 
aus Abscheu gegen sie ihr Fleisch nicht essen; 
was sie darüber sagten, klinge fabelhaft (fiv&oig 
iotxev), es sei denn, daß sie die wahre Lehre 
geheimhielten. Vermutlich hat P. diesen Poly¬ 
krates in Aidepsos kennen und schätzen gelernt. 
Höchstwahrscheinlich ist er auch der De Pyth. 
or. 29, 409 b genannte Polykrates, der sich, wie 
Theon dort sagt, gemeinsam mit ihm und Pe- 


oQ&iov xal yEwaXov eyxeXEvofiivrj zoig vsocg er¬ 
fahren wir deutlicher, daß er Verfasser philo- 
sophisch-protreptischer Dichtungen war. Vgl. 
V. Wilamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 22 
(= Kl. Sehr. II 217f.). 

Simon von Thespiai, Vater der Lysandra, 
s. d., Amat. 2. 

Soklaros ist offenbar ein vertrauter Freund 
des Hauses. Er tritt in fünf der Tischgespräche 


traios um den Aufschwung des delphischen Orakels 30 auf. II 6 ist er der Gastgeber in seinen vom Ke- 


vordient gemacht hat. 

Praxiteles s. S. 667. 

Protogenes s. S. 666. 

Sarapion der Dichter lebt in Athen (jra- 
pd))' ovv Adijvrj&ev d xoitjzf/g SoQOJtimv De Pyth. 
or. 5, 396 d, dazu das Einleitungskapitel von De 
E ap. Delph.). Das Tischgespräch Symp. I 10 
spielt bei dem Siogosfest, das für ihn gefeiert 
wird, nachdem er für die Phyle Leontis in Athen 


phisos bewässerten Gärten, in denen er sich viel 
mit Baumkultur und besonders mit allerlei Pfropf- 
versuchon beschäftigt, und nachdem Kraton die 
Bede darauf gebracht hat, daß sich Nadelbäume 
nicht pfropfen ließen, äußert er sieh sachverstän¬ 
dig dazu. Er ist also offenbar auch in Chaironeia 
beheimatet. V 7 bringt er einen Beitrag zum 
Thema jieqI zwv xazaßaaxaivEtv Isyo/^viov, VI 8 
beim Fest der BovXt/tov E^EXaatg, das P. als Ar- 


den Chor einstudiert und — unter der Agono-40 chon im Namen der Stadt feiert, zu der sieh hier- 
thesie und Choregio des Königs Philopappos, s. an knüpfenden Diskussion über den Ursprung 

0 . S. 668 — den Sieg errungen hat. Der An- des ßovh/wg, und VIll 6 nimmt er P.s Söhne, die 

fangssatz ISv rot; SaQojticüvog Imvixloig, oze wegen Zuspätkommens zum Essen eine väter- 
Ts ÄEOvrldt (pvXfi zdv xooöv btaz&^ag EvlxrjOEv, liehe Rüge erhalten haben, wie ein guter alter 

EOztoiHEVotg rjij.lv äzE dfj^ xat qpvXhatg ovat drjfjo- Onkel in Schutz. Dazu paßt III 6. wo er sich sehr 

iTOirjzoig oixEloi Xoyot zrjg h x^iQi <pdozi/jiag naQ- frei und natürlich über das verfängliche Thema 

rjoav besagt nur, daß P. als Ehrenbürger der xeqI xaiQov avvovaiag äußert und dabei von sich 

Phyle an dem Festessen teilgenommen hat, nicht, sagt (4, 654 c): xai ijjuäg cvjtcü xavzdgiaoiv zj 

daß auch Sarapion Ehrenbürger der Phyle war ’ÄqiQodiz?] gticpEvyev, xai xQOOEvxofjE&a 6?)- 


noch daß P. das Gastmahl gab (wde Muhl 52 oO ziovß^v avzfj XeyovzEg ev zoTg z<bv &ecöv vfjvotg * 


behauptet). An der Unterhaltung beteiligt sich 
Sarapion nicht. P. sendet ihm und durch ihn den 
Freunden in Athen die Schrift zzegi zov EI toö 
EV AEXtpolg (er sagt 384 e zwv üv&ixwv Xdywv 
ivtovg woxEQ ä:iaQxAg) und erwartet größere und 
wertvollere Gegengaben von den Empfängern, 
dtnm die reichen Büchorschätze und der viel¬ 
fältige geistige Austausch in der großen Stadt 


ärdßaXX^ ävco tö yf}Qagy w xaXa ‘(pQMra. Er maß 
also in vorgerückten Jahren, doch noch rüstig, 
etwa zwischen 50 und 60, stehen. So mag er im 
Alter ungefähr zwischen P. und dessen Vater 
Autobulos gestanden haben, der sich in De soll, 
an. mit ihm unterhält, sich selbst im Anfang als 
älteren Herrn kennzeichnet, mit seinem Partner 
nicht wie mit einem Jüngeren, sondern wie mit 


dazu die Möglichkeit gäben. Selbst als Unter- einem Altersgenossen redet, ihn wie sich selbst 
redner eingeführt und charakterisiert wird Sara-60 den jagdfreudigen jungen Leuten gegenüberstellt 
pion in dem Dialog De Pj-thiae oraculis in Del- und von seinem Sohne P. als ovuog vlög, w 2w- 
Fk ’ gekommen ist. Gegen- xXoßE, adg /)' ezaloog spricht (7, 796 d). Hiernach 

über der Kntik des jungen Diogenian, der sich kann die Identität des Soklaros der Schrift De 

Uber die sprachliche und metrische Minderwer- soll. an. mit dem Soklares der Tischgespräche 

tigkeit der meisten Orakel wundert, die doch viel- nicht zweifelhaft sein, und es liegt auch sehr 

mehr als vm deni Musageten-Gott stammend nahe, ihn dem ÄEvxiog MEOzQmg SwxXagog Xai- 

Hesiod und Homer überklingen {vTiEQfp'&iyyeo^ai) Qoivevg gleichzusetzen, der als Zeuge auf der In¬ 
müßten, sagt Sarapion (5, 396 d), man müsse schrift von Daulis vom 24. Oktober 188 IG IX 1, 
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61 erscheint (s. u. Bd. IIIA S. 801). Wie P. hat 
er also seinen römischen Gentilnamen von L. Me- 
strius Florus erhalten, dessen Gast er (gleich P.) 
Symp. V 7 ist. 

Von diesem Soklaros aus Chaironeia (dessen 
Vatersnamen wir nicht erfahren) hebt P. selbst 
mit deutlicher Absicht im Amat. 2, 749 b den 
Soklaros, Sohn Aristions, aus Tithora ab, der, als 
P. gleich nach seiner Hochzeit zum Brosfest nach 
Thespiai reiste, ebenfalls dorthin gekommen ist, 
dem Gespräch xeqI tgzozog auf dem Helikon bei¬ 
wohnt, nach einer kurzen scherzhaften Zwischen¬ 
bemerkung (11, 755 e) darauf dringt, daß P. 
nichts zum Thema Gehöriges übergeht (19. 764 a) 
und auch zum Schluß noch einmal genannt wird 
(26, 771 d). Auch der Soklaros von Tithora und 
seine Familie begegnen uns auf Inschriften (IG 
IX 1, 190. 192. 193. 200): sie haben als römische 
Bürger den Gentilnamen der Flavii angenom¬ 
men; P.s im Amatorius auftretender Freund ist 
gewiß der delphische Archon von 98/99 und Epi- 
melet T. ^Xaoviog XeoxXagog (s. o. Bd. IV S. 2671 

u. IIIA S. 802, auch Bourguet 26f.). Nach einem 
der beiden Freunde dieses Namens, vielleicht 
auch nach beiden, hat P. seinen ältesten Sohn, 
der vor erreichter Mannbarkeit starb, Soklaros 
genannt (s. o. S. 648); ob er mit einer der bei¬ 
den Familien (oder mit beiden, da sie wohl 
irgendwie zusammenhingen) verwandt war, ent¬ 
zieht sich unserer Kenntnis; die Annahme von 
V. Wilamowitz Comm. gramm. III 27 und 
Reden u. Vortr. ID 255, 1, daß P.s Gattin Timo- 
xena eine Verwandte des Soklaros von Tithora 
war, ist reine Mutmaßung. 

Sosikles von Koroneia*) wird nach seinem 
Sieg im Dichteragon bei den Pythien von P. 
bewirtet, Symp. II 4, und leitet in der Diskus¬ 
sion, EC jzQEoßvzazov fj xdXrj rcöv aycüviofjdzwv das 
Wort naXzj von naXEvw ab. Ebenso bringt er V 4 
einen philologischen Beitrag zur Erklärung des 
homerischen CwgdzEgov (II. I 255). Auch an dem 
Gastmahl Timons I 2 nimmt er teil, doch ist, was 
6, 618f. über ihn und Modestus gesagt wird, lei¬ 
der verderbt. Daß er P. nahegestanden hat, muß 
man aus dem vom Lampriaskatalog unter nr. 57 
bezeugten Schriftentitel SwatxXrjg ßißXia ß' ent¬ 
nehmen, ohne mehr darüber sagen zu können. 

S 0 s i t e 1 e s wird als Teilnehmer in dem 
Fragment des Dialogs ziEgi yjvxfjg (VII 18 Ber- 
nard., s. u. S. 752) genannt. Die Vermutung von 

v. Wilamowitz Herrn. LXl (1926) 293, daß 
es sieh vielmehr um Sosikles handelt, ist um so 
wahrscheinlicher, als der Name ja nur in in¬ 
direkter Überlieferung durch Euseb. praep. evang. 
XIII 36, 1 vorliegt. 

S 0 s p i s s. S. 667. 

[Soterichos, ein avrjo uovatxrjg kxiozrj- 
uiüv, hält in dem unechten Dialog izEgi ftovaixijg 
cap. 14—42 den Hauptvortrag.] 

') KoQiüvrjdEV zu KoowvEia fällt auf, weshalb 
V. Wilamowitz Herrn. LXI (1926) 293 es 
vielmehr von Eogeovzj in Messenien ableiten will; 
P. habe sich die Form wohl nach dom geläuögen 
EoXwvfj&Ev gebildet. Aber P. hat das Fest gewiß 
für den Landsmann gegeben aus Freude über den 
Sieg eines Boioters auf dem Gebiet derPoesie.Wir 
haben zu lernen, daß man eben Eogcovij&Ev sagte. 
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Symmachos aus dem fischreichen Niko- 
polis (av $’ afirptaXov wv ^wov xai zoaavzaig h- 
zc^QafjfjEvog {^aXazzaig, at zijv tsgdv vfjwv 

eXIzzovoi NvxdxoXiv, ovx äfivvEtg [besser: äfiv- 

mj] z^ IloaEiSwvi; wird er Symp. IV 4, 2, 667 e 
angeredet) vertritt in dem Streit eI fj &dXaaaa 
zrjg yrjg Evoipozsoa mit Energie die Sache des 
Meeres. Kurze Erwähnung noch IV 6,1. P. mochte 
den Symmachos aus dem Amphiktyonenrat ken¬ 
nen, an dem die Nikopoliten mit 6 Hieromnemo- 
nen beteiligt waren, s. Paus. X 8, 3. Syll.3 791. 
813. 874. 

Themistokles von Athen, Nachkomme 
des großen Themistokles und Nutznießer der 
seinem Geschlecht dereinst von Magnesia verlie¬ 
henen Privilegien, von P. am Ende der Themisto- 
klesvita zjfdzEQog avvrjSrjg nal <pdog nag’ Afi/jw- 
vieg zig ipdoadqpfg yEvö/jEvog genannt, ist sicher¬ 
lich identisch mit dem Stoiker desselben Namens, 
der Symp. I 9 bei einem von Mestrius Florus, 
gewiß wohl in Chaironeia, gegebenen Gastmahl 
seinen Meister Chrysippos gegen Angriffe Theons 
verteidigt. Er ist also nachmals zur Stoa über¬ 
gegangen. 

Theon ist nächst dem Bruder Lamprias der 
am häufigsten auftretende Unterredner in den 
Dialogen und die am schärfsten ausgeprägte Per¬ 
sönlichkeit, ohne Zweifel dem Leben nachge¬ 
zeichnet, s. Symp. I 4. 9. IV 3. VIII 6—8 und 
I De E ap. Delph., De Pyth. orac.. De fac. in orbe 
lunae, Non posse suaviter. Genaueres über ihn 
u. Bd. VAS. 2059—2066. R. F1 ac e 1 i öres 
Annahme (Sur las oracles Off. und Sur la disp. 19), 
Theon sei ein personnage fletif, scheint mir ganz 
verfehlt, s. o. S. 662. 

Thespesios von Soloi, mit früherem Na¬ 
men Aridaios, dem P. am Ende des Dialogs De 
sera num. vind. die Schilderung seiner Katabasis 
in den Mund legt, die er während seines drei- 
1 tägigen Scheintodes durchgemacht habe, scheint 
keine ganz erfundene Figur zu sein, da er 22, 
563 b oixEiog xai Epdog seines Landsmannes Pro¬ 
togenes von Tarsos (s. o.) genannt wird, der die 
Geschichte von ihm gehört und sie P. weiter¬ 
erzählt habe. (H. v. Arnim P. über Dämonen 
und Mantik, Verhandel. der Koninkl. Akad. van 
Wetensch., Afd. Letterk. N. R. XXII [1921] 18 
hält Th. für erfunden.) 

Thrasybulos,Thrasyllos s. S. 666. 
I Tryphon s. S. 668. 

Tyndares von Lakedaimon, ein überzeug¬ 
ter Platoniker, nimmt Symp. VIII 1. 2 an der 
Feier des Geburtstages Platons in Chaironeia teil 
und liefert seinen Beitrag erst zu der Frage der 
Abstammung Platons von Apollon und überhaupt 
der Zeugung im Fleisch durch Gott, dann zum 
Thema mmg IlXAzwv sXsyE zdv ^eöv dei yEWfiEzgEiv, 
wobei es zu einer kleinen Meinungsverschiedenheit 
mit Mestrius Florus kommt, seinem haJgog, der 
i sich scherzhaft als igaaz^g des Tyndares zu be¬ 
zeichnen pfiegte (VIII 2, 2, 718 f). Bei dem in 
Rom stattfindenden Tischgespräch VIII 8, dem er 
selbst nicht beiwohnt, wird eine Äußerung von 
ihm über die pythagoreischen Speiseverbote zi¬ 
tiert (728 e). 

Xenokles s. S. 668. 

Z e n 0 n wird Symp. IV 4, 3, 669 c als anwe¬ 
send genannt und als Arzt charakterisiert. 
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Zeuxippos von Lakedaimon, ein Gast¬ 
freund P.s, kommt im Amatorius zum Brosfest 
nach Thespiai und wohnt auf dem Helikon dem 
Gespräch siegi egoiro; hei, zu dem er freilich nur 
wenig beisteuert (2, 749 h. 11, 755 b, wo er sieh 
als ein (piXevpijziSri? zeigt. 18, 762 d. 26, 771 d). 
In den nj/iEira JtaQayyilfiaxa berichtet er dem Arzt 
Moschion über den Vortrag, den P. über dieses 
Thema gehalten hat; dem Arzt Glaukos, der nicht 
diskutieren wollte, sondern nur Streit suchte, hat 
er sich entzogen, obschon er selbst die ärztliche 
Kunst sehr hoch stellt. Im Dialog ori ov6' tjÖEOjg 
if/v EOTiv xax’ ’Enixovoov zeigt er sich als schar¬ 
fen Epikureerfeind und mahnt zu rücksichtsloser 
Durchfechtung des Kampfes, beschränkt sich aber 
selbst auf kurze Zwischenbemerkungen (2, 1086 d. 

4, 1088 d. 20, llOOe, 24. 1103 f). 

Zopyrion s. S. 666. 

Zopyros, ein Arzt, der sich gründlich mit 
den Schriften Epikurs beschäftigt hat, nimmt! 
ihn Symp. III 6 gegen die Angriffe der jungen 
Leute, weil er in seinem Symposion das Thema 
sieqI xaiQOv avvovaiag behandelt habe, in Schutz 
und berichtet genauer über seine diesbezüglichen 
Darlegungen. 

Gehen wir zur Besprechung der römischen 
Freunde P.s über, so ist an erster Stelle zu nennen 

L. Mestrius Florus, durch dessen Ver¬ 
mittlung er _ das römische Bürgerrecht erhalten 
und daraufhin seinen Gentilnamen übernommen S 
hat, s. 0 . S. 650. Im Leben des Otho 14 erzählt er, 
daß er mit Florus, der wider Willen an der Seite 
Othos mitkämpfen mußte, das Schlachtfeld von 
Betriacum besucht und von ihm eine Kapelle ge¬ 
zeigt bekommen habe, an der die Leichen der Ge¬ 
fallenen bis zum Giebel aufgeschichtet waren. Un¬ 
ter Vespasian am Hofe hoch angesehen und zum 
Consulat gelangt (Suet. Vesp. 22), unter Domi¬ 
tian im J. 83/84 Proconsul von Asien (,s. o. Bd. XV 

5. 1293), hat Florus später längere Zeit in Grie- / 
chenland fund zum Teil, wie es scheint, in Chai- 
roneia selbst) gelebt und in engem Verkehr mit 
P. und seinen Freunden gestanden. Bei nicht 
weniger als zehn der Tischgespräche ist er Teil¬ 
nehmer (I 9. III 3—5. V 7. io. VII 1. 2. 4. 6. VIII 

I—2. 10) und bei vier von ihnen selbst der Gast¬ 
geber (I 9. V 7. 10. VII 4). Bis auf VIII 10, das 
bei den Thermopylen stattfindet, spielen sich alle 
anderen, wie es scheint, in Chaironeia ab. Florus 
zeigt sich immer als ein vielseitig gebildeter 5 
Mann, der sich besonders mit Aristoteles beschäf- 
tigt hat (III 3. VIII 10), aber auch mit Platon 
(VIII 1. 2), P 3 'Trhon (III 5) und Phylarchos (V 7) 
wohl vertraut ist. Als eine tptXoooq^og <pvatg — ge¬ 
rade in bezug auf ihn braucht P. VIII 10, 1 die¬ 
ses Wort — weiß er überall Probleme zu sehen 
und zur Untersuchung auzurogen (aiiTo; te noXXCiv 
amooi&v . .. vnEnlfjmlaxo xai rolg haigotg fiEXE- 

Sidov). Als Anreger tritt er III 3. 5. VII 1, 3. 2, 3. 
4,1. 6, 2. 3 hervor, läßt es aber auch an eigenen 6 
Lösungsversuchen nicht fehlen, wie er denn III 4 
in der physiologischen Frage, TcoxEgov yivyno- 

TEQai xfj xoaaEi z&v ävdgcöv fj ^Egfidrsgat Eiaiv al 

yvvalxEg, mit Entschiedenheit dem Arzt Athrjü- 
tos widerspricht, V 7, 1 mehreres über den bösen 
Blick beibringt und VIII 1 und 2 sich über pla¬ 
tonische Themen verbreitet. Offenbar hat er zu den 
vertrautesten und geschätztesten Freunden P.s ge- 
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hört, wie er denn III 3, 650 a zu den awgdsig ge¬ 
zählt wird. AuffäIIig_ ist daher, daß ihm keine 
Schrift P.s gewidmet ist, was zu dem Schluß ver¬ 
leiten konnte, daß er, als P.s Sehriftstellerei auf 
ihren Höhepunkt kam und gewiß viele Wert dar¬ 
auf legten, von dem gefeierten Autor durch eine 
Widmung ausgezeichnet zu werden, nicht mehr 
am Loben war. Jedenfalls erscheint er in den 
Tischgesprächen durchaus als ein Mann in gereif- 
0 teil Jahren — VII 4 nehmen sein Sohn Lucius 
und sein Schwiegersohn Caesernius, VII 6 
nur letzterer, V 7, 6 sein Schwiegersohn (Jaius als 
erwachsene Männer am Gespräch teil —, und 
V. W i I a m 0 w i t z irrt daher, wenn er Reden u. 
\ortr. ID 25], 2 meint, daß P.s Florus nicht der 
Freund Vespasians, sondern ein anderer, vielleicht 
ein Sohn von ihm, gewesen sei. Wie sollte es 
außer dem bei Sueton erwähnten eonsularis dos 
Namens, der Vespasian seine Sprachschnitzer ver- 
0 besserte, noch einen zweiten, zeitgenössischen 
avpg vnaxixög, Teilnehmer der Schlacht bei Be¬ 
triacum, gegeben haben und gleich zwei Mestrii 
Flori in den Consulatslisten fehlen I 

Q. Sosius Senecio (P. schreibt immer 
26aotog), vertrauter Freund Traians und Con- 
sul 99. 102. 107, ist im Gegensatz zu Florus 
Adressat einer ganzen Anzahl von Schriften. Auf 
seine Veranlassung hat P. die 9 Bücher SvfiJxo- 
otaxa zusammengestollt, wie er in der Einleitung 
) sagt (612 e chrjdrjg xE bslv f)ßSig xäv axogdStjv nol- 
"kaxig EV XE Pxüfxy] fXE&^ Vjuxöv xac xag' ^filv ev xgfj 
PiXlä&t nagovar)g afia xgajiEgtjg xat xvXixog <piXo- 
Xoyi]&Evx(ov avvayayEtv xa EjtixgSEia), und noch 
jedes Buch mit einer Vorrede an ihn versehen. 
Gleich am ersten Gespräch in Athen ist er betei¬ 
ligt. Er stimmt Kraton, der die Frage ei Sei <piXo- 
aoxpEiv xaga nSxov bejaht, zu, fordert aber eine 
genauere Bestimmung des Geeigneten, die alsbald 
P. gibt. Bei dem Gastmahl I 5, das er veranstaltet, 

) wird gefragt, xixbg Eigrjxai x6 noirjxrjv S' äga “Egeog 
SMaxEi, und Sosius berichtet, was er kürzlich 
bei Theophrast HEgl fiovatxrjg über die drei agyat 
der Musik, Xvsxi}, rjSov^, iv&ovaiaa/iög, gelesen 
habe. Am Ende der Vorrede des II. Buches wird 
ausdrücklich gesagt, daß es manche Äußerungen 
des Sosius bringe (629 d ov Sei Se ßavfiai^Eiv xovg 
di'ayivwaxovxag, ei aoi !xgoa<piüVovvxEg xtva xmv 
xooQotjAEVxcüv vno aov avvtjydyo/iEv), und so lie¬ 
fert denn gleich II 1 den Bericht über ein Mahl, 

I zu dem P. in Patrai bei Sosius geladen war und 
bei dem er auf Veranlassung des Gastgebers sich 
ausführlich über die von Xenophon in der Kyro- 
pädie angedouteten persischen Tischunterhaltungs- 
sitton ausläßt. Mehr kommt Sosius selbst zu Wort 
II 3, bei einem wieder von ihm, diesmal wie es 
scheint in Chaironeia, gegebenen Gastmahl, wo er 
bei der Erörterung der Frage, ob die Henne früher 
ist oder das Ei, die abschließende Betrachtung 
gibt, die im platonisch-aristotelischen Sinne dem 
Ganzen den Vorrang vor dem Teil, dem xeXeioe 
vor dem dzEXh, gibt. IV 3 in Chaironeia bei der 
Feier der Hochzeit von P.s Sohne Autobulos wirft 
er die Frage auf, weshalb man zu Hochzeitsmäh- 
lern besonders viele Gäste lade, und beantwortet 
sie unter Polemik gegen Hekataios von Abdera 
und unter Bezugnahme auf Menander. In der Ein¬ 
leitung des V. Buches schreibt P. dem Freunde, 
von dem ihn jetzt Berge und Meere trennen, er 
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wisse nicht, wie der andere nun über das Verhält- offenbar in Rom bekanntgeworden, wo er ihm, als 

nis der Freuden der Seele zu denen des Leibes er nach längerer Zeit wieder dahin kam (xig 'Pä- 

denke; früher jedenfalls habe er nicht denen zuge- fxxjv ätptxo/iEvcg fioi Sid xqSvov), das Empfangs¬ 
stimmt, die keine der Seele allein eigentümlichen mahl gab (rö vjxoSexxixov mg Pmuaioi xaXovaiv 

Freuden annähmen (d. h. den Epikureern). Gleich xaxayyEiXag Sslyivov VIII 7,1). In Rom spielt auch 

.anschließend erinnert er den Freund an ein in der Dialog JZEgl äogy-galag, Dialog nur insoweit, 

Athen im Hause des Epikureers Boethos stattge- als im Anfang Sulla seinen Freund Fundanus 

habtes Gastmahl, an dem sie beide teilgenommen fragt, wie er es gemacht habe, seinen Jähzorn zu 

hätten und wo ein dieses Gebiet betreffendes bändigen, worauf der Gefragte in zusammenhän- 

Thema behandelt wurde; doch greift Sosius selbst lügendem Vortrag antwortet. Da sagt Sulla, es sei 
nicht in die Diskussion ein. — Außer den Sym- nun das zweite Jahr, daß er nach Rom gekommen, 

posiaka hat P. dem Sosius auch die kleine Schrift und der fünfte Monat, daß er mit Fundanus zusam- 

nmg av xig aia&oixo kavxov ngoxonxovxog in' dgExfj men sei. Ob Sulla auch in Griechenland und insbe- 

und, wie es scheint, die ganze große Sammlung sondere in Chaironeia mit P. zusammengekommen 

der ßioi nagäXXrjXot gewidmet. Zwar erscheint sein ist, wissen wir nicht, weil weder die Tischge- 

Name nur in dreien der uns erhaltenen 22 Bio- spräche II 3 und III 3 noch der Dialog De facie 

graphienpaare, Theseus-Romulus, Demosthenes- in orbe lunae örtliche Indizien enthalten. Im Le- 

Cicero (Dem. 1, 1 und 31, 7) und Dion-Brutus, ben des Romulus 15, 3 wird Sulla als oöre/zonoiüi' 

aber auch in der Anrede am Ende der Einleitung ovxe iniSErig dvjjp bezeichnet und eine 

zu Aeinilius-Timoleon (II 1, 268, 7 meiner Aus- 20 Erklärung des römischen Hochzeitsrufes Talassio 
gäbe) mv iv x<p nagövxt ngoxsxEiglafiE&A aot xov mitgeteilt, die P. aus seinem Munde gehört hat 

Ti/ioXiovxog xov Eogiv&lov xai xdv At/xiXiov ßiov und die ihm übrigens noch nicht bekannt war, 

und Agis-Kleomenes 2, 9 xavxa fih olv inixgivelg als er die Ähia Tmfuüxct (31) und das Leben des 

aixdg ix xrjg ßtrjyigaEmg kann kein anderer als Pompeius (4) schrieb, auch in der übrigen Uber- 

er gemeint sein, und wenn P. am Anfang von Ae- lieferung fehlt, so daß sie wohl als eigene Hypo- 

milius—Timoleon sagt, er sei zur Abfassung von these des Sulla anzusehen sein wird {oxi xrjg agna- 

Biographien zuerst durch andere angeregt worden, yijg avv^/xa xrjv <pmvi]v eScoxe xavxrjv o Par/ivXog • 

dann aber aus eigenem Antrieb und aus Liebe zur änavxsg oSv ißömv xdv TaXdatov ol rä? nag&ivovg 

Sache dabei geblieben, so darf man vermuten, daß xo/xiiovxEg, xal Std xovxo xolg yd/xoig nagaftivEiv 

Genaueres darüber in der Vorrede des ersten Bio- 30 xd i&og). Im Tischgespräch II 3, 2 — wo er d 
graphienpaares, also wohl Epameinondas-Scipio hatgog genannt wird, woraus jedoch noch nicht, 

(s. u. S. 896f.), gesagt war und daß in ihr auch wie Muhl 36 behauptet, hervorgeht, daß er 

die Widmung der ganzen Reihe an Sosius mit gleichfalls Platoniker war — lehnt Sulla eine 

etwas mehr Worten als in den erhaltenen Stellen Äußerung zu der Frage, ob die Henne früher sei 

zum Ausdruck gebracht wurde. Man darf ferner oder das Ei, mit der Bemerkung ab, daß man mit 

glauben, daß auf dem Wege über Sosius der dieser kleinen Frage die große nach der Ent- 

ethische Einfluß P.s auch auf den Kaiser Traian stehung dos Kosmos aufrühre, III 3 hingegen 

gewirkt hat und daß seine Verwendung es ge- spricht er gelehrt und ausführlich über die — von 

wesen ist, die zu den Ehrungen des Philosophen Aristoteles nur angeschnittene, nicht au-sgeschöpfte 

durch den Kaiser geführt hat (s. o. S. 658f.). Mehr 40— medizinisch-physiologische Frage, Stä xt yvval- 
über Sosius s. u. Bd. III A S. 1180—1193{ Groag), xEg rjxioxa fisMaxovxat, xdytaxa S' ol yigovxEg, 

doch steht das dort über das Staatsamt des So- VIII 7 und 8 zeigt er sich mit pythagoreischen 

sius in Achaia und über die Zeit seines Verkehrs Problemen vertraut, indem er für die Sitte, keine 

mit P. und der Hochzeit des Autobulos Angenom- Schwalbe im Hause zu dulden, stets gleich nach 

mene doch auf recht schwachen Füßen, und wenn dem Aufstehen die Betten durcheinanderzuwerten 


man die Möglichkeit natürlich nicht wohl abstrei¬ 
ten kann, daß er aus der Familie der uns durch 
Horaz epist. I 20, 2 und II 3, 345 und seine 
Scholiasten bekannten Verlagsbuchhändler Sosü 
stammte, so ist das doch eben nicht mehr als eine 5 
Möglichkeit, und die Vermutung Hartmans De 
Plut. 57. 388, er habe durch seine Schreibsklaven 
die Schriften P.s vervielfältigen lassen, ist jeden¬ 
falls rein aus der Luft gegriffen. Ebenso gut könn¬ 
ten das andere reiche römische Freunde oder 
Kaiser Traian oder Hadrian selbst getan haben, 
oder man kann sich sonst etwas ausdenken. 

lunius Rusticus Arulenus, der be¬ 
rühmte Stoiker, den Domitian 93 töten ließ 

(^ovaxtxdg ixElvog, Sv vaxEgov dnixxEtvs Ao/iExia- 6 

vdg xfj So^rj (p&ovriaag sagt P. De curios. 15, 522 d, 
s. 0 . Bd. X S. 1084), hörte einen Vortr^ P.s in 
Rom an, s. o. S. 655. Über sonsHge Beziehungen 
P.s zu ihm (dem bedeutend älteren Manne) hören 
wir nichts. 


und sich des Fischgenusses zu enthalten, Erklä¬ 
rungen vorträgt. Erscheint hiernach schon Sulla 
in P.s Darstellung als ein vielseitig gebildeter 
und selbständiger Kopf, so ist das stärkste Zei¬ 
chen seiner Hochsehätzung für ihn die wichtige 
Rolle, die er ihm in dem bedeutenden Dialog De 
faeie in orbe lunae gegeben hat. Schon im Anfang 
wird auf einen Mythos hingedeutet, den er erzäh¬ 
len soll, doch wird er zunächst zurückgestellt, um 
andere den Mond betreffende Fragen zu erörtern. 
In diese greift Sulla cap. 17, 929 f ein, um sich 
in durchaus sachkundiger Weise über Lichtbre¬ 
chungserscheinungen zu äußern. Endlich 26, 940f, 
nachdem die Frage der Bewohnthoit des Mondes 
angegriffen worden ist, meldet er sich wieder zum 
Worte, weil die Erörterung in die Sphäre seines 
Mythos gerückt ist, zu dessen Erzählung er nun 
schreitet. Er will ihn von einem fremden Reisen¬ 
den gehört haben, der sich, von den Inseln und 
dem Festland weit westlich Britanniens zurück- 


S e X t i u s S u 11 a aus Karthago — der Gen- gekehrt, längere Zeit in Karthago aufgehalten 
tilname wird nur v. Rom. 15, 3, der Herkunftsort habe, weil dort dereinst Kronos, der Gott jener 
dort und Symp. VIII 7, 1 genannt — ist mit P. Inseln, in hohen Ehren gestanden habe. Der My- 
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thos selbst enthält einerseits Überlieferungen über seiner Provinz berichtet wird, das ihn nicht krän- 

den fernen Westen und Norden und ordnet sieh ken konnte, weil er über jeden Verdacht dieser Art 

andererseits, seinem wesentlichen Gehalt nach, in erhaben war, ist auch Symp. I 2, 6, 618 f zusam- 

die Dämonologie P.s ein, s. u. S. 851. Natürlich men mit dem Dichter Sosikles als Teilnehmer an 

kann man die Einkleidung, die P. dem, was er dem Gastmahl erwähnt, so daß er wie ein Kol- 

hier sagen will, gibt, nicht wörtlich nehmen, aber lege dos Sosikles erscheint, was auf den Grum¬ 
man wird glauben dürfen, daß er von Sulla ge- matiker weisen könnte, s. o. Bd. II S. 2294. Doch 

wisse Anregungen und Aufschlüsse über jene ist die Stelle leider verderbt, so daß nichts Siche¬ 
wenig erforschten Gebiete erhalten und daß Sulla res zu sagen ist. 

der Dämonologie ein starkes Interesse entgegen-10 Bestia, Adressat eines wenn 

gebracht hat. Er rückt damit neben Dometrios ich im Lampriaskatalog nr. 157 agos Stjouav 
von Tarsos. Sullas Freund richtig in Brjariav gebessert habe. 

Fundanus, dem in negl äogyijaiag die Rolle Cornelius Pülcher, der Adressat der 
gegeben ist, P.s Lehren, wie man die Neigung Schrift jzms av xig an' hat sich 

zum Jähzorn bekämpfen kann, vorzutragen, und eine solche geruhige politische Tätigkeit gewählt, 

der das in der Form tut, daß er schildert, wie er daß er dem Staate nützlich sein und im einzelnen 

sich durch geeignete Selbstbehandlung zur inne- sieh denen, die sieh an ihn wenden, freundlich er- 

ren Ruhe und zur Beherrschung seiner Leiden- weisen kann (Sgä /jsv Sn tdv nggörarov, (o Kog- 

sehaft durchgerungen hat, ist ohne Zweifel C. Mi- v^Xis Tl^ovXxxg, noXtrsiag ffgtjoai rgonav^ iv (L /xd- 

nicius Fundanus, Consul im J. 107, s. o. Bd. XV 20 Xiara rot; xoivotg ÖKpiXi/xog äv äXvnoTamv Wig 
S. 1820—1826 (G r 0 a g). Die dort ausgespro- to'ig IvzvyxAvovai nagixng aeavröv), "WelfAxes Amt 

ebene Annahnie, er habe in Aehaia eine amtliche da gemeint ist, läßt sich nicht sagen. Wenn es 

Stellung bekleidet und bei dieser Gelegenheit die wenig später heißt, P. habe in der vorliegenden 

persönliche Bekanntschaft P.s gemacht, ist aller- Schrift fast im selben Wortlaut dasjenige zusam- 

dings ebenso ungenügend begründet wie bei So- mongestellt, was er kürzlich über dasselbe Thema 

sius Senecio. Viel näher liegt es, zu glauben, daß vorgetragen habe, doch möglichst mit Auslassung 

Fundanus zu den Mäpern gehörte, die bei P.s desjenigen, was schon in den noXinnd nagayyEX- 

AufMthalt in Rom (sei es_ dem ersten, sei es dom maxa stehe, da der Adressat dieses Büchlein ja oft 

zweiten) den Umgang mit ihm suchten, daß er zur Hand nehme, so klingt das doch ganz so, als 

einer xäv äm tpdoatxpiav nXr]ataC6vxo}v (v. De- 30 ob Cornelius dem genannten Vortrag persönlich 
mosth. 2, 2) war, weil er — gemäß der von Taci- beigewohnt habe, und so ist es recht wahrschein- 

tus (Agr. 4) gemißbilligten Neigung seiner Zeit — lieh, daß er mit dem o. Bd. IV S. 1421 Nr. 295 

in der Philosophie ein Heilmittel gegen seine Lei- behandelten Cn. Cornelius Ti. f. Pülcher iden- 

denschaft sah und von ihrem hervorragendsten tisch ist, der mehrere Ämter in Aehaia verwaltet 

Vertreter Hilfe in seiner seelischen Not erhoffte •—■ hat und in hadrianischer Zeit durch die Ehren¬ 
eine Hoffnung, die, wenn wir der Schrift nxgl äog- Inschrift CIG 1186 von Argos ausgezeichnet wor- 

yrjoiag glauben dürfen, nicht getrogen hat. den ist. 

Die übrigen römischen Freunde P.s seien in L u c i u s aus Etrurien, ein Schüler des Pytha- 
alphabetischer Folge aufgeführt. goreers Moderatus — sicher nicht identisch mit 

C. A v i d i u s N i g r i n u s und sein Bruder 40 Florus’ Sohn Lucius, s. o. S. 688 —, wohnt dem 
Avidius Quietus sind die Adressaten der Gastmahl bei, das Sulla in Rom für F. gibt, Symp. 

Schrift negl (piXa^sXtplag, einer Tugend, für die sie VHI 7—8, und behauptet, daß Pythagoras zwar 

beide ein Muster darstellten, wie im Anfang und nicht Etrusker von Abkunft sei (was auch einige 

c. 16, 487 e hervorgehoben wird. Den Nigrinus meinten), aber in Etrurien geboren und erzogen 

wird P. kennengolcrnt haben, als er als legatus worden sei; das werde vor allem durch einige der 

Augusti pro praotore einen Grenzstreit zwischen pythagoreischen Symbole bewiesen, die allein 

Delphi und seinen Nachbargemeinden zu ordnen etruskischen Gebräuchen entsprächen. Während 

hatte, s. CIL HI 567 = CIG 1711 und o. Bd. II die anderen Tischgenossen den Sinn dieser Sym- 

S. 2384. Ob ^Quietus — in den Hss. P.s steht de bole zu enträtseln versuchen, bewahrt er pytha- 

frat. am 1, 478 b nvvxx, de ser. num. vlnd. 1, 548 a 50 goreisches Schweigen und erklärt dann nur (VHI 
xvvis oder «ngiE oder Ähnliches, nur Symp. II 1, 8, 2), der wahre Sinn bleibe geheim, doch könnten 

5, 632 a richtig xvrjxov — der vor 107 verstor- die anderen ruhig ihren Scharfsinn daran üben, 

bene T. Avidius Quietus (o. Bd. II S. 2385 nr. 8) Daß der in De facie in orbe lunae auftretende Lu- 

war oder sein mutmaßlicher Sohn, der Proconsul eins derselbe Pythagoreer ist, wird zwar nicht aus- 

von Asien der J. 125/126 (ebd. nr. 7), letzteres die gesprochen, aber doch dadurch deutlich, daß ihm 

Meinung von Pohlenz S. 221 seiner Ausgabe, als Sachverständigen die dem Pythagoreer ge- 

müssen wir wohl offen lassen, solange wir nicht mäßen astronomisch-phisikalischen Darlegungen 

sicher wissen, oh die Schriften, die ihm gewidmet 6, 922 f—923 e und 16," 928 f—20, 933 e in den 

sind — außer De fratorno amore auch De sera Mund gelegt werden. 

numinis vindicta und das Tischgespräch Symp. 60 Moderatus der P 3 thagoreer ist nur S 3 Tnp. 
II1, wo er 5, 632 a als 6 ^jtiexegog Kvrjxog genannt VHI 7, 1 als Lehrer des eben behandelten Lucius 

3®^ > '’or oder nach 107 abgefaßt sind. An der erwähnt. Ob P. ihn persönlich kannte oder inwie- 

letztgenannten Stelle ist davon die Rede, daß er weit er seine Schriften benützte, wissen wir nicht; 

Statthalter einer Provinz gewesen sei, doch ist s. o. Bd. XV S. 2318. 

Genaueres darüber nicht zu ermitteln. Sein eben- P a c c i u s, dem die Schrift nxgl tidv/xiag ge- 
da genannter Freund widmet ist, hatte P. brieflich gebeten, ihm über 

Aufidius Modestus, von dem ein spot- dieses Thema sowie über die einer genaueren Er- 
tendes Wort über die Räubereien des Quietus in läuterung bedürftigen Partien des Timaios zu 
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schreiben. Da nun gerade Eros eine eilige Reise S. 667 uud Bourguet71; F. nennt ihn (piXo- 

nach Rom anzutreten im Begriff war und P. ihn xaXov xal (piXdgxaiov Svxa xat x6 fis/xyijo'&ai xal 

nicht mit leeren Händen vor Paccius treten las- Sia x^‘Qöiv exnv (og /xdXiaxa Svvaröv iaxt xovg Xö- 

sen wollte, so hat er, mangels der erforderlichen y<xvg xmv naXaimv ßaaiXtxcoxdxrjv diaxgißf/y fjyov- 

Zeit für die Ausarbeitung, was er sich an Auf- fievov. 

Zeichnungen zum eigenen Gebrauch über ev&v/xla M. Sedatius {StjSdxie von Wyttenbach 
gemacht hatte, zusammengestellt und dem Eros überzeugend hergestellt aus dem o^Sane der Hss.) 

mitgegeben in der Überzeugung, daß es dem Pac- Adressat der Schrift näg Sei xdv veov notrjfidxcov 

eins nicht um ein stilistisches Kunstwerk, sondern dxoveiv, die ihm P. schickt, weil sein Sohn Klean- 

um den praktischen Nutzen, die ßori-&tjxixi] 10 dros ebenso wie P.s Sohn Soklaros in dem Alter 
zu tun sei. Zugleich beglückwünscht er ihn, daß steht, wo man jungen Leuten die Dichterlektüre 

er, obschon er mit führenden Männern befreundet nicht verwehren soll; sonst nicht bekannt, 

sei {gpiXiag ?;fCöv ^ys/xovixdg) und einen großen Terentius Priscus, der Adressat des 

Ruf kls öffentlicher Redner genieße, doch nicht Dialoges negl xmv sxXsXotnöxcüv ;i'gJ 7 öiJ 7 g((uv, ist 

hochmütig geworden sei. Den zweiten Wunsch von Dessau Herrn. XLVI (1911) 160 mit dem 

hat P. dem Paccius, soviel wir sehen, nicht erfüllt, gleichnamigen Gönner Martials identifiziert wor- 

sondern die Schrift negt xrjg ev Ttfialm ywxoyo- den. Die Gleiehsetzung empfiehlt sieh — von der 

vlag seinen Söhnen gewidmet und die IlX.axcovtxä zeitlichen Kongruenz und dem Fehlen anderer 

(r/xy/Mxa, die neben anderen auch mehrere schwie- Personen, die in Betracht kommen könnten, abge- 

rige Stellen des Timaios behandeln, ohne Wid- 20 sehen —• dadurch, daß Martials Gönner von ihm 
mung herausgegeben. Man hat den Eindruck, daß VH 46 wegen seiner dichterischen Tätigkeit ge- 

Paccius noch ein jüngerer Mann ist, der wohl, als rühmt und insbesondere IX 77 ein Werk von ihm 

P. in Rom war, seine Bekanntschaft gemacht und erwähnt wird, das die Frage behandelte, welches 

nun den Ehrgeiz hat, sich der Widmung einer das beste Gastmahl sei (Quod Optimum sit dispu- 

oder womöglich mehrerer Schriften des berühmten tat eonvivium faeunda Prisei pagina, et multa 

Autors rühmen zu können. Dabei werden es aber dulei, multa sublimi refert, sed euneta doeto ^ee- 

gewiß auch bestimmte Erlebnisse gewesen sein, tore; Martial setzt als eigene Meinung ironisch 

die in Paccius gerade den Wunsch rege werden hinzu: quod Optimum sit quaeritis eonvivium? in 

ließen, von dem Philosophen und Seelenarzt evexa quo ehoraules non erit). Das berührt sich nicht so 

Xgelag ßoxj^xixfjg eine Anleitung zur Seelenruhe 30 sehr, wie Dessau meint, mit dem Tischgespräch 
zu erhalten. Darüber hat Pohlenz Herrn. XL S 3 mp. VII 7—8 ei Sei nagä ndxov avXqxgiat xSV- 

(1905) 282ff. in ansprechender Weise einiges aus aßai und xlai fxdXioxa ;fpj;OT£ov axgod/xaat nagä 

der Schrift zu gewinnen versucht. Deutlich spricht Selnvov — die spezielle Beziehung, daß die Frage 

das cap. 7, wo Paccius 468 b. c in direkter Anrede der Heranziehung der Musik zum Gastmahl be¬ 

ermahnt wird, sich nicht durch die Niehtswürdig- sprechen wird, entsteht ja erst durch den Zusatz 
keit gewisser Untergebener bei der Ausübung Martials — wie mit dem umfassenden Thema ,Ge- 

seines Amtes — a yäg ngdxxeig ngdy/xaxa neni- staltung des Gastmahls*, das eigentlich die ganze 

axevfievog — vergrämen zu lassen. Aber, fährt P. Sammlung der Tischgespräche leitmotivisch durch- 

fort (468 e), wir täuschen uns oft darüber, daß an zieht, s. u. S. 887. Unentscheidbar bleibt die 

den Mißhelligkeiten nicht nur die Schlechtigkeit 40 Frage, ob der Adressat des plutarchischen Dia- 
der anderen, sondern die eigene Eitelkeit {(piXav- loges Priscus Vater oder Priscus Sohn ist, die 

xla) schuld ist, die in allzu großer Empfindlich- I m m i s c h Herrn. XLVI (1911) 497ff. unterschei- 

keit Widerstand und Kränkung argwöhnt, wo sie den gelehrt hat. Gewiß liegt der Gedanke an den 

gar nicht sind. Einleuchtend vermutet Pohlenz schriftstellernden Vater, der de optimo convivio 

daher auch in cap. 12.13, wo P.den ungenügsamen schrieb, näher, aber auch der in der zweiten Hälfte 

Ehrgeiz der Leute geißelt, die alles für sich haben der 90er Jahre in Rom weilende, damals voll er- 

und auf allen Gebieten die ersten sein wollen, eine wachsene Sohn könnte die Verbindung mit P. 

Spitze gegen den Empfänger der Schrift. Als das gesucht haben und von ihm durch die Widmung 

Amt des Paccius vermutet er wegen der zweimali- des bedeutenden Dialoges ausgezeichnet worden 

gen Bezugnahme auf den Senatorenrang (465 a. 50 sein. Vgl. u. Bd. VAS. 667. 

470 c) eins der senatorischen Hilfsämter in Rom, Überblickt man die lange Reihe zeitgenössi- 
die cura aquarum oder dergleichen, oder aber auch scher Personen, mit denen man in P.s Schriften 

eine private Vertrauensstellung. Minder sicher ist bekannt gemacht wird, so findet sich unter denen, 

die Beziehung der Worte 467 d dXXä q>tXiav /iveb- die griechische Namen tragen, gewiß eine über- 

/levog qyefidvog dntoa&rig und des kurz darauf fol- wiegende Menge von solchen, die, oft nur ein- oder 

genden Hinweises auf das Verhalten Platons nach zweimal eingeführt, blasse Schemen bleiben und 

dem Bruch der Freundschaft mit Dionysios spe- den Verdacht erwecken können, daß es sich um 

ziell auf Paccius, denn er ist ja gerade im Anfang nicht mehr als Phantasiegeschöpfe des Schriftstei¬ 
der Schrift als (piXtag Ijccov qyefiovixdg gerühmt lers handelt, erfunden, um die Darstellung dia- 

worden.' Für die Identifikation mit einem der sonst 60 logisch zu beleben. Aber nicht klein ist doch auch 
bekannten Paceii (s. o. Bd. XVIII S. 2063ff.) feh- die Anzahl der Männer (und Frauen), die uns als 

len die Anhaltspunkte. ausgeprägte Persönlichkeiten entgegentreten und 

[P i s 0 , Adressat der unechten Schrift negl in vielen Fällen durch bestimmte, durchaus unver- 
et/xag/xevTig, unbekannt.] dächtige Angaben P.s, ein paarmal auch durch 

Saturninus, Adressat der Schrift ngdg .srjnstige literarische oder inschriftlicho Bezeugung 

KcoXcbxrjv, ist wahrscheinlich identisch mit dem ihre historische Beglaubigung erhalten. Natur- 

Proconsul von Aehaia des J. 98/99 und cos. suff. gemäß ist die Anzahl der letzteren unter den grio- 

des J. 100 L. Herennius Saturninus, s. o. Bd. VIII chischen Freunden nicht sehr groß, da sie sich auf 
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die aus der Literatur- oder PMIosophiegeschichte 
Bekannten (Ammonios, Dion, Favorinus, Modera- 
tus, Menelaos) und die delphischen Priester oder 
Beamten (Euthydemos, Kallistratos, Nikandros, 
Pollianos, Soklaros), dazu den zufällig durch die 
Inschriften von York bezeugten Demetrios von 
Tarsos, beschränkt. Anders steht es mit den rö¬ 
mischen Freunden, bei denen es sieh fast durch¬ 
weg um hervorragende Männer aus den führenden 
Schichten handelt, die mehr oder weniger politisch 
hervorgetroten sind und uns, zumal sie die poli¬ 
tische Betätigung mit starken geistigen und lite¬ 
rarischen Interessen verbanden, auch durch außer- 
plutarchisehe Quellen bekannt sind. So wird es zur 
Gewißheit, daß die zeitgenössischen Personen, die 
in P.s Dialogen Vorkommen — für die anderen 
versteht es sieh ja von selbst •—, so gut wie aus¬ 
nahmslos (doch vgl. Diadumonos und Thespesios) 
keine literarischen Fiktionen, sondern wirkliche 
Menschen sind, die der Schriftsteller — wenn ‘ 
man natürlich auch nicht alles, was sie sagen, 
als authentische Wiedergabe ihrer wirklichen Re¬ 
den nehmen darf — mit dem Bestreben, sie wahr¬ 
heitsgetreu zu porträtieren, eingeführt und dar¬ 
gestellt hat. 

Interessant genug ist_^noeh die Feststellung, 
welchen Berufen oder geistigen Richtungen die 
Freunde P.s — soweit sie deutlicher profiliert sind 
— angehören. Natürlich marschieren da schon 
rein zahlenmäßig die Philosophen an der Spitze. J 
Daß unter ihnen die Platoniker nicht noch zahl¬ 
reicher sind (Ammonios, Aristodemos von Aigion, 
Diadumenos, Tyndares, Zeuxippos), könnte auffal¬ 
len, wenn man nicht bedenkt, daß ihre Sache zu¬ 
meist vom Verfasser selbst oder von seinen gleich¬ 
gesinnten Brüdern Lamprias und Timon oder von 
Freund Theon geführt wird. Als Pythagoreer er¬ 
scheinen Philinos und der Etrusker Lucius, im 
Hinter^unde Alexikrates und Moderatus. Die pe¬ 
ripatetische Schule — der P. ja selbst auf natur¬ 
wissenschaftlichem Gebiete das meiste dankt — 
ist durch den Zeitgenossen Aristoteles, Favorinus, 
Menephvlos und den Freund Mestrius Florus ver¬ 
treten. Die nahen Beziehungen, die P. trotz schar¬ 
fer Gegnerschaft auf manchem Gebiete mit der 
Stoa verbanden, kommt in der stattlichen Anzahl 
von Stoikern zum Ausdruck, denen wir bei ihm 
teils in den Dialogen teils anderwärts begegnen; 
Dion, Nigros, Pharnakes, Philippos von Prusias, 
Sarapion, Themistokles, Arulenus Rusticus, auch 
wohl Demetrios von Tarsos, dazu der ßa’&vaioyfüv 
aotptaTrjg äitö xijg 2roäg in Symp. VII 7—8. Einige 
dieser Stoiker zeigen schon kynische Züge; ein 
ausgeprägter polt''rnder Kyniker erscheint nur ein¬ 
mal: Didymos Planetiades. Die stets heftig be¬ 
kämpften Epikureer werden meist kollektiv und 
namenlos eingeführt; als Einzelpersonen erschei¬ 
nen nur der später in Bpikurs Lager übergegan¬ 
gene .Tugend- und Studienfreund Boethos, der per¬ 
sönlich geschätzte Alexandros und der in Epikurs 
Schriften wohlbeschlagene Arzt Zopvros. Unter 
den Platonikem, Pythagoreern und Stoikern befand 
sieh schon mancher (wie P. selbst) stark theo¬ 
logisch Gerichtete; außer ihnen werden als hgol 
ävÄge? Demetrios und Kleombrotos sowie die Prie¬ 
ster Nikandros, Euthydemos, Klea, Euphanes und 
Lukanios eingeführt. Den Pythagoreern sind die 
Mathematiker Hormeias, Menelaos und in seinen 


Anfängen Boethos sowie der Musiker Eraton (und 
Onesikrates und Soterichos, wenn itegl /lovaix^g 
echt wäre), den Peripatetikern die stattliche Reihe 
der Ärzte anzuschließen, mit denen P. in Verkehr 
gestanden hat: Athryitos, Glaukos, Kleomenes, 
der ya/xßgog Kraton, Moschion, Nikias, Onesikra¬ 
tes, Philon, Tryphon, Zenon, Zopyros und viel¬ 
leicht Markion. Als Grammatiker werden bezeich¬ 
net Apollophanes, Demetrios, Hylas, Marcus, Mo- 
) destus(?), Protogenes, Theon, Zopyrion, als Rhe¬ 
toren oder Sophisten Dorotheos, Glaukias, Hero- 
des, Kallistratos, Maximus, Sospis, Dichter sind 
Sarapion, Sosikles und der freilich nicht als sol¬ 
cher eingeföhrte Torontius Priscus. Als Perieget 
erscheint Praxiteles, als Forschungsreisende die 
«cpoi ävSgsg Demotrios und Kleombrotos (und 
Chairemonianos?). Neben der langen Reihe poli¬ 
tisch tätiger Römer (mit denen freilich niemals 
über Politik gesprochen wird) lernen wir durch 
• die politischen Schriften P.s zwei griechische 
Kommunalpolitiker kennen, Euphanes von Athen 
und Menemachos von Sardes. Der Landwirt Dio- 
nysios von Melite dilettiert nicht glücklich im 
Kreise der Gelehrten. Drei Frauen treten uns aus¬ 
geprägt entgegen, die Gattin Timoxena, die Prie¬ 
sterkollegin Klea in Delphi und die resolute junge 
Witwe Ismenodora von Thespiai. Sohr bemerkens¬ 
wert ist, daß in der großen Zahl literaturkundiger 
und literaturbofiissener Freunde auch nicht ein 
I einziger Geschichtsschreiber sich befindet (nur 
daß Philippos einmal kurz als ovyygatpsvg bezeich¬ 
net wird) und die Geographie nur durch den Pe- 
riegeten Praxiteles vertreten ist, der übrigens 
weniger von Geographie als von lokal-mvthogra- 
phischen Dingen spricht: auch dies ein Zeichen, 
wie wenig innere Verbindung mit den genannten 
Disziplinen P. gehabt hat. 

II. Die Schriftstellerei P.s. 

Die auf uns gekommene literarische Hinter- 
401assensehaft P.s gehört zu den umfangreichsten 
der gesamten heidnischen griechischen Literatur. 
Sie umfaßt — eingerechnet die sicher oder wahr¬ 
scheinlich unechten Schriften, ungerechnet aber 
die echten Fragmente, die im VII. Bande der Mo- 
ralia-Ausgabe von Bernardakis 180 Seiten füllen 
— 2222 der großen Foliospalten der Frankfurter 
Ausgabe von 1599 oder 435-5 Seiten der Biblio- 
theca Teubneriana von je 27—32 Zeilen. Und doch 
stellt diese gewaltige Schriftenmasse nur schät- 
50 zungsweise die Hälfte dessen dar, was P. in sei¬ 
nem langen Leben geschrieben hat. Wir wissen 
dies teils durch die in indirekter Überlieferung 
erhaltenen Fragmente verlorener Schriften, teils 
und vor allem durch den sog. Lampriaskatalog. 

l.Der sog. Lampriaskatalog. Im Le¬ 
xikon des Suidas lesen wir: Äafigigiag UÄovxäQyov 
tov XaigwvEfog viog eyQaifs mvaxa wv 6 giaiijo 
avxov Eyoaips gisgl xiäarjg ‘E},XrjVixfjg xai ’Poiuai- 
y.ijg laxoolag. Da nun in einigen der Hss. dem uns 
fiO erhaltenen Katalog der P.-Schriften ein kurzer 
Brief vorangeht, worin der nicht mit Namen ge¬ 
nannte Verfasser dem ebenfalls nicht genannten 
Empfänger schreibt, er sende ihm auf seinen 
Wunsch eine Liste der Schriften seines Vaters, so 
hat man lange Zeit geglaubt, in diesem Werkchen 
ein Originaldokument des Sohnes über die Schrift¬ 
stellerei seines berühmten Vaters in Händen zu 
haben. Bin kritischeres Zeitalter brachte diese 
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Ansicht leicht zu Fall durch den Hinweis darauf, 
daß einerseits P. gar keinen Sohn namens Lam¬ 
prias gehabt habe und daß andererseits durch 
Form wie Inhalt des Briefes sowohl als des Kata- 
loges die Annahme, ein Sohn des P. selbst sei ihr 
Verfasser, 'schlechterdings unmöglich gemacht 
werde. Der Brief ist inhaltlich von einer faden 
Unbestimmtheit und dazu elend stilisiert, und der 
Katalog ist mit einer Nachlässigkeit und einem 
Mangel an Sachkenntnis gemacht, wie man sie IO 
einem Sohne P.s nimmermehr Zutrauen dürfte. 

Dies ist von Max Treu Der sog. Lampriaskata¬ 
log der P.-Schriften, Progr. Waldenburg Schl. 

1873, dargelegt'worden. Er sieht in ihm ein nach 
bibliothekarischen Gesichtspunkten geordnetes 
Verzeichnis der in irgendeiner großen Bibliothek 
unter P.s Namen zusammengestellten Werke und 
setzt ihn ins 3. oder 4. Jhdt. Den Brief begnügte 
er sich als eine Fälschung, d. h. als nicht von 
einem Sohne P.s verfaßt, zu bezeichnen. Anschlie- 20 
ßend zeigte Ziegler Rh. Mus LXHI (1908) 

239fl. unter Heranziehung des Parisinus Gr. 1678 
saec. XII, der als älteste Hs. den Katalog ohne den 
Brief, nur mit der Überschrift Il&vta xov IlJjov- 
xdgyov ßißUa xavxa enthält, daß der Brief eine 
Fälschung erst des 13. oder 14. Jhdts. ist, die auf 
Grund des Suidasartikels gemacht wurde, und Rh. 

Mus. LXXVI (1927) 20f., daß dieser Fälschung 
der Brief des jüngeren Plinius III 5 zum Muster 
gedient hat, worin dieser dem Baebius Macer auf 30 
seine Bitte mit dem Ausdruck der Freude über 
das bewiesene Interesse eine Übersicht der Schrif¬ 
ten seines Oheims übersendet. 

Im folgenden gebe ich den Katalog (nach Ber¬ 
nardakis VII 473ff.) in der Form, daß die ver¬ 
lorenen Schriften eingerückt werden, wodurch die 
Größe des eingetretenen Verlustes in die Augen 
springt. Hinter den erhaltenen Schritten vermerke 65 
ich in Klammern die Nummern der Ordnung, ln 
der sie in den Ausgaben der Moralia seit Ste- 40 
phanus bis heute stehen, entsprechend der Nume¬ 
rierung in der neuen BT-Ausgabe der Moralia; 
bei nr. 49—76, die in der neuen Ausgabe noch 
nicht vorliegen, füge ich Band und Seitenzahl 
der Ausgabe von Bernardakis hinzu; die vielen 69 
Fehler in der Fassung des Titels im Katalog ver¬ 
bessere ich in der Regel nicht. Wo von verlorenen 
Schriften nennenswerte Reste vorhanden sind, ver¬ 


weise ich auf die Seitenzahl im VII. Bande von 
Bernardakis. 50 

1—25 geben die uns erhaltenen 23 Paare ßioi 72 
gragdXXtiXoi (einschließlich xal ’A^xoiegir/g) 73 

in sehr willkürlicher Reihenfolge, mit Einfügung 
des verlorenen Paares Eaa/istvcovfkig xai Hxmlcov 
(VII 146t. Bern.) an 7. Stelle. 

26 Avyovaxov ßiog 75 

27 Tißioiog (VII 148) 76 

28 Sxmiiüv ’AtpQixarog (VH 147) 77 

29 EXaiötog 

30 Negwvog ßiog 60 79 

31 rdiog KdiaoQ 
32 rdXßag xal 'ö&<ov 

33 BixxXXiog 

34 EQaxXJovg ßiog (VII 144) 81 

35 Eatodov ßiog 

36 Ilivödoov ßiog 82 

37 Kgdxrjxog ßiog (VH 149) 

38 Aatqpavxog (VII 145) 
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39 ’AQtaxofiivrjg (VII 145) 

40 Ajoaxog (wahrscheinlich der Dichter) 

41 Biot xS>v dixa ßxjxdgwv (55, V 146; unecht) 

42 VfiTjQix&v /xeXsxcöv ßißXia 8' (VII 99) 

43 Elg ’EfixeSoxXea ßißXia i' 

44 TIeqI xrjg Jtifmxrjg ovalag ßtßXia s' 

45 Hegi xrjg slg ixdtegov Imyxig^OEOig ßißXia c' 

46 Mvdwv ßtßXia y (VII 143) 

47 IlEgi ßrjxoQixrjg ßißXla y' 

48 Hegt y)V)rrjg xiaaywyrjg ßißXia y" (vgl. VII 
1-36) 

49 Ilegl alodfiOEOiv ßißXia y' 

50 ExXcryrj <ptXoa6<p(ov ßißXia ß' 

51 ndXecov Evegysalai ß^ßXia y 

52 UoXixixwv ßtßXia ß' 

53 Ilsgl Oeotpgdaxov (noXixix&v zu ergänzen, 
S. Suppl.-Bd. VII S. 1517) OTpö? xovg xaigovg 

54 TJegi nagetfxivrig laxogiag ßißXia 8' 

55 TlcLgoifuSiv ßtßXia ß' (vgl. VII 463) 

56 Tmv ’AgiaxoxiXovg Tomxcöv ßtßXia rj' 

57 ScoatxXrjg ßtßXia ß' 

58 Ilegl el/xag/ievr]g ßtßXia ß' (schwerlich iden¬ 
tisch mit dem erhMtenen, übrigens unech¬ 
ten, einen Buche x. e. nr. 42) 

59 Ilegl bixauoavvrtg ngdg Xgvamxov ßtßXia y' 
(VII 140) 

60 Hegt xotrjxtxijg 

61 Ilsgl xäiv dgsaxdvxmv tpiXoodtpoig tpvaixijg ixi- 
xofifjg ßtßXia e' (unecht; Titel des erhaltenen 
Werkes: m. x. d. tp. tpvatxätv Soy/tdxarv; nr. 58, 
V 264) 

62 Sxgatfmxslg laxogtxol (xal einzufügen) 
xotrjxtxoi ^ß', evtot Se ig' (VH 37) 

63 Ilsgl xov ptiav slvai xrjv dxo xov UXaxsovog 
’AxaSrjfiiav 

64 nsgt xijg Statpogäg xcöv Ilvggcovsiwv xal 
Axadrj/iatxcöv 

nsgt xrjg h Tifialcg tpvxoyovlag (68, VI 
154) 

66 Ilsgl xov ysyovsvai xaxd UXAxeova xov xda- 
tiov (VII 140) 

67 Uov sioiv al iSsai 

68 77ft)j )) vXt] xcöv iSscüv fisxsiXricpev, oxt xd 
xgcöxa ocofjtaxa notsl 

Ilsgl Bcoxgdxovg öaifioviov \xgdg ’AXxtSd- 
fidvxa falscher Zusatz, vielleicht besondere 
Schrift] 43 

70 ‘Yxsg xov nXdxoyvog Osdyovg 

71 nsgi /lavxtxrjg oxt acgCsxat xaxd xovg ’Axa- 
örjfjtalxovg (vgl. VII 113) 

Ilsgi xrjg rjUtxrjg dgexfjg (28) 

Usoi ToC SV xfj osXrjVJl tpatvo/tsvov ngoacöxov 
(60, V 402) 

74 Udxsgov 0 nsgtaodg agSfidg rj 6 Sgxtog 
dfisivtov 

Ei xgsoßvxsocg xoXttsvxsov (51, V 21) 

Ilsgl Bxcütxcöv svavxtoifxdxcov (70, VI 214) 
Ilsgi Evvotcjv xgog xovg Sxcoixcrvg (72, VI284) 
78 Ilsgl ovvrj&siag xgog xovg Sxcütxovg 
°Oxt xagado^dxsga ol Sxcolxoi xmv xotrjxcöv Xs- 
yovat (71, VI 280) 

80 Ugog xrjV xov Exixovgov dxgdaaiv xsgl 
{fswv 

Ilgdg KcoXcüxrjv \vxsg xcöv dXXcov qttXoodtpcav 
Zusatz] 74, VI 422 

'ÜTi ov8s (rjv saxiv ^Ssarg xaY Enixovgov 
(73, VI 362) 

83 Ilgdg Bt&vvdv nsgl cpiXtag (VII 115) 
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84 Äfi/i(üViog rj nsQi TOv [A.rj ^dicog xixxit} 
ovveivai 

8o Uwg av ttg etxvTov Exaivsosiev dvExtw^^cüg 

(40) 

86 El aQEtri rj ^rjroQix^ 

87 77 m? av Ttg ata&oiro iavrov xQoxöxrovtog xQog 
aQETTjV (5) 

88 UeoI Tfüv ixKElotxÖT(ov jrQrjorrigicov (26) 

89 77m? SiaxQivofiev tov q/iXov rav xdXaxa (4) 

90 IlEgi TOV nQihxov yrvxQOv (61, VI 473) 10 

91 EepI ßoaSkwg xoXatouevcov vno rov d’eiov 

(41) 

92 Uegl aöohiaxtag (35) 

93 IIsqI oQyrjg 

94 Tyistvä xa^yyE^/uaTa (11) 

95 Ueqc Ev&Vftiag (30) 

96 TZegl dvacüxiag (38) 

97 IJeoi xoXvxQayfioavvrig (36) 

98 IIeqI iptX.aäEXipiag (31) 

99 riEQi XO/iT/TCÖV 20 

100 UeqI Tcbv TQIWV ovo/jÄtoiv t! XVQlOV 

101 IIeqI (pvyrjg (44) 

102 IIeqI tov dxovEiv tmv tpiXoooipwv (3) 

103 77 m? 8eT xoirj/iaTcov axovEtv (2) 

104 UoXiTixd. xoQayyEX/Mia (52 V 60) 

105 IJeoI ßlcov^ Ev aA^M 5^ UeqI tov töv ßiov 
EOixEvai xvßslq ' 

106 77 m? &eI ToXg axoXjaoTixoig yv/tvaa/iaai 

XQrjaßai 

107 EQWTixog (47) 30 

108 ’'Ano<f>9iyfuiTa ^yE/iovixä, aTQaitjyixd, TVQav- 
vixd (15) 

109 ÜEql TOV ISlov acüfiaTog 
110 Evfixdaiov TCüv ETtTOL aofp&v (13) 

111 üaQafivßtjTtxog xQog AaxXijmdSrjV 
112 Ilaqa/ivßtjTtxdg xQog Trjv yvvaXxa (45) 

113 TIeqI (piXoxoofiiag 

114 Ttv&EVTix6g 

115 Faftixd xaQayysXjuaTa (12) 

116 nEQi TOV urj ygä»' rvv luuExpa tvv llvßiav 40 
(25) 

117 IIeqI TOV E tov ev AEhpoTg (24) 

118 HeqI tov xar' ^latv Xdyov xat Edgimiv 
(= xEQi laiSog xal 'OalgcSog, nr. 23) 

119 Ahiai rcöv Aodrov Aioarj/iicöv (VII 102) 

120 Eig TOI NixdvdQov Grioiaxd (VII 110) 

121 AQiOTOtpdvovg xal MsvdvÖQOv avyxQiaig (56, 

V 203) 

122 ÜEQi Ttjg HooSoTov xaxorj&Eiag (57, V 208) 

123 nEQi TOV xQovov Trjg IXidßog 50 

124 77 m? xQlvofiEv (corr.: xqivov/eev) trjv 

dXrj^ loTOQiav 

125 AxofivrjfiovEVfiam 

126 rvvaixcöv doETal, ev aXXip 8k IIeqI tov xäig 
8eI ^rjv yvvaixa xQog äv8Qa (17) 

127 HeoI ^(Üwv dXdycov not7]Tix6g (wohl = IIeqI 
TOV rd dXoya Xdyip ;yo^aöaf, nr. 64) 

128 AirjyrjOEig noQdX.XriX.oi EXX.tjvtxal xal 'Pw/xa!- 
xai (19) 

129 IIeqI ExixovoeIoiv evovtho/mtcov 60 

130 77 m? av Tig dx’ kx&Q&v diipEXotTO (6) 

131 IIeqI tov firj /xdxEO&ai rß /lavrixß tov Axa- 
8r]fjiaXxöv X.dyov (vgl. VII 113) 

132 ExiaroX.fj xQog ^aßcoQlvov xeqI rpiXiag, ev 
äXXip 81 xEQi iplXcov /g^öTM? (vgl. VII 

133 ÜEQi TOV E(p' ß/üv xQog EmixovQov 

134 2xoXal Axa8rjfialxai 
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135 El Xdyov EXEI T& (^a, vgl. o. nr. 127 

136 nXaTcüvixd CrjTQ/MTa (67, VI 119) 

137 77m? äv Tig ev XQayfiaoi qpiXoxQayfidvwv 
(eorr.: -/lovog oder -/xoavvijg) 8d^av 8ia<pvyoi 
138 Ahlai ’Poifiaixal (18) 

139 Ahlai ßoQßoQixai 

140 IIeqI tov xeotov Tßg /xrjTQog tcöv Hetöv 

141 ÜQWTaydQov xeqI tcüv xqtÖtcov 

142 ÜEQI TCÖV noQ' AcXE^avdQEvoi xapoiutäiv (vgl. 

VII 463) ^ ^ 6 

143 Dti xaQaßo^dtEQa ol Exixovqeioi tcöv xoi- 
r]TCöv XJyovai 

144 Tt TO awiEvai 

145 IIeqI tov ov8ev xal ix'^div 

146 “Oti ov8ev EOTi avviEvai 

147 UoTEQa TCÖV CcQCOV TÖ. XEQOOÜa CpQOVlUCOTEQa v 

zd EvvdQa (63, VI 11) 

148 StcoIxcöv xat ExixovqeIcov kxXoyal xal 
EXsyxoi 

149 Ahlai TCÖV XEQicpEQOfiEvcov EtcjoIxcöv 

150 ÜEQI ß/lEQCÖV (VII 141) 

151 IIeqi xsQiEQytag 

152 IIeqi tov XQcörov etco/ievov nQog Xqvoixxov 

153 ’Yxo&ETixdg xeqI dQxßg 

154 EeqI TOV ECp' ßfüv XQÖg TOVg STCOtXOVg 
155 ÜEQI dEtaiSai/toviag [wgo? ExIxovqov irriger 

Zusatz; oder besondere Schrift?] (14) 

156 El xaai avvrjyoQrjTEOv 

157 ÜQog ^rjOTiav (BriOTlav’i) xoQa/ivßtjTixdg 

158 ÜEQI TCÖV üvQQCüvog 8ixa Tdncov 

159 IIeqc ßicav xQog ExIxovqov 

160 Ahlai xal vdnoi 

161 Ahlai dXXayöiv 

162 ÜEQI TavToXoylag 

163 IIeqI /iovd8cov 

164 El dcüOEi yvcüfitjv 6 noXhvjg XQOEi8cbg OTt 
[ob myvfjaEi delendum/ ov xeIoei 

165 ÜEQI 8oScöv TCÖV xa&’ iaVTdv 
166 Ahlai EXXßvcov (18) 

167 Ahlai yvvaixwv 

168 ÜEQI EvddScov dvdQiöv 

169 AxocpßEy/EaTa Aaxcovtxd (16) 

170 Axoqicöv XvOEig 

171 XQr/oficöv avvaycoytj 

172 IIeqI dXvnlag 

173 ÜEQI yv/xvaofidTCov 

174 ÜEQI EXißvfiiag 

175 IIeqI Tßg Pcüfialcov rö/jj? (20) 

176 IIeqI Tßg AX.E^dvSQov TvxQg (21 a) 

177 IIeqI tov yvcöd't aavTov xai ei dßdvaTog fj 

178 IIeqI tov XA&e ßicöaag (75, VI 479) 

179 ÜEQI aTaQa^lag 

180 IIeqI ÖQErßg eI 8i8axTdv ß oQErß (27) 

181 IIeoI Tßg El? TQocpcavlov xaTaßdaecog 

182 IxETrjg 

183 ^VaiXTj EXlTO/xß 

184 IIeoI tcöv xqcötov tpiXoaocprjadvrcov xal tcöv 
dx’ avTcöv 

185 IIeqI vX.Tjg 

186 IIeoI Tßg AXE^dvÖQOv dQETijg (21 b) 

187 AxiX.Xicog xaidEia 

188 ÜeqI Kvorjvalxcöv (so Bernard. für -valcov) 

189 AxoXoyla vxeq EcoxQdTOvg 

190 IIeqI zßg ScoxodTOvg xaTaynjcploEcog 

191 IIeqI yECacpdycov 

192 AidXE^ig xeqI tcöv Slxa xaTr/yoQiwv 

193 ÜEQI XQoßXrj/idTCOV 
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194 IIeqI x<^<^>zvrjQcov 

195 üdXEcov XTloEig 

196 $vaixcöv aQEOxdvTCOv 

197 Kacd tI ev 8 o^oi A'^vatoi ( 22 ) 

198 ÜeqI tcöv avvrjyOQovvrcov 

199 Tig aQiOTOg ßlog 

200 ÜeqI rj/xEQcöv {ßiXEQivcöv^l) fcEXETCöv cpvai- 
xcöv xal xavtjyvQixcöv 

201 IIeqI tcöv ev nXaTaiaXg 8ai8dXcov (VII 43 ) 

202 ÜEQi cpiX.oXdycüv naQaaxEvcöv 

203 HeqI EiyEVElag (vgl. VII 194 ) 

204 ‘O jiQog Alcova Qr]ßElg ev ’OXvfxxlq 

205 IIeqI tov tI eSo^ev TlQaxXEhco 

206 HdTEQOV X^V^l/lCOTEQOV, JtVQ tj v 8 cOQ (62 VI 1 ) 
207 ÜQOTQEXTixdg xQog VEov xXovaiov 
208 üdTEQOv T« tfvxßg ß acöfiaTog xdßrj XElQova ( 34 ) 

209 UeqI yivxßg (vgl. VII 1 ff.) 

210 El äxQaxTog 6 xeqI xdvTcov exexcov 
211 IIeqI cpiXoxXovTlag ( 37 ) 

212 UeqI OEiOficöv 

213 77m? Sei Ädxcüva fidxEoßai 

214 IlQOTQEXTixdg Elg AaxXr]xidv (corr.: AaxXr]- 

xiddrjv) IlEQyafir)vdv 

215 UeqI toS firj 8 eXv SaVElCEcr&ai ( 54 , V 134 ) 

216 HeqI xvvrjySTixßg (VII 142 ) 

217 HQÖg Tovg E^axaTäv nEiQCOjxivovg 
218 Ahlai cpvaixai ( 59 , V 373 ) 

219 HQÖg Toig 8 id TO QtjTOQEVEiv /xf) tptXoao- 
ipoövTag 

220 HeqI xoiij/xdrcov Tig i) avTcöv ixiftiXEia 

221 Ti xaTd HXdTCOva tiXog 

222 EQCüTixal SirjyßoEig, iv äXXco HQog rovg eqcöv- 
Tag ( 48 ) 

223 HeqI cpiXoadcpcov naQoaxEvcöv 


Xvxrj (VII 1), eI fiEQog TO xaßtjTixdv vijg avßQCOxov 
Wvxßg^ V 8 dva/xig (12), Elg HaloSov vxo/xvß/xaTa 
(51), El rj TCÖV fiEXXdvTcov XQÖyvcoaig oiCpiXifiog (Hl), 
xeqI fmvTElag ß' (113, doch vgl. Katalog nr. 71), 
xeqI fjovxiag (119), «arä Tßg fjdovrjg (121), xaTd 
xXcvTov (123), OTi xal yvvaixa naiSEVTEOV (125), 
xeqI diaßoXrjg (128), xav’ layvog (129), xeqI eqco- 
Tog (13Ö), vTCEQ xdXXovg (136). Nimmt man das 
Erhaltene oder anderweitig Bezeugte mit dem im 
10 Katalog Gebotenen zusammen, so kommt man auf 
rund 260 Schriften mit etwa 320 Büchern, die im 
ausgehenden Altertum unter dem Namen P.s im 
Umlauf waren. Rechnet man ab, was sicher oder 
wahrscheinlich unecht ist — was sich freilich bei 
den verlorenen Schriften unserm Urteil völlig ent¬ 
zieht —, so kommen wir zu dem Ergebnis, daß P. 
doch annähernd 250 Schriften mit beiläufig 300 Bü¬ 
chern verfaßt hat. Das ist, wenn er damit auch 
hinter den berüchtigten Vielschreibern des Alter- 
20 tums wie Epikur und Chrysipp noch weit zurück¬ 
bleibt, doch eine gewaltige Menge, zumal wenn 
man bedenkt, daß P. zwar nicht zu den ganz gro¬ 
ßen Meistern des Stiles gerechnet werden kann, 
auch nicht isokratische xaXXiyQacpia angestrebt, 
sondern stets den sachlichen Gehalt über die sti¬ 
listische Schönheit gestellt hat, daß er aber ein 
gewisses Maß von Sorgfalt bei der sprachlichen 
Gestaltung nie außer acht gelassen .hat und 
keineswegs zu der Klasse der flüchtigen und nach- 
30 lässigen Skribenten gezählt werden darf. 

2. Inhaltliche Übersicht der 
Schriftstellerei P.s. Wenn auch jedem, 
der über P. einigermaßen Bescheid weiß, bekannt 
ist, daß die unter dem Namen ,Moralia‘ bekannte 


225 77 m? xQlvofiEv (corr.: xqivov/xev) Tvjv Sammlung der kleinen Schriften P.s nur a potiori 

dXfji%iav so benannt ist und auch zahlreiche andere als ,mo- 

226 'ÜTi dcp&oQTog rj yivxrj ralisehe* Abhandlungen enthält, so erweckt doch 

227 AidXE^ig xQog Alcova eine Durchmusterung dieser erhaltenen ,Moralia‘ 

Die obige Übersicht zeigt, daß von 227 aufgeführ- den Eindruck, daß die popularphilosophische Be¬ 

ten Schriften (mit 278 Büchern) nur 83 (mit 87 40 lehrung (einschließlich der theologischen und pä- 
Büchern) erhalten, 144 dagegen (mit 191 Bü- dagogischen Arbeiten) innerhalb der Schriftstel- 

chern), d. h. etwa zwei Drittel, verloren sind. Etwa leroi P.s durchaus, auch mengenmäßig, im Vor- 

15 der verlorenen Schriften — eine genaue Zahl dergrunde gestanden und das Übrige gleichsam 

läßt sich wegen der Unsicherheit der Identifizie- nur eine Appendix gebildet habe. Hier belehrt uns 

rung in manchen Fällen nicht geben— sind durch der — in dieser Hinsicht bisher noch nicht ge- 

größere oder kleinere Bruchstücke bei anderen nügend ausgewertete — Lampriaskatalog, daß 

Autoren oder in erhaltenen Schriften P.s mehr dieser allein aus der Betrachtung des Erhaltenen 

oder weniger bekannt. Aber der Katalog ist sehr gewonnene Eindruck irreführend ist. Richtig ist 

unvollständig: 18 erhaltene Schriften fehlen in vielmehr, daß die Nachwelt die popularphilo- 

ihm — 1 xeqI xaiScov dycoyßg, 7 xeqI noXvcptXiag, 50 sophischen Schriften P.s — neben den Parallel- 
8 xeqI Tvxtjg, 9 xeqI ä^ETßg xal xaxiag, 10 xoQa- biographien — besonders geschätzt und darum 

ftv&rjTtxdg xQog AnoXXcoviov, 29 xeqI aoQytjaiag, einen verhältnismäßig großen Teil von ihnen auf- 

32 xeqI Trjg El? tÄ Exyova cpiXooTOQylag, 33 eI avrdQ- bewahrt hat, während von seinen übrigen Schrif- 

X 9 jg rj xaxia xQog xaxodai/xovlav, 39 xeqI cpßdvov ten, vor allem den wissenschaftlich-philosophischen 

xal fiiaovg, 42 xeqI Elfuxofiivijg (? s. zu nr. 58 dos (metaphysischen, logischen, psychologischen, philo- 

Katalogs), 46 Svftitooiaxd 9 Bücher, 49 xeqI tov sophisch-erläuternden, polemischen), aber auch 

Sri fidXioTa roZ? fjyEfidot 8 eX tov qptXdaocpov diaXi- den literarhistorisch-antiquarisch-grammatisehen 

yEO&ai, 50 xodg ßyE/xdva ärtaiSEvrov, 53 xeqI fio- Schriften nur weniges erhalten, das meiste ver- 

vttQxiag xal drjfioxQarlag xat SXiyoQxtag, 65. 66 xeqI lorengegangen ist. Die Popnlarphilosophie hat also 

aoQxocpayiag Xdyoi a', ß', 76 xeqI fictvaixrjg, VH 60 innerhalb der Schriftstellerei P.s nur einen, wenn 
282 xeqI xoTaficöv xal oqwv ixcow/iiag xal tcöv ev auch bedeutenden, Sektor gebildet, vielleicht ein 

avToXg EVQtoxofiEvcov, VH 329 xeqI tov ßiov xal Drittel, und allerdings scheint es, daß hier die 

Tßg noirjOEcag ’O/x'qqov —, und durch indirekte besondere Stärke des Autors gelegen und die 
Überlieferung haben wir Bruchstücke oder doch Nachwelt recht daran getan hat, vorwiegend diese 

Kunde von weiteren 15 Schriften, die nicht im Schriften (und die innerlich zu ihnen gehörigen 

Katalog stehen: die Biografen des Leonidas und ParaUelbiographien) immer wieder zu studieren 
des Metellus (VII 146. 148 Bernard.) und folgende und zu vervielfältigen. Aber betätigt hat sich P. 
Traktate: xdzEQov ipvxrjg V oco/xaTog Exißv/xla xat in nicht geringerem Maße auch auf den bezeich- 
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neten anderen Gebieten. Das wird der folgende Xsw^ jtatSela (L.-K. 187) und vielleicht 63. negt 

inhaltliche Überblick der gesamten Schriftstellerei (pdoaStpoiv nagaoxevtov (L.-K. 223). Noch gehört 

P.s (soweit wir sie erkennen können) dartun. (Na- hierher 64. die unechte Schrift negl /iovaixijg. 

türlich lassen sieh die Grenzen nicht scharf ziehen, Ganz verbannt ist das ethische Thema aus den 

und man könnte manche Schrift auch in eine Tischgesprächen, die es nur einmal streifen, VII 

andere Gruppe stellen, aber an dem Gesamtbilde, 5 Sn dü udXwra rag di& xrjg xaxofiovaias •^Sovdg 

auf das es uns hier allein ankommt, ändert das (pvl&rrea&ai, xal nwg (pvXaxrwv. — Mit der Ethik 

nichts Wesentliches.) hängen eng zusammen 

a) Popularphilosophisch-ethische b) Die politischen Schriften. Er- 
Schriften (mit Einschluß der pädagogischen). 10 halten sind uns 1 . xeqI tov 8u fttzXiam xolg rjye- 
Erhalten sind 1. siegi sialSoiv ayfoyrig (unecht). /xoai, fiel xov (pi),6ao(pov SiaUyeiyl^ai. 2. ngog fjye- f 

2. jt(üf fiel xov veov noirj/idroiv axoveiv. 3. negl fidva äxaldsvrov, 3. sl XQEaßvxegcp nolixevxeov. 

ToC dxofbeiv. 4. x.S>g äv xig fitaxglveie xov xdXaxa 4. noXmxd naoayyelfnaxa und 5. das Fragment 

xov fplXon. 5. nS>g av xig aiad'Oixo eavxov ngoxdx- xegl /lovaoyiag xai STjfioxgaxlag xat okiyagylag. 

xovxog hc’ oiQexfj. 6 . n&g av xig äx’ ex'&Qwv wips- Nur durch den Lampriaskatalog wissen wir von 

Xolxo. 7. xegi xoXvqpiXlag. 8 . xegl dgexifg xai xa- den Schriften 6 . xdXeoov evegysalai ßtßXia / (51). 

xiag. 9. Tmgafiv&xjxixog jtQog ’AxoXXioviov (unecht). 7. jtoXixixiäv ßißXta ß' (52). 8 . jtsol Ssotpgdorov 

10 . vytsivä xagayyeX/xaxa. 11. ya/xixd siagayyeX- (^xoXixixiöv'y ngog xovg xaigovg (53). 9. el Sihaet 

/iaxa. 12. xsgt rj&ixijg dgexrjg. 13. xegl äogyr/aiag. yvd)fer]v d xoXhtjg ngoetfitbg oxi [oi> nov^aei wohl 

14. negi ev-fiv/ilag. 15. xegl ipiXaSeXipiag. 16. negl 20 zu streichen] ov neloei (164). 10. e? näai avvtjyogri- 
xfjg eig xd eyyova tpiXoaxogylag. 17. ei avxdgxtjg t) xeov (156) und 11. xegi xcöv avvriyogoivxiov (198). 

xaxla noog xaxofiai/iovtav. 18. xegi xov nöxegov c) Die wissenschaftlich-philo- 
xd ytvxfjg rj xd ad>/iarog xd'dxj xfiQova. 19. xegl sophischen Schriften sind zum weitaus 

dSoXeaxiag. 20. xegi xoXvngay/wavvtjg. 21. xsgl größeren Teil verloren. Erhalten sind nur 1. UXa- 

iptXonXovxtag. 22. xegl fivaomtag. 23. negl <p&6vov xeovixd Ctjxrjfjiaxa, 2. negl xrjg ev Tt/ialcg ipvxo- 

xai fiiaovg. 24. xegi roC eavxov exaiveiv dvexi- yoviag (und die Epitome dieser Abhandlung). 

epd-dvcog. 25. xegi etfiag/ievrjg (unecht). 26. xegi 3. xegi Sxoilx&v evavxia>fidxa>v. 4. Der Auszug ' 

(pvy^g.il.xagafivdxjxixogngdgxrivyvvaiKa.'2&.egu>- aus oxi nagafio^dxega oi Sxialxoi xcöv noirjxcöv Xe- • 

xixog. 29. negi xoO fifj fieXv fiaveiietT&ai. Hierzu yovai, 5. xegi xcöv xotvcöv evvoicöv sigog xovg Sxcm- 

treten die verlorenen Schriften: 30. negl cpiXiag 30 xovg. 6 . oxt crvS’ xjfiecag ^ijv eaxi xar’ ’Enixovgov. 

(VII 114 Bernard.). 31. negi cpiXlag eniaxoXrj (VII 7. ngdg KcaXcaxrjv und 8 . el xaXcög eigr/xai tö Xd'd’e 

115—118). 32. OTgd? Bt&vvov negi (Lampr.- ßicSaag, also 2 auf Platon bezügliche Abhandlun- > 

Kat. 83). 33. entaxoXfj ngdg ^aßcogivov negi <pi- gen und je 3 Kampfschriften gegen Stoiker und 

Xlag, ev äXXq) äl negl cplXmv xgv<^e<og (L.-K. 132); Epikureer. Verloren sind allein schon 12 auf So- | 

wie sich diese 4 Schriften zueinander verhalten, krates, Platon und die Akademie bezügliche 

wissen wir nicht. 34. negl fjoixi^i (VII 119, vgl. Schriften: 9. dnoXoyla ineg Scoxgdxovg (L.-K. 

0 . nr. 14). 35. xaxd xrjg rjfiovrjg (VII 121). 36. xaxd 189). 10. negi xfjg Scoxgdxovg xaxaynjcplaeoyg (190). 

nXovTOV (VII 123, vgl. o. nr. 21). 37. negl fiiaßoXrjg 11. negl xov yeyovsvat xaxd ÜXdxcüva xov xdoftov 

(VII 128). 38. xax’ iaxvog (VII 129). 39. negl (66 und VII 140). 12. vneg xov IlXdxcüvog Oedyovg : 

egcoxog (VII 130, vgl. o. nr. 28). 40. ineg xdXXovg 40 (70). '13. nov elaiv cd iSeai (67), 14. ncög ij vXrj 
(VlI 136). 41. negi ogyrjg (VII 138, L.-K. 93, vgl. xöiv Ifiecöv /xexeiXtjcpev oxi xd ngwxa acü/xara noiei 

0 . nr. 13). 42. negl evyevelag (L.-K. 203; die über- ( 68 ). 15. xl xaxd IlXdxcova xeXog (221). 16. negl 

lieferte Schritt ineg evyevelag VII 194—281 Ber- toü fitav elvai xr/v and TlXdxcüvog ’Äxafirj/ilav (63). 

nard. ist unecht). 43. Afijicöviog ^ negl xov /xrj 17. negi xrjg Siaipogäg xcöv Üvggcüvelcüv xai ’Äxa- 

rjdecüg xfj xaxiq avveivai (L.-K. 84, vgl. 0 . nr. 17). Srjfnalxcöv (64), damit verwandt wohl 18. negi xcöv 

44. negi ßlcüv, ev dXX.cp fie negi xov xov ßiov eoixevai Tlvggcavog dexa xdncüv (158). 19, axoXai ’Äxa- 

xvßelg (L.-K. 105, vgl. 159 negi ßicav ngdg T!ni- firj/xatxai (134) und 20. negi /lavxixfjg oxi acüijexai 

xovgov). 45. negi cpiXoxoo/iiag (L.-K. 113, nach P.s xaxd xovg 'Äxadrjfimxovg (71). Metaphysische, er- 

eigener Angabe ya/n. nagayy. 48, 145 a von seiner kenntnistheoretische, logische Fragen behandel- 

Gattin Timoxena verfaßt, s. o. S. 647). 46. ncög äv 50ten wohl folgende 9 Arbeiten: 21. negl xfjg ne/jn- 
rig ev ngdy/iaai cpdongay/ioavvrjg {-yfidvcov die xr/g ovatag ßißXia e' (44). 22. negi xrjg eig exdxegov 

Hss.) dd^av diacpvyoi L.-K. 137, vgl. o. Nr. 20 und enixeigrjaecog ßtßUa e' (45). 23. xi xd avvihrai (144). 

47. negi negiegyiag (L.-K. 151). 48. naga/ivdxjxi- 24. oxi ovdev eaxi ovvievai (146). 25. negl xov 

xdg ngdg Aoxl-r/nidSr/v (L -K. 111). 49. ngdg 4>rj- ovdev xai ftr/dev (145). 26. ino&exixdg rj negi dgyrjg 


axtav {B7]axlav‘i) nagafiv&xjxixdg (L.-K. 157). (153). 27. negi vlrig (185). 28. StäXe^ig negi xcöv 

50. negi do^cöv xcöv xafi’ eavxov (L.-K. 165). dexa xaxrjyogtcöv (IS2) und 29. ncög xgivov/xev xljv 

51. negi dXvnlag (L.-K. 172). 52. negi ent^fiiag äXri&etav (225). Viele Arbeiten befaßten sich mit 

(L.-K. 174). 53. negl äxaga^lag (L.-K. 179, vgl. der Erläuterung oder Bekämpfung älterer Philo- 

0 . nr. 14. 34. 51). 54. negi yagaxx^gcov (L.-K. sophen und ihrer Lehren, so 30. wcoi t(Sv : 7 pf 5 ro)’ 

194). 55. xig äoiaxog ßiog (L.-K, 199, vgl. 0 . nr. 44). 60 cptXoaoiprjodvxcüv xai xcöv an' avx&v (184). 31, negi 

56. nooTOB:TTi?id^ :Tod^ vkov tü.ovgiov (L.-K. 207). tov li eÖo^ev (205), 32. ei^ ^fXTiE- 

57. ngoxgenxixdg eig 'ÄaxXrjnidfirjv {-nidv die Hss.) doxXJa ßißXta i (43). 33. Hgcoxaydgov negi xcöv 

Tlegyauijvov (L.-K. 214). 58. ei angaxxcrg 6 negi ngcöxcov (141). 34. negl Evgrjvaixcöv (188). 95. xcöv 

ndvxcüv enexcüv (L.-K. 210). 59. ngdg xovg e^ana- ’ÄgiaxoxeXovg xo.nixcöv rj' (56). 36. negi Beocpgd- 

xäv neigcjofihovg (L.K. 217). — Endlich die ver- or.ov (noXixixmv} ngdg xovg xaigovg (53), Endlich 

lorenen pädagogischen Schriften: 60. oxi xai yv- existierten außer den erhaltenen je 3 noch weitere 

vaixa naiSevxeov (VII 125). 61. ncög Sei xclg ayo- je 5 Kampfschriften gegen Stoiker und Epiku- 

Xaoxtxoig yv/evaa/eaai xgfja&ai (L.-K. 106). 62!’ÄxiX- reer: 37. negl fiixaioavvrjg ngdg Xgvainnov ßißXla 
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7 ' (59 und VII 140: Selbstzitat in De Stoic. rep.). Fragmente erhalten, s. VII 1—36. Bern, und u. 

38. negl avvrj^eiag ngdg xovg Bxxotxovg (78). S. 752f. Dazu L.-K. 48 negl rpvyrjg eicxaycoyrjg 

39. aixlai xcöv negicpego/xevcov Sxcolxöiv (149). ßtßXia y', 49 negl alcr&ijaecov ßißXia y', 209 negi 

40. negi xov ngcoiov enoftevov ngdg Xgvainnov ifvxrjg, 226 Sxi äcp&agxog fj ifvxxj. Wesen und 

(152). 41. negl toü icp' ^/üv ngdg xovg Sxcolxovg Schicksal der Seele betreffen auch zum Teil die 

(154). 42. negl xov kep' ^/üv ngdg Tlnlxovgov (133). schon im vorigen Abschnitt aufgeführten Schrif- 

43. negi ’Enixovgeicav ivavxico/mxtov (129). 44. Sxt ten De defectu oraculorum. De sera numinis vin- 

nagaSo^oxega ol ’Enixovgetot xcöv noitjxStv Xtfovai dicta. De genio Socratis und negl xov yvcöfii aav- 

(143; zu den letzten beiden vgl. die entsprechen- x6v, auch der Mythus am Schluß von De facie in 

den, erhaltenen Schriften gegen die Stoiker). 10 orbe lunae. 

45. ngdg xgv xov Bnixoigov dxgöaaiv negl ^aäv f) Tierpschologie behandeln die erhal- 
(80). 46. negi ßlcov^ ng^ “Enlxovgov (159) und tenen Schriften: 1. nöxega xcöv icgcov cpgovificö- 
eine gegen beide feindlichen Schulen gerichtete xega, xd yegacüa ^ xd h>vSga. 2. negl xov xd äXoya 

Schrift: 47. Xxcolx&v xai Tlnixovgelmv hcXoyal X^cg xgija^i und 3. die beiden negl aagxcxpaylag 

xai eXeyxot (148). Der Zahlenmystik, der P. Zeit Xdyot, vgl. L.-K. 127 negl ^egeov äXdycov notrjxixSg, 

seines Lebens ergeben gewesen ist, waren zwei 135 sl Xäyov lyei xd ^ega und vielleicht auch 216 

eigene Abhandlungen gewidmet, 48. näxegov 6 negl xwrjysxtxijg. 

negiaodg dgi&fidg ij 6 agxeog dfislvcov (74) und g) Nat ur wi s s e n s cha f 11 i che Schr i f- 
49. negi /Mväätov (163). Noch ist hO. ixXoyi] cptXo- ten sind unter den erhaltenen: 1. ahia cpvaixä. 

oöcfxov ßißXla ß' (60) zu nennen. Wir sehen, daß 20 2. negl xoS ificpatvo/xivov ngooconc/v xcg xvxXcg 
nach der Zahl der Schriften nur ein Sechstel, nach x^g asX^vrjg. 3. negl xofj ngeoxeog ipvygov. Nur aus 

ihrem Umfang vielleicht nur ein Zehntel des zu dem Lampriaskatalog sind uns bekannt 4. negl 

dieser Gruppe Gehörigen erhalten ist. — Natür- xo/x^&v (99). 5. negl astauSöv (212). 6 . xpvaixfj 

lieh wissen wir nicht, ob alle philosophischen Enixofiii (183). 7 . xpvaixcöv ägsaxdvxarv (196), hier- 

Schriften, deren Titel wir nur aus dem Inmprias- her gehörig woM auch 8 . negl ngc^Xrumxcov 

katalog kennen, wirklich P. zum Verfasser hatten. (193). Die iytsivd nagayyiXfmca sind schon unter 

Die unter seinem Namen überlieferten 5 Bücher den popularphilosophischen Schriften verzeichnet. 

negl xcöv ägsaxövxcov cpikoaocpoig grvaixäiv ficry- In den Tischgesprächen ist ein gutes Drittel der 

ttärmv sind zweifellos unecht. Doxographisch, dort behandelten Probleme naturwissenschaftlich- 

übrigens sicher unecht, sind die von Euseb. praep. 30 medizinisch, e. u. S. 888 . 

evang. I 8 , 1—12 ausgehobenen Stücke &nd xcöv h) Epideiktijsch-rhetorische De- 
nXovxdgxov Xxgcofiaxicov (VII 37 Bern.), wäh- klamationen sind 1. nsgl xfjg Tcofuäcov xv- 
rend der L.-K. 62 Xxgcofiaxeig iaxogixoi, notrjxixoi 2. negl xfjg ’ÄXeSdvSgov xixVS ^ Agsxfjg XSyot 

Sß', Iviot de fff' nennt. Unter den Tischgesprächen a' und ß'. 3. noxegov ‘Ä^vaioi xaxd nöXsftov fj 
haben drei philosophische Fragen zum Gegen- xaxd ooeplav evfio^oxsgoi. 4, negl toü ndxegov iSdeog 

stand: II 3 noxegov ij ogvig ngoxegov rj xd ßydv rj nvg xßrjoi/xcoxegov. Nach der Art der Behand- 

iyevexo, VIII 2 ncög nidxcüv eXeye xov &edv dei lung gehören auch manche der in anderen Grup- 

yecojiexgelv und IX 11 negl xov firj xovg avxovg pen verzeichneten Arbeiten — so An vitiositas, 

diafdveiv rjfiäg, del xrjg ovalag ßeovarjg (verloren Animine an corporis, die tierpsychologischen 
bis auf den Titel). 40 Schriften, allerlei in den Tischgesprächen — hier- 

d) Theologische Schriften. Erhal- her, doch ist uns ja hier das Inhaltliche für die 
ten sind 1. negi öetaidaifiovlag. 2. negl laiSog xai Eingruppierung maßgebend. Ob die beiden Beden 
'Oalgtdog. 3.—ß. die vier pythischen Dialoge negi an oder gegen Dion (L.-K. 204. 227) hierher zu 
xov EI xov ev AeXepoXg, negl xov firj xgdv epfiexga setzen sind, müssen wir oSenlassen. 

vvv xrjv llv&iav, negl xcöv exXeXoinöxorv xgrjcnrj- i) Schriften lüber Bhetorik. Wir 

glcov, negl xcöv vnd xov dehov ßgadecog xi/xcogov- kennen P.s Stellung zur Rhetorik aus mehrfachen 

fievcov. 7. negi xov Bcoxgdxovg Scitfiovlov. Eng Äußerungen in den erhaltenen Schriften. Daß er 

verwandt mit den pyrthischen Dialogen waren diesem Thema aber auch besondere Arbeiten ge- 
sicherlich 8 .9 cf ^ xcöv /leXXdvxcov ngdyvcoaig drqre- widmet hat, wissen wir nur durch den Lamprias- 

lifiog und negl (Mvxeiag (VII 111. 113, beide 50 katalog: 47 negi ßrjxogixfjg ßißUa y', 86 sl dgexi) 
durch Auszüge des Stobaios bekannt) sowie g ßrjxogixrj, 219 ngdg xovg did xd ^xogsveiv pir) 

10. L.-K. 171 xQVfl^döv avvaycoyg, vgl. die im cpiXoaocpovvxag. Das Teilgebiet der Mietorik, die 
vorigen Abschnitt unter nr.20 aufgeführte Schritt Poetik, behandelten die Schriften 60 nsgl noirj- 
über das Verhältnis der Akademie zur Mantik. xixfjg, 220 negi noirjptaxcov xig fj aixööv ini/isKeia 
Ein Zwillingsdialog zu De E Delph. war offen- und vielleicht auch die nach dem befreundeten 

bar 11. L.-K. 177 negl xov yvcö&i aavxdv xai ei Dichter Sosikles benannte Schrift 57 Scaaixlfjg 

dädvaxog fj rpvxv (L.-K. 177). Kultgeschichtlich ßtßXla ß'. Wie P. über Dichter und Dichtung 

waren 12. negi xov xsaxov xfjg /xrj xgdg xcöv &eäv dachte, wissen wir vor allem aus De audiendis 

(140). 13. negi rjfieg&v (150, VH 141). 14, negi poetis, auch Symp. V 1 u. a. 

xrjg sig Tgocpcaviov xaxaßäascog (181) und 15. negi 60 k) Biographisches. Erhalten die 22 Paare 
xcöv ev niaxaiaig Sa^öXeov (201, VH 43—50). ßioi nagdXXrjXoi und Aratos (der Stratege von Si- 

Von den theologischen Schriften scheint also etwa kyon), Artaxenes, Galba und Othon, ywatxcöv 

die Hälfte erhalten zu sein. — Der Theologie dgexat, die unechten ßloi xäv Sexa grjxogcov. Ver¬ 

gleichermaßen wie der Phüosophie verhaftet loren das Paar Epameinondas-Scipio (Maior) und 
waren _ die Einzelbiographien des Scipio Africanus (Jß- 

e) DiepsychologischenSchriften. nor), des Metellus (Numidicus), der Kaiser von 

Aus einer mehrere Bücher umfassenden Schrift Augustus bis ViteUius, des Herakles, Daiphantos, 

negi xpvxfjg sind uns auf verschiedenen Wegen Aristomenes, Leonidas, der Dichter Hesiod, Pin- 

Pauly-KroU-Ziegler XXI 23 
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dar, Aratos, des Philosophen Krates, ferner neQi 
ivM^oiv ävdQcöv (168), Tcsgl mxQeifiev 7 ]g iarogiag 
ßißlia ö' (54) und uw; xpivovuev thv akrtArj iaxo- 
Qiav (124). 

l) Antiquarisches. Erhalten 1. aXna 
"Pco/xalxi. 2. ahia TlXXrjvtxd und 3.—5. die un¬ 
echten ßaaiXecov wtoqp^cyfiara xat oTQarTjyäiv, 
äjzoqp&iy/xara Aaxcüvixd, avvaycüyf) larogtwv xag- 
aXXijXwv TÜXXtjvixwv xal Pcpfialxwf. Verloren 
6. aht'ai ßagßagixal (139). 7. xegi rwv rgiwv oVo- 
udreov tI xigiov (100, doch wohl die römische 
Namengebung betreffend). 8. xdXecov xxloei; (195) 
und wohl auch 9. nS>; Set Adxcova fidxea&ai 
(213). 

m) Litenarhistorisch-Exegeti- 
s c h e s. Erhalten nur 1. xegl xfj; "HgoSoxov xa- 
xorjMa;, 2. die Bpitome der avyxgioi; Agiaxo- 
(pdvov; xal MevdvSgov und 3. der umfängliche, 
aber zweifellos unechte Traktat xegl xov ßiov xal 
xfj; noirjaew; ‘Oftrjgov (VII 329—462). Verloren 
(bis auf Reste) die 4. ’Ofurigixal fxelexai (VII 99). 
6. negl xov ygdvov xfj; IXidSo; (L.-K. 123). 6. ei; 
’HaloSov vxo/xvfjfiaxa (VII 51—98). 7. aixlai xtüV 
’Agdxov SwaxjpA&v (VII 102). 8. el; xd jNixdvSoov 
ilrigiaxd (VII 110). 9. jiegl EvgtxiSov (L.-K. 224). 
10. negl (piXoXdycov napaaxevcüv (202). Auch 11. 
negl xavzoXoyla; (110). \2.nagoifiiä>v ßißXia ^'(55). 

13. negl xä>v nag' ‘AXe^avSgevai nagoi/iitüv (142). 

14. axgw/taxel; loxogixoi noirjxixol f/3', h>ioi Se ^ ; 
und 15. negl fiv&cov (46, vgl. VII 143) seien hier 
erwähnt. In den Tischgesprächen behandeln 35 
der 95 Kapitel historisch-philologisch-gramma- 
tische Fragen. 

n) Vermischtes. Es bleiben noch zu nen¬ 
nen: 1. xcöv enxd aocpwv ovfxnoatov. 2. avftnoaia- 
xebv ßtßXia d’’, die in 95 Abschnitten hauptsäch¬ 
lich sympotische, philologisch-historische und na¬ 
turwissenschaftlich-medizinische, daneben auch 
einige Fragen der Philosophie, Poetik und Musik 
behandeln. 3. und 4. die unechten egoixixal Sirj- 
yijaei; und negl noxa/xeov xal dgmv encüvvfiia; 
xal xü)v ev avxol; evgioxopevcüv. Von verlorenen 
Schriften sind noch die folgenden zu notieren, 
über deren Inhalt aus dem Titel allein keine klare 
Vorstellung zu gewinnen ist: 5. dnofivrifiovev- 
para (L.-K. 125). 6. ahiat xal zdnoi (160). 7. alxlai 
dXXay&p (161). 8. ahtai yvvaixwv (167). 9. dne- 
gitüv Xvaei; (170). 10. ’lxextj; (182). 11. negl yeco- 
fpdycov (191). 12. negl fipeg&v {fiuegivcöv2) peXex&v 
(pvoix&v xal navrjyvoix&v (200). 

Stellen wir die Ergebnisse zusammen, so er¬ 
halten wir folgende Zahlen: 

64 popularphilosophisch-ethische Schriften, da¬ 
von annähernd die Hälfte erhalten 

11 politische Schriften, erhalten 5 

50 wissenschaftlich-philosophische Schriften, er¬ 
halten 8 

15 theologische Schriften, erhalten 7 

5 (?) psychologische Schriften, erhalten nichts 

3 tierpsychologische Schritten, alle erhalten 

8 naturwissenschaftliche Schriften, erhalten 3 

4 epideiktisch-rhetorische Schriften, alle er¬ 
halten 

6 Schriften über Rhetorik und Poetik, ver¬ 
loren 

71 Biographien (die ßioi nagdXXriXoi je als 2 ge¬ 
rechnet) oder Schriften darüber, erhalten 50 

9 antiquarische Schriften, erhalten 4 
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15 literarhistorisch-exegetische Schriften, er¬ 
halten 3 

12 Schritten vermischten Inhalts, erhalten 4. 

3. Die Chronologie der Schriften 
P.s. ,Über die Bntstehungszeit der Schriften und 
ihre chronologische Reihenfolge habe ich so wenig 
wie andre vor mir etwas ermitteln können. Nach¬ 
weislich fallen jedoch die meisten in P.s reifere 
Lebenszeit und sind nach Domitian geschrieben. 
• Ich habe keine Schrift gefunden, der mit Be¬ 
stimmtheit eine frühere Abfassungszeit beizu¬ 
legen wäre, wenn man nicht vielleicht annehmen 
will, die Schrift über den Aberglauben, in der 
es c. 8 von den Juden heißt: dXXA lovSaToi aaßßd- 
xcüv ovzcüv ev dyvdnxoi; xa&e^dpevoi xä>v noXeptwv 
xX.lfmxa; ngoaxidevxcüv xal xd xelyrj xaxaXatt- 
ßavdvTCov ovx dveaxtjoav, sei bald nach der Zer¬ 
störung Jerusalems geschrieben.' So äußert sich 
VolkmannI78 und fügt nur noch einige Bc- 
' merkungen über De musica. De se ipsum citra 
invidiam laudando. De primo frigido, De facie in 
orbe lunae und die Biographie Sullas bei. Aber 
wenn es auch richtig ist, daß die Zahl der Stellen 
in den Schriften P.s, aus denen sieh chronologische 
Indizien ergeben, im Hinblick auf den großen 
Umfang des Erhaltenen nicht sehr groß ist, so 
geht doch die Skepsis Volkmanns allzu weit. Tat¬ 
sächlich lassen sich für eine Anzahl Schriften aus 
in ihnen enthaltenen Andeutungen wenigstens an- 
^ nähernde Datierungen gewinnen, und für einige 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit noch unter 
und vor Domitian. Eine allgemeine Bemerkung 
sei vorausgeschickt. Ohne Zweifel sind die Bio¬ 
graphien und ein großer Teil der ethischen Mahn- 
und Lehrschriften Erzeugnisse des gereiften Al¬ 
ters unseres Autors, und bei den letzteren liegt 
das ja auch in der Natur der Sache. Doch darf 
dies nicht zu dem generalisierenden Schluß ver¬ 
führen, als falle die Schriftstellerei P.s im ganzen 
vorwiegend in die zweite Hälfte seines Lebens. 
Im Gegenteil werden wir es eher für natürlich 
halten, daß sie etwa in seinem dritten Lebens- 
jahrzehnt, also mit dem Beginn der 70er Jahrf, 
eingesetzt hat. Nur dadurch, daß vorwiegend 
Ethisches erhalten ist, konnte der umgekehrte 
Eindruck entstehen. Man hat also bei Schriften, 
die nicht deutliche Kennzeichen der Entstehung 
in reiferen .Jahren oder gar im Greisenalter auf¬ 
weisen, nicht von vornherein an eine späte Abfas¬ 
sung zu denken, sondern unbefangen zu prüfen 
und den terminus post quem generell nicht später 
als etwa 70 anzusetzen. 

De superstitione allerdings, für den 
Volkmann das Datum ,bald nach 70' aus cap. 8 
erschließen zu können meinte, muß ausscheiden. 
Denn G. A b e r n e 11 y De Plutarchi qui fertur 
de superstitione libello, Diss. Königsberg 1911, 
45f. hat überzeugend nachgewiesen, daß unsere 
ausführlichen Berichte über die Eroberung Jeru¬ 
salems durch Titus bei loseph. bell. lud. VI 9ff. 
Tac. hist. V 9—13. Cass. Dio LXVl 4—7 mit P.s 
Erzählung unvereinbar sind, daß diese aber aufs 
beste mit dem üboreinstimmt, was Joseph, e. 
Apion. I 209f. über die Eroberung Jerusalems 
durch Ptolemaios im J. 320 v. Chr. berichtet. Die¬ 
ses chronologische Indiz fällt also fort. Wohl aber 
ist die Schrift aus anderen Gründen in die Ju¬ 
gendperiode P.s zu setzen, s. u. S. 825f. 
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als P s 1 p * q ® ^ geschrieben. Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse 

daß es weder T’ das Ländergebiet der klass. Altertumswissen- 

wn der DichterlekH^ p u Schaft 1899, 202fi. erhoben werden, der die Be- 

war also bestimrnf abzuhalten (1, 15 a). Er Schreibung P.s auf die für Chaironeia totale 
war also bestimmt weniger als 15 Jahre alt. Neh- Sonnenfinsternis vom 20. März 71 bezieht Doch 
mon wir nun an, daß P. nicht lange nach 70 ge- hat hiergegen F. H. S a n d b a c h The IMe of the 
heiratet hat, so ist die Schrift um die Mitte oder Eclipse in Plutarch’s De facie Class Quart XXHI 
spates ens da. Ende der SOer Jahre verfaßt. (1929) 151, andere schwerwtegende Swlndfer 

p^ - Pf hoben: Ginzels Ansatz fuße auf der Annahme 

berichtet von einer Aufführung im MarceUus- 10 daß P. die Finsternis in Chaironeia bt^ÄTt 
theater in Rom, an der der alte Kaiser Vespasian habe. Dort habe das Maximum der Verfinston? 

spätestens /9 stattgefunden hat. — bei dem aUein vom Sichtbarwerden ^eler gI 
AWstn« dabeigewesen ist, ist stirne die Rode sein konnte — schon gegen 

Anstotimos der Wortführer der vran'ö- 11 Uhr vormittags, der Beginn der Finsternis 

? 9- 30 stattgefunden, was in schroffem m- 

tiVre vertre^^n tT p^^^ dio Sache der Land- derspruch zu P.s Worten evffi; ix peor/pßgia; 

P s vTter 5<ehe, da Um Mittag für die Beobachtung mit 

P.S Vater Autobulos, greis, aber noch rüstig. Da bloßem Auge die Finsternis schon vorüber se- 
Aristotimos noch veavtaxo; heißt, muß das Ge- wesen wäre; mit der Erklärung, Genauigkeit^in 
sprach nicht allzulange nach 79, also jedenfalls 20 solchen Dingen sei von den Alton nichf zu er- 
noch in den 80er Jahren stattflndend gedacht und warten (so Ginzel in einer Fußnote) sei diese 
iTp ' verfaßt smn — falls man P. hinsicht- Diskrepanz nicht abzutun. .Aber P sage ja gar 
metiereni°r?'®*'®" Bemerkungen so scharf inter- nicht, daß die Finsternis in Chaironeia^och daß 
P): p n . ■ „ „ 1 „ . • , . , , Sie von ihm selbst beobachtet worden sei, vielmehr 

dem Tode de« 2 T Pr u der Etrusker Lucius an einem nicht ange- 

^ gewordenen Tochter- gebenen Ort i) der Sprecher. Der Bestimmung des 

ä 1 te«teJ^r ^«^riebe“. dem der Tod des Beginns am frühen Nachmittag genügten— nach 

ältesten Sohnes — der wenigstens 12, wenn nicht Beseitigung der Bindung an Oiaironeia — inner- 
Tfn jüngsten halb der in Betracht koimnenden Zeit zwei andere 

danfir d^e** Schrift‘p""w^“ 9 n“ t®p 30 Sonnenfinsternisse, die vom 5. Januar 75 und die 

danach die Schrift höchstens 20 Jahre nach der vom 27. Dezember 83. Die Totalitätszone der 
Eheschließung, also nicht spater als in den An- ersteren lief über Karthago und Süditalien das 
fang der 90er Jahre (vielleicht auch etwas früher) Maximum der Bedeckung wurde um 15 ’bzw 
se zen müssen. 15,20 Uhr erreicht, der Beginn fiel also um 13 30 

De sanitate tuenda praecepta 3, 123 d bzw. 13,50; die zweite, deren TotalitätsTone in 
emahnen den Tod des Kaisers Tites sind also südwestlich-nordöstlicher Richtung quer durch 
nach 81 geschrieben; aber um wie viel,b eibt offen. Afrika lief, war total in Alexanfreia kurzTor 
n- p^ f a 1 * a p r a e c e p t a lassen sich 15 Uhr. Daß der Etrusker Lucius der von der 

mcht (mit G. Hein 10) auf etwa 90 datieren, Finsternis spricht, ein Freund des Karthaeers 
weil der Adressat Polhanus im J. 89/90 delphi-40 Sulla ist, köLte für die erste, daß P notorTh 
e ler Archon war, denn die Identität dieser beiden in Alexandreia gewesen ist (wir wissen freilich 

Te“ad uTa to' TT*®'''“-^'’ " “u®' fFinsternis sprechen 

Hein 7 Tht vor 05 ^®i*ore Erwägungen siehe bei Sandbach. Eine 

r aop’ T ™ sich aus sichere Entscheidung zu treffen, ist wohl nicht 

.Plutanchum sacerdotibus Delphi- möglich; auch scheint mir der Ginzelsche Ansatz 
cis famihariter usum esse . Davon steht aber dort wenn auch stark erschüttert, doch nteht völlig 
dÄlXih“ Betrachtung über ausgeschaltet. Doch wie es auch ist, so Lmmen 

das delphische yvcoAaavxov, und aus De B ap. wir - denn wir müssen doch die Abfassung des 

Jüngling Dialogs nicht lange nach dem auffallenden Him- 
ter Anleitung dos Ammonios mit delphischen 50 melsereignis ansetzen, da P. offenbar für Leser 
Sjmbolen befaßt hat. Auch aus der Widmung schreibt, die es noch wohl in Erinnerung haben— 
der Schrift im den dem Verf^ser ungefähr gleich- in jedem Falle in die Mitte oder das Ende der 
altrigen Philopappos (s. o. S. 668) ist kein zeit- 70er oder allenfaUs in die Mitte der SOer Jahre 
Lehes Indiz zu gewinnen. So darf die ausführliche Behandlung mathema-’ 

aciein orbe lunae erwähnt 19, tisch-physikalisch-astronomischer Fragen in dem 
fin totale Sonnen- Dialog wohl als ein Nachklang des Mdenschaft- 

sterms, die, so^eich nach Mittag beginnend, liehen Interesses angesehen werden, das P nach 
viele Stejne am Himmel sichtbar werden ließ «einem eigenen Zeugnis De E ap. Delph 7 387 f 
(xaty; evayxo; xjj; awodov pvr,o»^e;, rj noXXd in der Jugend den mathematischen Studien ent- 

pev amoa noXXaxo&ev xov ovgavov Steq>rivev ev&d; m gegengehracht hat. Die Bemerkung Hirzeis 

ey. fieorjupQia^ ao^afiivTj, yqäoiv a oiav to ).v- — _ ° 

■xaxyes xtg degt nagiax^) Leider stößt die sichere i) Die SteUe 29, 944 b woneo nag' SaXv het 

Bestimmung dieser Finstemis auf große Schwie- yij xdX.nov; ßa^eX; xal p^dXov;, L uiv La^a 
ng Olten. Sicher abzulehnen irt die Annahme von axrjXwv ’HgaxXetwv dvaxeöpevov elaco ngo; 

•“ “ ’ 5 oT '®t ^u allgemein, um einen Anhalt zu geben; 

die Finsternis vom 30. -April 59 handle, denn nur daß man sich nicht gerade im westlichen 
diese liegt offenbar viel zu früh. Dieses Bedenken Mittelmeerbecken befindet, kann man aus ihr ent 
kann nicht gegen den Ansatz von K. F. G i n z e 1 nehmen. 
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Dialog 11 182, 1, 2 U früh dürfe man die Schrift jeder gegebenen Gelegenheit sich von neuem wie- 

nicht ansetzen, da Lamprias darin bereits so weit derholende Hinübertreten auf die Seite der Epi- 

gereift erscheine, daß er sich anmaßen dürfe, das kureer) ist freilich schon sprachlich unannehmbar. 

Gespräch zu leiten, und auf den Unterricht bei Für eine der spätesten Schriften P.s hält sie R. 

Ammonios wie auf einen vergangenen zurück- F1 a c e 1 i 6 r e (u. S. 832). 

blicke, und seine Art, den Lucius in der Disputa- De E apud Delphos gibt eine_Unterhal- 
tion zu unterstützen, sei nicht die eines ganz tung, die zur Zeit, als Nero in Griechenland 
jungen Mannes, spricht nicht gegen einen Ansatz weilte, also 66/67, in Delphi im Kreise des Am¬ 
in den 70er oder 80er Jahren, denn damals stand monios stattgefunden hat, derart wieder, daß P. 

Lamprias — der, wie es scheint, älter war als P., 10 sie — nachdem er früher wiederholt in seiner 
s. 0 . S. 646 — im Alter von 30—40 Jahren, was Schule die Behandlung des Themas abgelehnt 

mit der Art seiner Charakterisierung im Dialog hat — nun bei einer besonderen Gelegenheit auf 

in bestem Einklang ist. (Ganz verfehlt ist H i r - das Drängen seiner Söhne aus der aufsteigenden 

zels Beziehung des Aelipovg xaraoxaiv xal avv- Erinnerung wieder erzählt. Da die Söhne hier 

TO vßQei xal ßlq Tvcpäiv 30, doch wohl etwa zwanzigjährig zu denken sind, 

945 b auf Nero, die Streichung von Tvqxhv schon so werden wir in die 90er Jahre geführt, in denen 

durch den dadurch erzeugten schweren Hiat ßlq. P. ja auch das Priesteramt in Delphi erlangt hat. 

gerichtet; ebenso abwegig ist die Vermutung De sera numinis vindicta erwähnt 
von M. Adler Zwei Beiträge zum plutarchischen ebenfalls (29, 566e) die Vesuvkatastrophe von 79 

Dialog,De facie i.o..l.‘,Prgr.Nikolsburgl909/10,6, 20 und in Verbindung damit den Tod Vespasians, 

daß P. mit dem Typhon, der sieh Delphis bemäch- doch ohne einen zeitlichen Abstand anzugeben, 

tigte und das Orakel zerstörte, den gewaltigen (Daß diePartie aus De Pyth. or. minus apte trans- 

Brand vom J. 83 gemeint habe, welches, wie lata, also später sei, kann man P o h 1 e n z z. St. 

P 0 m t 0 w Eh. Mus. LI 375f. sagt, für die äußere nicht zugestehen). Die Schrift ist von P. als del- 

und innere Geschichte Delphis ein Epochenjahr phischem Priester verfaßt, also nicht früher als 

bildete, und die weitere Annahme, daß die Schrift Ende der 90er Jahre, und spielt in Delphi. Aber 

vor der Wiederherstellung des Tempels im J. 84 daß er das Amt, als er die Schrift schrieb, ,iam 

geschrieben sei, weil nach dieser P. es vielleicht diu‘ innehatte, wie P o h 1 e n z vor der Ausgabe 

nicht mehr für passend erachtet hätte, an die (IH 394) sagt, ist aus 13, 558 a. b durchaus nicht 

Zerstörung des Orakels zu erinnern. Gemeint ist 30 zu entnehmen. Es nötigt uns also nichts, viel 

an der Stelle ohne Zweifel, wie die Parallelisie- weiter hinunterzugehon. (Die Behauptung G. 

rung mit Ti&voi xal Tvtp&vcg beweist, der my- H e i n s 8, daß der Adressat der Schrift, Avidius 

thische Python, gleichgültig ob man diesen Namen Quietus [s. o. S. 691], nach der Rückkehr von 

mit Kaltwasser einsetzt oder nicht). seiner Provinz Britannien, also nach dem J. 98, 

In De Pythiae oraculis 9, 398e wird an dem Dialog teilgenommen habe, ist reine Er¬ 
der Vesuvausbruch von 79, der Pompeii und Her- flndung). — Ungefähr in die gleiche Zeit gehört 

culaneum verschüttete, als tavti za xQ6arpaxa xal der Dialog 

via xd'&Tj TtEQi te Kv^rjv xal Aixoid^x^^^ He defectu oraculorum. Nach 2, 

wähnt. Der Ausdruck braucht uns nicht zu nö- 411) a findet das Gespräch Si.fyov xq6 IlvWiov zcöv 

tigen, die Abfassung des Dialoges schon kurze 40 exl KaXXiaxQaxov xov xa&’ fi/iäg statt. Das Py- 

Zeit nach 79 anzusetzen, denn wenn man über der- thienjahr des Kallistratos soll nach H. P o m t o w 

artige außerordentliche Naturkatastrophen spricht, Philol. LV (1895) 596 und o. Bd. IV S. 2596 das 

so legt man doch fast unwillkürlich andere als J. 83/84 sein. Wenn dieser Ansatz auch nicht 

die alltäglichen Zeitmaßstäbe an, und ,neu und sicher ist, so kann man mit der Datierung doch 

frisch“ kann im Verhältnis zu Jahrhunderte zu- jedenfalls nicht viel heruntergehen (dies auch die 

rückliegenden ähnlichen Ereignissen (atdkud Meinung von H. Dessau Herrn. XLVI (1914] 

recht wohl ein großes Unheil genannt wer- 160, s. o. S. 694), und die Widmung des Buches 

den, auch wenn schon ein oder zwei Jahrzehnte an Terentius Priscus, dem im J. 101 Martial das 

über es hingegangen sind. Zu einer Datierung XII. Buch seiner Epigramme übersandte, ist ein 

nicht viel vor Ende des 1. Jhdts. (wenn nicht noch 50 weiteres Indiz, das rund auf das J. 100 führt, 
etwas später) nötigt nämlich doch der Passus De animae procreatione in Ti- 

über den neuen Aufschwung Delphis und über m a e o ist auf Bitten der Platon-beflissenen Söhne 

den xaih)yEftcbv xaixrjg xrjg noXtxElag, die dazu ge- Autobulos und Plutarchos verfaßt und ihnen ge¬ 
führt hat (29, 409 b), gleichgültig ob num dar- widmet. Es güt für die Datierung der Schrift 

unter P. oder einen andern zu verstehen hat (s. o. also etwa das gleiche wie für den Dialog De E 

S. 661). Ohne Bedeutung ist demgegenüber der apud Delphos. 

Umstand, daß Boethos 5, 396e /ixxaxaxxö/xsvog De curiositate erwähnt 15, 522 d die 
rj&tj xQog xov ’EnlxovQov genannt wird, während im J. 93 erfolgte Tötung des Amlenus Rusticus 

er in den Symposiaka als vollendeter Epikureer durch Domitian in einem solchen Ton (Sv voxeqov 

erscheint (s. o. S. 669), womit dieser pythisehe 60 äxixxEivE Ao/iExiavog xfj S6^r] (p&ovi^mg), daß die 

Dialog auf eine frühere Zeitstufe als die Tisch- Schrift erst nach dem Tode des Kaisers verfaßt 

gespräche zu rücken scheint. Denn daß P. nicht oder jedenfalls herausgegeben sein kann, 

peinlich darauf bedacht ist, alles in chronologi- Die AetiaRomana nennen 50, 276 e den 
scher Hinsicht genau aufeinander abzustimmen, Domitian so, daß die Stelle zwar nicht sicher, 

wird ja allenthalben bei ihm offenbar. Die von aber doch sehr wahrscheinlich nach %inem Tode 

Hirzel Dialog II 205, 1 gegebene Interpreta- geschrieben scheint: Dem flamen Dialis war es 

tion (daß die Worte nicht den einmaligen defl- weder früher noch ist es ihm jetzt gestattet, sich 

nitiven Übertritt bezeichnen, sondern das bei von seiner Frau zu scheiden, dXX' E(p' ^fUöv hte- 
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XSE1/)EV Ivxeyx&Elg Ao/istiav6g. Die Aetia Romana phischen Schriften geben sich selbst als Erzeug¬ 
sind dann in den Biographien des Romulus 15, 7 nisse des Greisenalters, so vor allem 
und des CamiUus 19, 12 zitiert, die somit noch An seni respublica gerenda sit, 
später geschrieben sind. wo gleich im Anfang von yijgag und xQEoßvxixri 

über Adversus Coloten (99?) s. u. xohrsia nicht nur in bezug auf den Adressaten 
S. '^lü _ Euphanes, sondern auch auf den Verfasser selbst 

De primo frigido 12, 949 e beruft sich die Rede ist. Daß dann die Stelle 17, 792f, minde- 

P. für die Behauptung, daß Schiffe durch die Zu- stens in die Mitte des zweiten Jahrzehnts des 

sammenziehung des Wassers beim Gefrieren zer- 2. Jhdts. führt, ist schon o. S. 660 gezeigt, 

trümmert werden könnten, auf das Zeugnis der- 10 Die praeceptagerendaereipubli- 
jenigen, die ,jetzt‘ mit dem Kaiser den Winter cae sprechen 19, 815 d von einem Ereignis, das 

an der unteren Donau verbracht hätten (äg tato- sich evayx'^! txl Ao/uxcavov zugetragen habe. 

govaiv ol vvv futä toC Eaiaagog ixl xov 'T.axgov Hiernach wie nach dem allgemeinen Tenor, daß 

SiaxEtimaayxEg). Das könnte^ an sich ebensowohl ein gereifter, philosophisch gebildeter und in der 

wie auf die beiden Dakerkriege des Traian (101 Politik erfahrener Mann einem jüngeren Manne, 

■—102 und 105—107) auch auf die des Domitian der ihn darum bittet, Richtlinien für eine poR- 

(85—89, s. 0 . Bd. IV S. 1965ff.) Bezug haben, tische Tätigkeit aufzeichnet, brauchte man die 

aber die letzteren werden dadurch ausgeschlossen, Schrift nicht viel nach 100 zu setzen. Nun hat 

daß der Adressat der Schrift, Favorinus von Are- aber Mittelhaus Iff. gezeigt, daß die Prae- 

late, ja erst in den 80er Jahren geboren ist (s. o. 20cepta einerseits der notorischen Altersschrift An 
Bd. Vl S. 2079), und eben dies macht die Datie- seni inhaltlich wie in der ganzen Anlage nahe 

rung nach dem zweiten Dakerkrieg Traians wahr- verwandt sind, andererseits eine große Zahl der 

scheinlicher als nach dem ersten, da die Widmung Parallelbiographien, insbesondere auch die des 

einer Schrift an einen kaum Zwanzigjährigen Sulla, zur Voraussetzung haben. Hieraus gewinnt 

seitens des viel älteren, hochberühmten Autors, Mittelhaus 29 einleuchtend das Datum ,zwi- 

noch dazu ohne ein Wort der Anspielung auf die sehen 115 und 120“. Die Einwendungen, die Maria 

große Jugend des Angeredeten, doch einiger- Arullani Ricerche intomo all’ opuscolo Plu- 

maßen auffällig wäre. In dem nicht mit Namen tarcheo eI agsaß. aoX., I^ma 1928, 6f. hiergegen 

genannten Gewährsmann, der den Winter mit erhebt (sie wül wegen des hrayxog und wegen des 

dem Kaiser am Ister verbrachte, darf man P.s vor-30 scheinbaren Widerspruchs zwischen An seni 19, 
nehmen Freund Sosius Senecio vermuten. Trifft 794 a und Praec. 15, 811b. c diese bald nach 

das zu, so ist auch dies ein Indiz für den zweiten Domitians Tod und längere Zeit vor An seni 

Dakerkrieg Traians, an dem Sosius an hervor- setzen), scheinen mir nicht durchschlagend, 

ragender Stelle teilgenommen hat, während nichts De capienda ex inimicis utili- 
darauf deutet, daß er auch den ersten mitgemacht täte. In der Einleitung (86 c) erwähnt P. die 
hat, s. u. Bd. IH A S. 1184f. xoXtxtxd xagayyiX/iaxa, die er in den Händen des 

Für die T i s c h g e s p r ä c h e ergibt sich eine Adressaten Cornelius Pülcher weiß, und erklärt, 

ähnliche Datierung aus der Einführung des Favo- das dort schon Gesagte hier nicht wiederholen 

rinus VIII 10, wo er im Kreise des P., seiner zu wollen (woran er sich übrigens, wie Mittel- 

Söhne und des Hausfreundes Florus bei den 40 haus 26f. zeigt, nicht durchaus hält). Die Schrift 
Thermopylen — also auf einer gemeinsamen Reise ist also bald nach den xoXix. tiagayy. geschrieben. 

auftritt und an den Erörterungen, die sich an D e e x i 1 i o ist an einen nicht mit Namen 
die mitgeführton (pvaixd xgoßX^/iaxa des Aristo- genannten Politiker gerichtet, der seine Heimat- 
teles knüpfen, als begeisterter Peripatetiker in stadt Sardes hat verlassen müssen. S i e f e r t 

einer solchen Weise teilnimmt, daß er nicht als Comm. hat mit einer an Sicherheit grenzenden 

junger Anfänger, sondern als fertiger Gelehrter Wahrscheinlichkeit gezeigt, daß er mit Mene- 
erscheint. Das führt notwendig mindestens ins machos von Sardes, dem Adressaten der noX. xag., 
1. Jahrzehnt des 2. Jhdts., und zwar eher an sein identisch ist. Dann aber ist xtgl <pvy^g einige 
Ende als an seinen Anfang. Zeit nach den noX. xag. geschrieben und wohl 

Die S u 11 a - B i 0 g r a p h i e ist nach eap. 21, 50 eine der letzten Arbeiten P.s. 

8, wo es beißt, daß von der Schicht bei Orcho- InDelaudeipsius sagt P. cap. 20, 546f., 
menos im J. 85 v. Chr. her axtidy ixwv Siaxoata>v auch das Loben und Tadeln sei ein gefährliches 

äxo xrjg fMXVg EXEivrjg SiayEyovöxcov noch immer Feld, auf dem die Ruhmsüchtigen leicht entglei- 

Waffenreste in den dortigen Sümpfen gefunden sen könnten. Das widerfahre am ehesten den 

würden, nicht lange vor 115 geschrieben; wegen Greisen, wenn sie sich dazu hinreißen ließen, 

des unbestimmten axxSdv wird man gut tun, andere zu schelten und schlechte Gewohnheiten 

,zwischen 105 und 115“ zu datieren. Das für die und verfehlte Handlungen zu tadeln, womit sie 

Solon-Biographie aus cap. 32, 2 resul- sich selbst herausstrichen, weil sie in eben diesen 

tierende Datum ,vor 125“ (s. o.S. 641) hilft nicht Dingen sich vortrefflich benommen hätten (dg 

viel. Die .relative Chronologie“ der Parallel-Bio- 60 xegl xavxä ^avftaa/ovg xivag yEvouivovg). Die- 
graphien ist u. S. 899ff. gesondert behandelt Daß sen könne man das allerdings zugestehen, wenn sie 

sie im ganzen in die letzten Lebensjahrzehnte nicht bloß das Alter, sondern auch Ruhm und 

P.s gehören, ist gewiß. Man wird glauben dürfen, Ijeistungen (Sö^av xal dgEx^v) aufzuweisen hät- 

daß in dieser Periode P. den ^ößeren Teil seiner ten, denn dann sei es nicht unnütz, sondern etwas 

Zeit und Kraft diesen Studien gewidmet hat; Großes, da es in den so Zurechtgewiesenen Eifer 

falsch aber ist die Annahme — die manchmal ver- und Ehrgeiz erwecke. ,Wir anderen aber haben 

treten worden ist —, daß somit alle ,Moralia“ vor die Pflicht, uns vor dieser Entgleisung aufs 

die Biographien fallen. Denn einige nicht-biogra- ängstlichste zu hüten“ (ot $’ SXXoi a(p68ga <pvXdx- 
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XEo&at >tal dEdisvat xf)v exxQonijv xavxrjv 6(psth>- fällt, so besteht doch nicht der mindeste Anlaß, 
fisv). Mit dem letzten Satz scheint sich P. —■ wie einen längeren Zeitraum zwischen den beiden Er- 

V o _l k m a n n I 79 bemerkt — von der Zahl der eignissen anzusetzen. Sondern wenn der Tod in 

Greise ausznschließen. Die richtigere Interpreta- Ägypten ins J. 116/17 fiel, dann könnte der Be- 

tion aber ist wohl, daß er sieh — mit der ihm such des Sabinus in Delphi ganz wohl noch 117 

eigenen Bescheidenheit, der hier doch ein leiser oder allenfalls 118 erfolgt und der Dialog noch im 

Zug von Affektiertheit anhaftet — von der Gruppe selben Jahre geschrieben worden sein. Bei allem 

der letztgenannten Greise, der durch ddfa und bleibt der unlösbare chronologische Widerspruch, 
aQexxj ausgezeichneten, ausschließt. Sie empfiehlt daß die Geschichte von Sabinus und Epponina 
sich auch deswegen, weil es nicht leicht vorstell-10 und ihren Söhnen ja von P. auf dem Wege vom 
bar ist, daß P., solange er noch nicht selbst Greis Helikon nach Thespiai kurze Zeit nach seiner 

war, so von den Greisen gesprochen haben sollte, Hochzeit erzählt wird, so daß, wenn man ihn 

wie er es hier tut. Die Schrift ist also doch sicher beim Wort nimmt, die Hochzeit bestimmt erst 

zu den Altersschriften zu zählen. nach 96 oder, wenn man die These von Cichorius 

Amatorius. Bin sicherer Terminus post annimmt, gar erst nach 117 (als P. fast 70 Jahre 
quem ist die Erwähnung des Brlöscheus der Dy- alt war) stattgefunden haben müßte. Natürlich 
nastie der Flavier, cap. 25, 771 c. Ein weiteres kann davon keine Rede sein, sondern die Stelle 

Indiz hat Cichorius Römische Studien 1922, zeigt nur, wie wenig P. darauf bedacht gewesen 

406ff. in dem kurz vorher gegebenen Bericht über ist, die Reden seiner Dialogpersonen auf die an- 
das Schicksal der beiden Söhne des lulius Sabinus 20 genommene Zeit des Dialoges abzustimmen und 
und der Epponina (s. o. Bd. VI S. 260. TX S. 795f.) Anachronismen zu vermeiden. Gesichert ist nach 

finden wollen; xwv S’ vtcöv S /.tiv xv Älyvxxco allem für d°n IBpcoroioj nur die Entstehung einige 

jisomv heXevxtjaev, ö 5' sxeoo; aoxi xal TiQcirjv Zeit nach 96, da das über die in den 70er Jah- 

yeyovsv sv AEXqpoi; xao' xjixlv orofia üaßivo;. Da ren geborenen Söhne des Sabinus Gesagte doch 

der Ausdruck .Trodav ixxXxvxTjaEv auf einen Tod zur Voraussetzung hat, daß sie voll erwachsen 

im Felde deute, so müsse es sich um den einzigen waren. 

in der Zeit von Domitian bis Hadrian in Ägypten Daß De Iside et Osiride nicht wegen 
stattgehabten Krieg handeln, den gegen die auf- 380 b nach 127 fallen muß, ist schon o. S. 640 

ständischen Juden vom J. 116/17, an dem somit dargelegt. Doch ergibt sich daraus, daß P. in der 

der nicht mit Namen benannte Sohn des Sabinus 30 Schrift offenbar als delphischer Priester spricht 
teilgenommen habe. Die Abfassung des ’EqcoxixA; — Widmung an die delphische Priesterin Klea, 

sei aber noch eine ganze Reihe von Jahren weiter s. o. S. 677, und 68, 378 c: d/ö xcß fikv tk xd xs’]- 

hinabzurücken. Denn nachdem er den Tod des ax^Qtov Evxatrdu xaxiovxi jiaQsyyvcöfxev oaia tpQo- 

einen Bruders erwähnt habe, spreche der Ver- rs'iv xxX. —, daß sie nicht oder jedenfalls nicht 

fasser ja von dem Besuche des andern mit den viel vor 100 geschrieben ist. 

W'orten: agxi xal yiQwrjV ysyovev iv AsXipok jioq' Ein neuer fruchtbarer Gesichtspunkt für die 

Wenn er also diesen Besuch des Sabinus in chronologische Ordnung der Schriften P.s ist 

ausdrücklichem Gegensatz zum Tode von dessen — nach manchen älteren Versuchen in gleicher 

Bruder als erst kürzlich erfolgt bezeichne, so gehe Richtung, s. Krauß 3, 2 — von H i r z e 1 Dia- 

daraus notwendig hervor, daß jenes Ereignis zeit- 40 log II 124ff. eingeführt worden. Br schied zwei 
lieh bereits weiter zurückgelegen habe. Damit ge- Perioden, eine rhetorisierende Jugendneriode und 

lange man aber für den Dialog in eine Zeit, wo eine philosophische Periode, die, in die reiferen 

P. gar nicht mehr am Leben gewesen sein könne, Jahre und das Alter P.s fällt. Dabei kommt es 

nämlich in die zweite Hälfte der Regierung Ha- nicht nur auf die rhetorische Form an — der P. 

drians, wonach denn Cichorius Antobulos, naturgemäß auch in der späteren Zeit in ge- 

den Sohn P.s und Erzähler des Dialogs, auch für wissen Grenzen treu bleibt —, sondern vor allem 

seinen Verfa.sser erklärt. Darüber s. u. S. 796. auf den Inhalt, auf die rhetorische Anlage, auf 

Die chronologische Argumentation hält in keinem die Behandlung in rhetorischem Geiste im Gegen- 

ihrer Teile Stich. Angenommen selbst, daß jiea&v satz zu dem ernsthaft-ethischen Geiste, der der 

ixFX.f.izTjaFv auf einen Schlachtentod weist — was 50 Mehrzahl der Schriften unseres Autors eigen ist. 
mir durchaus noch nicht sicher scheint —, so Die Untersuchungen Hirzeis sind fortgeführt und 

braucht dieser nicht in einem größeren Kriege vertieft in der W'ertvollen Arbeit von Fr. K r a u ß 

vorgefallen zu sein, von dem die Kunde auf un.s Die rhetorischen Schriften Plutarchs und ihre 

gekommen ist, sondern es haben sich in diesen Stellung im Plutarchischen Schriftenkorpus, Diss. 

Zeiten in Ägv'pten sicher auch viele kleinere ün- ^München 1912. Er sondert als Schriften der rhe- 

rnhen ereignet, bei denen mancher römische Sol- torischen .lugendperiode solche aus, ,welche in- 

dat und Ofüzier den Tod gefunden hat, ohne daß folge stark gehäufter Anwendung rhetorischer Fi- 

ein Wort darüber in unseren Geschichtsquellen goren, infolge zahlreicher schablonenhafter Gegen¬ 
steht. Ein sicherer terminns post quem ist der Überstellungen, infolge schematischer Komposi- 

ägv'ptische Krieg von 116/17 also nicht, sondern 60 tionstechnik das Gepräge der rein schulmäßigen 
nur ein möglicher, der immerhin keine unbedingt Rhetorik mit ihrem gekünstelten und auf stark 

durchschlagenden Gründe gegen sich hat. Ganz sinnlichen Effekt ausgehenden Stil in vollem Um¬ 
verfehlt ist aber der Versuch, die Abfassung des fang an sich tragen“, in denen, darf man hinzu- 

Dialoges nun noch ,eine ganze Reihe von Jahren“ fügen, es dem Autor weniger um die Binschär- 

hinter das genannte Jahr zu setzen. Zugegeben, fung eines als wahr erkannten Satzes, um ein mo- 

daß nach dem W^ortlaut der Tod des nicht mit ralisches Ziel zu tun ist als um das Durchkämpfen 

Namen benannten Bruders vor den ,ganz kürz- einer These mit allen Mitteln rhetorischer Beweis- 

lich“ stattgehabten Besuch des Sabinus in Delphi kunst. In diese Gruppe gehören ohne Zweifel die 
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rhetorische Deklamationen zu bezeichnenden täte — Praeeepta gerendae reipublicae — De ca- 
w eichen pienda ex inimicis utilitate — De audiendo — 

^etortunaKomanorum De scra numinis vindicta — Amatorius. 

De Alexandri Magni fortuna aut Besonnener und solider, obsehon zufolge An- 
V 1 r t u t e Wendung derselben Methode ebenfalls auf unsiche- 

JJe gloria Atheniensium. rem Grunde ruhend, sind die Argumentationen 

Den gleichen Charakter zeigt Aquaanig- von C. Brokate. Gelungen scheint der Beweis, 

ms u 1 1 1 1 or s 1 1, von Krauß 64 mit Recht daß die 4 um das Thema Freundschaft sich grup- 

als rhetorisches Progymnasma bezeichnet. Ähn- pierenden Schriften in folgender Ordnung ent¬ 
lieh angelegt ist De superstitione, eine stark 10 standen sind: De adulatore et amico_De ami- 

rhetorisierende Vergleichung von a’dsöxxj? und corum multitudine — De fraterno amore _De 

SEiaiMt/xovia, ferner die drei fragmentarischen capienda ex inimicis utilitate, zumal die späte 

Stücke An Hritiosita,s ad infeiieita- Entstehung der letztgenannten Schrift ja auch 

tem suiiiciat, An virtus doceri pos- durch andere Indizien feststeht (s. o. S. 714). 

® fortuna. Auch für die beiden Vor- Im Hinblick hierauf darf auch die Ansetzung 

träge De esu earnium hat Krauß 77ff. von De soUertia animalium vor De cap. ex in. ut. 

den stark rhetorischen Charakter erwdesen und (Brokate 25, 1) als hinreichend gesichert gel- 

den verhältnismäßig frühen Ursprung, d. h. in ten. Die übrigen Ansätze, die auf dem Stemma 

spätestens den 80er Jahren, wahr- S. 47 veranschaulicht werden (De curios.. De 

scheinlich gemacht. Weiteres s. im Abschnitt. P. 20garrul., De tranq. an.. De virt. et vit. sowie die 
und die Rhetorik“ und in den Einzelbesprechun- Praec. ger. reip. vor De prof. in virt., letzteres 
gen der Schriften. vor De cap. ex in. ut. und dieses vor De and.) 

Keinen wirklichen und sicheren Gewinn bringt scheinen mir nicht so gut begründet. In dem Ka- 

die Dissertation von G. H e i n, da sie sieh durch- pitel Quae ratio intereedat inter libellum De adul. 

weg einer wo nicht falschen, so doch durchaus et am. et quasdam vitas parallelas scheint mir der 

unzulänglichen und fragwürdigen Methode he- Beweis geglückt, daß De adul. dem Leben des 

dient. Wenn derselbe Gedanke oder dasselbe Bild, Alkibiades voraufgeht, nicht umgekehrt (Über- 

besonders auch dasselbe Zitat, in zwei oder meh- einstimmung von Ale. 23, 3—6 mit 5, 51 b. 

reren Schriften P.s auftritt, wird diejenige, wo 7, 52 e. 8, 53 d). Hingegen die Übereinstimmung 

das Zitat genauer, der Gedanke oder das Bild in 30 von De adul. 17, 59 d mit der Phokionvita 2, 3 
sorgfältigerer Ausführung und präziser in den (Vergleich der schmerzlichen Wirkung vernünf- 

gedanklichen Zusammenhang eingefügt erscheint, tigen Zuspruchs auf seelisch Wunde mit der des 

für die ältere Fassung, die andere für eine spä- Honigs auf Entzündungen) beruht nicht auf Be- 

tere Fassung erklärt, in der das Zitat nur noch nützung der Vita in dem ethischen Schriftchen, 

ungenau aus dem Gedächtnis, das Bild oder der sondern das Verhältnis ist auch hier umgekehrt: 
Gedanke in ungefährem Selbstzitat flüchtig wie- Das folgt daraus, daß der Text in De adul. {maxeg 

derholt und gewaltsam in einen unpassenden x6 /lüi xä rjXxwiiiva ddxvovaa [seil, Tcaggtjaia] 

Zusammenhang hineingepreßt worden sei: Als ob xal xa&atgovaa, xSXXa d’ mtpiXinog ovoa xal yXv- 

nicht ein Schriftsteller auch umgekehrt ein einmal xxia) dem Vorbild Ariston von Chios (fiaxiFQ xd 

ungenau aus dem Gedächtnis gebrachtes lAi&t iiX fx^Xi xa rjXjcxofxsva öAxvei, xol; di xaxa xpvaiv xjäv 
bei einer späteren Gelegenheit nach erfolgter Prü- fcxi) viel näher steht als dem Text im Phokion 

fung in der richtigen Fassung geben, einen im {xal xa&dxsg xö /xüi XixeT xa xEXQw^iiva xal 

ersten Entwurf noch nicht mit vollem Gelingen xjXxcofieva ftegr; xov adiftaxog), so daß sich mit 

gestalteten Gedanken beim zweiten Angriff bes- Sicherheit die'Linie Ariston-De adul.-Phok., nicht 

ser und treffender formulieren könnte, sondern Ariston-Phok.-De adul. ergibt. Und diese Brkennt- 

immer ein Absinken von der zuerst gefundenen nis behütet uns vor der recht bedenklichen Fol- 

besten und korrekten Passung stattfinden müßte I gerung, zu der B r o k a t e 60 gelangen muß, daß 

Als ob nicht die antike Stilkunst gerade um das nämlich De adul., da es später als Phokion und 

immer treffendere und vollkommenere Formu- dieser später sei als die nicht lange vor 115 ent- 

lieren eines Gedankens unablässig gerungen hätte! 50 standene Sullavita, nach 115 verlaßt sein müsse. 
Natürlich darf man nun nicht etwa die Argumen- was ihn nötigt, da De adul. innerhalb der ’HiXixa 

tation Heins umkehren und jedesmal diejenige ziemlich sicher zu den älteren Arbeiten gehört, 

Schrift, die einen bestiinmten Passus in der bes- den größeren Teil derselben und noch einige Bio- 

.seren Formulierung bringt, für die spätere er- graphienpaare dazu in die Zeit nach 120, d. h. 

klären, aber man muß sich darüber klar sein, daß ins achte Lebensjahrzehnt P.s, zu verlegen. Und 

das von Hein angewandte Prioritätskriterium dies klingt doch an sich schon unwahrscheinlich 

höchst fragwürdig und zweischneidig ist und die und ist mit dem sonst über P.s Lebenszeit Pest- 

rait ihm erzielten Ergebnisse keinerlei Sicherheit gestellten kaum vereinbar (s. o. S. 641). Ebenso 

für sich in Anspruch nehmen können. Mit diesem scheint mir der Ansatz einer ungefähr gleichzei- 

Vorbehalt, und ohne mich auf eine Kritik im ein- 60 tigen Entstehung von De adul. und der Antonius¬ 
zeinen einzulassen (die zu viel Raum erfordern vita (so Brokate 53—56) wenig probabel, da 

würde), begnüge ich mich, die Reihenfolge der Antonius als Bxempel in der Literatur über x'o/a- 

Schriften, die Hein fesfetellen zu können glaubte, xsia gewiß längst traditionell war und nicht erst 

in Kürze aufzuführen: De adulatore et amico — von P., als er sich mit der Geschichte des An- 

De tranquillitate animi — De profectibus in vir- tonius beschäftigte, dafür entdeckt worden ist 

tute — De laude ipsius — De amicorum multi- Vielmehr ist De adul. gewiß ziemlich lange vor 

dine —• De fraterno amore — De vitioso pudore dem Antonius geschrieben. Auf noch schwächeren 

— De virtute morali — De exilio — De garruli- Füßen steht die Ableitung von De frat. am. 16, 
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487 c aus Cato Minor 18, 5—8 (Brokate 58). dann das Friedenswerk Numas, nur möglich, weil 

Die beiden Geschichten haben offenbar gar nichts Tj'che Kriege femhielt (9). Nun folgt noch ein- 

miteinander zu tun. Ja man kann sagen, daß P., mal eine, großenteils wörtlich mit cap. 5 üher- 

wenn er, als er De frat. amore schrieb, schon zu- einstimmende, Aufzählung der Fortunaheilig- 

vor die Biographie des jüngeren Cato abgefaßt tümer Roms, dann Servius Tullius mit seinem 

hätte, vielleicht nicht unterlassen hätte, das rüh- besonderen Verhältnis zu Fortuna und seinen ihr 

rende Beispiel der Bruderliebe zu erzählen, das gestifteten Tempeln (10). _Um dem Einwand zu 

im Kap. 11 der Vita steht. Im ganzen ist zu fürch- begegnen, daß man sich in die dunkle, unkon- 

ten, daß, auch wenn man Moralia und Bio- trollierbare Vorzeit flüchte, werden Beispiele rö- 

graphien auf Parallelen und gegenseitige Beein- 10 mischen Gückes aus der späteren Geschichte ge- 
fiussung noch gründlicher durchackert, die Ergeh- bracht (11). Auch das größte Unheil wendet 

nisse für die Chronologie au? den oben dargelegten Tyche den Römern zum besten: die Rettung 

Gründen doch mager und ungewiß bleiben werden. des Kapitols (12). Größtes Glück Roms: der Tod 

in. Besprechung der einzelnen Alexanders des Großen, bevor er seinen Angriff 

Schriften. auf Italien beginnen konnte (13). Hier bricht die 

Bei der Binzelbehandlung der Schriften fassen Deklamation unvermittelt ab. Obgleich wir — wie 

wir diese nicht (wie Christ-Schmid II 1® schon die obige Inhaltsskizze zei^— eine nicht 

494ff.) nach der literarischen Form (Dialoge, Dia- weiter ernst zu nehmende rhetorische Stilübung 

triben, Deklamationen usw.) zusammen, wodurch vor uns haben, so kann es doch nicht zweifel- 

Zusammengehöriges auseinandergerissen wird, son-20 haft sein, daß auf das Plädoyer für Tyche, das 
dem — wie schon oben in der Übersicht des wohl im wesentlichen beendet ist, ein solches für 

Gesamtbestandes — nach inhaltlichen Gruppen. Arete und schließlich ein in irgendeiner Form 

Vorangestellt seien als die aller Wahrscheinlich- gegebener Urteilsspruch folgen sollte gemäß der 

keit nach ältesten: Ankündigung 2, 316 e: syio SS, ou fiev, ei xal 

1. Die rhetorisc h-e pideiktischen Jiävv tiqos dXXijXas det nokefiovai xal SiarpeQovTai 
Schriften. Tixri ftal ’Ägsr^, xgos ye trjXixavtrjv ov^mrj^iv dg- 

a) n eg l xrj g Tcoftaimv T v yr] g (De yrjg xal Svvdfiewg elxdg eoviv avrdg ajisioafievag 

fortuna Romanorum; nr. 20, 316b—326c). Arete aweX&elr xal ovveX&ovoag enixeXeiäoai xal avvax- 

und Tyche, die schon so viele Kämpfe mitein- egydoaa&ai tcöv dt’&gcojilvcov egyeov ro xdXXtaroy, 

ander ausgefochten haben, führen jetzt. den 30 ög&cig vxovosTv otofiai, die am Ende des Kapitels 
schwersten um die Frage, welche von beiden das noch einmal wiederholt wird in der Form, das 

römische Reich geschaffen hat (cap. 1). Ich sage: römische Weltreich sei zustande gekommen (317c) 

nur aus ihrem Zusammenwirken konnte eine so sidorjg /aev dgexfjg eyyevofievrjg rdig rama fitiyar/jr 

gewaltige Machtzusammenballung, das schönste oafiivoig, jioXlijg Se xal riy>]g avveX-^varjg, wg 

aller Menschenwerke, hervorgehen, wie der Kos- eviotai tov Xdyov sigoiövtog ivSei^ao^at. Ganz ver- 

mos aus der Vereinigung widerstrebender Prin- fehlt ist darum die Ansicht von Fr. Krauß 

zipien (2). Der Redner sieht wie von hoher Warte 15ff., es entspreche dem Plan des Schriftchens, 

die Kämpferinnen zum Agon heransehreiten, Arete daß Arete nicht mehr nach Tyche zu Wort kam, 

ruhig und würdevoll, geleitet von den großen sondern daß ihre Sache vielmehr mit den Worten 

Helden der römischen Geschichte wie Fabricius, 40 3, 317 e toiovtog 6 trjg 'Agezijg yoQdg sigdaetaiv ml 
Camillus, Cincinnatus usw., die sich entrüsten, Trjv avyxgiair, ßgiMg SxXircmdXag, Sdlog dvri- 

daß man ihre Verdienste auf die Rechnung Ty- xdXoig abgeschlossen sei, und weiter die Auffas- 

ehes setzen will (3). Vor Arete drängt sich in sung, der junge P. habe als begeisterter helle¬ 
raschem Laufe Tyche auf den Plan, nicht mehr nischer Patriot — im Gegensatz zu seiner spä- 

wie früher geflügelt und auf der rollenden Kugel, teren, die Gleichwertigkeit von Römern und Grie- 

die sie schnell entführte, sondern nun am Pala- chen betonenden Anschauung — zwar Alexanders 

tium und dem Tiber zu bleiben bereit. Ihr Geleit Erfolge ganz auf seine Arete, die der Römer aber 

sind die durch sie zur Herrschaft gelangten Kö- vorwiegend auf die Gunst des Schicksals zurück- 

nige Numa und Tarquinius Priscus und die Män- führen wollen. Neben ihrer allgemeinen Unwahr- 

ner, die sich selbst als ihre Lieblinge bekannten 50 scheinlichkeit hat diese Auffassung die ange- 
wie Aemilius Paulus und Sulla (4). Mit dem Satz führte zweimalige propositio, das angebliche 

dg’ ovv (fiv') xaitrjv xtg dgyfjv jioirjad/xsvog vxeg Schlußwort ngdoeiaiv ml xijv ovyxgiaiv, das viel- 

xfjg Tvyxjg mdyoix' dv fidgzvoag avzoig Twftalovg, mehr eine Ankündigung eben einer avyxgwig, 

d>g xfj Tvyj] xXeov rj xfj ’Agex^ ve/xovzog', wird ZU nicht eines einseitigen Plädoyers, ist, und das 

einem Plädoyer für Tyche übergegangen. Für sie offenkundige Fehlen des Schlusses der Abhand¬ 
zeugen die Römer selbst, indem sie erst spät und lung gegen sich. So schülerhaft die Arbeit ist, so 

nur wenige Heiligtümer für Arete und ähnliche wenig der Verfasser sich fähig zeigt, den Begriff 

sittliche Mächte, aber seit der Frühzeit viele Tem- der xvyx} einigermaßen klar und bestimmt fest- 

pel der Fortuna errichtet haben, die nun aufge- zuhalten (Krauß 18); daß sie in der Ausfüh- 

zählt werden (5). Caesars Aufstieg dem Glück 60 rung das Gegenteil von dem gebracht haben 
zuzuschreiben würde man sich vielleicht scheuen sollte, was ausdrücklich als das demonstrandum 

ohne sein eigenes Zeugnis (6). Dasselbe bezeugt bezeichnet worden ist, das ist völlig unglaubhaft. 

Augustus von sich (7). Diesen Beweisen durch — Daß die Unvollständigkeit des Schriftchens 

Zeugenaussagen werden solche dxo xwv szgayfid- auf mechanischen Verlust innerhalb unserer Über- 

xojv zur Seite gestellt, zuerst die wunderbare, lieferung zurückgeht, muß als möglich zugestanden 

allein der Tyche zu dankende Rettung des Kindes werden. Jedenfalls aber war es schon im Altertum 

Romulus, die erst seinen Aufstieg dank seiner unvollständig, da es bereits im Lampriaskatalog 

Arete und die Gründung Roms ermöglichte (8), (175) unter dem Titel weot tu;;)?? ver- 
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zeichnet ist, der dem auch uns erhaltenen Zustand xrjg Tvyvs Xdyog iaxiv, iSiov xal /idvzjg aix^g eg- 

entspricht, während die vollständige Schrift den yov dxoq^aivofiivrjg ’^l^avSgov. Sei S’ dvxemeiv 

T'itelxegixzjg'PcofiaizovxvxzigrldgExiiginhxenmn&te, vneg (piXoazxpiag, /zäXXov S’ ixig ’AXe^dvSgov, Sva- 
welcher so oder in der Form xozegov xd Tcofiaicov axegaivovxog xal dyaraxxovvxog, ei ngolxa So^ei 

jzgdyfiaza xvxzjg rj dgexrjg in einigen Hss. steht (s. xal nagd xijg Tvxvs Xaßeiv z^v ‘qye/j.ovlav, rjv coviov 

Nachstädt vor seiner Ausgabe), gewiß nicht aus atfiaxog jzoXXov xal zgavfcdxcov exaXX^jXcov xxto- 

alter Überlieferung, sondern nach den Anfangswor- /zevog xxX. Es wird also auf einen eben vorge- 

ten und der propositio in cap. 2 interpoliert. Sehr tragenen Xdyog Bezug genommen, in dem Tyche 

wahrscheinlich ist, daß das Schriftchen, äugen- die Leistungen Alexanders als ihr Werk in An- 

scheinlich eine Jugendarbeit aus der Rhetoren-10 spruch nahm. Über die wahrscheinlichen Gründe 
schule — die Echtheit verbürgen die Worte 4, des Fehlens dieses Xdyog ist schon oben das Nö- 

318 d xd nag’ rnüv ev Xatgwveiq. xgdnaia xaxd tige gesagt. Zunächst ergreift Alexander selbst 

xä>v Mt&giSaxixcüv —, nicht von P. selbst, sondern das Wort und verweist im Gegensatz zu den 

von einem der Söhne oder wem sonst aus seinem Schoßkindern des Glücks auf die unendlichen 

Nachlaß herausgegeben worden ist (womit der Mühen und die vielen Wunden (sie werden auf- 

Herausgeber seinem Andenken ebensowenig einen gezählt), mit denen er sein Reich erstritten hat (2). 

Dienst erwiesen hat, wie diejenigen tun, die in Unter größten Schwierigkeiten (fährt nun der 

unserer Zeit die Schulaufsätze nachmals großer Verfasser fort) und mit ganz unzureichenden Mit- 

Männer ans Licht zerren). Dabei wird sich eben teln hat Alexander sein Werk begonnen (3), doch 

nur der uns erhaltene Teil vorgefunden haben; 20 nicht aus Leichtfertigkeit, sondern geleitet von 
der zugehörige zweite Teil war entweder schon den edelsten Triebfedern und Eigenschaften: /ze- 

damals verloren oder nie geschrieben. Diese An- ya).oiiJvxla, avveatg, azozpgoavvx), dvSgaya'&ta, den 

nähme gewinnt an Wahrscheinlichkeit dadurch, Gaben der Philosophie. Diese ihm durch seinen 

daß es mit der Erhaltung der anderen Dekla- Lehrer Aristoteles überkommene Ausstattung war 

mationen dieser Art ebenso steht: welch merk- wesentlicher als die ihm von seinem Vater Philip- 

würdiger Zufall hätte es fügen sollen, daß sie pos hinterlassenen Machtmittel. Wahre Philo- 

alle drei nachträglich verstümmelt wurden? (Wa- Sophie besteht nicht im Theoretisieren und Schrift- 

ren vielleicht in der Rhetorenschule die Rollen steilem, sondern in Taten. So war Alexander Philo¬ 
verteilt und hatte der junge P. für die Römer die soph olg elnev, olg engceSev, zAg malSevae (4). Mit viel 

Tyche, für Alexander die Arete zu vertreten, so 30 durchschlagenderem Erfolg als Sokrates, Platon 
daß von ihm nur der jeweilige Teil des Agons und alle anderen Philosophen hat er die Barbaren 

bearbeitet war?) — Die Unfertigkeit von De for- hellenische Kultur gelehrt (5), das stoische Ideal 

tuna Romanorum ergibt sich auch daraus, daß einer alle umfassenden Mensehheitsgemeinsehaft 

die Übersicht über die Fortunatempel in Rom verwirklicht (6) und Europa und Asien durch 

zweimal erscheint, in cap. 5 und 10, und zwar die Vermählung von Makedonen und Griechen 

zum Teil in wörtlicher Übereinstimmung. Nach mit Perserinnen miteinander verknöpft (7). Die¬ 
der ganzen Anlage der Schrift war die Einfügung sem Ziel diente auch die vielbekrittelte Einfüh- 

der Liste hier wie dort möglich. So wie der Text rung der orientalisierenden Tracht (8). Auch seine 

jetzt vorliegt, befindet er sich im Stadium einer Aussprüche stellen ihn zu den Philosophen, die 

nicht zu Ende geführten Überarbeitung, die man 40 er aufsuchte und förderte (9. 10). In seinen Hand¬ 
sich so oder so ausmalen kann, s. E. B r u h n lungen erscheinen alle dgexal vereinigt, so daß sie 

Genethl. Gott. Halle 1888, 1—5. Stegmann das Prädikat ,philosophisch‘ verdienen (11). Das 

Jahrb. Philol. 1899, 199f. Der durch und durch letzte Kapitel (12), in dem Alexander mit den 

rhetorische Charakter der Schrift springt fast in SfioXoyov/zevot zpiXdoorpoi verglichen und seine 

jeder Zeile in die Augen. Der Analyse, die Überlegenheit bewiesen wird, bricht mitten im 

Krauß 20—26 gibt, ist hinzuzufögen der Hin- Satz ab, aber viel scheint nicht verloren zu sein, 

weis auf die sorgfältige Periodisierung — man denn das Thema ist — wenn auch mit ausschwei- 

lese das Satzungetüm 2, 317 a—c (46, 2—47, 3 fender rhetorischer Verzerrung — nach den an- 

Nachstädt), 24 &ilen lang, aber vollkommen klar gekündigten drei Teilen abgehandelt, 

und durchsichtig —, die Hiatvermeidung und 50 Der zweite Vortrag gibt sich als Ergänzung 
die weitgehende Rhythmisierung der Satz- und des ersten: Sieq>vyev fuzäg zog eotxe einelv 

Kolonschlüsse, in denen die Klauseln -w-w und oxi xzX. Die Blüte aller Künste in Alexanders Zeit 

-u—w dominieren, während Kretiker, Choriamben ist nicht der Tyche zuzuschreiben, sondern der 

und andere Schlüsse seltener sind. In den Zitaten verständnisvollen Förderung durch ihn (1. 2). Wie 

erscheinen, wie wir es auch später bei P. gewohnt ein Kunstwerk so wird auch ein großer Mann, xwv 

sind, die Dichter Homer, Alkman, Pindar, Ai- yeyovdzzov andvzmv fiir/usxov, nicht durch Tyche 

schylos, Sophokles, Timotheos, Menander, ferner ohne Arete hervorgebracht; ohne sie sind alle 

Demokrites, Platon, Polybios und Ion mit einer Machtmittel wirkungslos (3). Beweis: der Verfall 

Prosaschrift (FHG 11 49); Antias und Livius (10, der makedonischenkLcht nach Alexanders Tode (4). 

323 c; 13, 326 a) hat er schwerlich selbst ein-60 Macht geben kann Tyche; sie richtig brauchen 
gesehen. Ob die Stilübung noch in die Zeit fällt, und so erhalten kann nur Arete; Beispiele der 
bevor P. bei Ammonios studierte, also in die Verblendung anderer Fürsten (5). Alexanders ob¬ 
erste Hälfte der 60er Jahre,_oder ein wenig spä- zpgoavvrj gegenüber Frauen (6). Durch sie war er 
ter, wissen wir natürlich nicht. — wenn man selbst seine kriegerischen Erfolge 

b) Tlegl x^g ’AXeSdvSgov xvxng V der Tyche zuschreiben wollte — den bloßen 

dg exij g (De Alexandri Magni fortuna aut vir- Kriegshelden überlegen (7). Beispielen plötzlicher 

tute; nr. 21a—b, 326 d—345 b), ein Doppelvor- Erhebung zur Macht durch Tyche ohne eigenes 

trag. Der erste beginnt mit den Worten: ovzog 6 Verdienst (8) werden die unendlichen Mühen und 





Kampfe Alexanders gegenübergestellt. Parrhesia 
gegen Tyche plädierend eingeführt, zählt seine 
Verwundungen auf, die Tyche verschuldet habe 
(9. 10), Überhaupt,^ fährt der Redner fort, hat 
sie ihn nicht nur nicht unterstützt, sondern ihn 
/i*i? jeder Gelegenheit verfolgt 

(10. 11). Mit seinen äosrai übertrifft er alle Hel¬ 
den der Vorzeit, die m^hischen wie die geschicht¬ 
lichen (langausgesponnene Synkrisis, 12. 13). Bei 
aen Oxydraken hat Tyche ihn auf jede Weise zu : 
verderben gesucht, Arete allein ihn gerettet (1.3). 
Die Darstellung dieser Episode, ein mit allen Ef¬ 
fekten arbeitendes Prunkstück, bricht unvermit¬ 
telt ab, scheint aber doch dem Ende nicht mehr 
fern zu sein, obschon der entfesselte Strom der 
Rhetorik wohl auch noch beliebig weiter rauschen 
könnte. Im Gegensatz zu dem ersten AoVo?, der 
den paradoxen Satz ,Alexander ein Philosoph' 
immerhin nach einem festen Plan durchführt, läßt 
der zweite einen geordneten Aufbau durchaus ver-! 
missen. Dies wie die Wiederholungen (sowohl 
innerhalb des ).6yog ß' wie im Verhältnis zum Ad- 
yog a) und_ das hemmungslose hohle Theater¬ 
pathos, womit der zweite V'ortrag den ersten und 
die Deklamation De fortuna Romanorum noch 
weit überbietet, haben zu Angriffen gegen die 
Echtheit beider (Kaerst o. Bd. I S. 1413, 45. 
1426, 45) oder doch des zweiten Ad/oj geführt 
(Schaefer Jahrb. f. Philol. CI (1870] 441. 
L. Weber De Plutarcho Alexandri laudatore, i 
Gcnethl. Gotting., Halle 1888, 84ff.). Diese Zwei¬ 
fel sind (nach V o 1 k m a n n Jahrb. f. Philol. CI 
(1870] 816ff.) entscheidend widerlegt durch W. 
NachstädtDe Plutarchi declamationibns quae 
sunt de Alexandri fortuna, Berl. Beitr. f. klass. 
Philol. 1895. Indes hat dieser seinerseits in Ver¬ 
kennung des rein rhetorischen Charakters der 
beiden Reden, der Wiederholungen im Rahmen 
der Amplifikation nicht nur zuläßt, sondern fast 
fordert, sich um klare Begriffsscheidung (ägsri^ 4 
und <päoao<pia) wenig kümmert und nur dem Pa¬ 
radoxen nachjagt, eine komplizierte Hypothese 
aufgestellt, wonacli zuerst der zweite Teil von Ad- 
yog ß' (8, 340 b ov /.oje bis Ende), dann der erste 
Teil, dann die Alexandervita und schließlich der 
?.6yog a abgefaßt worden sei. Doch hat er nach 
der Ablehnung, die dieser Hj’pothese von G. 
Wentzel DLZ XVII (1896) 203, W. Kroll 
Berl. Phil. Woch. 1896, 227 und Krauß 31tf. 
zuteil wurde, sie selbst in der Vorbemerkung zu 5 
seiner Ausgabe zurückgenommen. Das in den bei¬ 
den korträgen behandelte Thema von Alexanders 
Glück oder Tugend ist in der antiken Literatur 
seit den Lebzeiten des Königs und besonders in 
den Rhetorenschulen unablässig traktiert worden, 
vgl. Rhet. ad Her. IV 31. Cic. de or. II 341; de 
fin. II 116. Liv. IX 17—19. Dio Chrys. I—IV. 
LXTV. Ailian. var. hist. III 23. lulian. conviv. 
p. 320ff. H i r z e 1 Dialog II 74—83. W. H o f f - 
mann Da.s literar. Porträt Alexanders d. Gr. im C 
griech. und röm. .Altertum. Diss. Leipzig 1907 
= Leipz. histor. Abhdlgn. VIII 87—96. R ü e g g 
Das \ erhältnis Plutarchs und Arrians zur ungün¬ 
stigen Auffassung Alexanders d. Gr. in der Ge¬ 
schichtsschreibung des Altertums, ,Iuvenes dum 
sumus' Basel 1907, 1—17. L. Eicke Veterum 
philosophornm qualia fuerint de Alexandro Magno 
iudicia, Diss. Rostock 1909. F. Weber Alex. d. 
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Gr. im Urteil der Griechen und Römer, Diss. 
Gießen 1909. Focke Synkrisis, Herrn. LVIII 
(1923) 354. S t r 0 u X Philol. LXXXVIll 222. Z u- 
retti Riy. di fllol. 1893, 404ff. Aus der großen 
antiken Ijiteratur über den Gegenstand sind die 
Deklamationen P.s das umfänglichste Erhaltene; 
sie erwecken nicht das Verlangen nach mehr. Über 
die angew'andten rhetorischen Mittel vgl. Krauß 
S3ff. und das eben über De fort. Rom. Gesagte. 

I Inhaltlich und stilistisch mit diesen Deklama¬ 
tionen verwandt ist die Schrift 

c)_77e pi tvxr;; (De fortuna; nr. 8, 97c—100a). 
An die Spitze gestellt ist — ohne Nennung des 
Verfassernamens, den P. vielleicht nicht wußte — 
der sprichwörtlich gewordene Vers des Chairemon 
(TOG p. 782) Tvyri ta ■dvrjx&v jiQdy/iar’, ovx 
EvßovUa, nicht um ihn zu erläutern, sondern um 
ilin zu bestreiten. Zuerst wird der Satz durch 
markante historische Beispiele von und xa- 
ftla (Alexander d. Gr. gegen Alexander-Paris) wi¬ 
derlegt (1). Wer die evßovlla aufhebe, negiere 
damit auch die anderen ägetai, die sich aus der 
xpQovTjoig ableiteten, und so auch das Laster und 
iiberhaupt jede menschliche Zielsetzung (2). Die 
Sinneswahrnehmungen kämen nicht durch die 
rt'ixrj, sondern durch die Vernunft zustande; dank 
ihr sei der Mensch den tvxjj nal qivosi yeveoewg 
besser ausgerüsteten Tieren überlegen (3). Auf 
der Anwendung der Vernunft, nicht auf der zvyri, 
beruhten alle menschlichen Künste und Hand¬ 
werke, alle niederen und höheren Betätigungen; 
w'ie sollte die höchste menschliche Betätigung 
(die nicht näher bezeichnet wird) sie entbehren 
können? (4. 5). Die Vernunft sei nicht Gold, Sil¬ 
ber, Ruhm, Reichtum, Gesundheit, Kraft, Schön¬ 
heit, sondern die Fähigkeit, von diesen Gütern 
den rechten Gebrauch zu machen, durch den sie 
erst ihren Wert empfingen. Mit dem Satz, Glück 
zu haben (svrvxelr) wider Verdienst sei der 
Anfang^ des Unglücks für den Unvernünftigen 
(äqpoßfit) zov Haxäg jiqAzzeiv zolg /zrj <pQovovoiv), 
schließt das Stück (6). In der Überspannung der 
gegnerischen These — als ob ernstlich der ev- 
ßovXia alle Bedeutung abgesprochen werden 
sollte — und der zugespitzt rhetorischen Ausfüh¬ 
rung, der wiederum eine auffällige Nachlässigkeit 
der Durcharbeitung an manchen Stellen und die 
Bruchstückhaftigkeit und Abruptheit des Ganzen 
gegenübersteht, kommt einerseits der ausgeprägt 
0 rhetorische Charakter, andererseits die Unfertig¬ 
keit des Stückes zum Ausdruck, und so wird cs 
sehr wahrscheinlich, daß wir nicht ein fertiges, 
von P. ediertes Werk, sondern ungleichmäßig 
durchgearbeitete Materialien zu dem unablässig 
in den Philosophen- und Rhetorenschulen trak¬ 
tierten Thema nigi zi-yrjg vor uns haben, gewiß 
auch ein Übungsstück aus der rhetorischen Ju¬ 
gendperiode P.s, später ans seinem Nachlaß her¬ 
ausgegeben; allerdings wohl wegen der in ihm 
0 hervortretenden philosophischen Bildung später 
als die rein rhetorischen Stücke. 

Durch Cic. Tusc. V 25 vexalur idem Theophra- 
stus et libris et scholis omnium philosopkorum. 
quod in Callisthene suo laudarit illam sententiam 
jVitam regit fortuna, non sapientia“ wissen wir, 
daß Theophrast es war, der den Vers des Chai¬ 
remon herausstellte und damit die Polemik aller 
anderen Philosophenschulen gegen sich herauf- 
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beschwor; die Ableitung der anderen agsrai aus 
der zpQovzjoig sowie der Gedanke, daß die zpQÖ- 
vtjoeg den Menschen über das Tier erhebe, das zu 
seinem Nutzen erschaffen sei, und einzelne Defi¬ 
nitionen sind zweifellos stoisch. Sicherlich also 
liegt uns in der Schrift zum guten Teil stoisches 
Gedankengut vor, aber der Versuch, den bestimm¬ 
ten Autor, dem P. gefolgt ist, benennen zu wol¬ 
len, ist angesichts der großen, uns verlorenen 
Literatur, die es über das Thema gab, ein von 1 
vornherein aussichtsloses Beginnen, weshalb denn 
auch die Forscher, die Namen nennen wollten, zu 
einander widersprechenden Ergebnissen gekom¬ 
men sind. Dümmler Akademika 1889, 211ff. 
glaubte Ariston von Chios als Quelle erweisen 
zu können, und A. Elter De gnomolog. Graec. 
historia atque origine, Bonn 1893, 97ff. und 
A. Giesecke 104ff. haben ihm zugestimmt. 
A. Schlemm 85ff. lohnte Ariston ab und 
stimmte für Zenon, H. H o b e i n 74ff. für Chry- S 
sippos, während G. Siefert 97ff. verständiger¬ 
weise unter Ablehnung bestimmter Namensnen¬ 
nung nur allgemein stoischen Einfluß feststellt. 
— Im allgemeinen vgl. noch E. L a s s e 1 De for- 
tunae in Plutarchi moralibus notione, Diss. Mar¬ 
burg 1891. .— Angcschlossen sei 

d) neel elfiagftirgg (De fato; nr. 42, 
568 b—574 f). Die Schrift gibt sich als Brief an 
einen (nicht näher bestimmbaren) Piso, der um 
eine Darstellung der Meinung des Verfassers über 3 
die Elfi, gebeten hat, obschon er seine Scheu vor 
dem Schreiben {gr exo> ngog z6 ygdrpEiv EvXdßEiav) 
kannte. In klarer und präziser Form wird diese 
Darstellung gegeben. Die Etg. werde in zweierlei 
Sinne verstanden, als ovafa und als ivEgyeta. In 
letzterem Sinne werde sie von Platon verstan¬ 
den (1). Als ovafa sei sie die Weltseole, dreige¬ 
teilt in die anXavqg fiolga — Klotho, die JiXa- 
väadai vofiiCouEvri = Atropos und die unter dem 
Himmel um die Erde befindliche =r Lachesis. 4 
Diese nehme die Wirkungen ihrer Schwestern auf 
und übertrage sie auf das ihr unterstellte irdische 
Bereich (2). An die slfi. als hegyEia knüpften 
sich viele physische, ethische und dialektische 
Fragen. Sie sei, obschon alles Geschehen, das 
unbegrenzt sei, umfassend, selbst begrenzt wie 
alles Göttliche. Das werde verständlich durch die 
Lehre von der ewigen Wiederkehr, die nur den 
allgemeinen gesetzmäßigen Verlauf, nicht das 
Einzelne betreffe (3. 4). Anschließend wird er- 5 
läutert, inwieweit das Wort nävza xa&' eifiag- 
usvrjv wahr sei (5), und ihr Verhältnis zum stp' 
gfiir, zur ztixg, dem Svveerdv, dem kr&ExouErov 
erklärt (6), ferner die Begriffe rixg, avzöfiazov. 
avußeß-gnog Umrissen (7. 8). Endlich wird die 
Vorsehung in ihren drei Abstufungen (die höchste, 
das Denken und Wollen des ersten Gottes, die 
zweite, das Wollen und Walten der zweiten, im 
Himmel waltenden Götter, die dritte, das Walten 
der Dämonen auf Erden) und ihr verschiedenes 6 
Verhältnis zur eI/i. im Anschluß an Platons Li¬ 
ma ios dargestellt und ihr Wirkungsgebiet abge¬ 
grenzt (9. 10). Nach einer beschließenden kurzen 
Polemik gegen gegnerische (stoische) Ansichten 
verspricht der Verfasser, die Einzelfragen später 
zu behandeln (tö dk xaff Exaoza zoi-ziov koav&ig 
jdxiUEV, ”)• 

Dem Inhalt nach, obschon Gedanken enthal- 
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tend, die sich sonst bei P. nicht finden, könnte 
die Schrift doch allenfalls plntarchisch sein. Aber 
die ganze Art der Darstellung, der Einleitungs¬ 
satz, der gar nicht zu P. paßt, die starke Verwen¬ 
dung aristotelisch-peripatetischer termini, die 
Knappheit des Vortrags, der rein nichts von der 
schweifenden Behaglichkeit P.s und seiner Bilder¬ 
freudigkeit an sich hat, vor allem auch die völ¬ 
lige Vernachlässigung des Hiats, erweisen sie als 
) unplutarchisch. Das haben Kaltwasser in 
Bd. V 91 seiner Moralia-Übersetzung, B e n s e - 
1 er 471 und Volkmann I 146 gezeigt, und 
Weißenberger 68ff. und A. Hein 172 ha¬ 
ben sprachliche Argumente hinzugefügt. Auch 
der Gedanke, sie — etwa w'eil im Lampriaskatalog 
unter nr. 58 jisgt Eifiagusvrjg ßißXfa ß' genannt 
sind, was zu dom eine Fortsetzung versprechen¬ 
den Schlußsatz der Schrift zu stimmen scheinen 
konnte —• für ein Fragment oder für einen Aus- 
) zug zu halten, ist verfehlt angesichts der ein¬ 
wandfreien Geschlossenheit der Darstellung. Übri¬ 
gens ist in neuerer Zeit kein Fürsprecher der 
Echtheit mehr aufgetreten. Vgl. noch Schmer- 
t o s c h 28ff. 

e) n 6 z E Q o V ’ÄS rj vai 0 i x aza n 6 Xe - 
fl ov fj X az h aorp iav Evöoiözegoi (De 
gloria Atheniensium; nr. 22, 345 c—351 b). Von 
dieser Deklamation sind Anfang und Ende ver¬ 
loren. Nach 2, 345 f (xoXXcöv /iev 3g xal aXlwv g 
• itöXig gÖE figzgg xal zgoipog EVftsvgg zexvwv ye- 
yovs) ist sie in Athen vorgetragen; ob öffentlich 
oder in der Rhetorenschule, wissen wir nicht; 
eher wohl das letztere. Einleitend wird der Vor¬ 
rang der Tat vor der Geschichtsschreibung be¬ 
tont, die durch jene erst ihren Stoff erhält und 
möglich wird (1). Athen hat große Verdienste 
um die Malerei, aber sie verblassen vor denen 
der von ihr dargestellten Taten und Helden (2). 
Der Künder einer Tat steht zurück hinter ihrem 
I Vollbringer (3). Die Dichter stehen, weil Sie 
nicht Wirkliches, sondern Erdichtetes darstellen, 
noch unter den öeschichtsschreibern (4). In Epos 
und Lyrik hat sich Athen nicht ausgezeichnet, die 
alte Komödie ist unanständig, ohne Nutzen für 
den Staat (5). Tragische Dichter und Feldherren 
werden zur Synkrisis gegeneinandergeführt. Die 
Tragödie verschlingt höhere Kosten als die Kriege 
und verw'eichlicht die in ihr Tätigen (6). Dagegen 
gesetzt hymnischer Preis der siegreichen Feld- 
lierren (7). Auch die Redner stehen hinter den 
Kriegshelden zurück; besonderer Ausfall gegen 
die subtile Kunst des Isokrates; wo die Behand¬ 
lung des Demosthenes beginnt, bricht der Text 
ab (8). Die Gedankenführung ist noch kümmer¬ 
licher, als diese kurze Inhaltsskizze erkennen läßt. 
Ein pueriles Machwerk eines sich an Phrasen be¬ 
rauschenden, mit forcierter Geistfeind.schaft koket¬ 
tierenden, in einem Wölkenkuckucksheim schwe¬ 
benden Pseudo-Patriotismus, noch tief unter den 
Römer- und Alexanderdeklamationen stehend, 
wahrscheinlich von P. in noch sehr jugendlichem 
Alter für die Rhetorenschule verfaßt. Dabei ver¬ 
fügt der Verfasser schon über eine ausgebreitete 
Belesenheit (wie die zahlreichen Zitate aus Ge¬ 
schichtsschreibern und Rednern, weniger Dich¬ 
tern und Philosophen, zeigen) und beherrscht 
die rhetorische Mache durchaus, s. Krauß 43ff. 
Besonders töricht ist die Verhöhnung des Isokra- 
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tes wegen seiner Hiatscheu (8, 350 e jrröf o5v ovx 
sf/ekkev av&Q(onog yjo(pov oTzkaw tpoßetoSui xat 
ovQQrjyfxa fpalayyos o <poßaVfXEVog g>covr]ev <po>~ 
vrjEVTi avyxßovaac xaX avUaßfj zd laoxcoXor ir- 
ÖEh s^EveyxEiv,) im Munde eines Autors, der selbst 
darin strenger verfährt als der Gescholtene. 

f) n £ g l t ov X 6 t £ g ov ü 3 co g ^ xvg 
xgriaiiiwz£gov (Aquane an ignis sit utilior; 

, nr. 62, 955 d—958 e). StoHlich scheinbar den na¬ 
turwissenschaftlichen Arbeiten zugehörig, ist die : 
kleine Schrift doch nichts als ein recht oberfläch¬ 
liches rhetorisches Übungsstück. Nachdem zuerst 
in sehr anfechtbarer Weise Autoritäten einer¬ 
seits für die Priorität des Wassers als agyri, 
andererseits des Feuers angeführt worden sind 
(als ob danach und nicht nach der größeren Nütz¬ 
lichkeit gefragt worden wäre), wird in cap. 2—7 
mit Gründen für die Nützlichkeit des Wassers, 

8—13 für die des Feuers plädiert. Ein abschlie¬ 
ßendes Urteil wird nicht gefällt. Der Zweck des 5 
Ganzen ist oHenbar nur, sich im Disputieren in 
utramque partem zu üben. Daß die beiden Teile 
aufeinander bezogen sind, ist richtig und natür¬ 
lich, aber die Behauptung von Krauß 59, daß 
die Beweisführung sich in Form eines ganz gleich¬ 
mäßig gebauten Gedankenschemas vollziehe, 
schießt über das Ziel hinaus. Die einzelnen Be¬ 
weispunkte entsprechen sieh nicht, wie er meint, 
zum größten, sondern nur zum kleineren Teil. 
Die ,Beweise' wollen wohl selbst nicht ernst ge-' 
nommen werden, sondern nur als rhetorisch-eri- 
stisches Spiel. Das stärkste Stück in dieser Hin¬ 
sicht ist wohl die Behauptung 7, 956 f, daß das 
Wasser, a>g äv zis £iJioi, als fünftes Element zu 
den bekannten vier das Meer aus sich hervorge¬ 
bracht habe, dessen Nutzen als verkehr- und da¬ 
mit kulturfördernder Faktor so dem Nutzen des 
Wassers zugerechnet werden könne. Rhetorisch 
im Geist und in der Anlage, zeigt die Schrift 
doch vermöge ihres Themas äußeren rhetorischen 4 
Schmuck naturgemäß nicht in dem Grade wie die 
historisch-panegyrischen Deklamationen, macht 
aber auch an vielen Stellen den Eindruck des Un¬ 
fertigen und Entwurfhaften, was nicht nur auf 
die allerdings sehr schlechte Überlieferung zurück¬ 
geführt werden kann. Mit Recht nennt Reiske 
sie (Ausgabe IX 774) eine nuda rudimentorum 
delineatio et adnmbratio materieique strues et 
series, hält aber gegen Xylanders Zweifel an 
der Echtheit fest, für die auch Krauß 64^—67 f 
unter Hinweis auf viele spezifisch plutarchische 
Stileigentümlichkeiten in ihr eingetreten ist, 
ebenso Wegehaupt, der in den X<xgiT£s für 
Fr. Leo, Berlin 1911, 146—^169 eine kritische 
Sonderausgabe (doch mit überlastetem Apparat) 
veröffentlicht hat. Schwerlich ist die Schrift von 
P. selbst in dieser Form herausgegeben worden, 
sondern aller Wahrscheinlichkeit nach aus seinem 
Nachlaß. 

Dem Inhalte nach philosophisch-ethisch, der 6 
Anlage und der Behandlung nach aber durchaus 
rhetorisch-epideiktisch sind einige fragmenta¬ 
rische Stücke, die darum auch schon hier bespro¬ 
chen seien. 

g) El 3iSaxz6vrj äg sr^ (An virtus do- 
eeri possit; nr. 27, 439 ar-^40 c). Das Thema wird 
sogleich vorangestellt: xEgi zijg äg£xrjg ßovX£v6- 
fiE&a xal dtaxogovuEZ', eI diöaxrör iazi zo rpgovElv, 
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zd bixamngayE'tv, zd eIj Cijv. Alle anderen Fertig¬ 
keiten, selbst die trivialsten, würden gelehrt, nur 
das, um dessentwillen das alles da sei, zd ev ^rjv, 
sollte nicht lehrbar sein (439 c adlbaxzov xal oAo- 
yov xal azEyvov xal avzofiazov)^ Wenn man die 
dgEZ'g als nicht lehrbar bezeichne, spreche man 
ihr auch die Existenz ab (cap. 2). Denn wenn das 
Lernen ein Werden sei, so sei Aufhebung des Ler¬ 
nens Vernichtung {eI ydg rj fict&zjoig ysvEalg iottv^ 
0 fj Tov /la’&Eiv xcdXvaig cizaigEois). Ohne diesem 
Sophisma weiter nachzugehen, wird im folgenden 
die Widersinnigkeit der Behauptung, daß das 
Wichtigste von allem nicht lehrbar sein solle, mit 
aufgeregter Rhetorik breit ausgeführt, aber ohne 
daß ein Gedankenfortschritt kenntlich wäre, und, 
obschon neben Dichtern und Historikern (Homer, 
Aristophanes, Herodot) auch Philosophen (Platon, 
Herakleitos, Aristippos) herangezogen werden, 
ohne jeden philosophischen Ernst und mit er- 
1 staunlicher Plattheit. Das Stück bricht dann un¬ 
vermittelt ab. Es ist hiatfrei, rhythmisiert und 
reich an rhetorischem Figurenwerk. Am plntarchi- 
schen Ursprung ist nicht zu zweifeln — H a r t - 
m a n De Plut. 202 tut es nur aus dem Grunde, 
weil das Stück P.s durchaus unwürdig sei: gewiß, 
des fertigen und gereiften P.! —, wohl aber daran, 
daß er es selbst veröHentlicht hat. Vielmehr ist es 
wohl auch eine aus dem Nachlaß herausgegebene 
jugendliche Stilübung aus der Rhetorenschule 
) oder ein für den eigenen gelegentlichen Gebrauch 
niedergeschriebencs vnofivzjfia. Nähere Beziehun¬ 
gen zu der Schrift xEgl ziiyt); weist nach 6. S i e - 
f ert Comm. 102—105. 

V) Ei avzagxzjg-fixaxlangdgxaxo- 
Sai/zoviav (nr. 33, 498 a—500 a), ein mitten 
im Satz beginnendes und ebenso schließendes 
Bruchstück. Das erste Kapitel geißelt die Torheit 
derer, die auf der besinnungslosen Jagd nach dem 
Glück, selbst wenn sie ein erstrebtes Ziel erreichen, 

) in ihrer Unrast nicht das Gewonnene zu genießen 
vermögen, sondern auf dem Gipfel des Erfolges 
den in bescheidenem Wohlstand Lebenden glück¬ 
lich preisen, der seinerseits neidvoll zu jenen em¬ 
porblicke. Die folgenden Kapitel (2—5) wollen 
den Satz erweisen: xävzcog {^xax&g zu ergänzen: 
ä’&Xtü>g Pohlen z) fj xaxla diaztihjai Tiävzag 
avßgozTiovg (— avzozEX-gg zig ovoa zzjg xaxo- 
Sai/uovlag Sg/ziovgyög (-ww—,^o) • ovze ydg 6g- 
yavojv OV&’ vxtjgEzmz Eysi xgztav (-w—^). Inner- 
) halb dieser Darlegung läßt der Autor alsbald 
(cap. 3) wie bei der Ausschreibung eines Wett¬ 
bewerbs Tyche und Kakia (wie Tyche und Arete 
in De Rom. fort.) persönlich auftreten, Tyche mit 
dem gewaltigen Apparat, dessen sie «V öjiEgya- 
oiav xaxodaifiovog Coirjg xal olxzgäg bedarf, wäh¬ 
rend ihr Kakia (ähnlich wie dort Arete) nackt und 
bloß entgegentritt und sie mit einer schwung¬ 
vollen Rede abfertigt, in der sie zeigt, daß alle 
Schicksalstücken denen, die frei von Kakia sind, 

• nichts anhaben können. Nur die Unmännlicben 
und Unvernünftigen (fährt der Autor selbst, die 
Ethopöie fallen lassend, cap. 4 fort) vermögen sie 
zu treHen, ohne die Mithilfe der Kakia ist Tyche 
nicht xaxoSat/Jovlag zEXEOiovgyog . 

Hingegen bedarf Kakia (cap. 5), um ihre Opfer 
ins Unglück zu stürzen, nicht der Hilfe der Tyche 
noch ihres großen Apparats, sondern erreicht ihr 
Ziel unmittelbar durch Einwirkung auf ihre See- 
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len. Hier bricht der Text mitten im Satz ab. Nun 
hat V. W i 1 a m o w i t z Herrn. XL (1905) 161 be¬ 
hauptet, cap. 1 breche mitten im Satze ab (was 
oHenkundig nicht der Fall ist) und gehöre gar 
nicht zu dem folgenden, worauf er dann seine 
(unten zu besprechende) These über das Verhält¬ 
nis dieses Stückes zu Animine an corporis gründet. 
Aber das ist irrig. Dem Nachweis, daß Tyche 
allein ohne den Beistand der Kakia nicht un¬ 
glücklich machen könne, wohl aber Kakia ohne 10 
Tyche, ging die Darlegung voraus, daß umgekehrt 
Tyche allein auch nicht ziSai/iorlag z£X£aiovgy6g 
sein könne, sondern dazu der Mitwirkung der 
Arete bedürfe, bzw. daß alle Bemühungen der 
Tyche, Eudämonie zu schaffen, an der Gegenwir¬ 
kung der Kakia scheiterten. Das ist ein genaues 
Weehselverhältnis, das uns nicht gestattet, die als 
eins überlieferten und auch formal tadellos anein¬ 
ander schließenden Stücke zu trennen. Auch konnte 
der bis auf den Schluß verlorene erste Teil ebenso 20 
gut unter dem Titel zl avzagxrjg fj xaxla xgdg 
xaxobaifzovlav stehen wie der größerenteils erhal¬ 
tene zweite Teil, obsehon es gewiß wohl möglich 
ist, daß dieser Titel nicht von dem Verfasser 
stammt, sondern von dem Herausgeber, der das 
Bruchstück als solches, also titellos, in P.s Nach¬ 
laß vorfand, darübergesetzt worden ist. Denn wie¬ 
derum spricht eine hohe Wahrscheinlichkeit da¬ 
für, daß wir in dem durch und durch rhetorisier- 
ten, dem Gegenstände gemäß stark kynisch ge- 30 
färbten Stück eine nicht von von ihm selbst pu¬ 
blizierte Jugendarbeit P.s vor uns haben. Denn 
bei aller inhaltlichen Minderwertigkeit zeigt es 
doch in jedem Satz die plutarchische Stilfärbung, 
und die gewiß unbestreitbare vilitas spricht nur 
gegen den fertigen P. als Verfasser, nicht gegen 
den kaum erwachsenen Rhetorensehüler. Die al¬ 
lein auf die vilitas gegründete Unechterklärung 
Hartmans De Pint. 249—253 (der D ü b - 
n e r und Naber als seine Vorgänger nennt, 40 
aber H e n s e Teletea p. LXXXIX adn. übersieht, 
den freilich G. S i e 1 e r t Comm. 11IH. schlagend 
widerlegt hat, nur daß er allzu eifrig die ky- 
nische Färbung des Stückes bestreitet) ist darum 
ebenso abzulehnen wie der Einfall U s e n e r s 
Jahrb. f. PhiloL CXXXIX 381, daß wir ein Bruch¬ 
stück der verlorenen, im Lampriaskatalog nr. 84 
bezeugten Schrift ’Äfi/xcöviog zj nzgl zov •gSzcog 
zfj xaxlq. awztvai vor uns hätten. 

Inhaltlich mit dem eben besprochenen Stück 50 
verwandt und darum in den gedruckten Ausgaben 
seit Stephanus hinter es gesetzt worden ist der 
im Anfang intakte, aber am Ende verstümmelte 
Traktat 

i) n£glzo^3t6z£gov za xpvx'fjg rj zd 
a cd ft azog na&r) / a/ pova (Animine an cor¬ 
poris affectiones sint peiores; nr. 34, 500 b— 
502 a). Dieser Titel, behauptet v. W i 1 a m o - 
w i t z Herrn. XL (1905) Ißlf., entspreche nicht 
der Formulierung des Themas, die gleich im er- 60 
sten Kapitel erfolge, itozzgov 3id. zr)v zvxi^v ß 8i' 
iavzovg a&Xiddrzgov tdöfuv. Nur zur Vorbereitung 
werde als Parallele die leibliche Krankheit be¬ 
handelt, dann gehe es über zu den seelischen Lei¬ 
den, den xA&ri, um, kaum begonnen, mitten im 
Satz abzubrechen. Wer sieh diesen Inhalt über¬ 
lege, sehe bald, daß die untereinander nicht zu¬ 
sammengehenden zwei Fetzen, die die Schrift El 
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avzdgxzjg bildeten (doch wir sahen eben schon, 
daß sie vielmehr sehr gut Zusammenhängen und 
zusammenpassen), gut in den Gedankenkreis der 
zweiten Schrift paßten: die ovyxgiotg zvxz}Q ^El 
xaxiag gehöre unmittelbar dahin, wo gefragt 
werde, nozEgov 8id rgv zvxzjv rj 36 iavzovg ä^Xted- 
zEgov tcöfiEv. Und das erste Kapitel, das die Torheit 
des jioXizixdg ßiog verfolge, verbinde sich leicht 
mit den Gedanken, die am Schlüsse der zweiten 
Abhandlung begönnen. Freilich habe diese einen 
guten Anfang, und die erste mit cap. 2 auch, aber 
das stimme gerade zu dem schriftstellerischen 
Charakter, der sich aus dem letzten Kapitel der 
zweiten Schrift ergebe. Da rede der Sprechende 
einen Kreis von Hörern an, und zwar in einer be¬ 
stimmt lokalisierten Umgebung, in einer Stadt, 
wo gerade Gerichtstag gehalten werde für die 
ganze Provinz. Es sei also ein Dialog, der schein¬ 
bar vollkommene Anfang der zweiten Schrift der 
Anfang einer Rede gewesen, und der zweite An¬ 
fang in der ersten Schrift finde in einem Dialog 
ebensowohl seinen Platz wie das (angeblich nicht 
mit dem folgenden zusammenhängende) erste Ka¬ 
pitel derselben, das als ein losgerissenes Blatt 
einmal für sieh neben den anderen gelegen habe. 
Der Einwand, den sich v. Wilamowitz selbst 
gegen seine Hypothese macht, die völlig getrennte 
Überlieferung der beiden fragmentarischen Trak¬ 
tate, die erst Stephanus zusammengerückt hat, 
wäre, wie man zugeben muß, ohne jede durch¬ 
schlagende Kraft, wenn die Hypothese in sich 
einleuchtend wäre. Das ist aber in keiner Weise 
der Fall. Gerade das Stück, aus dessen schriftstel¬ 
lerischem Charakter v. Wilamowitz den 
Schluß auf einen Dialog zieht, der Schlußabsatz 
der zweiten Schrift, ist in einem Dialog schlech¬ 
terdings nicht unterzubringen; Xal zl SeX zd noXXa 
XiyEiv zwv na&wv (^w—w-); avzdg o xaigdg vn6- 
ftvrjoig Eozir (—u'-'—u^). ogäzE zdv noXvv zovzov 

xal mfi/ziy^ (-^-), zdv ivzav&a avvrjgayiZEVov 

xal xvxid/iEvov öxXov nzgl zd ßfjfia xal zf/v dyogav 
(-<j—Kein religiöses Fest, sondern die see¬ 
lische Erkrankung der Prozeßsucht hat halb Asien 
zusammengeführt. Kein Fieber, keine physio¬ 
logische Störung hat aU diesen Streit verursacht, 
sondern seelische ein ^vfidg aidäbrjg, eine 

fiaviciSi^g ipiXovEixla, eine äbixog hti'&vfäa (hier 
bricht der Text ab). Diese Worte sind nicht als an 
einen begrenzten Kreis von Mitunterrednern ge¬ 
richtet denkbar, sondern (sei es tatsächlich, sei es 
der Fiktion nach) an die zum Gerichtstag in einer 
großen Stadt Kleinasiens zusammengeströmte 
Menge, die sieh in ihren freien Stunden mit Wol¬ 
lust von einem Wanderprediger, der sein redne¬ 
risches Handwerk versteht, ilüe Sünden verhalten 
läßt. Schon hiermit ist die Dialoghypothese er¬ 
ledigt. Aber auch die Analyse der Schnft Animine 
an corporis, die Behauptung, der Titel entspreche 
nicht der Formulierung des Themas im ersten Ka¬ 
pitel noch seiner anschließenden Behandlung, ist 
verfehlt. Unter Bezugnahme auf das Wort Homers 
(II. XVII 446), daß der Mensch das ungückseligste 
aller Lebewesen sei, sagt der Verfasser, er wolle 
nun den im Agon um die xaxodai/zovia schon zum 
unseligen Sieger ausgerufenen Menschen zu einem 
zweiten Wettkampf mit sich selbst antreten las¬ 
sen, in dem seine Teile, Körper und Seele, darum 
streiten sollen, wessen Leiden die schlimmeren 
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sind, zu dem nützlichen Zweck allerdings, Iva /id- 
&C0fiev TI^SQOV dia xrjv xvxiqv y 6i’ iavxovg d&Xidt- 
xsQov ^(ö/xsv, da ja die körperliche Krankheit von 
Tyche, die der Seele von ihr seihst verursacht 
werde. Auf eine Erkenntnis über das Verhältnis 
von Tyche und Kakia als Ursachen der Leiden der 
Menschen soll also wohl die Untersuchung hin¬ 
auslaufen, und darin liegt ihre Verwandtschaft 
mit dem ersten Traktat, aber ihr eigentliches zu 
behandelndes Thema ist doch eben die Synkrisis 1 
der Leiden der Seele und der des Leibes, wie der 
Titgl richtig besagt, und das Erhaltene entspricht 
dem durchaus. Keineswegs wird die leibliche 
Krankheit nur zur Vorbereitung als Parallele be¬ 
handelt, sondern fortlaufend wird die Verglei¬ 
chung der beiden Arten von vcmj/mxa nal nd&xj 
durchgeführt: die körperlichen Erkrankungen 
Seien leicht als solche erkennbar, die seelischen 
nicht (und eben darum schlimmer), weil die erste- 
ren von dem gesund gebliebenen loyiofiog wahr- 2 
genommen würden, die letzteren nicht, weil er 
selbst in Mitleidenschaft gezogen sei. Die Wahr¬ 
nehmung des Leidens aber sei bei beiden Arten 
die Vorbedingung der Heilung (c. 2). Die seeli¬ 
schen Erkrankungen (zu denen sowohl die Geistes¬ 
krankheiten in unserm Sinne wie die moralischen 
AHektionen zählen) würden von dem Erkrankten 
nicht nur nicht als solche erkannt, sondern oft so¬ 
gar für Steigerungen seelischer Kraft gehalten. 
Daher gingen die körperlich Kranken zum Arzt, 3 
die seelisch Kranken mieden den Philosophen; 
jene legen sich zu Bett und lassen sich kurieren, 
diese steigern vielmehr ihre Tätigkeit, da ja die 
jcd&T) Steigerungen der Willensantriebe sind, und 
verschlimmern so ihr Übel (c. 3). Nachdem der¬ 
selbe Gedanke noch durch den Vergleich der zwei 
Arten von Krankheiten mit Stürmen eingeprägt 
worden ist, folgt die Apostrophe an die zum Ge¬ 
richtstag versammelten Prozeßwütigen (die übri¬ 
gens mit dem 1. Kap. der ersten Schrift sich nur 4 
von fern berührt, das nicht ,die Torheit des noXi- 
xixog ßiog verfolgen“, sondern zeigen will, daß 
Tyche, auch wenn sie sich ihnen geneigt erweist, 
die Menschen nicht glücklich machen kann). 

Wir haben uns überzeugt, daß die beiden 
Schriften über eine allgemeine thematische Ver¬ 
wandtschaft hinaus nichts miteinander zu tun 
haben. Aber sie sind auch von ganz verschiedener 
Qualität. Die erste ist ein leeres, schülerhaftes rhe¬ 
torisches Geklapper, eine unreife Stilübung; die .5i 
zweite ist zwar auch noch ganz dem rhetorischen 
Stil verhaftet — allein schon die oben ausgehobe¬ 
nen Sätze mit ihrer fast aufdringlichen Rhyth- 
misierung können das deutlich machen —, hält 
aber im ganzen ein merklich höheres geistiges Ni¬ 
veau und ist in der Gedankenführung, der Aus¬ 
drucksweise, der Art der Einfügung der Zitate so 
unverkennbar plutarchisch, daß man schwer be¬ 
greift, wie Paton dass. Ecv. XXI (1907) 47 
auf den Gedanken kommen konnte, ihre Echtheit 6( 
anzuzweifeln. Treffender urteilt hier Hartman 
De Plut. 255f., der sich aber merkwürdig ver¬ 
greift, wenn er Delphi für den Ort hält, an dem 
die Deklamation vorgetragen wurde: dort habe 
wohl zur Zeit der großen Feste der Praetor von 
Achaia Gerichtstag gehalten, und nicht nur Grie¬ 
chen, sondern auch Asiaten seien dort in «oßer 
Zahl zusammengeströmt, um ihre Streitigkeiten 
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auszutragen. Vielmehr kann es nicht zweifelhaft 
sein, daß eine größere Stadt Asiens gemeint sein 
muß (501 f dXX'’ Sojisg sxrjoloig Ttsgiddoig dx^xvi 
vooxjfiaxog hnxgaxvvovaa xijv ’Äoiav im Sinag xai 
dycävag ifisigo&io/xovg rjxovaav evxai>&a avfißdXXst 
-w—w—^). Sie mit Sicherheit zu benennen, 
scheint nicht möglich. An Sardes als vermeint¬ 
liche Hauptstadt der Provinz Asien (auch etwa 
wegen des Freundes Menemachos) dachten Volk- 
) ra a n n I 62 und wiederum Paton 48, an Hali- 
kamassos M. Haupt Opusc. III 554 wegen des 
im Zusammenhang mit dem Gerichtstag erwähn¬ 
ten Zeus Askraios, der in Halikarnassos einen Kult 
hatte (s. Gruppe-Pehrle Myth. Lex. VI 605). 
Aber v. Wilamowitz Her». XL (1905) 163- 
bemerkt dagegen mit Recht, daß der Zeus As¬ 
kraios ja in einem (von Haupt als solches er¬ 
kannten) Tragikerbruchstück stehe und die Loka¬ 
lisierung also nur für dieses gelte, und daß Hali- 
) karnassos kein Hauptort einer Dioecese w'ar, also 
auch kein Gerichtstag dort gehalten werden konnte. 
Er hält Ephesos, den Sitz des Proeonsuls von 
Asien, für den wahrscheinlichsten Schauplatz, 
doch kämen auch die Dioecesan-Hauptstädte, wo 
er conventus hielt, in Betracht. 

Die Entstehungszeit der Schrift wird man in 
die jüngeren Jahre P.s verlegen dürfen, als er, 
formal zwar noch stark im Banne der Rhetorik, 
doch schon seinen persönlichen Stil zu entwickeln, 

I die Wendung zur Ethik zu nehmen und den philo¬ 
sophischen Gehalt über die schöne Form zu stel¬ 
len begann; also vielleicht in die 70er Jahre. Aus 
den Schlußworten der Einleitung {voaog /liv ydg 
ev adfiaxi (pvsxai Sid xvxxjv, xaxla di nai fio/- 
dxjQia TiEQi ifvxtiv igyov ioxi noiöxov, slxa ndHog 
avxfjg. ab /xiXQov di jigog ev&vfxlav oq^eXog, dv 
Mot/xov fl xd xf^QO'’, danach Lücke) darf man ent¬ 
nehmen, daß in dem verlorenen Teil von der Mög¬ 
lichkeit der Heilung der ndüri durch Selbsterzie- 
I hung sowie vom Segen der sv&vfiia die Rede war. 
Leicht konnte eine derartige Zwischenbemerkung 
— über deren Ausdehnung wir freilich infolge der 
Störung des Textes an der Stelle nichts wissen — 
eingeschaltet werden, so daß die Annahme G. 
Sieferts Comm. 107, daß der Autor da zwei' 
verschiedene Exzerpte zusammengeleimt habe, un¬ 
nötig erscheint. Aber recht kann er damit haben, 
daß das Stück eins der zum eigenen Gebrauch 
niedergeschriebenen, nicht von P. selbst, sondern 
erst aus dem Nachlaß herausgegebenen vjiofiir/- 
,uaxa sein könnte, von denen er im Anfang von 
ev&v/xiag spricht. Das pötzliche Abbrechen 
am Ende mitten in der Darstellung (wo nicht im 
Satz) spricht freilich eher für nachträgliche me¬ 
chanische Verstümmelung. Nach den Quellen zu 
fragen (A. Giesecke 111 denkt an Ariston von 
Chios), scheint mir, wo es sich offenbar um tra- 
latizisches Gedankengut der hellenistischen Po- 
pularphilosophie handelt, ein von vornherein ver¬ 
fehltes Unternehmen. 

Angeknüpft seien, als der rhetorischen Jugend¬ 
periode entweder noch zugehörig oder ihr doch 
nicht fernstehend, 

2. Die tierpsychologischen Schriften. 

a) n E Q i caoxorpayiag Xdyog a' und ß' 
(De esu carnium oratio I und II; nr. 65. 66, 
p. 993 a—999 b), ein unvollendet abbreehender 
und auch im Innern mehrfach übel zugerichteter 
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Traktat gegen den Fleischgenuß, in der Überliefe¬ 
rung einstimmig in zwei Xdyoi geteilt. Der erste 
Xdyog^ setzt lebhaft mit der Frage ein: ’AXXd ov 
ixEV EQwxqg^ xivi Xoyq) Uv'&ayoQog djrslx^o oagxo- 
rfayiag. Ich staune vielmehr, sagt der Redner, 
welcher Grund den ersten Menschen dazu ver¬ 
mögen konnte, ein totes, eben vorher noch stimm¬ 
begabtes, sich bewegendes, sehendes Lebewesen 
aufzufressen — was mit drastischen Farben ge¬ 
schildert wird (1). Die Antwort lautet: nicht ein 
Gelüste des Gaumens, sondern die bittere Not, 
welche die Urmenschen, redend eingeführt, leben¬ 
dig ausmalen mit heftigen Vorwürfen gegen die 
heutige Menschheit, die, überreich mit pflanzlicher 
Nahrung gesegnet, aus reiner Gonußgier zu der 
tierischen Kost greift (2). Nicht die wilden Tiere 
aus Notwehr, fährt der Verfasser fort, sondern die 
unschädlichen und wehrlosen essen wir auf, ohne 
uns durch ihre Schönheit, ihre flehende Stimme 
(auch sie werden redend eingeführt), ihre Klug¬ 
heit und natürliche Reinheit in unserer Genuß¬ 
sucht stören zu lassen (3. 4; dazwischengeschoben 
ein nicht an die Stelle und sehr wahrscheinlich 
überhaupt nicht in die Schrift gehöriges Stück, 
994 b—d == VI 104, 12—105, 15 Bernard., in 
dem mit Beispielen aus der Natur das kleinliche 
Bekritteln eines kraftvollen Redners getadelt wird). 
Die Fleischnahrung ist nicht der Natur des Men¬ 
schen gemäß, da er weder für das Töten von Tie- 
ren ohne Werkzeuge noch für das Genießen ihres 
Fleisches ohne Zubereitung eingerichtet ist (5). 
Ebenso ist das Fleischessen auch der Spannkraft 
des Geistes abträglich (6). Mitgefühl gegen die 
Tiere bedeutet auch einen Fortschritt zur Mensch¬ 
lichkeit; darüber hat der Verfasser zwei Tage vor¬ 
her allgemeiner gehandelt {i/nvi^o^v di xQixrjv 
V/xEgav ätaXeydfiEvog siEOi SEvoxgdxovg ... xal 
xavxa fiEV ixsT xoivoxF.gov sXEyov)-, an die heilige 
Geheimlehre, wonach Seelen zur Strafe für Fleisch¬ 
genuß und dXXi]Xo(payia in Tierleiber eingeschlos¬ 
sen worden sind, will er aus Scheu nur kurz er¬ 
innern (7). — Der zweite Xdyog beginnt mit den 
Worten: JÜxl xd EO>X.a xfjg aagxoqpaylag ngoarfdxovg 
rjfiäg 6 Xdyog nagaxaXEi xaig xe diavoiaig xal xa'ig 
gigo&v/xiaig ysvea&ai. Das ist — trotz v. Wila¬ 
mowitz Herrn. XL (1905) 165, der die Teilung 
in zwei Xdyoi nur als Mißgriff dessen erklärt, der 
die zwei zerrissenen Stücke disponiert habe — 
ein neuer Einsatz, der nichts Vorangehendes vor¬ 
aussetzt, und darf um so mehr als Beginn eines 
neuen X.dyog (wie ihn die Überlieferung gibt) gel¬ 
ten, als das im ersten X^og enthaltene, schon er¬ 
wähnte Zitat eines zwei Tage vorher gehaltenen 
Vortrages zeigt, daß P. dem Thema asgi aagxo- 
rpayiag eine Serie von Vorträgen gewidmet hat. 
.\uch der in manchem etwas abweichende Stand¬ 
punkt und gewisse, wenn auch variierende, Wie¬ 
derholungen lehren, daß der Xdyog ß' nicht eine 
Einheit mit dem Xdyog a' gebildet haben kann. 
Die Annahme, daß sie beide Stücke eines Dialoges 
waren, in dem dann natürlich auch das ver- 
versprengte Stück 994 b—d irgendwie einen Platz 
finden konnte (v. Wilamowitz 169), hat alles 
gegen und nichts für sieh; die mehnnalige An¬ 
rede eines nicht genannten Gegners ist ja übliches 
Diatribenrequisit. Der Gedankengang des Xdyog ß' 
ist folgender. Der völlige Verzicht auf die in der 
Genußsucht verwurzelte Gewohnheit des Fleisch- 
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essens ist gewiß schwer; vermag man es nicht, so 
soll man wenigstens nur zur StUlung des Hungers 
Fleisch essen und auf Tierquälereien, die nur zur 
Erhöhung des Gaumenkitzels dienen, verzichten (1). 
Tatsächlich ist es ja dieser, der den Fleischgenuß 
aufgebracht hat und, wie die Zügellosigkeit auf 
anderen Gebieten, zu allgemeiner Sittenverderbnis 
führt (2). Von der Seelenwanderung noch zu 
schweigen, wird jedenfalls ein beseeltes Wesen 
10 um einer Mahlzeit willen getötet. Die Lehren der 
vegetarischen Philosophen erziehen besser zur 
Menschlichkeit als die ihrer Gegner; diese passen 
für wilde Skythen, jene sind den Sitten der alten 
Hellenen gemäß (3; am Ende zusammenhanglos 
eingeschoben der Satz oxi xgdg xd dXoya ^ma dl- 
xaiov xjiMv abdiv soxi, ein Gedanke, auf den erst 
am Ende eingegangen wird). Wie die Tyrannen 
nach unscheinbaren Anfängen sich in ihren Blut¬ 
rausch hinaufsteigem, so sind die Menschen vom 
20 anfänglichen Genuß erlegter wilder Tiere zum 
Schlachten der zahmen und dann auch zum Men¬ 
schentöten vorgeschritten. Das entscheidende Ar¬ 
gument gegen die oagxocpayLa ist erst die Seelen¬ 
wanderungslehre (4). Ist sie auch nicht streng 
erwiesen, so mahnt sie doch jedenfalls zur Behut¬ 
samkeit (5). Die Verteidigung des Fleischessens 
durch die Stoiker ist unvereinbar mit ihrem Eifern 
gegen sonstige Schwelgerei. Ihr Einwand, es be¬ 
stehe kein Rechtsverhältnis zwischen Mensch und 
30 Tier, ist nicht durchschlagend, denn — doch hier 
bricht der Text ab (6. 7). 

Die Mängel der Disposition jedes der Xdyoi in 
sich (noch mehr, wenn man sie als Einheit neh¬ 
men wollte) treten schon in dieser knappen In¬ 
haltsskizze hervor. Allein auf nachträglicher Stö¬ 
rung in der Überlieferung (Verstümmelung und 
Interpolation) können sie nicht beruhen, sondern 
am ehesten auf Unfertigkeit. Verschiedene Skiz¬ 
zen, unfertig und vielleicht schon verstümmelt, 
40 .sind wohl später zusammengeschoben und not¬ 
dürftig verbunden worden. Dann aber ist auch 
nicht mit Publikation durch den Verfasser, son¬ 
dern mit Herausgabe aus dem Nachlaß P.s zu 
rechnen, dessen Verfasserschaft nicht nur durch 
den^ ,unverkennbaren Stempel der plutarchischen 
Art“ (v. Wilamowitz), sondern auch durch die 
Worte I 6, 995 e xovg ydg Boioixovg ^ftäg ol ’Axxi- 
xoi xai xaxEig xal dvato&i^xovg xal rjXi&iaug fid- 
Xioxa did xdg ddrjrpaylag xgoaayoQtvovoiv verbürgt 
50 wird (aus denen man allerdings noch nicht mit 
H i r z e 1 Dialog II 126, 2 schließen darf, daß die 
Vorträge in Boiotien gehalten worden seien; sich 
selbst darf der Redner ironisieren, sein Auditorium 
nicht so ohne weiteres). Auf die Entstehung in der 
rhetorischen Jugendperiode P.s weist der ausge¬ 
prägt rhetorische Charakter der beiden Xdyoi, den 
Krauß 81 ff. gut dargelegt hat (doch trifft seine 
Behauptung 77, daß sie trotz ihres engen gedank¬ 
lichen Zusammenhanges starke formale Unter- 
60 schiede zeigten, nicht ganz zu). Dazu kommt, daß 
P. nach seinem eigenen Zeugnis De E ap. Delph. 

7, 387 f (zitiert o. S. 689) in der Jugend der Ma¬ 
thematik und besonders der Zahlenmystik, d. h. 
also dem Pythagoreismus, leidenschaftlich ergeben 
gewesen ist, um sich dann von diesem Überschwang 
einigermaßen zu entfernen. So wird er damals 
auch (vielleicht nach dem Beispiel des Vaters, s. 

0 . S. 644) dem pythagoreischen V^etarismus an- 
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gehangen habaii, und die Vorträge oa^xofpa- 
ylas mit ihren jugendlich- (und zugleich rheto¬ 
risch-) radikalen Überspannungen sind ein Doku¬ 
ment dieser geistigen %isode. (Ganz entwachsen 
ist er diesem Glauben auch später nicht, das zeigt 
das Tischgespräch II 3, wo er berichtet, er habe 
sich infolge eines Traumes längere Zeit des Ge¬ 
nusses von Eiern enthalten und dadurch den Ver¬ 
dacht erweckt hkxea&ai doy/maiv ’OQrpixdig rj 
Ilvd'ayoQixoig-, zeitlebens dem Vegetarismus treu 10 
geblieben ist P.s Jugendfreund und Landsmann 
Philinos, s. o. S. 681f.). Ob bei Porphyrios nsQi 
iptpvxcov m 175. außer De sollertia ani- 
malinm auch verlorene Teile von De esu carnium 
ausgezogen sind (III 24 ra piv Sri tov IlXovt&exo'^ 
iv itoUotg ßtßXloK xQo; tovg &n6 lij; otoäg xat 
•tov tteQoiaxov elg äjidwrjaiv elQtj/ieva emtv toi- 
avta. Vgl. J. B e r n a y s Theophrasts Schrift über 
die Phömmigkeit 1866, 149. v. Wilamowitz 
Herrn. XL 170), muß o5en bleiben; von dem Er- 20 
haltenen sind jedenfalls keine Spuren bei ihm zu 
finden. 

b) n 6 T e Q a T (ö V S (ß cor cp qov i pcb - 
r e Q a, t d x ^ 6 ci aT a ^ Ta evvÖQa (De Sol¬ 
lertia animaliiim, nr. 63, 959 a—985 c). Der Titel 
wird der Schrift nur in ihrem zweiten Teil ge¬ 
recht, und auch dies nicht eigentlich, insofern 
eine Entscheidung der gestellten und diskutierten 
Frage nicht gegeben wird. Doch ist das noch kein 
zureichender Grund, den Titel für nichtplutar- 30 
chisch zu erklären: wie hätte der echte Titel ver- 
lorengthen und ein falscher eindringen sollen? 
Und die streitenden Parteien wollen doch jede 
den Vorrang der von ihr vertretenen Gruppe er¬ 
weisen. Den ersten Teil (cap. 1—7, 959 a—965 b) 
bildet eine Erörterung zwischen P.s Vater Auto- 
bulos (s. o. S. 6425.) und P.s Freund Soklaros 
über die Frage, ob und inwieweit die Tiere Ver¬ 
stand und Vernunft besitzen. Er fürchte, sagt 
Autobulos, das gestern verlesene Lob der Jagd 40 
werde die jagdlustigen jungen Leute ermuntern, 
sich über Gebühr diesem Sport zu widmen und 
alles andere darüber zu vernachlässigen. Habe 
doch sogar ihn trotz seines Alters noch einmal die 
Jagdlust erfaßt infolge der packenden Sätze des 
Enkomions. Ja, erwidert Soklaros, der Verfasser 
habe den jungen Leuten zuliebe wieder einmal 
nach längerer Zeit die Rhetorik zu Worte kom¬ 
men lassen (xai yoQ exelvog eSo^e poi rd QrjrOQixöv 
JyeiQat 8ia ;i;goVoo, x’^^Cöptrog xai aweaQl^cov 50 
Totg /xeiQoxloig. Daß hier P. selbst gemeint ist, 
wird u. S. 739 gezeigt). Vor allem habe ihn die 
Parallelisierung der Jagd mit den Gladiatoren¬ 
kämpfen gefreut und der Satz, daß die Jagd die 
angeborene oder anerzogene Lust am Blutver¬ 
gießen auf ein harmloses Gebiet und unvernünf¬ 
tige Objekte ableite (cap. 1). Vielmehr, erwidert 
Autobulos, habe die Jagd die Lust am Blutver¬ 
gießen und die Abstumpfung des Gefühls da¬ 
gegen hervorgerufen und, von der Abwehr wilder 60 
Tiere ausgehend, zum Schlachten zahmer Tiere 
nur der Genußsucht zuliebe und überhaupt zur 
Verrohung geführt, wogegen dann die Pythago- 
reer das Erbarmen mit den Tieren zur Schule der 
Menschlichkeit hätten machen wollen. Übrigens 
rühre man damit an das gestern angeschnittene 
Thema von der Vernünftigkeit der Tiere, das 
heute von den jagdliebenden Jünglingen in der 
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Form eines Streites um den Vorrang der Land¬ 
oder der Seetiere in dieser Hinsicht verhandelt 
werden solle. Zuvor aber, bemerkt Soklaros, 
müsse die prinzipielle Vorfrage nach der Ver¬ 
nünftigkeit der Tiere geklärt werden. Die Stoi¬ 
ker behaupteten doch, wie dem Sterblichen das 
Unsterbliche, dem Vergänglichen das Unvergäng¬ 
liche, dem Körperlichen das Unkörperliche, so 
müsse auch dem Vernünftigen das Unvernünftige 
entgegengesetzt und vorhanden sein (2). Gewiß 
existiere das Unvernünftige, erwidert Autobulos, 
aber im Unbeseelten. Die Forderung, daß auch 
innerhalb der Sphäre des Beseelten dieses Gegen¬ 
satzpaar vorhanden sein müsse, sei abzulehnen, 
denn sonst könne man auch fordern, daß im Be¬ 
seelten ebenso die Gegensatzpaare cpavraoTueöv - 
acpanaoicoTov und aio^rixov — avaia9T)Tov ver¬ 
treten sein müßten. Das aber sei unmöglich, da 
das Beseeltsein mit Vorstellungs- und Wahrneh¬ 
mungsvermögen ja notwendig verbunden sei. Da 
nun die Tiere nicht nur Wahrnehmungsvermögen 
hätten, sondern auch das ihnen Nützliche er¬ 
strebten, das ihnen Schädliche zu meiden such¬ 
ten, so müsse ihnen auch die Fähigkeit, zu über¬ 
legen, zu urteilen, sich zu erinnern und aufzu¬ 
merken, eigen sein; ohne dies wären ja die Sin¬ 
nesorgane nutzlos, und nach Straton könne ohne 
Denken überhaupt keine Wahrnehmung zustande 
kommen. Aber selbst wenn das nicht so wäre, 
wie wolle man das den Tieren ohne Zweifel eigene 
Gedächtnis, ihre Furcht vor dem Schmerzenden, 
ihr Verlangen nach dem ihnen Zuträglichen er¬ 
klären, was doch Betätigungen der Vernunft 
wären? Auch Leidenschaften eigneten den Tieren, 
Zorn, Furcht, Neid, Eifersucht, weshalb man sie 
auch bestrafen, erziehen und abrichten könne (3). 
Dies zugestanden, erwidert Soklaros, so fehle doch 
den Tieren das, was der Endzweck der Vernunft 
sei, das Streben nach der Vervollkommnung 
(dprt^), und wie sollte ihnen die Natur zwar die 
Vorbedingung dazu, nicht aber die Fähigkeit zum 
Erreichen des Endzwecks gegeben haben? Eben¬ 
so, sagt Autobulos, wie die Tiere die natürliche 
Liebe zu ihren Jungen hätten ohne deren End¬ 
zweck, die Gerechtigkeit. So wenig man schlech¬ 
ten Menschen die Vernunft abspreche, weil sie 
sie nicht zur Erreichung der &QtTrj verwendeten, 
so wenig dürfe man aus der Unvollkommenheit 
der Vernunft der Tiere auf ihre Nichtexistenz 
schließen. Vernunft sei eine Gabe der Natur, voll¬ 
kommene Vernunft ein Ergebnis von Übung und 
Belehrung; die erste besitze jedes Lebewesen, die 
zweite in vollem Umfange auch kein einziger 
Mensch Es bestehe eben nur ein Unterschied 
des Grades, wie auch bei allen anderen Fähig¬ 
keiten. Auch unter den Tieren seien die Unter¬ 
schiede hinsichtlich guter und schlechter Eigen¬ 
schaften bedeutend (4). Wenn es richtig sei (wie 
Soklaros einwirft), daß die Menschen den Tieren 
an Gelehrigkeit, Scharfsinn, Gerechtigkeit und 
Gemeinsinn überlegen seien, so überträfen diese 
die Menschen vielfach an Größe, Schnelligkeit, 
Seh- und Hörschärfe, ohne daß man deswegen 
diese Eigenschaften den Menschen abspreche. Dem¬ 
gemäß dürfe man auch nicht den Tieren die 
Vernunft deshalb absprechen, weil sie sie in ge¬ 
ringerem Grade als der Mensch besäßen. Ein Be¬ 
weis der Vernunft der Tiere seien auch die bei 
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ihnen vorkommenden geistigen Erkrankungen, Der Gegenredner Phaidimos beginnt, nach einer 

die doch nur als Störungen von etwas an sich Vor- rhetorischen Vorrede über die Schwierigkeit seiner 

handenem erklärbar seien (5). Soklaros pflichtet Aufgabe, mit den Krokodilen, ihrer Vertrautheit 

bei, schneidet nun aber das Problem an, wie das mit den Menschen und ihrer mantischen Befähi- 

Vcrhalten der Menschen zu den Tieren hiermit in gung (23). Dann spricht er von der Schwierig- 

Einklang zu bringen sei. Weil, wenn die Tiere keit, die Fische beim Angeln zu überlisten (24), 

Vernunft hätten, es ungerecht sei, sie schonungs- von ihrer Geselligkeit und Hilfsbereitschaft gegen¬ 
los zum besten der Menschen zu benützen, andern- einander (25), von ihren mannigfachen Listen ge- 

falls aber das menschliche Leben unmöglich ge- gen die Netzflscherei, besonders vom Tintenfisch 

macht oder aber auf die Stufe des tierischen 10 (26. 27). Von den Seeigeln und den Schwimm- 
Lebens herabgedrückt werde, hätten Stoiker und künsten der Fische handelt cap. 28, von dem Zeit- 

Peripatetiker die Vernunft der Tiere verneint, um gefühl, der Zählkunst und der Geselligkeit der 

so den Begrifi der Gerechtigkeit und zugleich die Thunfische und der Delphine 29, von Muscheln, 

Lebensmöglichkeit für die Menschen zu retten, Schnecken, Schwämmen 30, von der Symbiose 

gemäß dem Wort Hesiods, daß nur unter den großer Wassertiere (Krokodile, Wale) mit kleinen 

Menschen, nicht auch unter den Tieren das Recht 31, von der Vorsorge beim Laichgeschäft 32, von 

existiere, so daß also den Tieren gegenüber kein der Brutpflege (besonders der Schildkröten, Kro- 

Rechtsverhältnis bestehe (6). Autobulos lehnt die- kodUe und Rpbben) 33 u. 34. Die Wundergeschich- 

sen logischen Schleichweg ab. Das Richtige sei ten vom Meereisvogel, dem ,klügsten und gott¬ 

vielmehr das in der Frühzeit geübte und von Py- 20 geliebtesten Tier“, und von den Delphinen bilden 
thagoras wieder aufgenommene Verfahren, aus den Schluß, zugleich die Widerlegung der Be¬ 
den Tieren Nutzen zu ziehen, ohne ihnen Unrecht hauptung des Gegners, daß die Wassertiere nichts 

zu tun: die schädlichen zu töten und die unschäd- mit den Göttern zu tun hätten (35. 36). 

liehen zu zähmen und je nach ihren Fähigkeiten In den beiden Vorträgen sind richtige undprä- 
zu unseren Mitarbeitern zu machen. Das bedeute zise zoologische Beobachtungen bunt mit Phanta- 

freilich Verzicht auf Fleisch- und Fischnahrung, sieen und Märchen durchmengt, wie das auch in 

auf Tierhetzen im Theater zum Vergnügen eines der sonstigen uns bekannten antiken zoologischen 

blutdürstigen Publikums, und allerdings auch auf Literatur der Fall ist. Mit ihr berühren sich die 

Jagd und Fischfang, bei denen es nicht ohne Erzählungen P.s vielfach, ohne von einem der uns 

Grausamkeit abginge. Nicht überhaupt sich der 30 erhaltenen Werke unmittelbar abhängig zu sein. 
Tiere zu bedienen sei Unrecht, sondern es auf Auf die sehr schwierige Quellenfrage — denn die 

für sie schädliche, achtlose und grausame Weise in Betracht kommende Literatur war außerordent- 

■zu tun (7). Hier wird die — tatsächlich zum Ab- lieh umfangreich, und was wir haben oder rekon- 

schluß geführte — Diskussion durch die Ankunft struieren können, ist, obwohl gar nicht so wenig, 

der jagdfreudigen jungen Leute unterbrochen, doch nur ein winziger Ausschnitt — kann hier 

die zu dem angekündigten Wettkampf antreten, natürlich nicht eingegangen werden; vgl. M. 

wie zwei Chöre um je einen Wortführer geschart. Well mann Herrn. XXVI (1891) 481. 5315. 

Der Streit vollzieht sich so, daß nach der Ent- XXVII (1892) 389. 3955. LI (1916) 185. 375. 

Scheidung des Loses erst Aristotimos für die Joachim De Theophrasti libris jcegl Ccicor, Diss. 

Landtiere, dann Phaidimos für die Wassertiere zu 40 Bonn 1892, 10. 46. R. H e i n z e Xenokrates 152. 
sprechen hat (8). Zum Schluß wird keine Ent- Hirzel Dialog II 179, 1. — Daß die theo- 

scheidung gefällt, sondern wenn man beide Vor- retische Erörterung im Anfang des Dialogs gegen 

träge zusammenfasse, sagt Soklaros, so habe man die Stoiker (und Peripatetiker) gerichtet ist, wird 

ein gutes Material gegen diejenigen, die den Tie- ausdrücklich gesagt; genauer sind diese Beziehun- 

ren Xöyog und avveaig absprechen wollten. gen dargelegt von A. D y r o f f Die Tierpsycho- 

Die beiden Vorträge sind ziemlich gleich lang logie des P. von Chaironeia, Progr. Würzburg 

(650 bzw. 690 Zeilen). Der Vertreter der Landtiere 1897 (dazu d e r s. Zur stoischen Tierpsychologie, 

spricht zunächst vom erzieherischen Wert der Blatt, f. d. Gymnas.-Schulwesen XXXIII [1897] 

Jagd, den der Fischfang nicht aufzuweisen habe 399 u. XXXIV [1898] 4165.) und von M. Schu- 

(9) , und bringt dann zahlreiche Beispiele höchst 50 ster 655. Vgl. auch H. Hobe in 705. G. Tappe 

zweckmäßiger Handlungen verschiedener Tiere De Philonis libro qui inscribitur 'AXi^arSeog rj 

(10) . Hierauf behandelt er genauer die Ameisen xegl rov Xoyor Ixtiv ra aXoya (cSa quaest. sei., 

(11) , Elefanten (12), Füchse, Hunde, Maultiere Diss. Gött. 1912, 525. H. Di eis Abh. Akad. 

(13) . Es folgen, gegen den Satz tög rjpür ov&iv Berl. 1915, nr. 7, 60. W. Jäger Nemesios von 

.Tpöj tä icSa dixaidr iart, Beispiele der Treue und Emesa 116f. V. d' A g o s t i n o Sulla zoopsicho- 

Anhänglichkeit von Hunden, Elefanten, Pferden logia di Plutarco, Archiv. Ital. di psichoL XI 

(14) , des Edelmutes von Hunden (15), der Schlau- [1933] 21—42 (gute Zusammenfassung). — Aus 

heit von Maultieren, Wachteln, Hasen, Bären, der älteren Schrift De esu carnium II hat P. ein 

Hirschen. Igeln (16), des Gemeinsinns von Eie- Stück teilweise wörtlich in De soll. an. hinüber- 

fanten und Löwen (17), der Zartheit und Treue 60 genommen (959 e.f ~ 998 b). Das Stück De soU. 
im Liebesieben der Tiere (18), der Sprech- und an. 2—5 (959 f—963 f) ist von Porphyrios De 

Singkunst der Vögel, der erstaunlichen Gelehrig- abst. III 20—24 (211, 7—220, 12 Nauck) mit 

koit eines Hundes (19), der Arzneikunde von ver- einigen Änderungen aufgenommen worden und 

schiedenen Tieren (20), der Rechenkunst von stellt eine wertvolle Nebenüberlieferung dar. Daß 

Kühen, Gazellen, Ziegen (21). Zum Schluß preist auch Ailian die Partien, die er mit P. (zum Teil 

-4ristotimos die Vögel um ihrer mantischen Gabe wörtlich) gemein hat, direkt aus diesem, nicht 

willen, die den stummen und stumpfen Wasser- aus einer garneinsamen Quelle geschöpft habe, hat 

tieren vöUig fehle (22). nach Perizonius und Wyttenbach wie- 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 24 
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der Tappe 55H. beweisen wollen, dem aber 
W e 11 m a n n Herrn. LI 37H. entschieden wider¬ 
spricht. 

Vielumstritten sind die o. S. 735 zitierten 
Worte des Soklaros über den Verfasser des HVV7]~ 
ysalas eyn(!>ßiov. Daß der nicht mit Namen be¬ 
nannte ixelvog kein anderer als P. selbst ist, der 
sich so in versteckter Form einfiihrt, wie er sich 
auch dann 7, 964 d von seinem Vater Autobulos 
ohne Namensnennung als ovfias viög, c5 2d>xXa^£, 
od; 8’ haiQog andeutend zitieren läßt, hat man 
längst vermutet und daraufhin den anschließen¬ 
den Bericht über einen in dem Enkomion enthal¬ 
tenen Gedanken als Fragment desselben notiert 
(so .Dü b ne r und Bernardakis VII 142). 
Der Einwand von Th, Sinko Eos XV (1909) 
llSff. (auch Hubert Woch. f. kl. Philol. 
XXVHI [1911] 38), P. könne das Enkomion nicht 
verfaßt haben, da er ja in der uns vorliegenden 
Schrift für die Schonung der als vernunftbegabt ‘ 
erkannten Tiere, für vegetarische Lebensweise 
und auch ein wenig gegen die Jagd auftrete, ist 
von Schuster 80ff. treffend widerlegt. (M ü n - 
Sehers Zweifel, Philol. Suppl. XIII 2, 128, 1, 
besagt nicht.s dagegen; wer soll denn gemeint 
sein, wenn nicht P.?) Man darf hinzufügen, daß 
das Enkomion wohl den Zweck hatte, die Diskus¬ 
sion der ganzen Frage anzuregen und einzuleiten, 
so wie es in der Schrift De soUertia geschehen ist, 
und den gereiften, nun der Philosophie gewid- 3 
meten Meister mochte wohl die Lust angewandelt 
haben, wieder einmal die rhetorischen Pfade sei¬ 
ner Jugend zu betreten und seinen Schülern zu 
zeigen, daß er die Kunst wie nur irgend einer 
beherrschte und sich nicht etwa, weil ihm die 
Trauben zu sauer waren, von ihr abgewandt hätte. 
Und der Agon selbst zeigt naturgemäß in den 
beiden Plaidoyers stark rhetorisches Gepräge. 
Übrigens arbeitet die Schrift mit der ganzen Ge¬ 
lehrsamkeit des gereiften Verfassers. Außer den 4 
Dichtern Homer, Hesiod, Archilochos, Stesicho- 
ros, Theognis, Pindar, Epicharmos, Aischylos, 
Sophokles, Euripides, Ion sind die Philosophen 
P;^hagoras, Herakleitos, Empedokles, Platon, Ari¬ 
stoteles, Theophrastos, Straton, Epikuros, Chry- 
sippos, Kleanthes, Antipatros sowie Ktesias, Era- 
tosthenes, Myrsilos, Bion, Hagnon, luba, Kri- 
theus herangezogen. Sehr wahrscheinlich ist das 
Enkomion identisch mit der im LampriaskataJog 
unter nr. 216 notierten Schrift negl xvvrjyezix^g, ,ji 
die ihrerseits ein Zeugnis für P. als Verfasser des 
Enkomions ist. 

c) n l Tov r ä äXoy a Jdyijj X & V ' 
a&ai (Bruta animalia ratione uti, nr. 64, 985 d 
—992 e). Ein mythologisch eingekleideter Dia¬ 
log, in dem Odysseus die Kirke bittet, den bei 
ihr in Tierverwandlung weilenden Griechen die 
menschliche Gestalt wiederzugeben und sie mit 
ihm in die Heimat zurückkehren zu lassen. Kirke 
gewährt die Bitte unter der Bedingung, daß die 
zu Erlösenden selbst mit ihrer Erlösung einver¬ 
standen sind, und gibt, um dies festzustellen, 
einem der Verwandelten namens GryUos die 
Sprache wieder (1). Alsbald erklärt Gryllos, das 
Dasein als Tier sei viel besser als das menschliche, 
und macht sich den Zweifeln des Odysseus gegen¬ 
über anheischig, diese These zu beweisen (2). 
Erstens fehlten den Tieren die Tugenden nicht. 
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auf die die Menschen sich etwas einbildeten, son¬ 
dern im Gegenteil sei ihre Seele besser für ihre 
Hervorbringung geartet als die der Menschen 
(ev<f!veaTSQar elvai jigog yivEOiv ÖQmjg xal teXsio- 
rsQav, vgl. De soll. 4), weil sie sie ohne Geheiß 
und Belehrung hervorbringe (3). Das wird zu¬ 
nächst für die Tapferkeit gezei^, die bei den 
Tieren von Natur da und den Weibchen ebenso 
eigen sei wie den Männchen (4). Was aaqjQoavvr] 
10 angehe, so sei die Enthaltsamkeit dem anders 
gearteten Wesen gegenüber, deren Odysseus sich 
in bezug auf Kirke rühme, und die Keuschheit 
der Penelope bei den Tieren eine Selbstverständ¬ 
lichkeit (5). Andere als die natürlichen und not¬ 
wendigen Begierden seien den Tieren völlig 
fremd, während die Menschen sich von ihren 
Luxusbegierden (meloaxtoi, hervorgehoben wer¬ 
den Hab- und Putzsucht) beherrschen ließen (6). 
Der Geruchssinn diene den Tieren nur zu Bedürf- 
10 nis und Nutzen, während er bei den Menschen 
zum Parfümluxus geführt habe. Dieser äußere 
sich auch auf dem Gebiet des Geschlechtslebens, 
auf dem die Tiere den Menschen an o(o(pQoovvrf 
weit überlegen seien und von den bei ihnen häu¬ 
figen Entartungen (Homosexualität und Bestiali¬ 
tät) nichts wüßten (7). Ebenso stillten die Tiere 
Hunger und Durst nur in dem notwendigen Maße, 
während die Menschen aus Genußsucht allein von 
allen Lebewesen Allesfresser seien und an Blut- 
0 durst die wildesten Tiere überträfen (8). Ihre 
rpQov^aig lehre die Tiere, von den Künsten und 
Fertigkeiten nur die notwendigen wie die Heil¬ 
kunde zu pflegen, doch zeigten sie im Dienste der 
Menschen auch Gelehrigkeit für ihnen nicht von 
Natur gemäße Künste (9). Unterschieden sie sich 
in ihrer Befähigung, so liege damit ja nur der 
gleiche Fall vor wie bei den Menschen, unter 
denen hinsichtlich Denk- und Gedächtniskraft 
größere Abstände zu konstatieren wären als zwi- 
0 sehen Tier und Tier (10). Auf den Einwand des 
Odysseus, den Tieren fehle doch die Gotteserkennt¬ 
nis, beginnt G^Uos eben zu antworten, da bricht 
der Text, gewiß in diesem Falle durch sekun¬ 
dären Verlust, ab. Es folgten wohl Darlegungen 
wie in De soll. an. 22 und 35/36, und wahrschein¬ 
lich hat der Nachweis der bixaioovvrj der Tiere 
den Schluß gemacht und Odysseus sieh für über¬ 
zeugt erklärt. 

Daß das Ganze ein Stück in der kynischen Ma- 
) nier des Menippos von Gadara ist, liegt auf der 
Hand. Aber mit der kynischen Geißelung der 
menschlichen Torheiten und Laster verbindet sich 
doch die, allem Anschein nach ernst genommen 
sein wollende Tendenz, für die Vernünftigkeit der 
Tiere und gegen den Fleischgenuß aufzutreten, 
wenn auch die Beweisführung dem Charakter des 
Ganzen gemäß mit sophistischer Überspitzung ge¬ 
führt wird. {Ilajiai, & FgvüU, bsivog fjot boxelg 
yeyovevai aotpian^g, sagt Odysseus 988 e, und 
) Gryllos gesteht das 989 b zu.) In erster Linie ist 
der Dialog also — wie die Vorträge De esu car- 
nium und der Dialog De soU. an. — gegen die 
Stoiker, die den Tieren die Vernunft absprachen, 
gerichtet. Die Gedanken, die Gryllos äußert, sind 
zum Teil den Epikureern entlehnt, so vor allem 
die Einteilung der Begierden in qwatxai, avay- 
xaiai und ixecaaxToi und die Definition der 
menschlichen Tapferkeit nicht qyvoEt, sondern Xo- 
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ytdficö TOV ovfKpiQovtog (Epicur. frg. 456. 517). 
Seltsamerweise hat U s e n e r Epicur. LXXf. ge¬ 
meint, daß der Verfasser des Dialogs in dem zum 
Schwein gewordenen und in diesem Zustande ver¬ 
harren wollenden Gryllos (einem Grunnius Coro- 
cotta), der unter Benützung epikureischer Gedanken 
die tierische Gückseligkeit preise, die Epikureer 
mit ihrer tierischen, menschenunwürdigen Ethik 
habe verspotten wollen und selbst einer frühen 
Zeit, er meint also wohl, dem 3. Jhdt. v. Chr., 
angehöre. Aber Gryllos spricht ja viel weniger von 
der Evbai/Mvla als von der ägsr^ der Tiere, die der 
der Menschen überlegen sei und vermöge deren sie 
allerdings glücklicher lebten als das q>iXojioiiJ.6- 
xarov Cwov, der Mensch, und wenn epikureisches 
Gedankengut verwendet ist (übrigens auch kyni- 
sches und peripatetisches, wie H i r z e 1 Dialog II 
1281) richtig hervorhebt), so kann man doch 
keineswegs den Tenor des Ganzen epikureisch 
nennen, sondern — soweit man bei einem solchen 
parodisch-rhetorischen Machwerk überhaupt von 
einer bestimmten philosophischen Richtung spre¬ 
chen darf — vorwiegend kynisch. Dies und die 
Wendung gegen die Stoa, die in Odysseus das 
Ideal des Weisen sah, betont treffend D ü m m - 
1er Arch. f. Gesch. d. Phüos. PV (1891) 665 = 
Kleine Sehr. I 317f., der freUieh auch den Dialog 
dem P. absprechen will: er habe sich ihn abge¬ 
schrieben, soweit er ihn für seine vegetarischen 
Schriften verwenden konnte, und so sei er unter 
seine Schriften geraten! Auch Philippson, 
der N. Jahrb. 1909, 506ff. den Dialog im Zusam¬ 
menhang mit des Polystratos Schrift xegl äXoyov 
xaTcupgov^ascog behandelt und ihn für eine sati¬ 
rische Antwort auf diese Schrift hält, ist geneigt, 
ihn dem P. abzusprechen oder wenigstens — und 


1) Irrig freilich ist seine Annahme, daß in dem 
verlorenen Stück am Ende das Fehlen jeder Vor¬ 
stellung von den Göttern bei den Tieren im Sinne 
gewisser älterer Sophisten als Beweis von deren 
Intelligenz benutzt worden sei; Gryllos habe mit 
den Worten elrd ae nij (pcH/XEv, & ’Öbvaaev, oo<pbv 
ovTwg övra xal sieqittov ex tov Siavrpov yEyovsvai 
sein Erstaunen darüber ausgedrückt, daß Odys¬ 
seus, der doch von Sisyphos stamme, nicht auch 
die Ansicht seines Ahnherrn teUe und wie dieser 
die Existenz der Götter leugne; diese Ansicht 
äußere Sisyphos in dem gleichnamigen Stücke des 
Kritias, das von P. in den Moralia auch sonst be¬ 
nützt worden sei. Hieraus habe Gryllos gefolgert, 
daß Odysseus als Abkömmling des Gottesleugners 
Sisyphos am wenigsten ein Rröht habe, den Tieren 
deshalb, weil ihnen die Vorstellung von den Göt¬ 
tern felile, die Vernunft abzusprechen. Aber die 
Bezugnahme auf den Sisyphos des Kritias findet 
sich tatsächlich nicht bei P., sondern nur in den 
pseudoplutarchischen Placita philosophorum (s. 
FTGr* p. 772), und so ist es viel wahrscheinlicher, 
daß Gryllos sich über die fitov vötjatg der Tiere 
ungefähr ebenso geäußert hat wie P. in De soll, 
an. (s. o.), d. h. sie ihnen zugesprochen und da¬ 
gegen die Verirrungen der Menschen auf diesem 
Gebiet, a&Eorrjg und umgekehrt bEiaiSaifiovla, an¬ 
geprangert hat, und die Anfangsworte eItA ae /xt] 
<p<öftEV xtX. werden das Erstaunen ausgedrückt 
haben, daß ein so kluger Mann wie Odysseus das 
nicht wisse. 
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das läßt sieh eher hören — anzunehmen, daß, 
wenn P. der Verfasser wäre, ihm eine kynische 
Vorlage zur Hand gewesen sei, in der gegen die 
Epikureer über die Natur des Sittlichen gestritten 
wurde. 

Gewiß steht dieser satirische Dialog im kyni¬ 
schen Stil unter den Schriften P.s ganz vereinzelt 
da. Was aber hindert uns, anzunehmen, daß P. 
sich in jüngeren Jahren, als er noch nicht seinen 
10 eigenen Stil gefunden hatte und sieh noch in 
mancherlei rhetorischen Formen erging, auch ein¬ 
mal im menippeisehen Stil versucht hat? Übrigens 
mit So gutem Gelingen, daß Philippson 508 
den DMog wegen der aus ihm sprechenden ge¬ 
nauen Kenntnis der kynischen und epikureischen 
Anschauungen, wegen seines Witzes und der in 
ihm enthaltenen Lebenserfahrung dem jungen P. 
nicht Zutrauen will — womit er ihn denn doch 
unterschätzt. Für P. sprechen nicht nur die star- 
20 ken Berührungen mit De soll. an. und den beiden 
Vorträgen De esu cam., die sieh wirklich natür¬ 
licher aus der (überlieferten!) Identität der Ver¬ 
fasser als aus einer Quellengemeinsehaft erklären, 
sondern auch das boiotische Lokalkolorit, das 
einige Stellen zeigen: So werden 4, 987 f unter 
fünf Beispielen tierischen Mutes drei boiotische 
aufgeführt, die thebanische Sphinx, der teumes- 
sische Fuchs und die pythische Schlange (das nXt)- 
alov, nämlich 6q>iv 'ÄatbXXcovi itsgl tov 
30 gUro fiovofiaxovoav ev AeXipöig yevia&ai Xeyovat, ist 
freilich nicht mit Hartman De Plut. 576 auf 
Chaironeia, sondern auf Theben und Teumessos 
zu beziehen), und 7, 990 d. e als Exempel päde- 
rastischer Maßlosigkeit zwei seltene boiotische Lo¬ 
kallegenden erwähnt (Argynnos und die Inschrift 
in der Tholos des Apollon Ptoos). H i r z e 1 hat 
II131 nicht unrecht, wenn er sagt, daß es wirklich 
ein ,boiotisches Schwein* ist, das sich hier dem 
klügsten und gefeiertsten aller ionischen Helden 
40 an Verstand wie an Tugend überlegen zeigt. (Aber 
seine Vermutung 132, 1, daß 6, 989 e, wo Gryllos 
berichtet, er habe den Odysseus einst auf Kreta 
gesehen, auf einen kretischen Sophisten als Quelle 
P.s weise, ist allzu kühn.) Nimmt man hinzu, 
daß die Schrift nach plutarchischer Weise den 
Hiat meidet — Sorglosigkeiten im raschen Ge¬ 
spräch 986 b.c und weiterhin vereinzelte Verstöße 
besagen doch nichts —, vielfach die Lieblings¬ 
klauseln P.s zeigt und sprachlich nichts Unplu- 
50tarchisches aufweist (weder Weißenberger 
noch A. H e i n ist etwas aufgefallen), so hat man 
guten Grund, an P. als Verfasser des Dialogs 
festzuhalten und sich zu freuen, daß er doch auch 
so etwas gekonnt hat. Vermutlich meint ihn der 
Lampriaskatalog mit nr. 127 xegi ^<gwv AXoycov, 
TioirjTixög, und noii^Tixög bezeichnet da nicht die 
Versform, sondern den .poetischen* Charakter des 
Ganzen als freie Erfindung. Sonstige Belege eines 
solchen Gebrauches sind mir freilich nicht be- 
SO kannt i). Oder hat P. tatsächlich einmal in seiner 

1) U s e n e r Epicur. LXX schwankt, ob nr. 127 
oder 135 auf den kynischen Dialog zu beziehen 
sei, M. Treu Der sog. Lampriaskatalog 51b 
verbindet ihn mit nr. 135. An die oben im Text 
vermutete Verbindung denkt schon Norden 
Jahrb. f. PhUol. Suppl.-Bd. XVHI (1892) 303, 2, 
der dazu bemerkt: sane noii^tixog Xoyog minime 
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Jugend das ihm damals oSenbar sehr am Herzen 
liegende Thema auch in Versen behandelt? Oder 
ist moi-rjtixog verderbt? — Daß der überlieferte 
ungelenke Titel nicht der richtige ist, kann wohl 
sein, aber daß der wahre Titel rgdAil« lautete, 
ist deswegen nicht wahrscheinlich, weil P. trotz 
seiner Platonverehrung diese Betitelungsweise 
der Dialoge nach der Hauptperson sonst nicht 
angewendet hat. (Einzige Ausnahme ’Ä/i,u(oriog 
rj TiEQi rov fitj rjdewg tfj xaxtq avvsivai, Lamprias- 10 
katalog nr. 84.) Die Schrift einfach als FQvlXog 
zu zitieren, wie in neuerer Zeit verschiedentlich 
geschehen ist, ist jedenfalls Willkür und Unfug. 

— Entspricht Lampriaskatalog nr. 127 dem ky- 
nischen Dialog, dann meint nr. 135 ei f.öyov eyei 
ra C<3a eine weitere, uns verlorene tierpsycho¬ 
logische Schrift P.s. Doch würde der Titel ja auch 
auf den kynischen Dialog passen. So bleibt die 
Zusammenstellung unsicher. Übrigens fehlen in 
dem Katalog ja auch die beiden Deklamationen 20 
gtsgl oagy.o(payia;. 

Anhangsweise, da inhaltlich nur zu einem Teil 
hergehörig, sei behandelt 

d) n e Q l T ij g ei g r a eyyova epiXo- 
o 10 Q y i a g (De amore prolis, nr. 32, 493 a— 
497 e). Diese Deklamation bricht unfertig ab. Das 
Ziel der Darlegung war, wie es scheint, der Nach¬ 
weis, daß die Liebe der Eltern zu ihren Kindern 
nicht durch den Egoismus bestimmt, sondern 
etwas Naturgegebenes sei. Sie ist also gegen Epi- 30 
kur gerichtet, der auch 2, 495 a zitiert w'ird 
(frg. 527 Usener). In dem erhaltenen Stück ist 
die Gedankenführung sprunghaft und ungelenk. 
Manche Probleme, heißt es einleitend, die bei der 
Beobachtung allein der menschlichenNatur schwie¬ 
rig und umstritten sind, rücken in ein klareres 
Licht, wenn man die Betrachtung aut die natur- 
nähere Tierwelt ausdehnt (1). Durch eine Reihe 
von Beispielen wird ihre Mäßigung im Ge¬ 
schlechtsleben und ihre Intelligenz und Tapferkeit 40 
bei der Aufzucht und Verteidigung der Jungen 
bewiesen. Diese Eigenschaften sind bei ihnen 
ohne Zweifel naturgegeben. Das gleiche muß d.a- 
her auch für die Menschen gelten (2). Die voll¬ 
endete Zweckmäßigkeit des menschlichen Fort¬ 
pflanzungsapparates (die Bildung der Milch in der 
weiblichen Brust wird besonders behandelt) wäre 
nutzlos, wenn die Natur den Gebärenden nicht 
auch das (pdöarogyov xal xrjdeuovtxov eingepflanzt 
hätte. Das neugeborene Kind ist nicht nur ganz 50 
hilflos, sondern auch so abstoßend, daß nur das 
<pvaet (pilovv sich seiner annehmen kann (3). In 
alter Zeit nötigte kein Gesetz die Eltern, die Kin¬ 
der aufzuzichen. Die Schmerzen der Geburt mäß¬ 
est ,versibus conscriptus', quae est Crusii sen- 
tentia. Die Vermutung von C r u s i u s Rh. Mus. 
XXXIX (1884) 581 fl., bes. 588, die von Ps.-Galen. 
Protrept. c. 13, p. 35fl. überlieferten und einem 
nicht mit Namen genannten, als ovx a/novaog be- 60 
zeichneten Verfasser zugeschriebenen Hexameter 
über einen Wettkampf zwischen Menschen und 
Tieren, in dem diese den Sieg davontragen, 
stammten von Plutarch und entsprächen dem im 
Lampriaskatalog nr. 127 genannten Tioii^tixog 
{XSyog), hat allgemeine Ablehnung erfahren, s. 

G e r c k e Rh. Mus. XLI (1886) 470B. und N o r - 
d e n a. 0. 
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ten eigentlich Zorn und Abneigung gegen das 
Geborene erregen. Die Aufzucht dauert lange und 
bereitet den Eltern nur Mühe und Ärger, die 
Freude der Erreichung des Zieles erleben sie mei¬ 
stens nicht. Auch die Reichen wünschen sich Kin¬ 
der, obwohl sie sie für ihre Versorgung im Alter 
nicht brauchen, denn die Erbschleicher sind viel 
liebevoller zu ihnen als Kinder. Also muß die 
Elternliebe auch bei den Menschen etwas Natur¬ 
gegebenes sein (4). Ausnahmen besagen auf die¬ 
sem Gebiet ebenso wenig wie der Selbstmord 
wider das Naturgesetz der Selbstliebe. Wenn Arme 
ihre Kinder nicht aufziehen, so tun sie es, um sie 
vor einem Leben in Armut, dem vermeintlich 
größten Übel, zu bewahren, beweisen also auch da¬ 
mit ihre (pdoatogyla. Hier bricht es ab (5). 

Die durchaus rhetorische Behandlung (mit 
starker Rhythmi.sierung) macht in Verbindung mit 
der Schwerfälligkeit der Gedankenführung und 
dem breiten Raum, der der Behandlung der Tiere 
gewährt ist, die Entstehung der Schrift in der 
Jugend P.s wahrscheinlich. 'Wohl möglich, daß 
sie (worauf eine Anzahl untragbarer Hiate weisen) 
nicht von P. selbst vollendet und nicht von ihm, 
sondern erst aus seinem Nachlaß herausgegeben 
worden ist; so Pohle nz vor der Ausgabe III 
255. In den Gedanken wie in Sprache und Stil 
ist die Schrift echt plutarchisch, und der Behaup¬ 
tung Doehners Quaestiones Plutarcheae III, 
Misenae 1862, 26ff., daß, qui aurem assidua PIu- 
tarchi lectione subactam haboat, selbst wider 
Willen beim Lesen die stärksten Zweifel an der 
Echtheit der Schrift in sich aufsteigen fühle, kann 
ich durchaus nicht beipflichten. Er glaubte, daß sie 
ein späteres Machwerk sei, in das Teile einer grö¬ 
ßeren Schrift P.s gleichen Titels mit Zutaten an¬ 
derer Herkunft verschmolzen worden seien. Nach 
Volkmanns etwa,s undeutlicher Stellungnahme 
(I 186fl.: sie sei ,bloß ein Fragment und augen¬ 
scheinlich das Fragment eines Auszuges') ist die 
Unechtheit wieder von Weißenberger 66fl. 
behauptet worden. Er betont mit Recht gegen 
Volkmann, daß von einem Auszug nicht die 
Rede sein könne, da die Darstellung, wenn auch 
ungewandt, doch in sich geschlossen verlaufe. 
Auch daß die stilistischen Einwände Doeh¬ 
ners ohne Gewicht sind, erkennt er richtig 
(wenngleich er die Beanstandung der Synonymen- 
häufungen in Verkennung ihrer Absicht, nämlich 
rhetorischer Steigerung, zu übernehmen geneigt 
ist). Seine eigenen Argumente, die Bedenken 
gegen manche angeblich unplutarchischen Ge¬ 
dankengänge, fallen aber ebenfalls dahin, wenn 
man, wofür doch alles spricht, das Schriftchen als 
ein Erzeugnis der rhetorischen Jugendperiode un¬ 
seres Autors auffaßt, in der er noch weit von 
dem gefestigten und ausgeglichenen ethischen 
Charakter war, der dem gereiften P. eigen ist. 
Für die Echtheit sind mit Recht H. Patzig 
3ff., A. D y r o f f Die Tierpsychologie des P. von 
Ch., Progr. Würzb. 1897, 38f. (der eine stoische 
Quelle vermutet) und A. H e i n 159f. eingetreten. 

3. Die wissenschaftlich-philo¬ 
sophischen Schriften. 

Eine große Zahl von Schriften hat P. teils der 
Erläuterung älterer Philosophen, teils der Aus¬ 
einandersetzung mit ihnen gewidmet. Im Mittel¬ 
punkt seiner Studien stand zeit seines Lebens Pla- 
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ton, der ,g0ttliche‘, wie er ihn De cap. ex inim. 
util. 8, 90 c, der rpiXooorpog 56^i} re xal Svvä/^ei 
gigihxog, wie er ihn Quacst. conv. VII 1, 3, 700 b 
genannt hat. Im Kreise seiner Freunde und Schü¬ 
ler wurde eifrig Platon gelesen und schwierige 
Stellen diskutiert, Quaest. conv. VH 2, 1, 700 c: 
iv xalg ID.axwvixaig avvavayvwoeaiv S leyö/ievog 
xegaaßdlog xai axegd^mv (Leg. IX 853 d) 
dei xagüyßv xxX. Daraus gingen mehrere Erläu- 
terungsschriften zu Platon hervor (s. o. S. 704f.), 
von denen aber nur zwei erhalten sind. Vgl. 
Volkmann II 52ff. H. Holtorf Plutarchi 
Chaeronensis studia in Platone explicando posita, 
Diss. Greifswald 1913. R. M. J o n e s The Plato- 
nism of Plutarch, Diss. Chicago 1916. J. Hel¬ 
me r Zu Plutarchs De animae procreatione in 
Timaeo, Diss. Würzburg 1937. Eine vorzügliche 
und gründliche Behandlung gibt P. Thevenaz 
L’äme du monde, le devenir et la matiere chez 
Plutarque, Diss. Neuchätel 1938 (mit französi¬ 
scher Übersetzung), dazu L’echainement des idfes 
dans le De an. procr. de Plut., Rev. et. gr. LII 
(1939) 358—366. 

a) Heg IxrjgevTiuaiqyifvxoyoviag 
(De animae procreatione in Timaeo, nr. 68, 1012a 
—1030 c). Die Schrift, sich als Brief an die 
Söhne Autobulos und Plutarchos gebend, ist eine 
auf deren Wunsch vom Vater P. verfaßte Zusam¬ 
menstellung der vorher von ihm an verschiedenen 
Stellen verstreut gegebenen Darlegungen seiner 
‘ — von der der meisten Platonexegeten abweichen¬ 
den — Auffassung von Platons Seelenlehre. Daß 
aus der Widmung an die Söhne sich die Abfassung 
der Schrift nicht früher als in den 90er Jahren 
ergibt, ist schon o. S. 712 gesagt. Durch eine 
Blätter- (oder Quaternionen?-) Vertauschung, also 
jedenfalls erst in der Zeit der Codices, sind die 
zwei gleich langen Stücke cap. 21—30 (VI 168, 
9—182, 15 Bern.) und 11—20 (182, 15—198, 22) 
vertauscht worden. Die richtige Ordnung ist — 
nachdem man das Vorliegen einer Störung längst 
bemerkt hatte — zuerst von Maurommates 
{UXovxdgxov xiegi x. ev T. 'pvy. exbövxog xal eig 
rfjv dgxaiav ovveyeiav äjxoxaxaoxjjaavxog ’AvÖQeov 
J. Mai-gofifidTov, Athen 1843) und dann, ohne 
Kenntnis der älteren Arbeit, von Berth. Müller 
Herrn. IV (1870) 390fl. und über die Seelenschöp¬ 
fung im Timaeus, Progr. Elisab.-Gymn. Breslau 
1873 (Sonderausgabe), hergestellt worden. P. führt 
zuerst den Wortlaut des zu erläuternden Stückes, 
Tim. 35 a. b, an und referiert anschließend über 
die Deutungen des Xenokrates und Krantor, um 
'ie dann unter Bezugnahme auf eine eigene ältere 
Schrift (offenbar die uns verlorene, im Lamprias¬ 
katalog unter nr. 66 genannte Arbeit negi xov 
yf-yoxhai xaxa U/.dxcova xov xöouov) und mit Hin¬ 
weis auf ihren Widerspruch zu dem Gottesbeweis 
in den Gesetzen X 897 a zu widerlegen (cap. 1—4), 
Zur eigenen Deutung übergehend erläutert P. zu¬ 
nächst, was der platonische Demiurg und vXr; sei 
(5), dann das Wesen der wobei er harmo¬ 

nisierend, mit der Voraussetzung einer sich stets 
gleichbleibenden Auffassung Platons, die Äuße¬ 
rungen im Philebos, Politikos und den Gesetzen 
mit denen im Timaios zu vereinbaren sucht. Der 
Kern seiner Deutung ist, daß der im Timaios 
tiegioxöv oder die /neotaxij ovaia genannte Bestand¬ 
teil der Seele gleich der vorkosmischen bösen 
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Weltseele der Gesetze (X 896 c. 898 c) und des 
Politikos (272 e) sei (6—10). Eier kommt er — 
nach einer kleinen, im Zusammenhang mit der 
Blätter- oder Quaternionenversetzung entstande¬ 
nen, von B. Müller dem Sinne nach richtig er¬ 
gänzten Lücke — wieder auf die Polemik gegen 
Krantor zurück und sucht zu zeigen, daß dessen 
Gleichsetzung der jxegmxfj oiaia mit der stoff¬ 
lichen vX->i fMsch sei (21). Hieran schließt er eine 
10 Polemik gegen des Poseidonios Deutung, der die 
xcöv Tiegdrwv ovaia mit der xegl xd ocbfiaxa /ae- 
giaxrj ovaia identifiziert, sie mit dem voxjxöv ver¬ 
mischt und so die Seele als iSea xov ndvxyi &ia- 
oxaxov xax' dgi&nov avveaxcöaav d^ftoriav aiegi- 
eyovxa bestimmt habe (22. 23). Zur eigenen Deu¬ 
tung zurückkehrend, legt P. seine Auffassung des 
an der Timaiosstelle genannten zweiten Paares 
von Seelenbestandteilen xavxov und iXdxegov dar 
(24). Die Mischung der Seele aus den vier Misch- 
20 teilen xavxöv-'&dxegov und diuegiaxov-/xegiaxöv wird 
in Analogie zu der Schöpfung des aä),ua des Kos¬ 
mos aus nvQ-^^ und drjg-vbxog verstanden (25). 
Aus denselben Bestandteilen wie die Weltseele ist 
auch die menschliche Einzelseele gemischt, nur 
daß die niederen Teile {x6 xrjg bvaSixrjg xal äogi- 
axov fieglöog elSog) stärker hervortreten, die ed¬ 
leren {x6 xrjg dnkgg xai fiovaöixijg eiSog) schwächer 
sind; doch gibt es kein nd&og ganz ohne Xoyia/iog 
und keine Stavoiag xivtjaig ohne em&v/iia oder 
30 <piXoxtixia, ohne yatgov oder Xvxovf^evov. Das na- 
■&rixix6v hat die Seele aus sich, den vovg hat sie 
durch die Beimischung der besseren Teile emp¬ 
fangen, und wie der aus gleicher Mischung ent¬ 
standene Kosmos vermöge des in ihm enthaltenen 
Ungeordneten zeitweilig seine geregelte Bahn ver¬ 
läßt, um doch wieder in sie zurückzufinden, so 
verrät die menschliche Seele durch ihre zeitweili¬ 
gen Verirrungen, daß sie nicht ganz Geschöpf 
Gottes ist, sondern auch xtjv xov xaxov fxöigav in 
sich trägt, so freilich, daß der Schöpfer den wider¬ 
strebenden Teilen durch Zahlen und Harmonie 
xoivmviav xgog äXi.rjXa xai rpiXiav gegeben hat 
(26—28). Der Behandlung dieser zahlenmäßig- 
harmonischen Mischung der Seele, die zugleich 
tief in musikalische und astronomische Probleme 
führt (dazu 0. Neugebauer Am.journ.philol. 
1942), ist in Auslegung von Tim. 35 b—36 b (der 
Text wird zitiert) und in Auseinandersetzung mit 
den Deutungen des Theodoros und Klearchos von 
Soloi, Krantor, Eudoros und nicht mit Namen be¬ 
nannter Pythagoreer der zweite Teil der Schrift 
(29. 30 a. 11—20. 30 b—33) gewidmet. Im Schluß¬ 
kapitel trägt P. seine eigene Deutung vor. 

Daß die Timaiosdeutung P.s in vieler Hinsicht 
willkürlich und unrichtig ist, ist längst gesehen 
und besonders in der Arbeit von Holtorf dar¬ 
gelegt worden. Im Gegensatz zu ihm sucht Hel¬ 
mer vielmehr die Frage zu beantworten, wie P. 
zu der von ihm entwickelten Timaiosdeutung ge¬ 
kommen ist, und findet, daß sie aus dem Zusam¬ 
menwirken dreier Faktoren hervorgeht: P.s Scharf¬ 
sinn, seiner (übrigens bis ins 19. Jhdt. ja allgemein 
geltenden) Auffassung Platons als einer Einheit 
und seinem Buchstabenglauben gegenüber dem 
Text, der die Mythen ebenso w’örtlich nimmt wie 
die philosophisch-begrifflichen Darlegungen. Ob P. 
die von ihm zitierten Timaios-Kommentatoren alle 
.-elb.'^t eingesehen hat, hat man in Zweifel gezogen, 
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nicht nur hinsichtlich der früheren, Xenokratüs 
und Krantor, sondern sogar des Poseidonios, s. 
Taylor Commentary on Plato’s Timaeus 2. 
Helmer 13, 18. 17, 22 (der Eudoros die Ver¬ 
mittlerrolle zuweisen will), auch Merlan Philol. 
LXXXIX (1934) 197B. und G. Altmann De 
Posidonio Timaei Platonis commentatore, Diss. 
Kiel 1906, 9B. Bei der lebenslänglichen inten¬ 
siven Beschäftigung P.s mit Platon und insbe¬ 
sondere mit dem Timaios scheint mir die An¬ 
nahme, daß er seine Weisheit nur aus späteren 
Sammelkommentaren geschöpft, nicht auch zu 
den Originalquellen gegrifien haben sollte, eini¬ 
germaßen gewagt, und jedenfalls reicht zu einer 
sicheren Entscheidung unser Material bei weitem 
nicht aus. 

Außer dem vollständigen Text ist uns auch 
eine TI n ixo (lij t ov ji e q t trjg ev 1 T i- 
ptalq) yjvxoyoviag (nr. 69, 1030 d—1032 f) 
erhalten. Sie ist, nach einem kurzen, ziemlich 
oberflächlichen Summarium des Gesamtinhalts 
(cap. I. 2), nichts weiter als ein wörtliches Ex¬ 
zerpt der capp. 22—24 und des ersten Teils (bis 
175, 16 Bern.) des cap. 25 der Originalschrift. 
Daß P. nicht der Verfasser ist, versteht sich von 
selbst und verrät sieh auch durch die Häufung der 
Hiate in dem Summarium am Anfang, wo der 
Epitomator nicht abschieibt, sondern selber 
spricht. 

b) nXa tcov ixä ^qr^/xara (Platonicae ! 
quaestiones, nr. 67, 999 c—1011 f). Wie die Schrift 
über die Seelenschöpfung ein Problempaar aus 
dem Timaios behandelt, so sind in den UXai. Sijt. 
zehn kürzere Untersuchungen zu ebenso vielen 
Platonstellen zusammengefaßt. Nicht weniger als 
fünf von ihnen sind wieder dem Timaios entnom¬ 
men, nämlich: II, zu 28 c r< Srinote zov avtozdreo 
'^eov TiatEQa z&v Jidrzcor xai sioirjvfjv stQOoHmv, 
IV zu 30 b, wieso Platon die Seele zugleich älter 
als den Körper und koexistent mit ihm nennen ^ 
könne, V. zu 54 b—55 c, warum Platon die run¬ 
den Körper nicht auch zum Kosmosbau verwendet 
habe, VH. zu 80 aB., wieso Platon die avrine^t- 
otaatg xijg xirrjaeoig zur Ursache vieler verschie¬ 
dener Erscheinungen mache, und VIH. zu 42 d, 
wieso Timaios sage, daß die Seelen auf Erde, 
Mond xat zdXXa oaa o^yava xgdvov verstreut wor¬ 
den seien. Zwei quaestiones betreBen Stellen aus 
dem Staat, nämlich III. zu VI 509 d, wo die Frage 
aufgeworfen wird, weshalb Platon das Universum E 
in ungleiche Teile geteilt habe, und welcher Teil, 
das Intelligible oder das sinnlich Wahrnehmbare 
(rd vorjxov rj zd aiodrjzdv) der größere sei, wor¬ 
über Platon keine Auskunft gegeben habe, und 
IX. zu rV 443 d, wo gefragt wird, ob in dem Ver¬ 
gleich der av/x<poyvla der drei Seelenvermögen mit 
der Harmonie der Saiten Mese, Hypate und Nete 
das ^/xoetdig oder das Xoytozixd» der Mese zuzu¬ 
ordnen sei, und geantwortet wird, daß diese Stelle 
dem Xoyiazixdv zukomme. Je ein Cvzzj/xa ist dem 6 
Theaitet, dem Phaidros und dem Sophistes ge¬ 
widmet. I. zu Theait. 151 e fragt, weshalb der 
Gott Sokrates befohlen habe, anderen Hebammen- 
dienste zu leisten, selbst aber nichts zu erzeugen: 
was mit dem ,Gott‘ gemeint sei und welchen 
Zweck die Weisung verfolge. VI. zu Phaidr. 246 d 
fragt, warum Platon sage, daß die Natur des 
Flügels, durch die das Schwere emporgehoben 
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werde, am meisten von allem Körperlichen Ge¬ 
meinschaft mit dem Göttlichen habe, und ant¬ 
wortet, daß unter dem Flügel die ömXoytazixri 
(verbessere: Xoyioztxf;) nal diavorjztxrj Svva/xig der 
Seele zu_ verstehen sei. X. endlich zu Soph. 262 c 
fragt, wieso Platon gesagt habe, daß der Xdyog 
aus dvöfxaza und ^rj/xaza gemischt sei, und die 
anderen Wortarten ignoriert habe. Die höchst 
spitzfindige Antwort, die die einfache Tatsache 
0 übersieht, daß die aristotelisch-stoisch-alexandri- 
nisehe Grammatik nebst ihrer Terminologie Platon 
natürlich noch unbekannt war, zeichnet sich durch 
die unbedingte Platon-Orthodoxie aus, die es von 
vornherein für ausgeschlossen hält, daß Platon 
etwas nicht gewußt haben könne, und die auch 
in den übrigen Platonstudien P.s so vielfach her¬ 
vortritt und ihren wissenschaftlichen Wert stark 
herabsetzt. (1010 d wird auf die Seltenheit der 
Präpositionen und das völlige Fehlen des Artikels 
) im Lateinischen hingewiesen.) — Genauere Be¬ 
handlung der ^ijz^fxaza bei V 0 1 k m a n n II 53 
—62, besonnene Kritik bei Holtorf 30. 51B. 
55. 59. 62. 69; nur kurz Jones 104B. Stall- 
b a u m s (zu Plat. rep. VI 509 d) Zweifel an der 
Echtheit der Quaestiones hat V o 1 k m a n n H 
52Anm. mit Recht unter Hinweis auf die nahe Ver¬ 
wandtschaft mit De procreatione animae zurück¬ 
gewiesen; sie sind echtester Plutarch und geben 
ein lebendiges Bild von der Art, wie in seiner 
) Schule (und wohl auch schon bei Ammonios) die 
Platonlektüre und -Interpretation betrieben wurde. 
Vgl. noch o. S. 692f. das zu Paccius Gesagte. 
Ein Stück Timaios komme ntar ist auch die Partie 
cap. 22—37 (421 e—431 a) in De defectu oracu- 
lorum, s. u. S. 834. 

c) Aus den Sv/xizoataxd gehören einige siqo- 
ßXrjfxaza hierher. VII 1 wird gegen den £:zt Ni¬ 
kias, der auf die eklatant irrige Behauptung Pla¬ 
tons im Timaios 70 c. 91 a hinweist, daß das Ge- 
I tränk nicht durch den Magen, sondern durch die 
Lunge gehe, von P. selbst (auf die aufmunternde 
Frage des Florus 698 e ovzoig vqirjOOixE&a zoJ! 
JlXdzcovog sQ^/xTjv dtpXwndvzivzog) Platons Ansicht 
mit einer langen Reihe von Scheingründen zu ver¬ 
teidigen gesucht und, da ihm trotzdem nicht 
recht wohl dabei ist, mit dem Satz geschlossen, 
die Wahrheit sei in diesen Dingen vielleicht nicht 
feststellbar, und in einem so gelagerten Falle sei 
es nicht erlaubt, sich gegen den ersten der Philo¬ 
sophen zu erdreisten {cutav&adloaa-dai). Auch in 
De Stoic. rep. 29, 1047 c. d tritt P. als Verteidiger 
Platons in derselben Sache auf, diesmal gegen 
Chrysippos ir zalg (pvoixalg ^eaeci., und führt hier 
die Ärzte Hippokrates, Philistion und den Hippo- 
krateer Dioxippos (also lauter frühe Vertreter der 
Medizin) und die Dichter Euripides, Alkaios, Eu- 
polis und Eratosthenes als Zeugen für Platon ins 
Feld. — VIII 2 wird die Frage verhandelt, rzöig 
UXAtcov rleys zdv {Xedv del yezo/xezQelv, ein Wort, 
das zwar in keiner seiner Schriften zu Anden sei, 
aber doch sehr echt klinge und ganz aus plato¬ 
nischem Geiste {zov lIXazcoviHOv xaQtim^Qog) sei. 
Nach anderen Lösungen (unter denen die von P.s 
Sohn Autobulos vorgetragene schon auf die geo¬ 
metrische Tätigkeit Gottes als Weltschöpfers Be¬ 
zug nimmt) bringt P. selbst die ,von seinen Leh¬ 
rern besonders gebilligte“ Erklärung (zdv /xdXiaza 
mxQa zolg xadrjyrjzaxg •qjx&v evdoxiuovvza xeqI 
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zovzov Xdyov), daß die Tätigkeit Gottes bei der 
Weltschöpfung gemäß Plat. Tim. 48 e B., wonach 
der Kosmos von Gott als dem alzicor a^tazov quan¬ 
titativ gleich der vXrj, dem imxaifxevcov dzaxzd- 
zazov, und ähnlich der Idea, dem jiagaSeiyfidzwv 
xdXXwzov, geschaBen wurde, dem geometrischen, 
von Pythagoras gelösten Problem entsprach, zu 
zwei gegebenen Figuren eine dritte zu konstruie¬ 
ren, die der einen gleich, der andern ähnlich sei.— 
Spielerisch erscheint uns das Problem IX 5 did 
zi TlXdzmv Eixoazrjv irpri zfjv Aiavzog ifvx'qv kgii 
zdv xXfjQov iX&Etv (Staat 620 b) nicht so sehr als 
solches wie die von Lamprias, erst scherzhaft, 
dann ernsthaft, und von dem Grammatiker Mar¬ 
cus vorgetragenen Lösungen. 

Die sonstigen Platon betreBenden Erörterun¬ 
gen P.s werden bei der Bespreehimg der Schrif¬ 
ten, in denen sie enthalten sind (besonders der 
theologischen) zu behandeln sein. Über die oben 
S. 704 verzeichneten auf Platon, Sokrates und 
die Akademie bezüglichen Schriften, die uns ver¬ 
loren sind, können wir nicht mehr sagen, als was 
sich aus den Titeln erschließen läßt. Diese las¬ 
sen aber eingehendes Studium der Metaphysik 
Platons und der Geschichte der älteren und mitt¬ 
leren Akademie erkennen. 

d) Die Platonzitate bei P. Wie P. in 
Platon lebte, wie er von ihm durch immerwäh¬ 
rendes Studium gleichsam imprägniert war, zeigt 
neben den ihm ausdrücklich gewidmeten Arbeiten 
besonders deutlich die große Zahl von Stellen, 
wo er ihn zitiert, teils mit Namensnennung, teils 
ohne dies, und zwar so, daß er entweder absicht¬ 
lich und bewußt auf eine Stelle anspielt oder daß 
ihm unbewußt eine Reminiszenz in die Feder 
fließt; welcher von diesen beiden Fällen vor¬ 
liegt, wird sehr oft nicht zu entscheiden sein. 
Jones hat sich der dankenswerten Mühe unter¬ 
zogen, diese Zitate auf S. 109—153 seiner Dis¬ 
sertation zusammenznstellen, teils nach älteren 
Notizen in den Ausgaben, teils aus eigener Samm¬ 
lung. Bei vielen Zusammenstellungen (auch denen, 
die er nicht nur als ,possible paraUels“ bezeichnet) 
kann man zweifeln, ob wirklich eine Platonremi¬ 
niszenz oder nur eine zufällige Berührung vor¬ 
liegt; andererseits ist, wie natürUeh, Jones man¬ 
ches entgangen, was ich aus meiner (im ganzen 
weit hinter Jones zurückbleibenden) Sammlung 
ergänzen kann. Aber das Gesamtbild, das sich 
aus der Jones sehen Sammlung ergibt — er 
selbst zieht die Summe nicht, sondern legt nur 
das Material vor —, wird durch dieses kleine 
Plus oder Minus nicht beeinflußt. Zu bemerken 
ist noch, daß die unechten Schriften auf beiden 
Seiten mitgezählt sind. Ihr Ausscheiden würde, 
zumal die Echtheitsfrage nicht in allen Fällen 
ganz geklärt ist, die Rechnung sehr komplizieren, 
ohne daß sich am Ergebnis Wesentliches änderte. 

Es finden sich also in P.s erhaltenen Schriften 
nicht weniger als etwa 650 Stellen, wo Platon 
zitiert oder auf ihn angespielt wird, und da P. 
gewisse Lieblingsstellen öfters angeführt hat, so 
sind es etwa 470 Platonstellen, die an jenen etwa 
650 P.-Stellen erscheinen. Interessant und charak¬ 
teristisch ist es, wie sich diese Zitate einerseits 
auf die platonischen, andererseits auf die plutar- 
chischen Schriften verteilen. Um mit den letz¬ 
teren zu beginnen, so ist es natürlich, daß die 


Platonzitate am häuflgten in den philosophischen 
Schriften (im weiten Sinne) auftreten. Aber auch 
in den Biographien ist häufig Platon angezogen: 
unter den 22 Paaren Parallelbiographien sind nur 
3, in denen Platonzitate fehlen, Sertorius—Eume- 
nes, Alexander-Caesar, Agesilaos—Pompeius; ge¬ 
häuft erscheinen sie natürheh im Lel^n des Dion, 
aber auch in denen der ,philosophischen‘ Könige 
Lykurg und Numa sowie in dem des Perikies; 
Belege im Indexband meiner Ausgabe (IV 2, lOf.), 
Unter den Moralia sind es — von den Jxzia Pto- 
fialxd, TjXXzivtxd und (pvaixd sowie den unechten 
Apophthegmen, Vitae decem oratorum und Placita 
phUosophorum abgesehen — allein die Mulierum 
virtutes. De laude ipsius, Consolatio ad uxorem 
(sehr kurz). De communibus notitiis und die kur¬ 
zen Bruchstücke Animine an corporis. De invidia 
et odio und De latenter vivendo, die, soviel ich 
sehe, keine Bezugnahme irgendwelcher Art auf 
Platon enthalten. 

Von Platons Schriften steht in der Heranzie¬ 
hung durch P. der Timaios weit obenan. Mehr als 
80 Stellen aus ihm sind an etwa 140 Stellen P.s 
zitiert oder berührt. Es folgen in der Häufigkeit 
der Phaidros, mit 36 Stellen 56mal, und der Phai- 
don, mit 36 Stellen 43mal von P. angezogen. 
Noch höher sind die Zahlen beim Staat, 125 P.- 
Stellen mit 89 Zitaten oder Anspielungen, die 
sich ja aber über einen viel größeren Umfang ver¬ 
teilen. Am häufigsten ist das III. und VT., am 
seltensten das IX. Buch angezogen. Auch die Ge¬ 
setze hat P. gut gekannt und oft benutzt: 88mal 
58 Stellen, die besonders auf die Bücher I. IV. 
V. X entfallen. Noch ist als Lieblingssehrift P.s 
das Gastmahl zu nennen, auf das 44mal, 33 Stel¬ 
len betreBend, Bezug genommen wird. Der Gor- 
gias ist 25mal mit 22 Stellen vertreten. Auffällig 
ist uns die Vernachlässigung des Protagoras, der 
nur 4mal angezogen wird, während der Theai- 
tetos 13mal (mit 12 Stellen) erscheint. Die Briefe 
Platons (d. h. der III. IV. VII. VIII. XIH.) sind 
sehr ausgiebig im Leben Dions benützt (dazu die 
Spezialarbeiten von B ac h 0 f De Plutarchei Dio-, 
nis fontibus, Diss. Göttingen 1874. H. Stoes- 
sel Epistulae Platonicae etDionis vita Plutarchea 
quomodo cohaereant, Diss. Greifswald 1876. Hugo 
Müller De fontibus Plutarchi vitam Dionis 
enarrantis, Diss. Greifswald 1876), einiges auch 
in den Biographien des Coriolan und Alkibiades 
und an ein paar Stellen der Moralia. Das Weitere 
möge folgende Liste veranschaulichen: 


Euthyphron 

2mal benützt mit 

1 

Stellen 

Apologie 

8 „ 


55 

8 

55 

Kriton 

2 „ 


?5 

2 

55 

Kratylos 

9 „ 


45 

7 

55 

Sophistes 

9 „ 


55 

7 

55 

Politikos 

7 „ 

>» 

55 

4 

55 

Parmenides 

1 „ 


55 

1 

55 

Philebos 

8 „ 

ii 

55 

7 

55 

Alkibiades I 

2 „ 

n 

55 

1 


Charmides 

1 „ 


55 

1 


Laches 

2 „ 


55 

1 

55 

Euthydemos 

1 „ 

u 

55 

1 

55 

Menon 

8 „ 

54 

55 

4 

55 

Menexenos 

4 „ 

55 

55 

4 

44 

Kleitophon 

3 „ 

55 

55 

2 

15 

Kritias 

4 „ 

55 

55 

4 

54 

Minos 

5 „ 

45 

55 

3 

41 







Es fehlen also in den erhaltenen Schriften P.s, 
soviel wir sehen, Bezugnahmen auf folgende Dia¬ 
loge: Alkibiades II, Hipparchos, Anterastai, Thea- 
ges sehr merkwürdig, da nach Lampriaskatalog 
nr. 70 P. vxEQ Tov IDAtcovog Qsäyovg geschrieben 
hat; das Zitat 574 b (Thea^. 129 c) steht in der 
zweifellos unechten Schrift nsQi elfiaQ(ievr]g —, 
Lysis, Hippias maior, Ion, Epinomis, "Oqoi, negl 
Sixaiov, nEQl dQerijg, Sisyphos, Demodokos, Hal- 
kyon, Eryxias, Axioehos. 

Angcschlossen seien die Schriften P.s zur See¬ 
lenlehre, von denen nur Bruchstücke erhalten sind. 

e) n 6t E Qov rpv XV ^ V o (6 n a 10 g iüi i- 
&v ft ia xal Ivstrj (De libidine et aegritudine; 
VII 1—11 Bernard.; zuerst herausgegeben von 
Thomas T y r w h i 11 Plutarchi fragmenta II in- 
edita ed., London 1773, aus dem Harleian. 5612, 
auch im Laur. 56, 4 und 80, 28 enthalten, s. Poh¬ 
le n z Mor.-Ausgabe I, XII u. XXIII). Das Thema 
wird vorangestcllt und die Vierzahl der n&{h], ; 
nämlich vdovv-Xvxv und Em&vftia-qpoßog, die die 
xaxia und die axoofiia in uns hervorbringen, mit 
der Vierzahl der den Kosmos bildenden Elemente 
in Parallele gesetzt; die Untersuchung sei auch auf 
den {huog, welches auch sein Verhältnis zur ini- 
&vfila sei, auszudehnen (1). Im folgenden wird über 
die diesbezüglichen Anschauungen des Demokrit 
und Theophrast (2. 3), des Straton (4), der Schrift 
EtEQi T&v EU 51(5™, hinsichtlich deren P. schwankt, 
ob sie von Herakleides oder einem andern sei (5, ; 
dazu P. C o r s s e n Rh. Mus. LXVII [1912] 28f.), 
des Poseidonios (dazu M. P o h 1 e n z De Posi- 
donii libris xegi xa^ö>v, Jahrb. f. Philol. Suppl. 
XXIV [1898] 537ff. un(i Reinhardt Poseido¬ 
nios 1921, 313, 1) und Diodotos berichtet, welch 
letzterer heftig bekämpft wird (6). Der ohne Nen¬ 
nung von Gewährsmännern angeführten Meinung, 
daß nicht aöifia oder yjvxv, sondern das xoirov 
aus beiden, der Mensch, der Träger der xä&v sei, 
ist der Verfasser geneigt zuzustimmen (7 p. 7, 23: 4 
Hai ovH äv davfiäoaifti Et tovtoig ftaXiarä sicog rd 
(üv&h ovfttpEOEtai), bezeichnet dies dann aber 
doch für keine Lösung der Aporie, sondern nur 
für ein Ausweichen. Denn das sei ja gewiß, daß 
der Mensch der Schmerz Empfindende oder Be¬ 
gehrende sei. aber mit welchem seiner Teile, Leib 
oder Seele, das sei eben die Frage, und also die 
Untersuchung darüber aufzunehmen (8). Es folgt, 
doch bald unvermittelt abbrechend, eine Reihe von 
Gründen für das ocöua als Träger der xd&v (9)- 5 
Die Darstellung strebt Hiatvermeidung an, ist 
darin freilich nicht gleichmäßig und sorgfältig. 
Die ganze Behandlungsweise scheint mir — im 
Gegensatz zu Volk mann I 105, auch Poh¬ 
le n z a. 0. — durchaus gut plutarchisch; so ur¬ 
teilt auch Hartman De Plut. 630f., wenn er 
auch die Echtheitsfrage oBen läßt. Doch haben wir 
schwerlich ein Bruchstück einer fertigen, von P. 
edierten Arbeit vor uns, sondern ein vtröuvvua., 
einen unfertigen Entwurf, der ans dem Nachlaß 6 
herausgegeben wurde, in welchem er sich alsBruch- 
stück vorfand. — Anders muß das Urteil lauten 
über 

f) Ei u E o o g TO :t a & rj T i H 6 u t i] g <( r - 
»Qwnov yvxvgv vafitg (Quod in animo 
humano aSectibus subiectum, parsne sit eins an 
facultas; VII 12—17 Bemard.). Dieses mitten im 
Satz abbrechende Bruchstück setzt sieh zum Thema: 


sieqI Tfjg nadriTtHtig xal äXäyov Scoijg xoTsga fiigog 
Etni Tfjg av&Qchnov y>vxvg rj dvvafitg, exioxexteov, 
worüber die alten Philosophen verschieden ge¬ 
urteilt hätten. Den Vertretern des Tia^rjTtxöu als 
ftEQog wird nur ein Satz gewidmet, die Lehre von 
den övvduEig der Seele und die sich daran knüp¬ 
fenden Aporien eingehend und scharfsinnig er¬ 
örtert. Zitiert wird nur Aristoteles, und in seiner 
Art ist die ganze Darlegung gehalten, die sich 
0 übrigens um den Hiat nicht bekümmert. Nichts 
erinnert in ihr an P., und so wird das Stück wegen 
seiner inhaltlichen Verwandtschaft mit De libidine 
et_ aegritudine zusammengestellt und so in die 
Hinterlassenschaft P.s geraten sein. 

g) Usgl ipvxvg (De anima; VII 18—36 
Bernard.). Stob. flor. 120, 28 hat unter dem Titel 
OsfiioTiov ix TOV jtEgi tpvxijg ein Stück eines Dia¬ 
loges zwischen P.s Bruder Timon und seinem 
yaftßgög Patrokleas (s. o. S. 651) erhalten, das 
0 zuerst Wyttenbach, schon wegen der reden¬ 
den Personen, überzeugend für P. in Anspruch ge¬ 
nommen hat. Timon sucht Gründe gegen die Furcht 
vor Tod und Jenseits in der Etymologie der Wör¬ 
ter, die Tod und Leben bezeichnen (ffdvaTog zu 
ävo> und &EÖg, duihai, ifdm(v, duaHEiv, yivEaig 
zu vsvatg ixl yfjv, yEvi&hog zu ysuEO&at und a&Xor, 
dsfiag zu dEdsfiivog, ßlog zu ßia, teXevtv zu teXetv, 
cap. 2). Die größte Beglückung, solange man 
lebe, sei der Schlaf, weil er eine zeitweilige Lö- 
9 sung der Seele vom Körper bedeute, während der 
Tod eine völlige und dauernde Lösung bringe (3). 
Nur infolge der Gewöhnung an das Verknüpftsein 
mit dem Körper werde das Wachsein, infolge der 
Unkenntnis über den Zustand nach dem Tode das 
Leben selbst nicht als Schmerz empfunden (4). 
Das Stück ist echtester Plutarch, auch nach Stil 
und Sprache, und hiatfrei. Daß der Dialog mehrere 
Bücher umfaßte, zeigen die Zitate bei Euseb.praep. 
evang. XI 36, 1 und Theodore!, cur. Gr. aS. p. 435, 

) 35 Gaisf. (eine Scheintodgesehichte nach der Art 
des platonischen Mythus vom Armenier Er, mit 
dem sie Eusebio.s auch zu.sammenstellt: Antvllos 
berichtet dem Sositeles und Herakleon, dazu 
v.Wilamo Witz Herrn. LXI [1926] 291 ff.) so¬ 
wie bei Gell. I 3, 31 (P. philosophus in libro JlEQl 
V^XVf primo) und XV 10 (P. in libnrum quos 
rtEot tpvxijg inscripsit primo, cum de tnorbis dis- 
sereret in animos kominum incidentibus, folgt die 
Geschichte von der Selbstmordepidcmie der Mäd- 
) Chen von Milet). Es handelt sich also um eine 
umfängliche Schrift, in der die Lehre von der Seele 
nach verschiedenen Seiten behandelt war. 

Olympiodor teilt in seinem Kommentar zu Pla¬ 
tons Phaidon mit der Angabe ix tov Xatgwuiojg, 
doch ohne Bezeichnung einer bestimmten Schrift, 
34, meist kurze, Exzerpte psychologischen Inhalts 
mit, die seit Wyttenbach mit dem Titel rrEgt 
yjvxyg unter die Fragmente P.s gestellt werden 
(Bernard. VII 28ff.). Aus derselben Leidener Hs. 
des Olympiodor, in der er diese Stücke fand, ent¬ 
nahm Wyttenbach noch 12 weitere kurze Sätze 
verwandten Inhalts (und zum Teil sich mit jenen 
berührend), die darin unter der Überschrift ixi- 
-/EtorjudTotv biaqpdgmu avvaycoyi] Seixvvvto>v äua- 
uurjOEtg elvai Tag ftadrjaEig ix tS>v tov Äaigoiuicog 
nß.ovTdgxov stehen. Daß alle diese Stücke nicht 
aus publizierten Schriften P.s stammen — weder 
au.s- dem Dialog jtEgi y,'vx>]g noch aus einem Kom- 
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mentar P.s zum Phaidon, den Wyttenbach kon- desselbenWiderspruchssehuldig,densiedenEpi- 

statieren wollte, noch aus einer der psychologischen kureern vorwürfen (6). Soviel°über die Diskre- 

Schriften, von denen wir durch den Lampriaskata- panz von Leben und Lehre der Stoiker. Im folgen¬ 
log wissen, s. o, S. 705 —, ergibt sich schon aus den werden ohne klare Disposition verschiedene 

der völligen Vernachlässigung des Hiats. Besten- Lehren der Stoiker vorgenommen und die ivau- 

falls könnte es sieh um Notizen oder Materialien TimuaTa in ihnen erwiesen, wobei es nicht ohne 

handeln, die aus P.s Nachlaß herausgegeben wor- Sophismen abgeht. Zenon lasse wie Platon meh- 

don sind, wenn diese Stücke überhaupt etwas mit rere Tugenden getrennt von einander bestehen, 

ihm zu tun haben. — Vgl, noch H e n s e Rh. Mus. definiere sie aber andererseits als Anwendungs- 

LXXIII (1920) 307, 1, 10 weisen der einen Tugend 9 ?poV?;ö(c; ähnlich wider- 

Von den acht (bzw. neun) Schriften, die P. aus- Spruchs voll sei dis Tugendlehre der anderen Stoi- 

drücklich gegen die Stoiker gerichtet hat — s. o. ker (7). Zenons Widerspruch gegen den Satz audia- 

S. 704f.; auch in vielen anderen seiner philosophi- tur et altera pars werde durch seine eigene Praxis 

sehen Schriften, insbesondere in den schon heban- widerlegt (8). Chrysippos schreibe die Folge der 

delten tierpsychologischen, ist viel Polemik gegen Studienfächer Logik-Ethik-Physik-Götterlehre 

die Stoa enthalten —, sind uns zwei vollständig vor, setze aber letztere fortgesetzt bei der Be- 

und eine dritte im Auszug überkommen. Die wert- handlung der ethischen CvT^ftara voraus und sage 

vollste (auch durch die Erhaltung vieler Stoiker- an anderer Stelle geradezu, wer die Logik vor- 

fragmente) ist nehme, dürfe die anderen Fächer nicht ganz bei- 

h) n s g I 2 T wi X ti) u irarTi(üftdTOOv2t) Seite lassen; damit werde die ganze Ordnung des 

(DeStoicorumrepugnantiis;nr.70,1033a—1057c). Systems aufgehoben (9). Hinsichtlich der Ein- 

Ohne die sonst bei ihm üblichen Vorreden erklärt führung und Behandlung gegnerischer Argumente 

P. im unmittelbaren Anschluß an die als These verfahre Chrysippos sehr ungleich und strebe 

fungierende Überschrift, seine erste Forderung weniger danach, die Wahrheit zu finden, als ent- 

sei, daß die Übereinstimmung der Lehren unter weder nur die eigene Sache zum Siege zu führen 

.sich am Leben nachgeprüft werde, und läßt das oder mit seiner dialektischen Kunst zu glänzen 

goldene Wort folgen, Lehre und Leben des Phi- (10). Eine rein eristische Kritik der stoischen De- 

losophen müßten miteinander im Einklang sein, finitionen von Gebot und Verbot bringt cap. 11, 

denn die Lehre des Philosophen sei sein selbst- Widersprüche zwischen verschiedenen Schriften 

gewähltes, ihm eigenes Gesetz, wenn anders man 30 des Chrysippos weist cap. 12 nach, das gleiche 
die Philosophie nicht für ein Spiel und die Kunst insbesondere hinsichtlich <ier Ansetzung und ver- 

des Rechtbehaltens aus Eitelkeit, sondern — was gleichenden Schätzung ethischer Werte cap. 13. 

sie wirklich sei — für eine des höchsten Ernstes Mit der von Chrysippos an Platon geübten Kritik 

würdige Tätigkeit ansähe [tiq&tou d^uö rpv räv befassen sich die capp. 14—16 und widerlegen 

SoyfiaTcov Sfioi.oyiau iu Toig ßiotg &Eo>gsia&at ■ 6e'i den Kritiker aus sich selbst, und zwar bezüglich 

ydg ovx ovtw tov grjToga xa-f Äiaxtvtjv tuvtö des Satzes ira Gorgias 512 b, daß für den Schlech- 

ip&iyyEoßat xal tov vöftov cog tov ßtov tov tpiXo- ten das Leben unnütz sei, cap. 14, bezüglich der 

aotpov Tip X6yq> avfitpmvov Elvai, o ydg i.6yog tov Göttcrlchre und des Wesens der Gerechtigkeit 

tpdoaotpov rdfiog av&aigETog xal i8i6g iariv eI yE und anderer Werte (auch in Verteidigung des Ari- 

5») jtfj natSidv xal evgrjciloyiav IvExa öo^yg. d?./.’ 40 stotcles) cap. 15. Das ddixFiv iavTÖv, (las er an 
Eoyov d^iov ortovbyg iiEyiaTrjg, diojiEg eotiv, fjyovr- Platon beanstande, bringe Chrysippos an anderen 

rat rpdooocpiav). Hierauf schreitet der Verfasser Stellen mehrfach selbst, 16. Widersprüche betref- 

sofort zum Angriff. Zenon und Kleanthes. vor fend dya&d xal xaxd konstatiert bei ihm cap. 17,' 
allem aber Chrysippos, hätten viel über politisclie betreffend xaxta und xaxo&aiuovia 18, betreffend 

und richterliche Tätigkeit geschrieben, selbst aber die Wahrnehmbarkeit von dya-9d uncl xaxd 19, 

nie eine solche geübt, sondern fern von ihrer Hei- betreffend Tätigkeit und Gelderwerb des Weisen 

mat sich allein ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit 20, betreffend Lust, Schönheit, Zweckmäßigkeit 

gewidmet, also wie Anhänger Epikurs ein Leben des Erschaffenen 21, betreffend die Wahrung oder 

geführt, (las sich, wie Chrysippos selbst zugobe, Verwerfung überlieferter Sitten 22, betreffend 

nicht vom ßiog fjhovixdg unterscheide (2). Wenn 50 Kausalität und Willensfreiheit 23. Die Sokrates, 
aber Stoiker wirklich einmal politisch tätig wänm, Platon und Aristoteles bezeugte Hochachtung 

täten sie es im Rahmen der bestehenden Staats- wegen ihrer Leistungen in der Dialektik sei Un¬ 
ordnungen. die doch nach ihrer Lehre unvernünf- verträglich mit ihrer unaufhörlichen Bekämpfung 

tig seien (3). Kleanthes und Zenon hätten nicht auf anderen Gebieten 24. Widersprüche in Chry- 

athenische Bürger werden wollen, um nicht ihrem sipps Äußerungen über Schadenfreude 25, über 

Vaterland Unrecht zu tun; indem sic aber fern EvSaiuovia und tpgovyotg 26, über die enge Ver¬ 
ven ihm lebten, hätten sie gehandelt wie ein knüpfung der dgerai 27, über Wesen und Wert 

Mann, der seine Frau verließe und mit einer an- der Rhetorik 28. Gegenüber dem Platon von Chry- 

dern zusammen lebte, ohne sie zu heiraten, um sippos gemachten Vorwurf, daß er in medizi- 

der ersten nicht Unrecht zu tun (4). Der Satz 60 nischen Fragen Falsche.s vorgetragen habe (s. o. 
Chrysipp.s, der Weise werde so politisch tätig S. 748) hält P. dem Kritiker seine eigenen Fehler 

sein, .als ob‘ Reichtum, Ruhm und Gesundheit in arithmetischen Dingen vor (29). Dann geißelt 

Güter seien, sei ein Eingeständnis der Unverein- er die Widersprüche, in die sich die Stoiker bei 

barkeit ihrer Lehren mit der praktischen Wirk- der Behandlung ihrer gtgoyyuiva verwickeln (30). 

lichkeit (5). Zenon lehre, man solle keine Tempel Mit cap. 31 geht er zur stoischen Theologie über, 

bauen, denn Menschenwerk sei nichts Heiliges; Ihre Güter- und Vorsehungslehre sei mit einer 

in der Praxis aber bequemten sich die Stoiker sittlichen Gottesauffassung unvereinbar. Sie prie- 

(lem bestehenden Kultus an und machten sich sen Zeus als Geber aller Güter und machten ihn 
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zugleich zum Urheber der kriegerischen Katastro¬ 
phen, die doch stets aus hervorgingen (32. 
83). Wenn alles nach dem Aid; iAyo; geschehe, so 
sei er oöenbar auch der Urheber des Bösen (34). 
Widersinnig sei die Lehre, daß auch dau Böse im 
Weltplan liege, daß es logisch notwendig sei, 
damit das Gute existiere, daß es trotzdem von 
dem, der es erschaffen habe, bestraft werde (35. 
36). Bald nenne Chrysippos die Welt vollkommen, 
bald gestehe er Mängel zu und erkläre sie durch 
leichtfertige Ausflüchte (37). Nach Antipatros 
seien die Götter ewig, nach Chrysippos entstan¬ 
den und vergänglich (38). Widerspruchsvoll seien 
auch seine Äußerungen über Nahrung und Wachs¬ 
tum der Götter und des Kosmos (39), über die 
Autarkie der Götter (40), über das Wesen der 
Seele und ihr Verhältnis zu Wärme und Kälte 
(41), über die Qualitäten der Luft (42. 43). Un¬ 
vereinbar miteinander seien die Lehre vom un¬ 
endlichen Raum mit der Ansetzung des Kosmos 
in dessen ,Mitte‘, mit der Lehre von den natur¬ 
gegebenen Bewegungen (44) und mit der Lehre 
von Gott und Vorsehung (45), unvereinbar die 
Begriffe der Möglichkeit und der allumfassenden 
Notwendigkeit (46), unverträglich mit der letz¬ 
teren auch die stoische Lehre von den ipavraalai 
und vor allem auch die Willensfreiheit (47). Hier 
schließt die Schrift unvermittelt, ohne einen ab¬ 
schließenden Gedanken oder eine Zusammenfas¬ 
sung. Obschon es mit dem wissenschaftlichen 
Ernst der Schrift nicht gut bestellt ist (s. n.), so 
kann man doch nicht bezweifeln, daß der Ver¬ 
fasser sieh sehr eingehend mit der stoischen Lite¬ 
ratur beschäftigt hat, mit Zenon, Kleanthes, Anti¬ 
patros und vor allem Chrysippos, von dem aus 
nicht weniger als 29 Schriften (je mehrmals aus 
Jicgt ßiav, tieqI tpvOEios, (pvaatal &iaEig, nsgl Si- 
naioavvtjg, negi ßecov, nsgl noXiXElag, ncgl zov Si- 
na^siv, nizgl xa&^xovzog, nsgi äya&ov, ■fj'&ixa 
Crjzrjfiaza, xegi xgovolag, xegl xtvgascog) kürzere - 
oder längere Stücke im Wortlaut angeführt wer¬ 
den. Wohl darf man nicht (mit Volkmann II 
30) glauben, daß P. selbst dieses ganze große Ma¬ 
terial erstmalig aus Chrysipp und den anderen 
Quellen gesammelt und verarbeitet habe, sondern 
er fußt sicherlich auf der Kritik, die schon von 
der mittleren Akademie, vor allem Kameades, 
an dem stoischen Dogmatismus geübt worden ist. 
Doch geht es sicher zu weit, mit v. Arnim 
8toic. vet. frg. I, Xff. anzunehmen, daß P.s 1 
Schriften gegen die Stoiker nicht mehr als Kom¬ 
pilationen aus des Kleitomachos Aufzeichnungen 
der Kritik des Karneades seien. Davon zu schwei¬ 
gen, daß gerade Kleitomachos überhaupt niemals 
von P. erwähnt worden ist, was kaum erklärlich 
wäre, wenn er ihn in großem Umfang ausgeschrie¬ 
ben hätte, so hat doch auch nach Kleitomachos 
die Arbeit in der Akademie und die Anseinander- 
setpng mit der Stoa nicht geruht, deren Tra¬ 
dition uns bei P. vorliegt, und er wird doch wohl f 
auch selbst zu Chrysipps Schriften gegriffen haben, 
auf die sich auch sonst vielfach bei ihm Bezüge 
finden. (Vgl. auch De comm. not. 25, 1070 d, wo 
P. Chrj'sippos xegl Stxaioovvrjg zitiert und hinzu¬ 
fügt : Tä? Ää ovx olo/icä ae dela&ai rvv äxov- 

etr sßov xaraXeyovTog • ro ydg zgtzov nsgl dtxato- 
ovvr,g ßißXiov iazi xavzaxci&EV XaßEtv). Ein starkes 
Argument gegen die These, daß uns bei P. mehr 


I 3 h) De Stoic. rep. i) De comm. not. 756 

oder weniger Karneades-Kleitomachos vorliege, 
ist der mangelnde wissenschaftliche Ernst und die 
Unzulänglichkeit dieser Kritik an der Stoa. So 
viel Lahmheit, so viel streitsüchtige Voreingenom¬ 
menheit nicht nur, sondern auch tatsächliches Miß¬ 
verstehen der Gedankengänge des Gegners und 
äußerliches Haften an seinen Worten kann einem 
Karneades nicht zugetraut werden, sondern erst 
seinen schwächlicheren Nachfahren, deren einer 
) unser P. ist. Sein Verfahren, das schon Zeller 
Philosophie d. Gr. mehrfach gegeißelt hat, ist 
gründlich untersucht in der guten Arbeit von C. 
Giesen De Plntarchi contra Stoicos disputatio- 
nibus, Diss. Münster 1889, der sein Urteil in die 
Worte zusammenfaßt (Ulf.): ,Sed quanquam il- 
lud damus Plutarcho — daß die Harmonisierung 
der göttlichen Vorsehung uiid des Bösen, der Kau¬ 
salität und der Willensfreiheit den Stoikern nicht 
(besser: so wenig wie irgend einer andern Philo- 
) Sophie) gelungen ist und daß ihre strenge Lehre 
von ihnen vielfach der Praxis zuliebe gemildert 
und dadurch Widersprüche hervorgerufen worden 
sind —, tarnen ratio qua Stoicorum doctrinam 
impugnat minime probanda est. Contentionis 
enim Studio abreptus et, ut xoXvygdtpoi solent, 
magis rebus colligendis quam intellegendis in- 
tentus eorum sententias tanquam malignus et pa- 
rum diligens iudex ita componit et disceptat, ut 
verbis inhaerens eas plerumqne magis depravare 
I et obscurare quam illustrare et explanare videatur. 
Quae cum ita sint, praeter ipsorum Stoicorum 
verba ab eo allata, quorum videlicet summa est 
fides atque auctoritas, reliqna eius de Stoicorum 
philosophia iudicia et indicia ita demum ad eam 
co^^oscendam et examinandam adhibere licet, si 
aliis iisque certis testimoniis confirmantur.* Vgl. 
auch P. H. S a n d b a c h P. on the Stoics, Class. 
Qu^. 1940, 105—112). Dies gilt in gleicher 
Weise für die noch umfänglichere Schrift 

i) Hegt z cö V X 0 tv & V e vv o i cd v n Q d g 
zov g 2 z CO l xov g (De communibus notitiis 
adversus Stoicos; nr. 72, 1058 e—1086 b). Sie ist 
ein Dialog, dessen Darlegungen zum weitaus größ¬ 
ten Teil (über 19/20 des Ganzen) auf den Haupt¬ 
redner fallen, der zweimal (im Anfang und 1060 a) 
Diadumenos angeredet wird und übrigens nur in 
diesem Dialog erscheint, während der Mitunter¬ 
redner nicht mit Namen benannt, sondern nur 
c5 haigs (1066 d) oder c5 ßcXziazs (1073 c) an¬ 
geredet wird. Rein willkürlich, ohne irgendeine 
handschriftliche Unterlage, ist er von A m y o t 
und Xylander Lamprias genannt worden, und 
das hat sich bis in die Ausgabe von Bernar- 
d a k i s gehalten, obschon dieser selbst bemerkt, 
daß der Name in den Hss. fehlt. Daß zudem das 
blasse Bild dieser unbedeutenden Figur, die nur 
dazu dient, den dialogischen Rahmen zu schaffen 
und den Vortragenden ein paarmal mit Fragen 
und Einwürfen zu unterbrechen, in keiner Weise 
mit dem ausgeprägten Charakterbild im Einklang 
ist, das P. in einer Reihe anderer Dialoge von 
seinem Bruder Lamprias entworfen hat, das ist 
von H i r z e 1 Dialog II223,1 treffend gezeigt wor¬ 
den. Der Dialog setzt damit ein, daß der Anony¬ 
mus, ein geistig noch unfertiger junger Mann 
(und vielleicht eben deswegen namenlos gelassen), 
dem Akademiker Diadumenos auseinandersetzt, er 
sei von stoischen Freunden durch ihre Ausführun- 
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gen über die Verkehrung der allgemeinen natür¬ 
lichen Grundbegriffe durch die Akademie und ihre 
siegreiche Widerlegung vor allem durch Chrysip¬ 
pos so in Verwirrung gebracht worden, daß er 
dringend der philosophischen Aufrichtung be¬ 
dürfe, die er sich nun von dem in seinen akade¬ 
mischen Überzeugungen gefestigten Partner er¬ 
warte (1). Dieser — der deutlich die Anschau¬ 
ungen P.s, die er in De Stoic. rep. unter dem 
eigenen Namen entwickelt hat, wiedergibt, viel-1 
leicht also nur ein Deckname für P. und eben dar¬ 
um sonst nirgends auftretend — erwidert, im 
Gegenteil habe Chrysippos mit seiner vielgerühm¬ 
ten Dialektik alles Unterste zu oberst gekehrt und 
aUe gesunden und natürlichen Begriffe umgestürzt. 
Das wolle er nun beweisen (2). Absehen wolle er 
von den vielberufenen Paradoxen, wie daß allein 
die (im Sinne der Stoa) Weisen Könige seien usw., 
Überspitzungen, die ja wohl von ihren Erfindern 
selbst nicht ganz ernst genommen würden (3; viel- 2 
leicht schweigende Bezugnahme auf die Schrift 
ozi mxgaSo^dzsga ol 2zcolxol zcöv noizjzcöv Xdyov- 
aiv, in der das hier Übergangene behandelt war). 
Wider den gesunden Menschenverstand sei die 
stoische Güteriehre, in der die natürlichen Güter 
wie Gesundheit, Schönheit, Kraft nicht für Gü¬ 
ter, umgekehrt Verkrüppelungen, Schmerzen, Häß¬ 
lichkeit, Krankheiten nicht für Übel, sondern für 
dbiäcpoga, andererseits wiederum Übereinstimmung 
mit der Natur für das höchste Gut erklärt würde, 3 
womit noch weitere Verirrungen, Inkonsequenzen 
und Überspannungen verbunden seien (4—B). Wi¬ 
dersinnig sei es, daß das dya-^dv an sieh wahr¬ 
nehmbar, der Mensch aber nicht imstande sein 
soUe, wahrzunehmen, ob er an ogEZ'g und evdai- 
fiovia ab- oder zunelime (9), widersinnig, alle 
Nicht-Weisen Toren zu nennen und sich ihrer 
doch sehr mit Unterschied zu bedienen (10), un¬ 
sinnig die stoischen Lehren über den Selbstmord 
(11), besonders unsinnig, daß von Chrysippos das 4 
ä&idcpogov nicht zwischen aya&6v und xaxdv, son¬ 
dern unter das xaxdv gesetzt werde (12), sowie 
die Bezeichnung des xaxdv als ovx axQgazcog ye- 
yovdg, weil es die logische Voraussetzung des 
äya&dv sei (13), ein Satz, gegen den besonders 
eifrig gekämpft wird (14—19). Anschließend wird 
der Satz d ipavXog oidsvdg Seizat (20) und der Satz 
fti^diva ipavXov cdcpeXela'&ai kritisiert (21), wonach 
der stoische Begriff der dxpiXsia lächerlich ge¬ 
macht wird (22). Ihr zwiespältiges Verhalten zum 5 
Naturgemäßen, ihr verkünstelter dya^oV-Begriff, 
dem eine Abstufung der äya&ä und xaxd fehle, 
und die Unklariieit ihrer letzten Zielsetzung 
sei die wesentliche Ursache ihrer Verirrungen 
(23—27). Ebenso sei nagdi zag xoiväg hvoiag die 
stoische Lehre über den Igcog (28). Mit cap. 29 
geht Diadumenos vom ^&ixdg Xdyog zum cpvaixdg 
X.6yog der Stoiker über. Zizonov und nagdi zgv ev- 
t'oiav sei ihre Lehre vom 5v und fig öv, vom cbicigov 
um den Kosmos und vom näv, das weder körper- 6 
lieh noch unkörperlich, weder beseelt noch un¬ 
beseelt sei, woraus weitere (scheinbare) Unge¬ 
reimtheiten abgeleitet werden (30). In ihrer Theo¬ 
logie sei es widersinnig, daß sie den Göttern mit 
einziger Ausnahme des Zeus die Unsterblichkeit 
absprächen (31); sie seien damit gottloser als der 
von ihnen bekämpfte Epikur (32), verwischten 
mit ihrer Übersteigerung des Begriffes des Weisen 
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die Grenze zwischen Göttern und Menschen (33) 
und machten andererseits Zeus zum Urheber auch 
des Bösen (34). Ilagd zrjv twoiav sei die Lehre, 
die den Samen größer mache als das aus ihm 
Henforgegangene (35. 36) Es folgt die Kritik der 
stoischen Lehre von den ozotyfEca und der xgäoig 
(mit Berufung auf Arkesilaos, 37), vom Unend¬ 
lichen (38), ihrer mathematischen Paradoxien (39) 
und ihrer seltsamen Lehre von der Berührung (40). 
Dann zerpflückt Diadumenos den stoischen Zeit¬ 
begriff mit seiner Wegdisputierung der Gegenwart 
durch Anwendung desselben auf Bewegung, Hand¬ 
lung und Wahrnehmung (41—43) und ihre Be¬ 
handlung des Problems der Erhaltung der Einheit 
des Subjekts trotz des ständigen Zugangs und 
Abgangs im Wachstumsprozeß (44). Kurz und 
höhnisch abgetan wird die materialistische Psy¬ 
chologie der Stoa (45. 46). Endlich wird die 
stoische Auffassung von Wesen und Entstehung 
der Ewoia selbst als naget zdtg ivvolag gekenn¬ 
zeichnet (47). Selbst ihre Ansetzung des Urprin- 
zips als aödfia voEgdv und vovg sv vXg widerspreche 
dem Grundbegriff des Prinzips als etwas Reinen, 
Einfachen und Unzusammengesetzten (48), und 
auch die körperlichen Elemente Erde und Wasser 
entsprächen nicht dieser Grundforderung (49). 
Widersinnig sei endlich das Verhältnis der Quali¬ 
täten zu ihren Trägern, oiiala und vXr/, wie es die 
Stoiker lehrten, sofern den Qualitäten selbst 
ovala und vXtj zugesprochen werde (50). Damit 
schließt Diadumenos unvermittelt seinen Vortrag. 

Das Niveau der in dieser Schrift an der Stoa 
geübten Kritik erhebt sich nicht über das von De 
Stoic. rep., wie es oben charakterisiert wurde, 
steht aber auch durchaus nicht unter ihm, so daß 
von hier aus gesehen keinerlei Anlaß besteht, den 
Dialog als des P. unwürdig und also unecht zu er¬ 
klären, wie Volkmann I 210 getan hat, welcher 
meinte, gegen die Echtheit spreche die gehässige 
Art der Polemik, bei der P. sich alle die Fehler 
würde zuschulden kommen lassen, die er in der 
Schrift gegen Kolotes diesem zum Vorwurf mache, 
das Herbeiziehen vieler wörtlichen Zitate, endlich 
der Umstand, daß P. in der Schrift De rep. Stoic. 
keine Rücksicht auf dieselbe genommen habe, wie 
auch umgekehrt, daß die Schrift De rep. in der 
Schrift De comm. not. nicht erwähnt sei, während 
doch eine solche Bezugnahme in den beiden grö¬ 
ßeren Schriften gegen Epikur sich finde. Aber 
alle diese Argumente, schon an sich ohne be¬ 
weisende Kraft, würden ebensowohl oder noch 
mehr gegen die Schrift De rep. sprechen, die bis¬ 
her noch nicht angezweifelt worden ist, denn wie 
Ed. R a s m u s De Plntarchi libro qni inseribitnr 
de comm. not. commentatio, Progr. Frankf. a. 0. 
1872, 7 zeigt, sind die wörtlichen Zitate in der 
kürzeren Schrift De rep. viel umfangreicher als 
in De comm. not., und gegen die Erwägung, daß 
man P. nicht denselben Fehler Zutrauen könne, 
den er an Kolotes rüge, bemerkt er mit Recht: 
,At quotumeumque, quae est humanae naturae in- 
firmitas, id facere pudet quod in altero repre- 
hendat?“ Schärfer angegriffen wurde De comm. 
not. von B. Weißenberger 86ff.: die Schrift 
sei gewissermaßen nur ein Abklatsch von De 
Stoic. rep., da in beiden dieselben Irrtümer dieser 
Philosophen besprochen und widerlegt würden; 
dem Verfasser sei ,die Beobachtung des Hiates 
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^st völlig unbekannt' gewesen (weshalb schon (iuventus ist zuviel gesagt; ich möchte an die 
Benseler 531 [dessen Worte Weißenberger 30er Jahre des Autors, die 80er Jahre des Jhdts. 

freilich mißversteht] die Schrift zu den zweifei- denken) angehört, wozu auch die relative Häufig¬ 
haften rechnete); die Form unseres Dialoges sei keit des Hiats paßt, s. o. S. 759. Dann gehört 

mit der bei P. gebräuchlichen in entschiedenem auch die zeitlich von dem Dialog nicht zu tren- 

Gegensatz, und schließlich sprächen auch in nonde Schrift De rep. etwa in diese Zeit. (Poh- 

sprachlicher Hinsicht gewichtige Kriterien gegen lenz Plutarchs Schriften gegen die Stoiker, 

die Autorschaft P.p. Aber alle diese (übrigens Herrn. LXXIV [1939] 1—33, will S. 32 die Schrif- 

ziemlich oberflächlich begründeten) Argumente ten wieder in P.s Alter setzen, weil in ihnen noto- 

sind von 0. Kolfhaus überzeugend widerlegt 10 risch der Zeit der Reife entstammende Schriften 
worden. Er zeigt, daß hinsichtlich der Häufig- benützt seien, nämlich Symp. Vll 1 und Vlll 9 in 

keit unerlaubter Hiate De comm. not. unter den De rep. 29 und De E ap. Delph. 18, 392 b in De 

69 Schriften der sog. Moralia mit 2,49 auf je comm. not. 4‘2. Aber weder ist es sicher, daß das 

100 Zeilen an 25. Stelle steht, sehr nahe der ver- Verhältnis so und nicht umgekehrt ist, noch 

wandten Schrift De Stoic. rep., die mit 2,3 die braucht überhaupt unmittelbare Benützung je- 
29. Stelle einnimmt (14); er zeigt, daß alles, was weils der einen Schrift in der anderen angenom- 
Weißenberger in sprachlicherHinsicht gegen die men zu werden, sondern P. kann hier, wie auch 

Echtheit von De comm. not. vorgebracht hat, bei sonst öfter, zweimal aus seinen Materialien ge- 

genauerer Betrachtung in nichts zerfließt (22ff.), schöpft haben.) — Von der Schrift 
und legt umgekehrt ein reiches Material vor, das 20 k) "Oti jc a q a S o ^ 6 t e q a ol Stcoixol 

den ganz und gar plutarchischen Charakter von rcov ti o t rj x öi v X e y o v a i (Stoicos absurdiora 

Sprache und Stil unserer Schrift augenfällig wer- poetis dicere) ist uns nur — allein durch die 

den läßt (32tf.); er betont mit Recht, daß zwar Sammlung des Planudes — eine avvoyjis von 

in beiden Schriften mehrfach dieselben stoischen kaum 80 Zeilen (71, 1057 c—1058 d) erhalten, ein 

Sätze unter Zitierung derselben Partien aus Schrif- paar lierausgegriffene Stücke aus der Schrift, in 

ten Chrysipps behandelt werden, aber mit ver- der die paradoxen Hj^perbeln der Stoiker über 

■schiedener Zielsetzung: hier, die Unvereinbarkeit die Vollkommenheit des Weisen durch Paralleli- 

der stoischen Lehren unter sich, dort, ihren Wi- sierung mit mythischen Wundergeschichten ironi- 

derpruch gegen die Anschauungen des gesunden siert wurden: er ist unverwundbarer als Kaineus, 

Menschenverstandes zu erweisen (290,), Die Be- 30 schöner als lolaos und Odysseus nach ihrer wmn- 
hauptung endlich, daß sich auch durch die von derbaren Verjüngung, in seiner Armut reicher und 

der plutarchischen Form abweichende Gestaltung königlicher als Herakles, dem der Dichter in der 

des Dialoges De comm. not. als unecht erweise, ist höchsten Not doch immer beispringt, usw. Die 

nach Kolfhaus 45f. auch von C. Kahle Hiatvermeidung (allerdings mit einigen empfind- 

1090. schlagend widerlegt worden. Die an sich liehen Verstößen) zeigt, daß die Stücke wesentlich 

zunächst verwunderliche Tatsache, daß zwei so unverändert aus P.s Text genommen sind. Da 

nahe verwandte Schriften wie De comm. und De auch in De comm. not. 2, 1059e Diadumenos die 

rep. nicht ausdrücklich .aufeinander Bezug neh- ruhmredigen Behauptungen der Stoiker mit den 

men — was in dieser Hinsicht Ras mus 7 in Erfindungen der Dichter auf eine Stufe stellt und 

bezug auf De comm. 1070d ~ De rep. 13. 15 und 40 dann 3, 1060 b sagt,, er wolle die xoiva xai jteQi- 
K 0 1 f h a u s 31 in bezug auf De rep. 1051 b ^ De ßorjtay 5 5^ T^aodöo^a xai avrol /rer' EvxoXiag de- 

comm. 14—20 Vorbringen, bleibt ganz ungewiß —, xdiiEvoi rrjv atoxiav exovoßdCovat, rovg fidvovg 

verliert ihr Besonderes, wenn man (mit K o 1 f - ßaaü^lg xai fiovovg xXovatovg xai xaXovg avxciv 

haus) bedenkt, daß solche Bezüge auch sonst xai xoXixag xai dixaaxä; fiovovg dem Trödelmarkt 

bei P., wo man sie wohl erwarten würde, fehlen überlassen und sich Ernsthafterem zuwenden, so 

und er überhaupt mit Selbstzitaten sparsam ist. darf man — wie schon o. S. 757 gesagt — hierin 

Was schließlich die Entstehungszeit des Dia- wohl einen versteckten Hinweis auf die ältere 

loges angeht, so will H i r z e 1 Dialog II 222 ihn Schrift erkennen, in der P. diese nicht ernst zu 

in das Alter P.s setzen: der sprachliche Ausdruck nehmenden Überspitzungen der Stoiker mit mut¬ 

sei schwerfällig (das ist eine unbewiesene Behaup- 50 willigem Spott behandelt hatte, ähnlich wie in 
und daneben zeige sich die Ermüdung des dem menippeischen Dialog Bruta ratione uti die 

Alters auch in dem Mangel an Charakteristik, wie .stoische Tierpsychologie, mit der er sich dann in 

bei Platon und in der allgemeinen Geschichte des De sollertia animalium ernstlicher auseinander- 

Dialogs, nämlich in der blassen und schwanken- gesetzt hat. (Der Meinung von P o h 1 e n z Herrn, 

den Zeichnung des unbenannten Deuteragonisten LXXIV 2, daß das Stück keine Epitome, auch 

(s. 0 . S. 756): auch entsjireche es der Weise P.s, kein Fragment, sondern ein nur gelegentlich im 

daß jeder Anlaß zu leidenschaftlicher Diskussion Freundeskreise vorgelesenes, nicht publiziertes 

entfernt werde und auf der dialogischen Bühne .-taiyriov sei, kann ich nicht beipflichten. Wissen 

das Gespräch nur zwischen solchen vor sich gehe, wir doch durch mehrere Bei.spiele, daß man Aus- 

die von vornherein einverstanden seien oder es 60 züge plutarchischer Schriften hergestellt und ver- 
doch zu werden wünschten. Aber was Diadumenos breitet hat, und es besteht kein Grund, ein in der 

gegen den abwesenden Gegner verbring, ist da- Überlieferung als avvoyjig bezeichnetes und deut- 

für von schneidender Schärfe und rücksichtsloser, lieh diesen Charakter aufweisendes Stück für das 

vor Entstellungen nicht zurückschreckender Streit- vollständige Original zu erklären. Auch erinnere 

.sucht, weit entfernt von der milden Reite des man sich der entsprechenden Schrift gegen die 

Alters, und so hat ohne Zweifel die entgegen- Epikureer.) — Die verlorene, nur durch den Lam- 

gesetzte Meinung von Kolfhaus 450. mehr priaskatalog nr. 78 bezeugte Schrift 

für sich, daß der Dialog einer früheren Zeit 1) 77e p i u o v j; < a j ö s t o u c X't w ?- 
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X ov ; hat R a s m u s 1 mit der (im Katalog un¬ 
mittelbar vorher genannten) Schrift De comm. 
not. identifizieren wollen, und Giesen 2 nennt 
diese Hypothese non plane reiciendam, wenn auch 
unerweislich. Beide übersahen die Stelle De comm. 
not. 29, 1073 d, wo Diadumenos von der avvrj&cia 
sagt: jcsQi Xjg avi^tg cxcQav agxijv Xaßovxcg, ci ßov- 
j.ci, SiaXE^öfteOa, also eine besondere Schrift xxgi 
avvtj&siag gegen die Stoiker in Aussicht stellt (so 
auch Pohlenz Herrn. LXXIV 1). Wir dürfen 
also mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß dies 
eine den Dialog De comm. not. ergänzende be¬ 
sondere Schrift war, wohl auch ein Dialog mit 
Diadumenos als Hauptredner, der mit De comm. 
not. zusammengefaßt zu werden pflegte und dar¬ 
um noch im LampriaskataJog mit ihm zusammen¬ 
steht. — Von den übrigen gegen die Stoiker ge¬ 
richteten Schriften wissen wir nichts über die 
Titel hinaus (s. o. S. 704f.). 

Daß uns auch von den antiepikureischen Schrif¬ 
ten gerade drei erhalten und fünf (bzw. sechs) 
verloren sind, ist gewiß kein Zufall, sondern wir 
haben da die Hand eines Auswahlsammlers zu er¬ 
kennen, der irgendwann die zwei Trilogien po¬ 
lemischer Schriften heraussuchte, die so auf uns 
gekommen sind. Die älteste der erhaltenen Streit¬ 
schriften gegen die Epikureer ist 

m) n Q 6g K w X c6 x 7] V (Ad versus Coloten; 
74, 1107—1127 e), dem Saturninus gewidmet. In 
P.s Kreise ist des Kolotes Schrift iiegl rov Sri xata 
ra ttöv äXXwv cptXooocpaiv öoyfiara oiiSi Cgv loxtv 
vorgetragon worden. Von den empörten Hörern, 
besonders dem leidenschaftlichen Platoniker Ari- 
stodemos von Aigion, aufgefordert, übernimmt es 
P., ihn zu widerlegen und die von ihm verleum¬ 
deten Philosophen zu verteidigen, denen wir es 
doch verdankten, daß wir in der Gemeinschaft, 
vernünftig und gerecht lebten, wovon die Epi¬ 
kureer freilich mit ihrer alleinigen Verherrlichung 
des materiellen Genusses nichts wüßten, sondern, 
während sie behaupteten, daß die anderen Philo¬ 
sophen das Leben aufhöben, selbst ein unedles 
und tierisches Leben lelirten (1. 2). Kolotes gar 
habe, seinen Meister Epikur überbietend, aus dem 
Zusammenhang gerissene Fetzen der gegnerischen 
Schriften zu einem Raritätenkram zusammen¬ 
gestellt (qxovAg xtvag soy/xovg Tcgayftärxov äno- 
OTiibv xai iiEQT! X6y(ov xai OTCOQ&yfmta xmtpa xov 
ßcßaiovvxog xai avvegyovvxog gigog vörjaiv xai itl- 
axiv eXxwv &071EQ ayooav Jiivaxa xeqAxcov avv- 
xi&rjat xd ßißXiov), wodurch er sogar mit Epikur 
in Widerspruch geraten sei. Sein erster Angrifl 
gelte Demokrites, obgleich sich Epikur doch selbst 
als Demokriteer bezeichnet habe (3). Demokrites 
habe nach Kolotes’ Behauptung das Leben auf den 
Kopf gestellt durch die Lehre, jedes Ding sei 
ebenso gut so als so. Aber da habe er nur eine 
Demokritstelle mißverstanden und ihm einen Re¬ 
lativismus imputiert, den er vielmehr an Prota- 
goras bekämpft habe, wohingegen ihn Epikur 
in seiner Lehre von den aia&rjOEtg übernommen 
habe, die anschließend heftig bekämpft wird 
(4—7), Der zweite Vorwurf des Kolotes gegen De¬ 
mokrites, daß sein Satz, wonach Farbe, Süßig¬ 
keit und Zusammensetzung nur vo/icg, in Wahr¬ 
heit allein die Atome und das Leere existierten, 
der sinnlichen Wahrnehmung widerstreite und 
daß, wer diesen Satz durchführe, von sich selbst 
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nicht wisse, ob er tot oder lebend sei, wird als 
vorfehlt bezeichnet, weil Demokrit von seiner Vor¬ 
aussetzung notwendig zu der genannten Folge¬ 
rung kommen müsse, der sich Epikur mit der ihm 
auch sonst eigenen Inkonsequenz entziehe (8). 
Platon, Aristoteles und Xenokrates seien der 
Schwierigkeit Herr geworden durch die Annahme 
mit Qualitäten begabter Elemente (9). In Vertei¬ 
digung von Kolotes mißverstandener Empedokles- 
verse wird die Unmöglichkeit, Seele und Leben 
aus der Atomlehre abzuleiten, dargelegt (10—12). 
Zur Abwehr der Behauptung des Kolotes (ovxo- 
tpavxcör cx xrjg (pcovfjg xai x(ö g^ftati öicöxcov, ov 
x<ß ngdyfiaxi xov Xöyov 1114 d), daß Parmenides 
durch seine Lehre vom Einen die ganze wahr¬ 
nehmbare Welt aufhebe, werden die Grundzüge 
dieser Lehre aufgezeigt (13). Kolotes’ Behaup¬ 
tung, daß Platons Metaphysik von Aristoteles, 
Xenokrates, Theophrastos und allen Peripatetikern 
übernommen worden sei, beweise seine völlige 
philosophische Unbildung (14), aus seiner Behand¬ 
lung des Seinsbegrifles Platons ergebe sich seine 
Unfähigkeit, Platon zu verstehen (15); der Seins- 
begri0 Epikurs sei ja freilich ganz unzulänglich 
(16). Den Angri0 auf Sokrates (das delphische 
Orakel über ihn, die Abweichung seines Lebens¬ 
wandels von seiner Lehre) erwidert P. mit Hohn 
und Ironie gegen Epikur und seine Schüler (18. 
19). Des Kolotes Spott über das Forschen des 
Sokrates nach dem Wesen des Menschen tre0e 
noch mehr seinen Meister Epikur (20). Übrigens 
zerstöre nicht dieses Forschen das Leben, sondern 
der epikureische Dünkel (21). Die Kritik an Stil- 
pon trefle nicht das Wesentliche seiner Lehren 
noch seine untadelhafte Persönlichkeit, sondern 
nur gewisse dialektisch zugespitzte, halb oder 
ganz scherzhaft gemeinte Sätze, die Kolotes nicht 
einmal verstanden habe (22. 23). Kap. 24/25 ver¬ 
teidigt die Kyrenaiker gegen die Verzerrung ihrer 
Lehren durch Kolotes, 26—29 wird 'seine törichte 
Kritik an Arkesilaos und seiner Lehre von der 
ixoxrj gegeißelt unter scharfen Angriflen auf die 
epikureische Psychologie. Kolotes, heißt es weiter, 
preise die Schöpfer der sozialen Ordnung und über¬ 
sehe dabei, daß sie allein durch die Gottesfurcht 
gewährleistet w'crdo, während der epikureische He¬ 
donismus die Menschheit wieder auf das tierische 
Niveau hcrabdrücke (30). Indem sie aus egoistischer 
Bequemlichkeit die Abkehr von der Politik lehr¬ 
ten, zeigten sich die Epikureer als Feinde der 
staatlichen Ordnung, die, wo immer sie sich fände, 
auf die Religion gegründet (31) und eben von den 
Philosophen mit geschaflen oder gefördert wor¬ 
den sei, die Kolotes angreife (32), während die 
Schule Epikurs mit ihrer eigenbrödlerischen Zu¬ 
rückgezogenheit keinen Förderer der menschlichen 
Gemeinschaft hervorgebracht habe und sich noch 
erkühne, die wahren Wohltäter der Menschheit zu 
verspotten (33) und sogar die Autorität des Ge¬ 
setzes selbst in Frage zu ziehen durch die Lehre, 
man habe ihm nur soweit zu gehorchen, daß man 
sich vor seinen Straien in acht nehme (34). 

Die Widmung an L. Herennius Saturninus, der 
98/99 Prokonsul von Achaia war (s. o. Bd. VIII 
S. 677), könnte den Schluß nahe legen, daß die 
Schrift gerade zu dieser Zeit geschrieben und dem 
Statthalter der Provinz als Ehrengabe dargebracht 
worden sei. Das ist gewiß möglich. Aber P. kann 
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die Beziehung zu Saturninus wie zu so vielen ande¬ 
ren römischen Großen sehr wohl auch schon frü¬ 
her, etwa bei einem seiner Aufenthalte in Korn, 
geknüpft haben. Das Fehlen sonstiger Erwäh¬ 
nungen des Saturninus spricht allerdings für eine 
nur eben durch die Anwesenheit des Saturninus 
in Hellas veranlaßte, flüchtigere Berührung und 
somit für die Datierung der Schrift aut die Jahr¬ 
hundertwende. — Zu cap. 13. 21. 27. 30. 32 vgl. 

E. Bignone Bollett. Comit. per la prepar. dell’ 
Ediz. naz. dei Class. gr. e lat. I (1942) 173ft. 

Während die Schrift gegen Kolotes bis auf das 
kurze Kapitel 2, in dem der Verfasser über das 
Gespräch mit Aristodemos von Aigion berichtet, 
nicht als Dialog gelten kann, tritt der dialogische 
Charakter entschieden hervor in der sich als Fort¬ 
setzung von Adv. Col. gebenden Schrift 

n) "Ort ov S’ ^ 8 i (ü g ^fjv s az iv x az' 
TlnlxovQOv (Non posse suaviter vivi secun- 
dumEpicurum; 73,1086c—1107c),'Was er, sagtP., 20 
gegen die Schrift des Kolotes, daß man nach den 
Lehren der anderen Philosophen gar nicht leben 
könne, zu sagen hatte, habe er früher aufgezeich¬ 
net. Nun sei nach Schluß der Vorlesung beim Spa¬ 
ziergang noch weiter über das Thema gesprochen 
worden, und das wolle er auch niederschreiben, 
wenn auch nur, um solchen, die andere zu korri¬ 
gieren unternähmen, zu zeigen, daß man die 
Schriften des angegriffenen Gegners nicht nur 
flüchtig durchsehen, nicht nur einzelne Sätze und 30 
Ausdrücke aus dem Zusammenhang herausreißen 
und bekämpfen und so die Unerfahrenen täuschen 
dürfe {ivöst^ccog svexa zoig sv&vvovatv hsQovg, ozi 
äzl zovg Xöyovg ixaazov mv sXzyx^i xal za ygäfi- 
ßaza fii] siagsQycog öisXS’etr firjds qpcoväg äXXaxa&ev 
äXXag äjioaxöivza xal ^^/zaatv Svev ngayfidzzov 
smzi^Efievov noQaxQovso&ai zoig öjtelgovg). Die 
Hörer finden, Kolotes sei eigentlich noch zu milde 
behpdelt worden, wenn man an die maßlosen 
Schimpfereien denke, mit denen Epikur und Me- 40 
trodoros die bedeutendsten Philosophen übergossen 
hätten. Dann greift man auf das Wort zurück, daß 
sich, im Gegensatz zu der Behauptung des Ko¬ 
lotes, vielmehr nach der Lehre Epikurs nicht leben 
ließe, und Theon gibt ihm die Zuspitzung, daß 
sich nach Epikurs Weisungen nicht einmal ein 
angenehmes (geschweige ein edles) Leben führen 
lasse. Das heiße die Leute auf den Magen treffen 
U'g zrjv yaazzQa zoig avbQaaiv eotxag h’aXelod’at 
1087 b), sagt P. selbst lachend, lehnt es aber sei-50 
nerseits ab, das Thema zu behandeln, wozu sich 
nach einigem Hin und Her Freund Theon be- 
quemt (2). Nach epikureischer Lehre sei das kör¬ 
perliche Wohlbefinden die ä^xv *1®® äya^v, um 
der körperlichen Lust willen seien aUe klugen Er¬ 
findungen gemacht worden: ein unsicheres Fun¬ 
dament, da der Körper mit denselben Organen 
(Poren) wie die Freuden auch die Schmerzen auf¬ 
nehme, vielmehr sogar die Aufnahmeorgane für 
die letzteren zahlreicher, die Schmerzen selbst an- 60 
haltender und heftiger seien als die flüchtigen 
Lustgefühle; ja, der Körper sei sogar mehr zum 
Ertragen von Strapazen als von PVeuden einge¬ 
richtet, weshalb denn die Epikureer das zzXog der 
fjöorri in die Seele verlegten (3). Gegenstand der 
Freude der Seele aber seien nach ihnen nur die 
gegenwärtigen oder erwarteten körperlichen Lust¬ 
gefühle sowie die Erinnerungen an die vergange- 
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nen, die notwendig schwächer wären als diese 
selbst und nur ein Stachel zu neuem Begehren. 
Daher hätte sich Epikur schließlich auf die Schmerz- 
befreitheit des Körpers und das Bewußtsein der 
Seele davon als Inhalt des ‘^detog zurück¬ 
gezogen (4). Indem so der Körper die Aqxv 
bleibe, ruhe sie auf einem höchst unzuverlässigen 
Grunde (5). Was die Epikureer von den Übeltätern 
sagten, daß sie aus Furcht vor Entdeckung keine 
I frohe Stunde hätten, das gelte auch für sie selbst, 
da sie keine Sicherheit für das Fortbestehen ihrer 
körperlichen evazd^em noch für das Bewahrtblei¬ 
ben von Unglücksfällen jeder Art hätten (6). Über¬ 
dies sei die Bestimmung des aya&6v als (pvy-^ xa- 
xov so ärmlich, daß sie nicht einmal den höheren 
Tieren genüge (7). Das sei nur die Freude von 
den Fesseln befreiter Sklaven, die nichts Besseres 
kennen, ein enges Teilgebiet des Ganzen. Das 
Glück, frei von der Furcht vor Göttern und Höllen¬ 
strafen zu sein, genössen auch die Tiere, und zwar 
schon von Natur, also vollkommener (8). Größer 
und reiner als die nur aus körperlichem Wohl¬ 
gefühl stammenden Freuden, dazu ohne jede Bei¬ 
mischung von Bitterkeit und Reue seien die gei¬ 
stigen Freuden, die aus der Bereicherung des 
Wissens und dem Erkennen der Wahrheit ent¬ 
sprängen, die Freude an Dichtung und Geschichte, 
die Freude an Mathematik und Astronomie, groß 
für den Lernenden, noch viel größer für den Fin¬ 
der neuer Erkenntnisse (9—11). Und diese Freuden 
verachteten die Epikureer und sähen sich daher 
im Alter, das der körperlichen Freuden nicht mehr 
fähig sei, genötigt, zu schalem und naturwidri¬ 
gem Ersatz zu greifen (12). Musik und Dichtung 
wollten sie wohl im Theater anhören, aber die Be¬ 
schäftigung mit musiktheoretischen und ästheti¬ 
schen Fragen lehnten sie völlig ab (13) und ver¬ 
kürzten so unverständigerweise den edleren Teil 
des Menschen, die Seele, um die ihr eigentüm¬ 
lichen Freuden (14). Zwar lehrten auch sie, daß 
Gutes tun mehr Freude bringe als Gutes erfahren, 
aber ihre Handlungen entsprächen dieser Lehre 
nicht (15). Für das hohe Glücksgefühl, das dem 
Bewußtsein, Großes für die Allgemeinheit voll¬ 
bracht zu haben, entspringe, fehle ihrem auf klein¬ 
bürgerliches Behagen gerichteten Sinn jedes Ver¬ 
ständnis (16. 17). Wenn, wie sie lehrten, die Er¬ 
innerung an früher genossene Freuden der größte 
Beitrag zum glücklichen Leben sei, dann sei das 
epikureische Glück nichts gegen das der Vollbrin¬ 
ger großer Taten. Auch Epikur sei nicht frei ge¬ 
wesen von Ehrgeiz, habe ihm aber durch Selbst¬ 
lob geuügen müssen, da seine Abkehr vom Leben 
ihm Ruhm nicht bereiten konnte (19). Soweit 
Theon. Den letzten Abschnitt, das Thema Gott 
und Jenseits im Hinblick auf die gestellte Frage 
des ^Sicog Cijr, behandelt zunächst Aristodemos 
von Aigion. Die Furcht vor den Göttern nehme 
die Lehre Epiknrs wohl, aber ein größeres Übel 
als sie sei die Leere und Hoffnungslosigkeit, die 
mit der äiXsdztjg Hand in Hand gehe (20). Die 
Gottesfurcht befreie durch ihre versittiichende 
Wirkung von den Ängsten, unter denen der Übel¬ 
täter zu leiden habe. Das Übel der SsiatSaifiovia 
werde vielfach aufgewogen durch die tiefe Be¬ 
glückung, die das Gottvertrauen und das Leben 
in der Religion gebe, ein Glück, an dem der Un¬ 
gläubige keinen Teil haben könne (21). Sich selbst 
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beraubten die Unfrommen des schönsten Glückes 
(22). Resignation und der ärmliche Glaube, daß 
der Tod das Ende alles Leidens bringe, sei ihr ein¬ 
ziger Trost (23). Den noch verbleibenden Teil, den 
Nachweis, daß Platons Jenseitslehre eine bessere 
und tröstlichere Vorbereitung auf den Tod sei als 
die Epikurs, will Aristodemos weglassen mit Rück¬ 
sicht darauf, daß P. erst vor kurzem darüber 
gesprochen habe. Doch damit die Widerlegung 
Epikurs nicht unvollständig bleibe, nimmt noch 
einmal Theon das Wort (24). Von den drei Men¬ 
schenklassen, die es gebe, den Bösen, der Masse 
des Durchschnitts und den Guten, sei für die 
Bösen die Furcht vor den Höllenstrafen ein heil¬ 
sames Abschreckungsmittel vom Unrechttun, das 
ihnen so auch zu glücklicherem Leben verhelfe 
(25). Der großen Menge sei kein Gedanke so tröst¬ 
lich, keine Hoffnung so teuer wie die auf ein Fort¬ 
leben nach dem Tode, nichts so schrecklich wie 
die Vorstellung einer völligen Vernichtung (26. 
27). Den Gerechten winke nach dem Glauben des 
Pythagoras und Platon im Jenseits ewiger Lohn, 
Schau des Wahren, das wir hier nur ahnten, und 
ein Wiedersehen mit den früher verstorbenen Lie¬ 
ben (28). Diese Aussicht mache schon in diesem 
Leben alle Lasten leichter, während die Lehre 
Epikurs die im Glück Lebenden ihres Glücks be¬ 
raube, den Unglücklichen nichts Gutes versprechen 
könne (29). Sie befreie wohl vom Übel der Todes¬ 
furcht, beraube aber der Hoffnung auf ein ewiges 
Glück. Allem Seienden sei das Nichtsein wider 
die Natur; nicht der Gedanke an das Totsein und 
die Empfindungslosigkeit, sondern an das Aus- 
dem-Sein-ins-Nichtsein-Gehen-Müssen und an die 
Schwere des Todeskampfes sei das Schreckende, 
wofür Epikur kein Trostmittel zu bieten habe (30). 
Durch die Vernichtung des Glückes, das aus der 
Jenseitshoffnung, das aus einem Leben im Geiste 
wie aus einem gemeinnützigen Leben erwachse, 
habe Epikur das menschliche Leben auf das enge 
und unreine Gebiet der körperlichen Freuden be¬ 
schränkt (31). — Daß die Streitschrift die Person 
und die Lehre Epikurs in einseitiger und oft ge¬ 
hässiger Weise verzerrt, braucht kaum gesagt zu 
werden; aber die Kapitel, in denen er das Hoch¬ 
gefühl des geistig Schaffenden und die tiefe Be¬ 
glückung des Gläubigen preist, gehören zum 
Schönsten, was er geschrieben hat, und verdienen 
es, den edelsten Erzeugnissen dieser Art zur Seite 
gestellt zu werden. 

Für unsere Kenntnis Epiknrs und seiner Schrif¬ 
ten sind die beiden großen Streitschriften P.s 
Quellen von fundamentaler Bedeutung: 75 wört¬ 
liche Fragmente Epikurs, dazu noch einige Metro- 
dors und anderer Epikureer, werden ihnen allein 
verdankt; weitere über 20 liefern die anderen 
Schriften P.s, s. U s e n e r Epicurea LXIV und 
Indes S. 433-^36. Aber wo P. den Epikur nicht 
selbst sprechen läßt, sondern über seine Lehren 
berichtet oder reflektiert, ist dieselbe Vorsicht in 
der Auswertung vonnöten, die G i e s e n in bezug 
auf P.s Nachrichten über die stoischen Lehren 
empfahl (s. o. S. 756): daß man sein Zeugnis 
nur dann als gültig annehmen darf, wenn es durch 
andere vollwichtige Zeugnisse gestützt wird. ■— 
Das kurze Sehriftchen 

o) JS l X aXw g stgzjzac z 6 Xd-& e ß t a> - 
aag (An recte dictum sit latenter vivendum esse; 


III 3 n. o) Epicurea 766 

75, 1128a—1130 c) befaßt sich allein mit diesem 
Wort Epikurs. Einleitend wird gesagt, mit der 
Prägung dieses Wortes habe er sich eigentlich 
schon selbst desavouiert, da er damit in hinter¬ 
hältiger Weise {sx zijg stg aöo^iav ngozQOJtfjg Sö- 
§av äbixov jioQiZöfievog) den Ruhm überlegenen 
Wissens gesucht habe (1). Zu seiner Widerlegung 
wird gesagt, die Verheimlichung des Schlechten 
und Ungesunden hindere seine Besserung, die Ver¬ 
heimlichung des Guten lege jede Leistung lahm 
und ersticke alle Tätigkeit und alles Streben (2—4). 
Die Öffentlichkeit wirke hingegen fördernd und 
belebend wie das Licht des Tages (5). Nach dem 
Willen des Schöpfers sei die Geburt eines Men¬ 
schen nicht seine Entstehung, sondern sein Ins- 
Licht-Treten, sein Tod sein Zurücktreten ins Dun¬ 
kel, sein Zweck und Ziel die Erkenntnis (6). Da¬ 
her winke auch den Gerechten im Jenseits das 
Leben im Reiche des ewigen Lichts, den Ruch¬ 
losen das ewige Begrabensein in Finsternis und 
Vergessenheit (7). Das Sehriftchen macht durchaus, 
schon mit seinem abrupten Anfang und auch durch 
die unverhältnismäßig große Zahl unerlaubter 
Hiate, den Eindruck des Skizzenhaften und Un¬ 
fertigen und wird von P o h 1 e n z MoraUa-Aus- 
gabe I, VH mit Recht zu den Schriften gezählt, 
die nicht von P. selbst, sondern aus seinem Nach¬ 
laß herausgegeben worden sind. Was G. Mameli 
Lattanzi La composizione del De latenter vi- 
vendo di Plutarco, Riv. di fllol. n. s. (1932) 336f. 
dagegen einwendet — generell, es sei erst zu er¬ 
weisen, daß P. nicht auch Unfertiges ediert habe, 
und speziell, die Schrift sei formell fertig durch- 
gearbeitet und das Thema erschöpfend behandelt, 
ihre Kürze ergebe sich daraus, daß sie als Ap¬ 
pendix zu den zwei großen anti-epikureischen 
Schriften gedacht sei —, schlägt in keiner Weise 
durch. Sie in ein bestimmtes Verhältnis zu den 
erhaltenen beiden Hauptschriften setzen zu wollen 
(ein direkter Bezug fehlt), ist deswegen von 
vornherein unangebracht, weil ja noch fünf andere 
Schriften gegen Epikur, die uns verloren sind, 
existierten (s. o. S. 705) und wir nicht wissen- 
können, ob De lat. viv. nicht vielmehr zu einer 
von diesen ein engeres Verhältnis hatte, und die 
Frage, ob das Sehriftchen vor Adv. Col. und Non 
posse oder nach ihnen (so Mameli-Lattanzi 
•332) geschrieben ist. wird wesenlos, wenn wir 
nicht eine fertige Schrift, sondern nur halbwegs 
geformte MateriaRen zum Thema vor uns haben, 
von denen wir allenfalls sagen können, ob sie in 
der Jugend oder in einer späteren Lebensperiode 
des Autors notiert sind. Ebensowenig haltW ist, 
was Mameli-Lattanzi 334f. vorbringt, um 
De lat. viv. hinter De sera num. vind. und die 
pythischen Dialoge zu datieren. Soviel ist aber 
doch gewiß, daß die antiepikureischen Schriften 
nicht in eine so frühe Zeit fallen wie die gegen 
die Stoiker gerichteten. Denn die RoUe, die P. sieh 
60 selbst in ihnen gibt, läßt ihn schon als das ge¬ 
feierte Schulhanpt erscheinen, und die positiven 
Darlegungen, besonders in Non posse, tragen das 
Gepräge der Reife. Schwerlich aber sind diese 
Schriften mit Hirzel Dialog II 219f. erst .sei¬ 
ner letzten Zeit* zuzuweisen, und auch Hirzeis 
These, beide Dialoge gehörten zwar zusammen, 
doch sei der Zusammenhang erst nachträglich her¬ 
gestellt worden wie zwischenTheaetet und Sophist, 
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und sie seien nicht in einem Zuge geschrieben, ist Der Lampriaskatalog vermerkt unter nr. 62 (im 
mindestens ungenügend begründet. Anschluß an die erhaltenen, zweifellos unechten 

Daß P. den Stoff für die Polemik gegen die -vee' ÜQsaHÖvriov ipdoaocpoig (pvoixrjg kTiixofifjg 
Epikureer zum guten Teil ans der Schultradition ßißi.ia e'): oTQco/xartig loroQucoi^tiai') giotTjriitol Sß', 

der Akademie empfing, in der der Streit gegen die evtot 5k |?', also eine Blütenlese aus historischer 

konkurrierende Schule schwerlich je zur Ruhe ge- und poetischer Literatur. Ob sie echt und ins¬ 
kommen ist, werden wir für sicher halten können. besondere, ob sie ein publiziertes Werk des P. 

Auch akademische Streitschriften dieser Art hat oder Material aus seinem Nachlaß waren, können 

er ohne Zweifel gelesen und benützt. Aber daß er wir allein nach dem Titel nicht wissen. Eusebios 

den Stoff mehr oder weniger fertig aus solchen 10 jedenfalls las im Anfang des 4. Jhdts. 


(an Kleitomachos denkt U s e n e r Epi- 
curea LXIV, aber gerade ihn hat P. nie zitiert) 
entnahm und nur in seine persönliche Form um¬ 
goß, heißt ihn und seine Arbeit allzu sehr unter¬ 
schätzen. Bestimmt hat er auch zu den Original- 
queUen gegriffen, wie er denn Non posse 20, 
1101 b den Aristodemos sagen läßt, er habe gerade 
vor kurzem die Briefe Epikurs durchgelesen (kv- 
ayXOS yaQ nara rvxrjv rag egitarokag öifjXi'kov av- 
rov), was natürlich auf den Verfasser selbst zu 
beziehen ist. Und daß er die inAdv. Col. bekämpfte 
Schrift des Kolotes selbst gelesen hat, kann doch 
schon gar nicht bezweifelt werden. 

p) Von den verlorenen Erläuterungsschriften 
(hzw. Kampfschriften) zu älteren Philosophen 
können wir uns aus der gelegentlichen Behand¬ 
lung dieser Philosophen in den erhaltenen Schrif¬ 
ten eine gewisse Vorstellung machen. Die inten¬ 
sive Beschäftigung mit Herakleitos, der die Schrift 
jregi rov ri eSo^ev Ugaxkehio entsprungen ist, hat 
ihre Spuren in zahlreichen Zitierungen hinter¬ 
lassen, denen wir 17 sonst verlorene Fragmente 
(85—101 Diels) verdanken, während 11 weitere, 
die er anführt (12, 15, 27. 30. 41. 51. 53. 54. 76. 
118. 119), uns anderwärts vollständiger erhalten 
sind. Noch eindringlicher war P.s Studium des 
Empedokles, dem er die 10 Bücher dg’E/MirboKXka 
gewidmet hat. Die Kapitel 10—12 der Schrift 
gegen Kolotes können wohl einen Begriff seiner 
Behandlung des Empedokles geben. Zitiert hat er 
ihn 72mal und uns 40 sonst verlorene Fragmente 
mit fast 70 Versen geliefert (3. 8. 9. 10. 11. 15. 
18. 19. 24. 27. 27 a. 33. 40. 42—44. 46. 48. 49. 
60. 64. 74. 76—78. 80. 83. 89. 90. 93. 94. 116. 
122. 140. 144. 148—151. 154), An die Schrift girol 
KvQrjvaly.ätv lassen die Kapitel 24. 25 von Adv, 


sophische orQoiiMxrkig unter dem Namen des P., 
aus denen er praep. evang. I 8, 1—12 die Ab¬ 
schnitte über Thaies, Anasimandros, Anaximenes, 
Xenophanes, Parmenides, Zenon von Elea, Demo- 
kritos, Epikuros, Aristippos, Empedokles, Metro- 
doros von Chios, Diogenes von Apollonia mitteilt, 
kurze oberfiächliche Skizzen ihrer 56^ai, die man 
sow'ohl wegen ihrer inhaltlichen Dürftigkeit wie 
wegen der Vernachlässigung des Hiats P. nicht 
I Zutrauen kann, ja nicht einmal für unfertige Ma¬ 
terialien aus seinem Nachlaß halten möchte. Man 
sieht deutlich, daß — wie ja auch der Lamprias¬ 
katalog zeigt — schon im 4. Jhdt. eine Menge 
Falsifikate unter P.s Namen gestellt worden 
waren. 

4. Die popularphilosophisch- 
ethischen Schriften. An erster Stelle 
seien diejenigen Schriften behandelt, die sieh 
mit der dgerij-Lehre befassen. 

a)nEQlrj-&i>ifjg&gsrrjg (De virtute mo- 
rali; nr. 28, 440 c—452 d). Thema ist das Wesen 
der ethischen Tugend, die im Unterschied von der 
theoretischen Tugend die Leidenschaft als Materie 
(vlrj), die Vernunft als Form {clöog} habe. Zur 
besseren Klärung der eigenen Lehre sollen die 
Lehren der anderen Philosophen vorher kurz skiz¬ 
ziert werden (1). Menedemos habe die Einheit der 
Tugend, die Identität von ocotfQoaivt), dvd^sia, 
5(»a(oaj5)')7, gelehrt, Ariston von Chios eine alleinige 
Tugend, die je nach der Art ihrer Betätigung sich 
in die Einzeltugenden differenziere, ähnlich auch 
Zenon und Chrysippos (2). Nach ihrer Meinung 
sei die Tugend ein durch die Vernunft zustande 
gebrachter Zustand und Vermögen des rjyeftovixöv 
der Seele, oder vielmehr die mit sich übereinstim¬ 
mende, feste, unwandelbare Vernunft. Der den 


Col. denken. Merkwürdig ist, daß Protagora.5 
(außer in der wohl unechten Consol. ad Apoll.: 
frg. 9) bei P. gar nicht vorkommt, obwohl er nach 
L.-K. 141 ÜQüirayooov Tirol rmv jrpcoTCü)' geschrie¬ 
ben hat. Der Widerhall der Beschäftigung P.s 
mit der Geschichte der Philosophie, der die Schrift 
rrfoj T&v TiQ&rov cpö.oaogprjodvriov xai rmv ä.v’ 
avr&v entsprungen ist (L.-K. 184), liegt besonders 
in der Streitschrift gegen Kolotes vor, die weniger 
für Sokrates, der eine Verteidigung nicht nötig 
hat, vTtio yc nsvroi ,Ttavrdg EXXtjviov arQarov‘, r&v 
äX/,(jov rpit.oaötfioy, kv olg ArjuoxQtrog ton xat IlXd- 
rcüv xat Srügtiov xal E/iarboxXijg xal UoQfieviörig 
xat Mü.taaog (2, 1108 b), eintreten wiU. Der Um¬ 
stand, daß Aristoteles und Theophrast nur je eine 
Schrift gewidmet ist (L.-K. 56 räv ’AotaroriXovg 
roxtxcöv rj' und 53 xegi OmipQdarov (^noXtrixmv') 
XQog rovg xaiQoig), steht im Einklang mit dem 
verhältnismäßig seltenen Hervortreten der Peri- 
patetiker in den erhaltenen Schriften, soweit es 
sich nicht nm naturwissenschaftliche Dinge han¬ 
delt (s. u. S. 857). 


Leidenschaften unterworfene, unvernünftige See- 
lenteil sei nicht von dem vernünftigen Seelenteil 
getrennt, sondern derselbe Seelenteil, eben die dm- 
roia oder das yyEftortxdv, sei wandelbar und werde 
zur aQirrj oder zur xax'ia; er habe nichts Unver¬ 
nünftiges an sich, man nenne ihn nur so, wenn 
er sich von einem übermächtigen Trieb wider die 
Vernunft hinreißen lasse. Auch das xd&og sei un¬ 
gezügelte Vernunft zufolge eines fehlerhaften Ur¬ 
teils. Diese Auffassung, sagt P., sei falsch. Sie 
übersehe, daß, wie der Mensch aus Leib und Seele, 
so auch die Seele (die des Kosmos wie des Men¬ 
schen) aus zwei Teilen, dem voeodv xal Xoyiortxov 
und dem xakhjnxdv xal aX.oyov, zusammengesetzt 
sei, welch letzteres wieder in kxr^'fiTjrtxöv und 
{XvfioetSeg zerfalle. So die Lehre Platons, die Ari¬ 
stoteles anfangs befolgt, später modifiziert, aber 
doch im Kern beibehalten habe (3). Die Vernunft 
regiere den unvernünftigen Teil nicht durch Ge¬ 
walt, sondern durch sympathische Lenkung und 
Überredung, was durch viele Beispiele erläutert 
wird. Durch Gewöhnung (daher das Wort Tj&og) 
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werde das Unvernünftige von der Vernunft ge¬ 
formt, die das jidd’og nicht ganz vertilgen woUe, 
sondern ihm Ziel und Ordnung gebe und so die 
ethischen Tugenden schaffe, indem sie die bvvafug, 
die vXr] des^jid&og, durch rechte Leitung nicht zur 
schlechten e^tg, der xaxia, sondern zur guten s^ig, 
der ä^erTf, führe (4), Anschließend wird von der 
theoretischen Tugend, der ooipia, die es mit der 
Erkenntnis des Gleicbbleibenden zu tun hat, die 
<pedv7jaig, die praktische Vernunft, unterschieden, 
deren Aufgabe es sei, das Zuviel oder Zuwenig 
der Leidenschaften zu beseitigen und zwischen 
Xettptg und vjceQßoXrj die rechte Mitte, die us- 
adrtjg, aufzufinden, die nach der aristotelischen 
Lehre das Merkmal der rj^ixri dgerfi ist (5). Da 
nicht jedes fisaov dies im Sinne der dQsrrj ist, so 
wird die ethische näher erläutert. Es fol¬ 

gen die Differenzierungen aai(pQoavvrj-kyxQ&rsta 
und dxoXaoia-dxQaaia (6 und Anfang 7 bis 446 e). 
Die Selbstbeobachtung bezeuge uns das Vorgehen 
eines Kampfes in unserm Innern zwischen Leiden¬ 
schaft und Vernunft und widerlege so die stoische 
Einheitsauffassung, Das Schwanken bei rein ver¬ 
nunftmäßigen Erwägungen sei kein Gegenbeweis, 
falls sieh nicht unmerklich ein nd&og einmische (7). 
Zwar seien Xoytaftdg und jrdÄ>j verschiedenen Ur¬ 
sprungs, doch könnten sie unter gewissen Um¬ 
ständen Zusammentreffen (8). Die stoische Termino¬ 
logie der nd^ wirke nur verwirrend und bemän¬ 
tele nur unvollkommen den inneren Widerspruch 
ihrer Auffassung (9). Ihre Lehre, daß alle Verfeh¬ 
lungen gleich seien, erweise sich als unrichtig, be¬ 
sonders im Hinblick auf die sehr verschiedene Art 
und Stärke der von ihnen durchweg als duaQxiat 
bezeichneten nd&r]. Ihr Widerspruch gegen die Ab¬ 
trennung des äXoyov vom Xoyog sei schließlich nur 
ein Streit um Worte (10). Offenkundig sei der 
Mensch ein zwiespältiges Wesen (rQojcov rtvd 5ir- 
TÖ)’ jiEgpvxdta) und besser oder schlechter, je nach¬ 
dem er sich von dem besseren oder schlechteren 
Teil seiner Seele leiten lasse. Von Natur sei der 
}.oyia/x6g kraft seines göttlichen Ursprungs zur 
Herrschaft über da.s äXoyov berufen, dessen körper¬ 
licher Ursprung durch seine Abhängigkeit vom 
Körper und seinen Zuständen bewiesen werde (11). 
Da aber die gtd&rj dem Menschen von Natur eigen 
seien, so dürften sie (wie alles Wildwüchsige) 
nicht ausgerottet, sondern sie müßten pfleglich be¬ 
handelt und gelenkt werden, um so zu Mitstreitern 
der Tugenden zu werden. Ohne sie wäre der Xoyta- 
/idg zur Untätigkeit verurteilt wie der Steuer¬ 
mann beim Abflauen des Windes. Deshalb förder¬ 
ten auch die Gesetzgeber Ehrgeiz und Wetteifer 
der Bürger und erregen im Krieg den Mut durch 
kriegerische Musik, da die Begeisterung unüber¬ 
windlich mache, und stachelten durch Lob und 
Tadel die edlen Leidenschaften der jungen Men¬ 
schen an: die Freude am Schönen und den Ab¬ 
scheu gegen das Schlechte (12). 

Daß es der Zweck der Schrift ist, die stoische ( 
Lehre über das Verhältnis der nd&rj zum Xoyia/jog 
zu widerlegen und die platonisch-aristotelische 
Seelen-, Tugend- und Affektlehre zu verfechten, 
liegt deutlich zu tage. Ebenso klar ist, daß P. 
nicht, die ganze Diskussion, die in der Zeit seit 
dem Auftreten der alten Stoiker bis auf ihn ge¬ 
führt worden war, überspringend, nur auf den 
alten Quellen fußen kann, sondern Mittelquellen 
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benützt haben muß. Als solche vermutete R. 
H 0 i n z e Xenokrates 149,2, dem A. D y r o f f Die 
Ethik der alten Stoa 1897, 15, 1. 151, 1 zu¬ 
stimmte, Poseidonios. Ringeltaube 14—29 
hat weitgehende Übereinstimmungen mit ihm 
nachgewiesen, aber wahrscheinlich zu machen ge¬ 
sucht, daß P.s Hauptquelle nicht er selbst, sondern 
der Peripatetiker Aristonikos von Rhodos gewesen 
sei, der xenokratisehe und poseidonianische Ge- 
I danken in die aristotelische Seelenlehre aufgenom¬ 
men habe. So einleuchtend Ringeltaubes Argu¬ 
mentation anmutet, so bleibt ein starkes Beden¬ 
ken die Tatsache, daß P. den Aristonikos nicht ein 
einziges Mai — außer im Leben SuUas 26, 2, wo 
er aber nur seine Verdienste um den literarischen 
Nachlaß des Aristoteles erwähnt —- zitiert hat. Es 
hält schwer, zu glauben, daß P. einen Autor, dem 
er die wesentlichen Gedankengänge einer ganzen 
Schrift entnahm, weder in dieser noch auch sonst 
I jemals genannt haben sollte. Aus demselben Grunde 
ist die Vermutung von P. R a b b o w 95, 2, daß 
der Peripatetiker Sotion in De virt. mor. wie auch 
in De coh. ira benützt sei, mit großer Vorsicht 
aufzunehmen, denn auch Sotion ist von P. nur 
einmal beiläufig erwähnt (De frat. am. 16, 487 e 
unter den Beispielen der Bruderliebe), niemals als 
Quelle zitiert worden. 

Auf den Gedanken, daß die Schrift De virt. 
mor. unecht sein könnte, ist niemand gekommen 
bis auf Hartman De Plut. 203ff., der sie 
ohne stichhaltige Gründe, mit kleinlich nörgelnder 
Kritik an einigen tatsächlich einwandfreien Stel¬ 
len, für das alberne Machwerk eines impotenten 
Nachahmers erklärt. Mit Recht ist ihm P o h - 
lenz GGA 1918, 326 entgegengetreten. Vgl. noch 
S i n k 0 Eos 1909, 113ff. — Das Schriftchen 

h)neQidoeri} gxatxaxiag (De virtute 
et vitio; nr. 9, 100a—101 d) ist ein Stück, in dem 
mit einer überreichen Fülle von Bildern und in 
geschmückter, rhythmisierter Sprache der Satz 
eingeprägt wird, daß das Glück nicht im äußeren 
Besitz, sondern allein in der Tugend begründet 
ist. Sie allein könne Freude und flehagen geben, 
unabhängig von den äußeren Lebensumständen. 
Die Schlechtigkeit hingegen schaffe in jeder Lebens¬ 
lage Mißbehagen und Verdruß, weil sie die Lei¬ 
denschaften in ihrem Gefolge habe, die den von 
ihr Beherrschten niemals, selbst im Schlafe nicht, 
zur Ruhe kommen ließen. Das Streben nach äuße¬ 
ren Gütern sei also zwecklos, weil sie nichts hülfen 
gegen die gid&r] der Seele, mt&viiiai, tpoßoi, tpQov- 
riösg. Habe man erst erkannt, was das xaXdv 
xdyad’öv ist, dann sei man im Wohlstand wie in 
der Armut glücklich und zufrieden. — R. Heinze 
Ariston von Chios bei P. und Horaz, Rh. Mus. 
XLV (1890) 497ff. hat gezeigt, daß der Traktat 
in Gedanken, Bildern und einzelnen Ausdrücken 
weithin mit den ersten Kapiteln von negi ev&vfüag 
zusammengeht und daß cap. 5. 6 dieser Schrift 
gleichsam eine Fortsetzung jenes kleinen Traktats 
darstellen. G. S i e f e r t Comm, 89ff. hat den Be¬ 
weis vervollständigt und dargelogt, daß nicht nur 
zu dem Anfang von nsgl tvihiiiag, sondern auch 
zu den Kapiteln 12. 14. 17. 19. 20 sowie auch zu 
der Schritt tieqI ipvyrjg enge Beziehungen be¬ 
stehen. Er vermutet sehr einleuchtend, daß De 
virt. et vit. geradezu eins der vTtoiavrjfiara ist, aus 
denen P., wie er im Anfang von jt. sagt, diese 
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Schrift in Eile zusammengestellt hat. Nur daß sittlich Förderliche suche (8), ob man also um der 

haec omnia nulla arte conglutinata seien (Sie- Sache willen, um sich und andere zu fördern, oder 

f e r t 96), trifft auf De virt. et vit. jedenfalls aus Eitelkeit und Streitlust philosophiere (9). Wie 

nicht ZU; das Stück ist vielmehr sorgfältig durch- die wahre Liebe bedürfe die wahre Philosophie 

stilisiert. Sicherlich aber ist es, abrupt am An- keine Zeugen und keine äußere Anerkennung, 

fpg und abrupt abbrechend, wie es ist, nicht als Einer guten Tat sich nicht zu rühmen, sondern 

eigene Schrift von P. veröffentlicht, sondern wie sich mit ihrem Bewußtsein zu begnügen, Eitel- 

so viele andere Stücke aus seinem Nachlaß heraus- keit und anmaßendes Auftreten zu verschmähen 

gegeben worden. Unverkennbar ist an ihm die auf (10), berechtigten Tadel hinzunehmen, ja ihn frei- 

propagandistische Wirkung berechnete Stilfärbung 10 mütig zu suchen, beweise die erreichte 
der kynisch-stoischen Moralpredigt in der Weise doch dürfe keine Unaufrichtigkeit unterlaufen (11). 
Bions. Doch meint H e i n z e, daß nicht dieser. Auch die Beobachtung der Träume könne lehren, 
der in seiner Kritik der menschlichen Torheiten ob die Zügelung des Tca&rjtixov schon so weit ge- 

meist negativ zu bleiben pflegte, als Vorbild der diehen sei, daß sie auch bei Ausschaltung des be- 

genannten Schriften P.s mit ihrer ausgeprägt po- wußten Xoyog wirke (12). Völliges Herrwerden über 

sitiv-ethischen Wendung in Betracht komme, son- die sia-Sh; sei etwas Großes und Göttliches; der 

dem will den Stoiker Ariston von Chios als Quelle Fortschritt zur aQexrj zeige sich aber schon in 

in Anspruch nehmen — eine Vermutung, die zwar ihrem Schwächerwerden, und darum sei ständige 

manches für sich zu haben scheint, aber doch un- Selbstbeobachtung von nöten (13). Das Fortschrei¬ 
beweisbar bleibt, s. n. zu msQl ev&vfiias. 20 ten von der rechten Einsicht zur rechten Tat do- 

c) n ü> ? av tig aia&oiTo iavTov kumentiere sich in der Bereitschaft, edlen VorbU- 

si^oxdmovTog isi’ &q ex fj (De profectibus dem neidlos und mit Hingebung nachzueifern (14) 

in virtuto; nr. 5, 75 a—86 a), dem Sosius Senecio und im Hinblick auf sie dasRechte auch aus Furcht 

gewidmet. Wäre der (stoische) Satz richtig, daß vor schlimmen Folgen nicht zu unterlassen (15). 

man selbst nicht wahrnimmt, wenn man in der Aus solcher Haltung erwachse innere Sicherheit 

Philosophie und in der ägexri Fortschritte mache, im Verkehr mit bewunderten Männern und im Ge- 

so müßte das auch auf allen anderen Gebieten, denken an verehrte Eltern und Erzieher, so daß 

in der Musik, der Grammatik, ja für das Gesund- man sie sich getrost als Zeugen des erreichten 

worden nach einer Krankheit gelten. Aber der Satz sittlichen Zustandes wünschen möchte (16). End¬ 

sei grundfalsch (1). Er entspringe dem stoischen 30 lieh sei es ein nicht geringer Beweis der jcqoxojt^, 
Doktrinarismus, der die Tatsachen seinen Dogmen wenn man sich auch Verfehlungen im kleinen 

zuliebe vergewaltige, indem er aUe, die nicht die nicht gestatte, sondern sein ganzes Leben wie ein 

Stufe der vollkommenen Weisheit erklommen hät- heiliges oder königliches Bauwerk nur aus edlem 

ten, gleichmäßig für vollkommene Toren erkläre Material aufzurichten bestrebt sei (17). •— Wich- 

(2). Tatsächlich gebe es in jeder Klasse des Schlech- tiger noch als die Beantwortung der als Thema 

ten, vor allem in dem ungeregelten Zustand der gestellten Frage — auf die P. auch in De comm. 

Seele, ein Mehr und Weniger und folglich auch not. 9. 10 im gleichen Sinne zu sprechen kommt, 

ein Bewußtwerden einer eintretenden Wandlung. ohne auf seine Sonderschrift darüber zu verwei- 

Wenn man nur stetig gegen die xaxla ankämpfe, sen — ist dem Autor die Mahnung zur ständigen 

könne man zuversichtlich dem weiteren Fortgang 40 Arbeit an sich selbst, um sich dem Ziel der ägrt)/ 
entgegensehen (3). Wenn nach einer Pause des zu nähern. Vielfältige Berührungen mit ver- 

Nachlassens ein nachhaltigeres Streben einsetze, wandten Schriften P.s notiert G. Siefert Comm. 

so sei das ein günstiges Zeichen des Fortschreitens, 119—128. Zu cap. 7: C. M. B o w r a Am. Journ. 

wie umgekehrt ein längeres Erschlaffen und Ab- Phil. 1940, 385ff. 

gelenktwerden durch Müßiggang und Genüsse nach Wir gehen zu den Schritten über, in denen P. 

anfänglichem Feuereifer bedenklich sei. Wie in der sich mit der psychotherapeutischen Behandlung 
Liebe zeige sich die Echtheit des Dranges zur Phi- einzelner jia^ befaßt. 

losophie am deutlichsten im Schmerz bei erzwun- d) UeQl äoQyrjaiag (De cohibenda ira; 
gener Trennung (4). Auch in der Philosophie sei nr. 29, 452 d—464 d). Die Schrift beginnt als Dia- 

der Anfang das Schwerste, und Zweitel und Schwan- .50 log zwischen P.s Freunden Sulla undFundanus, die 
ken stellten sich ein (wofür Sextius und Diogenes auf einer gemeinsamen Wanderung begriffen sind, 

als Beispiele angeführt werden). Das Seltenerwer- SuUa äußert seine Verwunderung nicht so sehr 

den solcher Niederlagen zeige an, daß die ngoxom) darüber, welche Fortschritte Fundanus im allge- 

auf sicherem Grunde sei (5). Nicht nur die eigene meinen in seiner geistig-sittlichen Entwicklung ge- 

Schwäche, auch Abmahnungen und Spötteleien macht habe, als, wie er seiner alten Neigung zum 

von Freunden und die Lockungen des Welt- und Jähzorn so völlig Herr geworden sei. Freund Eros 

Genußlebens seien Hindernisse auf dem rechten habe ihm schon davon erzählt, er habe es aber 

Wege. Sobald sich aber der Gleichmut und das nicht so recht glauben wollen, bis er sich nun selbst 

Gefühl der Überlegenheit solchen Anfechtungen davon überzeugt habe. Er bitte Fundanus, ihm zu 

gegenüber einstelle, sei schon viel gewonnen (6), 60 berichten, durch welche Art der Selbstbehandlung 
ebenso wenn einer nach der den Anfängern eigen- (woTceo iatgeiav rivä aeavxov) er das Ziel erreicht 

tümlichen Vorliebe für die Physik, Eristik und habe. Nach einigem Zieren schickt sieh Fundanus 

Dialektik die Wendung zum Wesentlichen der zu dem zusammenhängenden Vortrag an, der die 

Philosophie, der Ethik, nehme (7). Bei der Lek- Schrift bis zum Ende ausfüUt (1). Um gesund zu 

türe von Philosophen und Dichtem wie bei aUon bleiben, bedürfe die Seele der ständigen Beobach- 

Vorfällen des täglichen Lebens solle man sich prü- tung durch die Vernunft. Wenn die Leidenschaften 

fen, ob man darin einen äußerlichen und momen- auf dem Höhepunkt seien, fruchteten Mahnungen 

tanen Gewinn oder das wahrhaft und dauernd wenig, am wenigsten gegen den Zorn, der die Seele 
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ganz erfüUe und keinen Zuspruch annehme, wenn heit stets heilsam sei; dazu Beispiele (14). Der 
sie nicht in sieh selbst durch die Philosophie von Zorn sei die t&v xmiXdiv navaxegfiia, von allem 
langer Hand auf solche Stürme vorbereitet sei (2). habe er etwas an sich; schon im Aussehen von 
Nachgiebigkeit gegen jede Zomesanwandlung Haus und Gesinde eines Jähzornigen spiegle sich 
führe alsbald zu der ixovtjga e^ig der Seele, der diese sehimmste aller Leidenschaften wieder (15). 
ogydörrjg, dem Jähzorn; Widerstand gegen sie Auch berechtigten Zorn müsse man mäßigen, 
helfe nicht nur im Augenblick, sondern gebe der andererseits sich vor Vertrauensseligkeit hüten, 
Seele auch für die Folge größere Festigkeit. Oft die zu Enttäuschungen führe. Man müsse sich die 
seien es ja geringfügige Anlässe, die den Zorn er- Unvollkommenheit der Menschen stets vor Augen 
regten (3), dann sei er wie ein eben erst sich ent-10 halten, aber auch die Selbstkritik nicht vergessen 
zündendes Feuer leicht zu löschen; denn er brauche und nicht kleinlich und argwöhnisch sein. Schließ- 
einegewisseZeit,um auf seineHöhe zu kommen(4). lieh habe er, Fundanus, sieh durch ein erst auf 
Es heiße darum, im Anfang die Ruhe bewahren kurze, dann auf längere Zeit ausgedehntes Ge- 
nnd nicht losbrechen, denn der Zorn werde nicht lübde, sieh des Zornes zu enthalten, zur äogyT]- 
wie Liebe oder Trauer durch Ausbrüche abreagiert. ota erzogen, die keinem ersprießlicher sei als ihm 
Man müsse schweigen oder sich entfernen wie bei selber (16). 

einem epileptischen Anfall. Denn der Zorn richte Natürlich enthält die Schrift P.s viel über¬ 
sieh schließlich gegen aUe und aUes und mache nonunenes Gedankengut, das er in seiner Weise 
am Ende den Zornigen teils verhaßt teils lächer- gestaltete. Das ist an sich klar und wird erwiesen 
lieh (5). Aus der Beobachtung anderer könne man 20 durch die weitgehende Übereinstimmung in Ge- 
lernen, wie der Zorn den Menschen äußerlich ent- danken und Gedankenverbindungen mit Seneeas 
stelle und ihn den Seinen verabscheuungswürdig Schrift De ira (von dem übrigens 13, 461 f ein 
mache. Man soUte sich im Zorn einen Spiegel vor- Äpophthegma gebracht wird). Sie sind aufgezeigt 
halten lassen. Die bösen Reden, zu denen sich der zuerst von Schlemm Herrn. XXXVHI (1903) 
Zornige hinreißen lasse, schändeten am meisten 602ff. und noch eingehender bei P. R a b b o w 
ihn selbst, brächten ihn in den Ruf eines verdor- 57ff. Die QneUe zu bestimmen, aus der P. diese 
benen Charakters (6) und trügen ihm unheilbare Gedanken schöpfte, denen er verschiedentlich an- 
Feindschaften ein (7). Der Zorn sei nichts Edles, deres, namentlich Ileispielreihen, einfügte, nnter- 
Männliches und Großes, wie manche glaubten, nahm zuerst M. Pohlenz Herrn. XXXI (1896) 
sondern kleinlich und am meisten den schwachen 30 312ff. Er meinte sie in dem Peripatetiker Hiero- 
Seelen eigen, den Frauen, Kranken, Greisen, vom nymos von Rhodos zu finden, der zweimal in De 
Unglück Verfolgten und von niedrigen Leiden- coh. ira zitiert ist, 4, 454 f (wo er, xamsg SXXa 
schäften Besessenen (8). Den Zorn zu bezwingen, Xeycov xal nagaiv&v, mit seiner These, 

sei die wahre Tapferkeit; das wird an vielen Bei- daß der Zorn wegen der Schnelligkeit seines Auf¬ 
spielen, nicht von Philosophen, die keine GaUe fiammens nicht im Entstehen, sondern erst, nach¬ 
haben, sondern von Königen und Tyrannen gc- dem er entstanden und da sei, wahrgenommen 
zeigt (9). Der Zorn wirke nur zerstörend, nicht werde, abgelehnt wird) und zustimmend 12, 460c. 
aufbauend, erschöpfe sich oft in Grimassen, Schmä- Dom Einwand Schlemms Herrn. XXXVHI 
hungen und leeren Drohungen ohne Taten, ver- (1903) 587 (nach v. Wilamowitz Herrn, 
blende oft den Zornigen und stürze ihn ins Ver-40 XXIX 152), daß die Abhandlung viel zweifellos 
derben; auch dafür Beispiele (10). Wie man der stoisches Gut enthalte, gab Pohlenz Horm. XL 
Leidenschaften überhaupt nur durch ständige 292, 1 statt, hielt aber an der Annahme fest, daß 
Übung Herr werde, so habe man die beste Ge- ,der eklektisch verfahrende Hieronymos P.s 
legenheit, sich in der Bezähmung des Zornes zu nächste Quelle“ gewesen sei. Sehr einleuchtend 
üben, im Verkehr mit den Sklaven, die sich nicht legte dann R a b b o w 560. dar, daß P. sein Ma- 
wehren könnten. Selbst wenn sie infolge zu großer terial einesteils aus Sotions (des Lehrers Seneeas: 
Nachsicht des Herrn üppig würden, so sei das ein epist. 49, 2. 108, 17ff.) Schrift xegl dgyrjg (von 
kleineres Übel, als wenn man, während man andere der Reste bei Stobaios erhalten sind), andernteils 
bessern wolle, sich selbst von der Leidenschaft aus des Poseidonios avvxayfm xegl ögyijg entnom- 
unterjochen lasse. Tatsächlich aber sei Milde vor- 50 men hat; bei Sotion habe P. auch die Hieronymos- 
teilhafter als übertriebene Strenge. Strafen sei Zitate gefunden. Über die Komposition von De 
wohl nötig, aber nicht im Zorn, sondern nach coh. ira s. Rabbow 176ff. gegen Pohlenz, 
ruhiger Erwägung und Prüfung (12). Das sei frei- der aber auch noch GGA 1916, 542ff. an Hiero- 
lieh noch nicht die eigentUche Behandlung (la- nymos als Vorlage, der aber nach Sotion berich- 
xgela) des Zornes, sondern nur Vorsorge gegen- tigt worden sei, festhält. Pohlenz’ Schüler Rin- 
über Verfehlungen im Zorn. Frage man nach der geltanbe, der die Schrift S. 63—76 behandelt, 
Entstehung des Zornes, so sehe man, daß er zu- weist auf die peripatetischen Partien in ihr hin, 
meist aus dem Glauben, mißachtet zu werden, die er auf Hieronymos zurückführt; er denkt sich 
entspringe: darüber sollte der Philosoph im Be- den Hergang so, daß P. zuerst Sotion studiert 
wußtsein der eigenen Würde erhaben sein (12). Die 60 und dann den bei ihm zitiert gefundenen Hiero- 
Neigung zu häufigen Zomesausbrüchen werde durch nymos selbst herangezogen und benützt habe. 
Eigenliebe, Üppigkeit und Verwöhnung hervor- Merkwürdig bleibt, daß P. den Sotion niemals 
gebracht; davor bewahre also am besten Schlicht- erwähnt hat bis auf die Bemerkung De frat. am. 
heit der Lebensführung. Mit Geduld und Nach- 16, 487 d, daß von den jüngeren Philosophen der 
sicht gegenüber Unachtsamkeiten der Diener bei Peripatetiker ApoUonios seinen jüngeren Bruder 
der Mahlzeit müsse man die Übung beginnen. Sotion berühmter gemacht habe als sich selbst. 
Zorn störe jede Gemeinschaft (13). Er schade in Vgl, noch K. Wilke Berl. philol. Woch. 1916, 
jeder Lebenslage, während Milde und Gelassen- 769ff. und K. Gronau So&. III (1915) 464ff. 
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—- Der Lampriaskatalog nennt nsQi äoQyTjoias vorläufig skizziert, erst aus seinem Nachlaß her- 
nicht, sondern unter nr. 93 eine Schrift nsgl ausgegeben worden sind; so Pohlenz bei 

ÖQyijg. Diese ist aber nicht etwa mit jener iden- F o c k e a. 0. Der Text ist mehrfach verderbt, 

tisch, denn wir haben von ihr durch Stob. XX 70 die Hiatvermoidung nicht sehr sorgfältig gehand- 
ein Bruchstück, das mit siegt aogyrjolag nichts zu habt, die Durchführung der Synkrisis zwar sche- 
tun hat, gedanklich ihm allerdings nahe verwandt matisch — wie auch noch in den Parallelbiogra- 
ist (VII 138 Bernard.). Eingeltaube 63 phien —, aber nicht ohne feine psychologische 

meint, daß es ein aus P.s Nachlaß veröffentlichtes Bemerkungen, so daß kein Grund besteht, das 

loses Blatt sein könnte; dem widerspricht aber Stück in die rhetorische Jugondperiode P.s zu ver- 
die Aufführung der Schrift siegt dgyrjs im Kata-10 legen. 

log. — Für die recensio von si. aogy. ist in der f) Hegt sioXvstgay/ioavvtjg (De cu- 

Ausgabe von P 0 h 1 e n z auch die (sehr freie und riositate i; nr. 36, 515 b—523 b). Wie man ein 

vielfach kürzende) syrische Übersetzung heran- ungesundes Haus auslüfte und umgestalte, so 

gezogen, djeP. deLagarde Analecta Sjriaca, müsse man die ungesunden und schädlichen sid'ih] 

Leipzig 1858, aus der Hs. 17209 saec. VIII/IX der Seele wo nicht austilgen, so doch durch Um- 
des Brit. Mus. herausgegeben hat. formung und Umleitung unschädlich machen. Ein 

e) n e gi tp^ 6v ov x a i fi l a ov ; (De in- solches sidöo; sei die stoXvsigayfioavvtj. Sie sei eine 

vidia et odio; nr. 39, 536 d—538 e). Das erhaltene Neigung zum Spüren nach den Fehlern anderer 

kurze Stück ist derjenige Teil einer Behandlung {tptXofidS’eid rtg dXXorgicov y.ay.&v), eine Krank- 
des (p&övog, in dem er mit dem Haß verglichen 20 heit, nicht frei von Neid und Böswilligkeit: man 
wird: Ovreo Sij xat Soxü fiij'&ev rov /.iloovg 5ta- solle diesen Spürsinn und -trieb lieber auf die 

ipegeiv, äXX’ S avxog eivai, so heißt es — ohne eigenen Fehler richten (1). Damit nütze man sich 

Nennung des Subjekts o rp&dvog, das nur in eini- selbst mehr, als wenn man in den Heimlichkeiten 

gen Hss. eingefügt ist — im ersten Satz; denn anderer herumschnüffle, statt wie Sokrates und 

überhaupt seien ja die sid^-g als Bestandteile der Aristippos sich um wahres Wissen zu bemühen (2). 

xay.ia vielfältig miteinander verknüpft und ver- Der sioXvsigdyiitov sei schlimmer als einer, der ohne 

flochten. So sei der Glückliche in gleicher Weise Anklopfen in ein fremdes Haus trete (3), und 

dem Hassenden wie dem Neidischen ein Dorn im bringe sich selbst in Gefahr, wenn er sieh in die 

Auge; beiden sei die eüvoia entgegengesetzt, Geheimnisse der Großen eindränge (4). Lieber 
und durch diese gleiche Zielsetzung, nämlich als 30 solle man seine Wißbegierde auf das wirklich 
Umkehrung des ipiXelv, erschienen Hassen und Wissenswerte richten, auf Astronomie, Botanik 

Neiden als identisch. Da aber nicht so sehr die oder, wenn man schon das Häßliche suche, auf die 

Ähnlichkeiten das Gleiche wie die Unterschiede anUnglück und Greueln so überreicheGeschichte (5). 

das Andere hervorbrächten, so sei die Frage im A*ber nicht von altem, sondern von neuem Unheil 

Hinblick auf die letzteren zu verfolgen, bei der und Skandal wolle der sioXvstgdy/xav hören; sein 

Entstehung der sid&g beginnend (1). Diese Be- scd&og sei mit der Schadenfreude und Schelsucht 

tiachtung füllt den Rest der Schrift. Per Haß und dem rohen und tierischen std&og der Boshaf- 

richte sich gegen den vermeintlich Schlechten tigkeit {xaxo^&eta), aus dem jene beiden stamm- 

0 der gegen den eigenen Feind, der Neid schlecht- ten, nah verwandt ( 6 ). Jeder Mensch sei so darauf 

hin gegen alle Glücklicheren (2). Haß richte sich 40 bedacht, seine Übel zu verberi^n, daß er sie oft 
auch gegen Tiere, Neid nur gegen Menschen (3). sogar vor dem Arzt verheimliche. Daher mache 

Des Hasses seien auch Tiere gegeneinander fähig, sich der sioXvstgdyfuov allgemein so verhaßt wie 

des Neides nur Alenschen (4). Neid sei immer un- der Zöllner, der nach Schmuggelwaren wühle, 

gerecht und werde abgeleugnet, Haß gegen Selbst in der Einsamkeit des Landlebens könne 

Schlechte sei Recht und Pflicht und werde offen er sein Spüren nicht lassen (7). Gierig schnüffle 

zugestanden (5). Der Haß werde durch das Wach- er auf dem Markt nach sensationellen Neuigkeiten, 

sen der Schlechtigkeit, der Neid durch das Wach- Mit Recht hätte der Gesetzgeber von Thurioi die 

sen der Tüchtigkeit des Betroffenen gesteigert. .loXvsigdyßoveg und die Ehebrecher gleichgestellt, 

Ein Höchstmaß von Glück oder auch von Un- denn die fiotxeia sei eine stoXvsigayptoovvg dXXo- 

glück lösche den Neid, nicht aber den Haß ( 6 ). 50 rgtag rjSovijg ( 8 ). Der stoX. neige auch zur xaxo- 
Umgekehrt schüre den Neid, was den Haß lösche Xoyia, da er die gehörten Skandalgeschichten gern 

(7). Das Ziel des Hassenden sei die größtmögliche weitererzähle; er werde daher von allen gemieden, 

Schädigung dos Gehaßten; der Neidische be- überall mit Mißtrauen betrachtet und erfahre so 

zwecke dies nicht oder nur in geringem Maße ( 8 ). schließlich weniger als andere; sein sidd’og sei eine 

Der Schluß ist abrupt wie der Anfang. Vorn fehlt Art von Zügellosigkeit und Unverst^d ( 8 ). Ein 

nicht die Behandlung der oftotdrgreg von Neid kritischer Blick auf das Ergebnis seines Schnüf- 

und Haß, wie Volkmann II 153 und noch felns — das dem Markt der Mißgeburten in Rom 

Focke Herrn. LVIII (1923) 360, 1 meinte, denn vergleichbar sei — müßte den sioX. allein schon 

diese sind ja im ersten Kapitel, wenn auch kurz. von der Nutzlosigkeit seines Tuns überzeugen (11). 

verzeichnet, und zu der Vergleichung der beiden go Das beste Mittel zur Bekämpfung des — durch 
sid&s] wird ja gerade mit dem Anfangssatz über- Gewöhnung groß gewordenen — sid-ßog sei die 

gegangen, sondern über den ip&dvog war in ande- allmähliche Gewöhnung an das Zurückdrängen 

rer Hinsicht viel oder wenig vorgebracht — oder der leidigen Neigung. Alan soUe nicht alle In- 

soUte vorgebracht werden, denn wahrscheinlicher, Schriften an den Wegen lesen, sondern seine Auf¬ 
ais daß Anfang und Ende der Schrift nachträg- - 

lieh verloren sind, ist es, daß wir wieder eins der *) Uber die Schwierigkeit, das griechische Wort 
vsioptvgfiaia vor uns haben, die, von P. zu ge- lateinisch richtig wiederzugeben, handelt Gell, 
legentlicher Verwendung und Vervollständigung XI 16. 
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merksamkeit nur auf das Nützliche richten (11). 
Alan solle nicht in aUe fremden Häuser blicken, 
nicht auf alle Dinge achten, die einen nichts an- 
gehen, sondern sich auf die eigenen Geschäfte 
konzentrieren (12). Man solle sich in keinen Auf¬ 
lauf mischen und zu strengerer Übung sogar öf¬ 
fentliche Aufführungen meiden (13). Wie es zu¬ 
weilen gut sei, sich sogar des Erlaubten zu ent¬ 
halten, so soUe man selbst in bezug auf eigene 
Angelegenheiten seine Wißbegier zügeln; Oidipus 
sei ein warnendes Beispiel der Schädlichkeit der 
stegtegyta selbst in eigener Sache (14). Weitere 
Geduldsübungen; die Geschichte von der Selbst¬ 
beherrschung des Arulenus Rusticus (s. o. S. 655), 
wonach sich die Datierung der Schrift nach dem 
Tode des Domitianus ergibt (15). Das Verhaß¬ 
teste an den TjTannen sei ihr Spitzeldienst; die 
Spitzel aber, die Sykophanten und ähnliches Ge¬ 
lichter seien den sioXvstgdy/xoveg verwandt (16). 

Die Inhaltsskizze zeigt, daß, wie in allen Schrif-' 
ten P.s über die sidihj, die Untersuchung und 
Schilderung des Übels und die Mittel zu seiner 
Bekämpfung behandelt sind derart, daß die xglaig 
den ersten, die aaxrjatg den zweiten Teil bildet, 
aber nicht in strenger Trennung, sondern so, daß 
auch im ersten Teil schon beiläufig die Rede auf 
die aaHijatg kommt. Vgl. Fr. Krauß 74, der die 
Schrift mit den älteren Arbeiten aus der Jugend¬ 
periode vergleicht und ihre größere Freiheitlich- 
keit der Anlage im Gegensatz zu der strengen ; 
schulmäßigen Gliederung dort, auch das Zurück- 
treten des rhetorischen Figurenwerks hervorhebt. 
—-Was P.s Vorlagen angeht, so kommt von allen 
Autoren, die er zitiert, nur der 3, 516 f für den 
Vergleich des sioX. mit den die Kleider aufblähen¬ 
den Winden angeführte Ariston als solche in Be¬ 
tracht. H e n s e Ariston bei Plutarch, Rh. Mus. 
XLV (1890) 541ff., hat wahrscheinlich gemacht, 
daß es sieh um den Stoiker Ariston von Chios 
handelt und daß über die ausdrücklich auf ihn . 
zurückgeführte Einzelheit hinaus ein wohl nicht 
kleiner Teil des Gedankenguts und der gebrauch¬ 
ten Bilder auf diesen Ariston zurüekgeht. 

P. hat denselben Stoff noch einmal in der 
Schrift siegt siegiegytag (Lampriaskatalog nr. 151) 
behandelt; diese Bezeichnung des std&og erscheint 
in der erhaltenen Schrift öfters synonym mit sioXv- 
sigayfioavyij. Etwas anderes, aber doch verwandt 
ist die tptXostgayftoavvTj, die bei P. in dem Titel 
des Lampriaskatalogs nr. 137 siäg Sv rtg ev sigdy- ; 
tmat tptX.osrgayfioavvtjg (so oder iptXosigdy/eovog 
offenbar zu verbessern für das überlieferte tpäo- 
stgay/idvcov) Sd^av dtaqsvyoi erscheint. Sie ist nicht 
nur ein sensationslüsternes und schadenfrohes 
Schnüffeln in den Angelegenheiten anderer wie die 
sioX.vsigay/eoavvtj, die mit stgdneiv eigentlich nichts 
mehr zu tun hat, sondern eine Geschäftigkeit, eine 
Neigung zum Handeln, aber eine, die nicht Alaß 
hält, sondern durch übereifriges Eingreifen in 
die Geschäfte anderer zur Untugend wird. Wie P. ( 
das Wort verstand, lehrt die Stelle De cur. 1, 
515e, wo nach der Alahnung, die sioX.vsigayfioavvi] 
von außen nach innen, dem eigenen Leben und der 
eigenen Seele zuzuwenden, gesagt wird, dort 
finde dieser Trieb, zu forschen und geschäftig zu 
sein (tö ipiX.osiev&eg xovro xai tpiXöstgayßov), ein 
Feld zu nützlicher und heilsamer Betätigung. 

g) n e g i dSoXeaz tag (De garrulitate; 


f) De curiositate. g) De garrulitate 778 

nr. 35, 502 b—515 a). Ein schwerer Fall für die 
Philosophie sei das Übel der Geschwätzigkeit. 
Denn das Afittel zu ihrer Bekämpfung, das ver¬ 
nünftige Wort, brauche Hörer; aber die Schwätzer 
hörten ja nicht, sondern redeten immer. So sei die 
Unfähigkeit zu schweigen {datygola) zugleich eine 
Unfähigkeit zu hören {dvtjxota), eine selbst¬ 
gewählte Taubheit (1). Aber die Schwätzer wür¬ 
den auch von niemand gehört; jeder fliehe vor 
ihnen oder schweige, um sie nicht zum Reden zu 
reizen (2). Die Natur habe die Zunge wohl um¬ 
hegt; wer sie nicht hüte, dem traue niemand ( 3 ). 
Er stehe in nüchternem Zustande auf gleicher 
Stufe mit dem Trunkenen und mache sich in jeder 
Lebenslage lästig (4). Jede AViederholung erzeuge 
Überdruß (5). Im Reden wie im Trinken mache 
das Übermaß die f/dovg zur d-gSla, das xnQiCdfievav 
zum Xvsiovv ( 6 ). Andere sid&tj seien gefährlich 
oder verhaßt oder lächerlich; der Schwatzhaftig¬ 
keit kämen alle drei Prädikate zu; Beispiele ihrer 
Gefährlichkeit (7). Lob der Schweigsamkeit, Bei¬ 
spiele ihres Nutzens (8.9). Gefährlichkeit des Aus- 
schwatzens von Geheimnissen; escea sttegöevxa (10). 
Zwei Geschichten vom Ausplandern aus Rom (11). 
Ott sei die Schwatzhaftigkeit mit Neugier {stegt- 
egyla) verbunden und führe zu schlimmen Folgen 
(12). Barbiergeschichten (13). Beispiele des Selbst¬ 
verrates von Verbrechern (darunter die „Kraniche 
des Ibykos“,(14). Als die größten Verbrecher gäl¬ 
ten die bezahlten Verräter; die Schwätzer übten 
den Verrat unentgeltlich (15). Der sid&r] werde 
man durch xgtatg und Saxgaig Herr; die xglaig 
müsse vorangehen, sie sei das erste Mittel zur 
Heilung (16). Das zweite sei die Erkenntnis des 
AA'ertes der Schweigsamkeit und der knappen und 
gehaltvollen Ausdrucks weise; Beispiele dafür (17. 
18). Mittel zur Abgewöhnung des sid^og: man 
solle in Gesellschaft auf eine gestellte Frage nicht 
als erster, vor allem aber nicht auf eine an einen 
andern gerichtete Frage antworten 09). Selbst 
gefragt, solle man prüfen, ob die Frage ernst ge¬ 
meint sei, und, wenn ja, nicht überstürzt, sondern 
nach sorgfältiger Überlegung antworten (20). Die' 
Antwort solle sieh auf das Notwendige beschrän¬ 
ken, nicht Unzugehöriges hineinziehen (21). Alan 
solle sich hüten, immer auf seine Lieblingsthcmen 
zu sprechen zu kommen (22). Alan solle seinen 
Afilteilungsdrang aufs Schreiben ablenken, mög¬ 
lichst mit Älteren und Angeseheneren umgehen, 
denen gegenüber man ans Scheu schweigen werde, 
sich vor jedem Reden fragen, ob es für einen 
selbst nützlich, ob es für die Hörer notwendig, ob 
es für beide Teile erfreulich sei, schließlich stets 
an das Wort des Simonides denken, daß man es 
oft bereue, geredet, niemals, geschwiegen zu haben 
(23). — Die Gliederung der Abhandlung in die 
beiden Teile xgtatg und Saxijatg ist in cap. 16 
angegeben und im großen ganzen, wenn auch 
ohne Peinlichkeit, eingehalten. Denn die Schrift 
gehört mit ihren vielen eingestreuten, anmutig 
erzählten Geschichtchen zu den anziehendsten und 
und schriftstellerisch gewandtesten, die P. ge¬ 
schrieben hat. Uber ihre Quellen sind bisher ge¬ 
nauere Untersuchungen nicht angestellt worden. 
Alan wird annehmen dürfen, daß sie aus derselben 
Sphäre wie die ihr nahe verwandte Schrift über 
die Neugierde ihre Anregungen empfangen hat, 
und tatsächlich sind mehrfach Anklänge an stoi- 
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sches Gedankengut zu spüren, s. die Belege in log kennt sie nicht, sondern nur tcsqI qjdojckiv- 

Pohlenz’ Apparat. Erwähnt sind von Philo- riag (nr. 211). 

sophen —■ neben zahlreichen Dichterzitaten — i) U e q i ro v [irj d slv öavslC^o^ai 
Herakleitos, Platon, Xenophon und die Stoiker (De vitando aere alieno; nr. 54, 827 d—832 a). In 

Zenon und Antipatros. Hartman De Plut. immer neuen Variationen und mit allerlei drasti- 

260fl. erklärt es für unzweifelhaft, daß die Ab- sehen Vergleichen und mythologischen und histo- 

handlung nicht für Leser verfaßt, sondern als rischen Exempeln verbrämt werden folgende Ge- 

Vortrag vor einer großen Versammlung rezitiert danken eingeschärft: Das Verleihen von Geld 

worden sei. Sehr wohl möglich ist das, aber doch müßte eigentlich gesetzlich verboten werden, 

nicht zu erweisen. 10 denn es sei ja nicht ein Gebot der Notwendigkeit 

h) n sqI <f iXoTi'kovx iag (De cupiditate — kein Armer bekomme Kredit — , sondern einzig 

divitiarum; nr. 37, 523 c—528 b). Die wahren ein Ergebnis der Üppigkeit, der (Jenußsucht und 

Güter des Lebens, äXvma, fiEyalo<pQoovvri, svaxä- des Ehrgeizes. Lieber soUe man in der Not sein 

&Eta, ^oQQaXsoxrjg, avxdQxsia, seien nicht für Geld Tafelsilber und sonstige Luxusgegenstände ver- 

zu haben (1). Andere Bedürfnisse würden durch kaufen und sich mit dem billigsten Geschirr, der 

Befriedigung behoben, allein die Habsucht sei so bescheidensten Lebenshaltung begnügen, die an¬ 
unersättlich, daß sie den von ihr Besessenen oft spruchsloseste Tätigkeit verrichten, um seinen 

in Schulden stürze und schließlich sogar dos Not- Unterhalt zu erworben, statt sich in Schulden zu 

wendigen beraube (2). Sie sei durchaus als see- stürzen. Einmal in Schulden geraten, könne man 

lische Erkrankung zufolge falschen Urteils zu be- 20 sich, wie die Dämonen des Empedokles, nicht wie¬ 
trachten, gleich einem Bandwurm, vor dessen Ent- der aus der Verstrickung losmachen, habe seine 

fernung das Verlangen nach mehr nicht aufhöre Freiheit gegen eine elende Versklavung einge- 

(3). Sie sei eine seelische Armut, durch keinen tauscht und werde unablässig von den Gäubigern 

Erwerb zu beheben, ein Verlangen, das gegen oder, was noch schlimmer sei, ihren Schergen ge- 

soine Befriedigung ankämpfo, da es sich gegen hetzt und geplagt. Zufolge der schändlichenWucher- 

den Gebrauch des Erworbenen sträube (4). Sie methoden wüchsen die Schulden in reißendem 

bleibe stets Begierde, komme nie zum Genuß, Tempo, und mit Zittern sehe der Schuldner den 

schinde sich ohne Sinn und Zweck (5). Eine Verfallstagen entgegen. Immer wieder wird das 

andere Form der Habsucht sei die Erbschleicherei, einfache Leben gepriesen, das allein eine Sicher¬ 

hassenswert wie Ungeziefer, ebenfalls sinnlos, weil 30 heit gegen das Elend der Verschuldung biete. Die 
sie das Erworbene nicht benütze (6). Auch den Darstellung ist besonders auf Hellas zugeschnit- 

Kindern und Erben komme der Reichtum nicht ten: wie einst Daroios Datis und Artaphernes mit 

zu gute, weil sie zum gleichen Geiz erzogen wür- Kotten gegen Athen schickte, um die Besiegten 

den, die Väter bei Lebzeiten wegen ihres Knau- zu fesseln, so kämen jetzt die Geldleute mit gan- 

serns haßten und es ihnen nach ihrem Tode gleich zen Gefäßen voll Schuldverschreibungen nach Hel¬ 
täten (7). Wo vom Reichtum Gebrauch gemacht las, um sich Menschen und Gemeinden durch Ver- 

werde, geschehe es meist für überflüssige und schuldnng untertänig zu machen (4, 829 a); ob¬ 
wertlose Dinge (8), die nur ein unerfahrener Knabe schon es nicht ausgesprochen wird, so ist doch 

bewundere, wie Telemachos den Prunk im Hanse klar, daß der neue Feind von Westen, aus Italien, 

des Menelaos (9). Nur durch die Bewunderung 40 kommt. Gegen diese Bedrohung erhebt der Vor¬ 
der Toren empfange der Reichtum einen Wert, fasser unseres Traktates seine warnende Stimme, 

ungleich den Reichtümern der Seele, die ihren Er ist eine derbe kynische Predigt gegen den 

Wert in sieh trügen (10). Die Darstellung bricht Luxus mit der besonderen Wendung gegen das 

unvermittelt ab und ist offenbar unvollständig; Schuldenmachen. 

nur die Beschreibung des m&og, die ngioig, liegt Mehrfach hat man die Schrift dem P. abspre- 
uns — wie P o h 1 e n z vor der Ausgabe betont — eben wollen, zuerst Benseler 512, weil sich in 
vor, niclits über seine deoaneta. Ob, wie er meint, ihr eine verhältnismäßig große Zahl von unzu- 

das Stück von P. nicht vollendet und erst aus lässigen Hiaten findet. Aber da im ganzen die 

seinem Nachlaß herausgegeben oder ob es nach- Hiatmeidung ohne Zweifel angestrebt, anderer¬ 
träglich verstümmelt worden ist, können wir nicht 50 seits die Schrift ziemlich schlecht überliefert ist, 
mit Sicherheit sagen. Auf Unfertigkeit scheint mir so ist mindestens ein Teil der unerlaubten Hiate 

der nicht recht in den Zusammenhang eingefügte sicherlich auf die Rechnung dieser schlechten 

Schlußsatz von cap. 1 x<5 tcXxivteXv — xä>v nsQixxäv Überlieferung zu setzen und die Unechterklärung 
zu deuten. Die kymische Färbung tritt im Gedank- allein von hier aus also nicht zu halten. Dies an¬ 
liehen wie in der stilistischen Formung gleich stark erkennend hat Volkmann I 180ff. nach wei- 

hervor. Für einzelne Gedanken sind Aristoteles und teren Argumenten Ausschau gehalten. Er fand sie 

Theophrast benützt und zitiert, angespielt ist auf in einer Reihe sonst bei P. nicht belegter Wörter 

Platon und Epikur.Um die kvTiisch-stoischenQuel- und in einigen Geschichten und Vergleichen, die 

len, die darüber hinaus sicherlich verwertet sind, er für P.s unwürdig erklärt. Ihm schloß sich 

mit Namen zu benennen, fehlen die Anhaltspunkte. 60 W e i ß e n b e r ge r 70ff. an unter Beibringung 
Sonderausgabe von W. R. P a t o n, London 1896, einiger angeblich ,neuen Gesichtspunkte“, die frei¬ 
überholt durch die Teubneriana von 1929. lieh zumeist nur zeigen, wie schlecht er den Text 

Außer der uns erhaltenen Schrift hat es noch verstanden hat. Für die Echtheit erklärten sich 

eine andere Arbeit P.s über dasselbe Thema ge- H. H e i n z e Plutarchische Untersuchungen, Ber¬ 
geben, aus der Stob. flor. 93, 32. 33. 95, 16 unter lin, 1873, v. Wilamowitz Herrn. XXV (1890) 

dem Titel tx xov y.axd jiXovxov einige Stücke aus- 206, 2 und A. H e i n 153, und ausführlich wider¬ 
gehoben hat, die sich inhaltlich mit De eup. div. legt ist die Beweisführung Volkmanns von Hart¬ 

berühren, s. Bernard. VII123; der Lampriaskata- m an De Plut. 492ff. Die ungewöhnlichen Wörter 
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sind teils offenkundige Korruptelen, teils finden beginnend: einer Aufforderung zum Trinken über 

sie ihre Erklärung in dem besonderen Charakter das rechte Maß, zum Würfelg)iel beim Trink- 

der Schrift, und eben dieser Charakter, der einer gelage widerstehen, ohne den Spott zu fürchten, 

derben Predigt im kynischen Stil — die man einen beharrlichen Schwätzerabschütteln:d£is seien 

allerdings lieber in die früheren Jahre P.s als in kleine, aber nützliche Vorübungen für Größeres (5). 

die Zeit seiner Reife setzen möchte —, erklärt Man solle nicht aus Höflichkeit dem Schlechten 

auch die mancherlei Härten und Schroffheiten, die Beifall spenden; man solle einem Freunde bei klei- 

zu dem milden, abgeklärten und zartfühlenden P. nen Verirrungen die wahre Meinung sagen, um 

der späteren Zeit allerdings nicht recht passen. auch bei größeren Verfehlungen den Mut dazu zu 

So wird man die Schrift vielleicht in die Nähe 10 haben (6), Bitten um Geld den dreist fordernden 
des burlesken kynischen Dialoges Bruta animalia Unwürdigen abschlagen und es lieber bescheide- 

ratione uti rücken dürfen, den man auch ohne nen Bedürftigen zuwenden; dazu Beispiele (7). 

hinreichenden Grund als unplutarchisch verdäch- Man wähle einen Arzt, einen Erzieher, einen An- 

tigt hat (s. 0 . S. 741). walt, schließlich eine philosophische Richtung, 

k) Ile Ql Svacoiilag (De vitioso pudore; einen Barbier, einen Gasthof nicht aus Rücksicht 
nr. 38, 528c—■ 536d). Wie manches Unkraut dem auf irgend eine zufällige Beziehung, sondern nach 
Landmann, so unerfreulich es sei, doch einen dem wirklichen Werte; man solle zu einem Fest 

guten Boden verrate, so gebe es gidlhj der Seele, nicht jeden Beliebigen, sondern den Freund und 

die zwar selbst verwerflich seien, aber doch einer den Gutgesinnten laden (8). Heilsam sei der Ge- 

guten und vernünftigen Beeinflussung nicht un- 20 danke an die schlimmen Folgen einer sich am 

zugänglichen Natur entsprängen. Zu diesen ge- falschen Orte verausgabenden Willfährigkeit (9). 

höre die sogenannte Svacosila, die P. als über- Zur Abwehr der Zudringlichen sei oft Schweigen 

triebene Scham {vxsgßoXr] xov ataxvvsa&at) und am Platze, dazu die Erinnerung an die Kern- 

Schamhaftigkeit, die sich dem Bittenden soweit worte wackerer Männer in ähnlicher Lage; Bei¬ 
füge, daß sie ihm nicht einmal ins Auge zu sehen spiele (10). Meist sei man sich, wenn man aus 

wage {aiaxwxxjXlav fxexßi xov fitjS’ dvxißXentiv Schwäche nachgebe, des Fehlers wohl bewußt (11), 

xoig Seofievoig viislxovaar) definiert. Der Gebrauch und so stelle sich am meisten von allen xxd&rj bei 

des Wortes in dieser Bedeutung ist von den Atti- der Svoomla die Rene schon zugleich mit der Tat 

zisten dem P. als nichtattisch aufgemntzt worden, ein (12). Neuer Einsatz (dir’ äUrjg 6’ ägxv^)- das 

s. Phtynich. s. dvawsisla'&at und die Scholien 30 Rechte soUe man ohne langes Drängen freiwiUig 

einiger Hss., die P o h 1 e n z vor seiner Ausgabe tun, das Unrechte aUem Eirängen zum Trotz ab- 

abdruckt. Die Entwicklung des seltsamen Wortes schlagen (13). Geringen BittsteUern gegenüber sei 

ist wohl die, daß SvawTtew ,ein böses Gesicht das leicht, dazu Beispiele (14). Für die kluge Be¬ 
machen“ — von SvawTtog ,böse blickend“ — als- handlung mächtiger Bittsteller werden Beispiele 

bald prägnant ,jemanden durch ein böses Gesicht gegeben (15). Wer Unziemliches verlange, den 

einschüchtern“ und dvacojceofxai ,sich durch ein solle man zurechtweisen, indem man ihm zum Ent- 

böses Gesicht einschüchtern lassen“ bedeutet, und gelt Unziemliches auf seinem Tätigkeitsgebiet zn- 

dvacä.xla gehört zu dem Passivum und bezeichnet mute (16). Dem Habsüchtigen und Ehrgeizigen 

die seelische Beschaffenheit des allzu Weichen, mute man es nicht zu, etwas entgegen ihrem 

allzu Schämigen, der sich durch das böse Gesicht 40 ^ä&og zu tun; noch viel weniger dürfe man dem 
eines abgewiosenen Bittstellers einschüchtern und Freunde des Guten und Rechten zumuten, vom 

zu unangebrachter Willfährigkeit bestimmen läßt. Rechten abzuweichen (17). Gegen Lob und Tadel 

die zugleich in seiner eigenen Miene zum Aus- der Svaconovvxeg müsse man sich abhärten, lieber 

druck kommt. Denn der evSvaibnrjxog, fährt P. die Feindschaft eines mit einer unberechtigten 

fort, verrät durch sein Gesicht das Weibliche Bitte Abgewiesenen als den berechtigten Tadel 

und Schwächliche seiner Seele und nennt sein der Guten auf sieh nehmen, über Schmeichelei 

Unterliegen gegenüber dem Unverschämten be- erhaben sein; Beispiele (18). Vor allem solle man 

schönigend Scham; man dürfe aber einem Tadel aus gemachten Erfahrungen Vorsicht für die Zu- 

gegenüber nicht allzu empfindlich sein (1). Da kunft lernen (19). 

aber auch das Gegenteil, die Härte, zu meiden 50 Während uns zu den übrigen Traktaten P.s 
sei, so sei die Behandlung des jiäSog schwierig über na&rj mancherlei antike Parallelliteratur er- 

und bedürfe großer Behutsamkeit, um nicht mit halten ist, steht seine Abhandlung über die &vo<o- 

der falschen auch die ihr benachbarte echte Scham, xia vereinzelt da, und nicht einmal gelegentlich 

dazu die Güte und die Milde, aus der Seele aus- kommen andere antike Autoren darauf zu spre- 

zurotten (2). Zuerst müsse dem Svooiixov/xevog die eben. Doch darf man aus der Bemerkung 2, 529 d 

Schädlichkeit seines gid&og klar gemacht werden, oDev ev&vg ol SxwIhoI xai xw gt^ftaxi x6 alaxv- 

daß er nämlich aus Furcht, hartherzig gescholten veo&ai y.al Svacojiela&ai xov a'Seta&ai Sieaxrjaav, 

zu werden, und darum unfähig, nein zu sagen, tva firj&e xrjv ofX(ovv/xiar ziß nd&ei ngdipaaiv xov 

■sich als Richter vom Recht, als Berater vom ßXd.-iTeiv LxoXUxoatv. dXl' fifüv xofjo&ai xolg 6r6- 
Guten und Nützlichen abdrängen, überhaupt sich QQ uaotv dovxoipavxxjxo)gddxcüaav,/j.äXX,ov ö’XXuxjotxcög 
zum willenlosen Werkzeug Stärkerer und Bück- und aus dem Bericht über die abfällige Äußerung 

sichtsloserer machen und aus Mangel an Wider- des Stoikers Brutus über dieses jtdffog (3, 530 a, 

Standskraft zu schimpflichem Tun verführen oder etwas ausführlicher v. Brut. 6, 9) entnehmen, 

wenigstens zu Darlehen oder Bürgschaften an Un- daß die Stoiker sich mit ihm befaßt und es 

würdige überreden lasse (3). Hierzu mythologische gegen die dgexai der cUScög, exieixeia, ^uegdxTjg 

und historische Beispiele (4). Wie andere müsse usw. abgegrenzt haben, so daß also P. von daher 

man auch diese seelische Erkrankung durch gewiß Anregungen und Material für seine Behand- 

Übung (äanfjotg) bekämpfen, bei kleinen Dingen lung empfangen hat; so gewiß das 13, 534 a 
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zitierte Wort Zenons. Der neue Einsatz mit cap. 13 Ruhmsüchtigen, zumal wenn in ihrer Gegenwart 

nachdem xQiaig und äaxrjots des 7cd&og bereits andere um Dinge gelobt würden, in denen sie sich 

abgehandelt sind — dürfte auf das Einsetzen den Gelobten gleich oder überlegen fühlten (18). 

einer neuen Vorlage deuten, der P. manche Er- Auch ließen sich viele beim Erzählen von Erleb- 

gänzungon entnahm. Das hat zu Wiederholungen nissen zur Großsprecherei verleiten, besonders Hof¬ 
geführt und die Komposition des Ganzen einiger- und Kriegsleute sowie solche, die von Zusammen¬ 
maßen über den Haufen geworfen. künften mit mächtigen Männern erzählen und 

1) n s qI TO V savtov ksiaivetv av - glauben, man merke nicht das Selbstlob, wenn sie 

en i<pd 6v 0 } g (De laude ipsius; nr, 40, 539 a von der Freundlichkeit berichten, mit der sie 

—547 f), dem Herculanus gewidmet, s. o. S. 676). 10 empfangen worden seien (19). Gefährlich sei auch 
Das Selbstlob werde zwar allgemein verpönt, tat- das Tadeln anderer, weil sich unvermerkt das Selbst- 

sächlich aber enthielten sich seiner die wenigsten; lob hineinmischo, ein Fehler, in den besonders 

Beispiele Euripides, Pindar, Timotheos. Dabei Greise verfielen, wenn sie über den Verfall der 

lasse der sich selbst Lobende erstens die Scham Sitten perorierten; was man nur den wirklich ver- 

vermissen, die er sogar, wenn andere ihn lobten, dienten Greisen zu gute halten dürfe, nicht dem 

zeigen müßte, handle zweitens ungerecht, indem Durchschnitt, zu dem sich P. hier selber zählt s. 
er sich selbst nehme, was er von anderen emp- o. S. 714 (20). Gefährlich sei endlich auch, vor 

fangen müßte, und übe drittens auf die Hörer allem für die Ehrgeizigen, das Lob seitens ande- 

einen unleidlichen Druck aus, indem sie sich ent- rer; man müsse es mit Bescheidenheit aufnehmen 

weder als Neider oder als Schmeichler zu zeigen 20 und einsehränken, nicht es von sieh aus ergänzen 
genötigt wärp (1). Freilich sei der Politiker zu- und vergrößern. Besonders gegenüber dem Lob 

weilen genötigt, von sich zu sprechen (jiTQiavTo- von Schmeichlern und von Leuten, die einen in 

Xoyia), wenn es sich darum handle, um der von boshafter Weise zum Selbstlob verlocken wollten, 

ihm vertretenen guten Sache wülen die Wahrheit müsse man auf der Hut sein (21). Das beste Sehutz- 

festzustellen und sich das Vertrauen seiner Mit- mittel sei die Beobachtung der Wirkungen des 

bürger als Grundlage weiteren Wirkens zu erhal- Selbstlobes bei anderen, daß es nämlich die Hörer 

ten (2). Verächtlich sei das Solbstlob aus Eitel- verärgere und nur das Gegenteil des angestrebten 

keit und Ruhmsucht, zumal wenn es sich mit Her- Zweckes, der ädfa, erreiche (22). 

absetzung anderer verbinde (3), gestattet sei es Mit ihrer sittlichen Mahnung, das Selbstlob 
zur Verteidigung gegen Angriffe und Verleum- 30 als Ausfluß der Selbstliebe und der Ruhmsucht 
düngen, wenn es in würdiger Form und gemäß zurückzudrängen, gehört unsere Schrift in die 

der Wahrheit vorgetragen werde; dazu Beispiele Linie der moralischen Predigten gegen die ipJo- 

und Gegenbeispiele (4). Auch dem vom Unglück &o^la als seelisches xä^og, mit ihren praktischen 

Verfolgten sei es eher verstattet als dem Glück- Ratschlägen, in welchen Grenzen das Selhstlob 

liehen (5), noch mehr einem, dem Wohltaten mit doch zu bestimmten, meist politischen, Zwecken 

Undank vergolten würden (6) oder der gar wegen zulässig oder ratsam und wie es dann einzukleiden 

seiner rühmlichen Taten geschmäht würde (7), sei, um nicht Neid oder Verstimmung zu erregen, 

zumal wenn er zeigen könne, daß das umgekehrte ist sie ein Stück praktischer Rhetorik, und so 

Handeln schimpflich gewesen wäre (8). Klug und hat R a d e r m a c h e r Rh. Mus. LII (1897) 419ff. 

nützlich sei es, das Selbstlob mit dem Lob der 40 mehrfache Berührungen mit rhetorisch-technischer 
Hörer zu vermischen und sich selbst nur die Bolle Literatur aufzeigen können: mit Alexandros jreoi 

des Helfers zu geben, wie es Demosthenes in der QrjTOQtxmv ä<poQ/Tä>v bei S p e n g e 1 Rhet. Gr. 

Kranzrede getan habe (9), oder statt seiner selbst III 1. Hermog. atol [ie&o&ov SEivSrrirog c. 25. 

Gleichgeartete und Gleiehstrebende zu loben (10) Quintil. XI 1, 15ff.'Aristid. p. 506 Sp. Gregor, 

oder einen Teil des Verdienstes auf das Schicksal von Korinth bei Walz VH 1299. Pohlenz 

oder Gott abzulenken; denn die Menschen wollten GGN 1913, 358 hebt die Übereinstimmung von 

lieber an Glück als an Verdienst einem andern cap. 12 mit Hermogenes hervor und zeigt, daß P., 

nachstehen (11). Lob, das einem von anderen ge- indem er mit der Kranzrede exemplifiziert, einem 

spendet werde, solle man einschränken und nur festen Beispiel der Rhetorenschule folgt. Aus Be- 

für sittliche Eigenschaften in Anspruch nehmen, 50 rührungen mit den Biographien des Demosthenes 
die nicht so leicht den Neid erregten (12). Da.s und Cicero will er folgern, daß die Schrift De 

Selbstlob könne man durch Beimengung von laude ipsius nach diesen Biographien verfaßt sei: 

Selbstkritik für die Hörer weniger kränkend ma- die giegtavrol(yyia, auf die er bei der Behandlung 

chen (13) oder durch die Betonung, durch wie der beiden Redner zu sprechen kommen mußte, 

große Mühen man das Rühmliche erreicht habe habe in ihm den Gedanken erweckt, dem Thema 

(14) . Nicht Selbstzweck dürfe das Selbstlob sein, eine besondere Schrift zu widmen. Das klingt 

sondern es müsse die Hörer zu Taten anspomen wahrscheinlich, zumal sich aus c. 20 ergibt, daß 

(15) oder dazu dienen, Dreiste und Prahler zu P, die Schrift als Greis geschrieben hat. Und 

ducken, die Verzagten zu ermutigen (16). Sei es übrigens muß man zugestehen, daß er die Mah- 

auch im allgemeinen ungehörig, dem Lobe anderer 60 nungen, die er da gibt, selbst in seiner Schrift¬ 
ein Selbstlob entgegenpsetzen, so müsse man Stellerei wohl beherzigt hat. — Inhaltlich ver- 

doch in dem Falle, daß jenes Lob sittlichen Scha- wandt mit Do laude ipsius mag die im Lamprias- 

den anrichten könne, dagegen auftreten, auch katalog nr. 165 erwähnte Schrift xeoI 

wenn sich einiges Selbstlob hineinmenge (17). r&v xaiV eavvSv gewesen sein. 

Nun geht P. dazu über, zu zeigen, wie man sich m) II eg i egoitog (Bernard. VII130—135). 
vor unzeitigem Selbstlob hüten könne. Die Nei- Wir wissen von der Schrift nur durch fünf Bruch- 

gung dazu habe die Selbstliebe zum Ausgangs- stücke, die bei Stob. flor. LXIII 34. LXIV 30 

punkt und befalle zuweilen auch die nicht allzu —32. LXVI 7 erhalten sind. Das erste interpre- 
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tiert eine Partie des Menander (frg. 541), in der 
sgiog als xaiQÖg ifivxijg definiert wird; das zweite 
sucht die von verschiedenen gegebenen Bestim¬ 
mungen seines Wesens (als em&vfiia, fiavla, ■^eiov 
T( xivTjfia rrjg yrvjr^g xai Saiftoviov oder m’tixgvg 
&eog) miteinander zu vereinigen; das vierte (und 
das kurze fünfte Stückchen) behandelt Entstehung 
und Dauer des egeog im Vergleich mit anderen 
jid&rj-, das dritte untersucht die Mögliclikeiten 
der Heilung und Bekämpfung des jcd&og, dessen 10 
Gefährlichkeit in ausgeführtem Vergleich mit der 
Sphinx beleuchtet wird. Die Behandlung gliederte 
sich also wie in den Schriften über die anderen 
nddr] in die Teile xglaig und ^egasiela des Übels. 
Vgl. Pohlenz GGA 1916, 548ff. 

Auf nd&T) der Seele bezüglich waren noch: 
siEßt em&vfiiag, nur im Lampriaskatalog nr. 174 
genannt; xard rrjg rjbovrjg, fünf Stücke bei Stob, 
flor. VI 49—53 (VII 121 Bernard.), verdächtig 
schon wegen der schweren Hiate, von v. W i 1 a - 20 
mowitz Herrn. LVIII (1923) 84 auch ,wegen 
des läppischen Stiles und der eklen Ziererei* zu¬ 
versichtlich und mit Recht für unplutarchisch er¬ 
klärt; es sei der kommatische StU, wie ihn Maxi¬ 
mus schreibe; negi b la ß olrj g, vier Stücke 
bei Stob. flor. XX 59. XXXVIH 31. 32. XLII 10 
(VH 128 Bernard.), voll schwerer Hiate; das erste 
Stück stimmt fast wörtlich zu De coh. ira 13, 
462 a, das zweite zu An seni resp. ger. 2, 787 c, 
die beiden letzten sind Hippiasfragmente (16.17); 30 
wenn das Ganze mit P. etwas zu tun hatte, dann 
waren es ans seinem Nachlaß herausgegebene Ma¬ 
terialien zu dem Thema. Echt scheint das von 
Stob. LIII 14 erhaltene Stück nXovtdgxov ex rov 
X a t’ i a X V 0 g, das die Überlegenheit des mensch¬ 
lichen koyia/xog über die tierische Kraft preist. 

Das Ziel des Kampfes gegen die aus dem un¬ 
vernünftigen Teil der Seele entspringenden Lei¬ 
denschaften und Laster ist das Leben nach den 
Geboten der Vernunft, das zugleich das glück- 40 
liehe Leben ist. So bildet gleichsam die positive 
Bekrönung der Schriften über die Erkenntnis und 
Heilung der mancherlei Krankheiten der Seele 
die Abhandlung 

n) n e g l ev & v fi i a g (De tranquillitate 
animi; nr. 30, 464 e-U77 f), geformt als Brief 
an den vornehmen römischen Freund Paccius und 
durch den gemeinsamen Vertrauten Eros über¬ 
sandt (s. 0 . S. 692f.). Die Bemerkung, der Ver¬ 
fasser habe wegen der schleunigen Abreise des .50 
Eros nicht die Zeit gehabt, sich so gründlich, wie 
er vorhatte, mit dem gewünschten Thema zu be¬ 
schäftigen (firjte be xgdvov exeov, (ög ngorjgoi-utjv, 
yevea&at regog olg eßovXov), und daher nur aus 
seinen Aufzeichnungen über den Gegenstand eini¬ 
ges ausgesucht {dveXe^dfirjV jiegl ev&vjriag ex r&v 
vjcoiiivrjfidTCOv a>v sfravzrg nexoirj/ievog iny/arov) 
in der Überzeugung, daß es dem Empfänger nicht 
so sehr um ein Stück schöne Literatur als um 
Hilfe und praktischen Nutzen zu tun sei {riyov- 60 
fievog xai as rdy Xöyov rovrov ovx dxgodaemg erexa 
&rjgo}fTevt]g xaXXiygarpiav, dXXd xgeiag ßorj^Tixijg 
eniljrjxe'tv), darf man gewiß nicht nur als captatio 
benevolentiae nehmen, zumal sieh in anderen Ar¬ 
beiten P.s nicht derartige Bemerkungen finden, 
aber doch auch nicht so, als ob P. einfach ver¬ 
schiedene Kollektaneen aus anderen Autoren über 
tUhfila aus dem Schubfach genommen und locker 
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zusammengefügt hätte, so daß man sie ohne große 
Mühe auseinandernehmen könnte. Denn — trotz 
der vorausgeschickten excusatio — kann man 
keineswegs behaupten, daß diese Schrift in höhe¬ 
rem Grade als andere Arbeiten der Art Uneben¬ 
heiten und Unausgeglichenheiten aufwiese. 

Reichtum, Ehre und Macht, sagt P., könne 
nicht Zufriedenheit des Herzens (hier dXvnla yrv- 
Xfjg xai ßiog dxvfiow, dann meist eii%ßta} geben, 
wenn nicht die Fähigl^it, sie dankbar zu ge¬ 
nießen und das Fehlende nicht zu begehren, da¬ 
mit verbunden wäre, also Vernunft, die sich darin 
geübt habe, die unvernünftigen Triebe der Seele 
im Zaum zu halten (1). Falsch sei das Rezept 
Demokrits, daß der beste Weg zur ev&vfila die 
möglichste Fernhaltung von Geschäften sei. Solche 
dnga^ia, die auf den Verrat an Freunden und 
Vaterland hinauslaufe, sei ein zu hoher Preis für 
die evdvfila und führe dabei nicht einmal zu ihr, 
sonst müßten ja die aufs Haus beschränkten 
Frauen, der einsiedlerische Laertes oder der 
schmollende Achilleus in ihrem Besitz sein. Nicht 
durch das Mehr oder Weniger an Tätigkeit, son¬ 
dern durch das xaXdv und alaxgdv werde das 
ev&vftor und bva^fiov bestimmt (2). Nicht eine 
bestimmte Lebensform verbürge das Glück, son¬ 
dern das Mißbehagen entspringe ans der Uner¬ 
fahrenheit, der Unvernunft und der Unfähigkeit, 
von dem, was man habe, den rechten Gebrauch zu 
machen; dafür Beispiele und Gegenbeispiele; der 
Quell der ev-^vfria liege in uns (3. 4). Zwar das 
Schicksal sei nicht in unserer Hand, wohl aber 
die Möglichkeit, es zu gebrauchen. Der Vernünf¬ 
tige werde auch dem Schlimmsten eine gute Seite 
abgewinnen (5). Beispiele mit der Mahnung, auf 
die Leiden gleich oder schwerer Getroffener zu 
blicken (6). Man dürfe sich nicht durch das lei¬ 
denschaftliche und gehässige Treiben seiner Um¬ 
gebung aus der Ruhe bringen lassen (7), (ins¬ 
besondere auf Paccius gemünzt), müsse seinen 
Blick auf das Erfreuliche, nicht auf das Schmerz¬ 
liche richten, Beispiel Aristipp (8), die Güter, die 
man besitze, bewußt genießen (9) und nicht be¬ 
gehrlich auf die vom Glücke mehr Begünstigten, 
sondern auf die minder Begünstigten blicken (10). 
Wenn man bei den vielbeneideten Glücklichen 
hinter die Kulissen sehe {biaareiXag &arceg dv&rj- 
göv Tcagasieraa/ia rrjv bo^av avxmv xai xfjv enupd- 
reiav 471 a), So werde man bald viel Unerfreu¬ 
liches gewahr; Beispiele (11). Besonders wirke 
der ev-^vfila die Überspannung der Wünsche über 
das Maß der eigenen Kräfte und der unersättliche 
Ehrgeiz entgegen, der notwendig zu Mißerfolgen 
und zur bva&vfila führe (12). Alle Vorzüge und 
Güter seien nicht zu vereinigen, schlössen einander 
vielmehr zum Teil aus; jeder solle nur das seiner 
Natur Gemäße erstreben (13). In sich trage jeder 
die Schatzkammern der ev&vßla und bva&vfxia-, 
der Weise genieße nicht nur das gegenwärtige, 
sondern auch das vergangene Gute vermöge der 
Erinnerung (14). Diese dürfe sich freilich nicht 
auf das Schlechte richten, sondern müsse das Gute 
stets stärker aufleuchten lassen; tilgen freilich 
ließe sich das Schlechte nicht, denn zwei einander 
widerstrebende Prinzipien {/rocgai xai balfioveg) 
beherrschten nach Empedokles das Leben eines 
jeden und machten es schwankend und wechsel¬ 
voll. Darum heiße es, stets auf einen Umschlag 
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Menschen, die Seele, sei über sie erhaben und 
könne sieh ihr im äußersten Falle durch einen 
wirklich beträfen, sondern auf Einbildung oder 
gefaßt sein und sieh nicht durch das Unerwartete 
erschüttern lassen (15. 16). Leiden, die einen nicht 
Konvention beruhten, solle man nicht an sich 
heran lassen, die wirklichen als allgemein mensch¬ 
lich und unvermeidlich tragen. Denn nur der 
Leib sei der Tyche untertan, der bessere Teil des 
freiwilligen Tod entziehen (17). Nur der Unver¬ 
ständige fürchte den Tod; für den Wissenden sei 
dieFreiheit von Todesfurcht ein wesentliches Hilfs¬ 
mittel zur Erlangung der Seelenruhe. Auch sei 
es nützlich, sich vorweg in Gedanken mit allen 
möglichen Leiden vertraut zu machen und so auf 
sie vorzubereiten (18). Diese innere Abhärtung 
und die damit gewonnene sittliche Handlungs¬ 
freiheit bewahre vor der Reue, dem einzigen jrd- 
&og, gegen das die Vernunft machtlos sei. Kein 
äußerer Glücksumstand, selbst hohe geistige! 
Gaben könnten nicht .soviel Heiterkeit und Ruhe 
geben wie ein reines Gewissen und das Bewußt¬ 
sein vollbrachter guter Taten (19). Dem recht Ge¬ 
sinnten mache der Anblick des Wunderwerkes 
des Kosmos jeden Tag zum Fest (20). 

Ermutigt durch die Bemerkung über die eil¬ 
fertige Zusammenstellung der Schrift aus den be¬ 
reit liegenden vjtofivi^fiata hat man sich bemüht, 
diese vjioiivrjuara herauszuschälen und zu be¬ 
stimmen, also die Komposition der Schrift aus t 
übernommenen Materialien und eigenen Zusätzen 
während der Abfassung zu ermitteln und die Her¬ 
kunft des Materials festzustellen. Mit der Kom¬ 
position im besagten Sinne haben sich, teils zu- 
sammengehond, teils sich bekämpfend, R. Heinze 
Rh. Mus. XLV (1890) 4970., G. S i e f e r t Comm. 
570. und P 0 h 1 e n z Herrn. XL (1905) 2750. be¬ 
faßt. Daß diese Frage, wie G. S i e f e r t Progr. 3 
meint, schon in dem Sinne gelöst sei, daß ,trotz 
des Plurals v7cofj.vrjfj.axa im wesentlichen eine 4 
Quellenschrift anzunehmen sei, wenn auch P, aus 
seinen eigenen Sammlungen gewiß manches ein¬ 
geschaltet habe“, scheint mir durchaus nicht so 
sicher, schon deswegen, weil vTcofjvrjfiara ja nicht 
nur Auszüge aus Quellenschriften, sondern min¬ 
destens in gleichem Maße auch Niederschriften 
eigener Gedankengänge bezeichnet. Etwas weiter 
ist mit der Feststellung der benützten Autoren 
zu kommen. Schon van L y n d e n De Panaetio, 
Leyden 1802, hatte auf Panaitios TiBol ev-ih)uiag 5 
als Quelle P.s hingewiesen, ihn und des mehrfach, 
freilich ohne Namensnennung, zitierten Demokri- 
tos Schrift nenl cMvuias dann H i r z e 1 Herrn. 
XIV (1879) 3530, namhaft gemacht. An die kv 
nisch-stoische Diatribe des Bion oder Ariston von 
Chios dachten G i e s e c k e 590., R. Heinze 
a. 0. und H e n s e Eh. Mus. XLV 5500., wohin¬ 
gegen Pohlenz a. 0. auf epikureisches Ge¬ 
dankengut in der Schrift aufmerksam machte. 
Weitgehend geklärt ist die Frage durch die gründ- 6( 
liehe und besonnene Untersuchung von G. S i e ■ 
f e r t in dem Programm von Pforta, wonach es 
mir nicht mehr zweifelhaft scheint, daß P, die 
beiden gleich betitelten Abhandlungen des Demo- 
kritos und des Panaitios gut gekannt und ver¬ 
wertet hat, und zwar glaube ich ■— S i e f e r t 
äußert sich nicht deutlich dazu —, daß P. den 
Demokritos nicht nur durch das Mittel des Panai- 
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tios kennengolernt hat — der seinerseits ihm 
zweifellos viel verdankt —, sondern das goldene 
Büchlein selbst studiert hat. Daß aber darüber 
hinaus P. noch vielerlei anderes aus der aus- 
gebreiteten älteren Literatur über das Glück der 
Seelenruhe gelesen und Reminiszenzen daran im 
Kopfe, Notizen darüber unter den vTcofivcjfcara 
gehabt hat, die er vornahm, als es galt, die Bitte 
des Paccius zu erfüllen, das sollte man doch nicht 
in Abrede stellen. Näheres Eingehen auf die sehr 
verwickelte Frage ist hier nicht möglich. — Kein^ 
nennenswerte Förderung bringt die Arbeit von 
H. N. F 0 w 1 e r Plutarch tcbqI sv&vfjias, Harvard 
Studies in Class. Philol. I (1890) 139—152. Be¬ 
nützung der Schrift durch Basileios und lohan- 
nes Chrysostomos hat Pohlenz Ztschr. f. wiss. 
Theol. 1905, 720. erwiesen. 

Uber die chronologische Einordnung von tt. 
£v&. unter die inhaltlich verwandten Schriften 
) durch Brokate s. o. S. 718. 

Ähnlichen Inhalts mit Tiroi vv&vfclas müssen 
die verlorenen Schriften tc e q l aX v ti t a g (Lam- 
priaskatalog nr. 172) und tceqI äta^a^lag 
(nr. 179) gewesen sein, ebenso auch die Schriften 
über die verschiedenen Lebensformen; tceqI 
ß l CÜV (105), TCEQtßlwV TlQOg’ETclaOVQOV 
(159), zig agcatog ßlog (199). Wie P.s Ant¬ 
wort auf diese Frage gelautet hat, kann man aus 
tcsqI si&vftiag cap. 3 entnehmen. Das durch Stob. 

I Oor. LVIII 14 erhaltene Fragment ex zov tceq'c 
ffovxiag (VII 119f. Bernard., im Lamprias- 
katalog nicht erwähnt), echt plutarchisch in 
Stil und Gehalt, aber stark verderbt und daher 
durch einige unerlaubte Hiate verunziert, preist 
das der geistigen Versenkung und der Annähe¬ 
rung an die Gottheit günstige Ijeben in der Ein¬ 
samkeit. Vgl. F. Wilhelm Rh. Mus. LXXIII 
(1924) 4660. 

^ Den Schriften über die Leiden und Krank¬ 
heiten der Seele, die Tia&r), in denen P. als Seelen¬ 
arzt spricht, sind anzuschließen die sich teilweise 
auf das eigentlich medizinische Gebiet begebenden 
o)^YyiEtva7taQayyE). fjaza (De tuenda 
sanitate praecepta; nr. 11, 122 b—137 e). Von be¬ 
sonderen! kulturpschichtlichem Interesse ist hier 
die — sich freilich auf die Einleitung beschrän¬ 
kende — dialogische Einkleidung. Der Arzt Mo- 
•schion fragt Zeuxippos (über beide s. o. S. 678 
und 687), ob es wahr sei, daß er gestern den 
.Arzt Glaukos, der mit ihm und seinen Freunden 
habe philosophieren wollen, abgewiesen habe. Nein, 
erwidert Zeuxippos, weder habe er ihn abgewiosen 
noch habe Glaukos mit ihnen philosophieren wol¬ 
len, sondern er habe nur Streit gesucht, und dem 
liabe er sich allerdings entzogen. Glaukos sei 
zwar ein guter Arzt, aber ein abgesagter Feind 
der Philosophie und heftig und schroÖ im Um¬ 
gang. So habe er ihnen schon von weitem zu¬ 
gerufen, sie hätten sich einer unerhörten Grenz¬ 
verletzung {avyyvacg optuv) schuldig gemaclit, in¬ 
dem sie über Gesundheitspflege (tcsqI 6iatzrjg 
iyiEivijg) disputierten, und insbesondere habe er 
einige von ihnen nicht in vollem Ernst gemeinte, 
aber doch nicht unnütze Sätze scharf kritisiert. 
Eben dies, sagt Moschion, und was sonst noch 
gesagt worden sei, möchte er gern hören. Er sei 
ja auch ein Freund der Philosophie, erwidert Zeu- 
.vippos, und verlange von ihr Interesse für die 
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medizinische Wissenschaft, was noch keinen Ein¬ 
bruch in ein fremdes Gebiet zu bedeuten brauche 
(1). Anschließend berichtet Zeuxippos zusammen¬ 
hängend, was 6 halgog rjftwv ■— womit ohne 
Zweifel P. gemeint ist — über das Thema vor¬ 
getragen habe. Der erste von Glaukos verlachte 
Satz sei der gewesen, daß man stets für warme 
Hände sorgen solle, weil die nach innen ge¬ 
drängte Wärme Fieberdisposition erzeuge (2), der 
zweite der Rat, auch in gesundem Zustand ge-10 
legentlieh Krankenkost zu genießen, um sich dar¬ 
an zu gewöhnen und dann im Notfälle die Ent¬ 
behrungen der Krankheit leichter zu ertragen; 
demonstratives Fasten aber sei verwerflich (3). 

Es folgt die Kernweisheit der ganzen Schrift: 
man solle im Essen und Trinken Mäßigkeit üben, 
zumal wenn man ein Festessen in Aussicht habe, 
bei dem man aus Höflichkeit einigermaßen mit¬ 
halten müsse (4). Doch solle man auch dann sich 
nicht aus falscher Scham (bvacocila, s. o. S. 781) 20 
übernehmen und eine Krankheit zuziehen, sondern 
sich etwa durch ein tre0endes Witzwort aus der 
A0äre ziehen. Diese Ratschläge, bemerkt Zeuxip¬ 
pos, habe Glaukos wegwerfend als TcaiSaycoyixä 
bezeichnet und sich an dem weiteren Gespräch 
nicht mehr beteiligt (5). Hüten müsse man sich 
vor dem Genuß von Leckereien über den Hunger 
hinaus, etwa gar aus dem falschen Ehrgeiz heraus, 
sieh das Seltene und Kostbare nicht entgehen zu 
lassen; dasselbe gelte für den Liebesgenuß (6). 30 
Nachgiebigkeit gegenüber den Gelüsten sei ge¬ 
sundheitsschädlich, und erbärmlich sei es, wenn 
jemand aus Sparsamkeit zu Hause mäßig lebe 
und sich bei anderen überesse; die Kochkünstler 
seien nicht minder gefährlich als die Frauen, die 
Liebestranke brauen (7). Gerade wer Genüssen 
nachjage, dürfe die Gesundheit nicht unterschät¬ 
zen, die die Vorbedingung des Genießens sei (8). 
Man solle doch nicht erst durch Schaden klug 
werden, sondern beizeiten vernünftig sein (9). Ein 40 
durch Unmäßigkeit geschwächter Körper unter¬ 
liege einer Krankheit viel leichter als ein ver¬ 
nünftig gehaltener (10). Dringend nötig sei es, 
die Vorzeichen und Vorgefühle von Krankheiten 
zu beobachten und sich in einem solchen Falle 
nicht leichtsinnig dasselbe zuzumuten wie bei ge¬ 
sundem Leibe (11). Denn nur ein solcher sei in 
der Lage, das Angenehme und Lustbringende zu 
genießen (12). Freilich dürfe man auch nicht 
überängstlich sein, sondern müsse das rechte Maß 50 
der Vorsicht innehalten (13). Dazu helfe am besten 
vernünftige Selbstbeobachtung, auch auf dem Ge¬ 
biete des Seelischen (14). Bei Erkrankung von 
Freunden solle man nach den Ursachen forschen, 
um daraus zu lernen; nach starker Beanspruchung 
durch Anstrengung oder Ausschweifungen müsse 
man dem Körper Ruhe gönnen (15). Für den gei¬ 
stigen .Arbeiter sei die gesündeste G.vmnastik die 
regelmäßige Übung der Stimme durch Deklamie¬ 
ren, Vorlesen und Disputieren (was genauer aus-1',0 
geführt wird); auch da freilich heiße es Maß 
halten; nach der Stimmübung sei eine Massage 
zu empfehlen (16), Kalte Bäder seien weniger zu¬ 
träglich als warme (17), Schwere Kost solle man 
mit“ Vorsicht genießen, Fleisch, wenn man nicht 
ganz darauf verzichten könne (was das beste sei), 
doch nur mit Maßen, da es schwer verdaulich sei 
und die Denkkraft schwäche (18). Milch sei nicht 
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als Getränk, sondern als hochwertiges Nahrungs¬ 
mittel anzusehen. Wein gehöre, mit Maßen ge¬ 
nossen, zum Nützlichsten und Erfreulichsten, 
müsse aber in Mischung oder im Wechsel mit 
Wasser getrunken werden. Nach starken Anstren¬ 
gungen sei er zu meiden (19). Für den geistigen 
Menschen sei die Beschäftigung mit Wissenschaft, 
Literatur oder Musik eine wirksame Hilfe zur 
Bezähmung zu heftiger Eßgier; freilich solle sich 
die Unterhaltung beim und nach dem Essen nicht 
auf zu schwierige Fragen lenken (20; eingehender 
ist das Thema in den Tischgesprächen behandelt, 
.s. u.). Da über den Nutzen des Spaziergangs nach 
Tisch die Meinungen geteilt seien, so empfehle 
sich jedenfalls Ruhe und Wärme bei leichter Unter¬ 
haltung (21). Vomitive und Purgative, gar um 
Raum für neue Völlerei zu scha0en, seien unbe¬ 
dingt zu vermeiden, im Falle der Verstopfung 
leichte Abführmittel oder Klystiere zu empfohlen 
(22). Umgekehrt sei aber auch eine allzu streng 
geregelte asketische Diät von Übel, da sie zu selbst- 
gewählter Unfreiheit und unsozialer Bigenbrödelei 
führe (23). Der größte Feind der Gesundheit sei 
der Müßiggang, ihr bester Förderer eine ver¬ 
nünftige, nicht fieberhaft überhetzte, Tätigkeit 
zum Nutzen der Gesamtheit (24). Nach der Arbeit 
solle man sich Schlaf und Erholung gönnen, nicht 
den schon angestrengten Körper durch erschöp¬ 
fende Genüsse zermürben (25). Durch Selbstbeob¬ 
achtung könne jeder wissen, was ihm schädlich 
und was ihm zuträglich sei, und so brauche er in 
der Regel keinen Arzt (26). Doch auch vor Über¬ 
anstrengung müsse sich der geistig Arbeitende 
hüten, denn ein erkrankter Körper ziehe auch den 
Geist in Mitleidenschaft; vielmehr müßten beide 
als ein einträchtiges Gespann Zusammenwirken, 
gerichtet auf das Ziel der körperlichen Gesund¬ 
heit und der sittlichen Vervollkommnung (27). 

Die Inhaltsskizze zeigt, daß eigentlich medi¬ 
zinische Fragen nur in begrenztem Umfange in 
der Schrift zur Sprache kommen und daß der 
Hauptnachdruck auf diätetische Ratschläge und, 
im Kampf gegen die im römischen Reich verbrei¬ 
tete und ofienbar auch auf die hellenische Welt 
übergreifende wüste Genußsucht und Völlerei, auf 
moralische Mahnungen, insbesondere die Ein¬ 
schärfung der Mäßigkeit auf allen Gebieten der 
Lebensführung, gelegt ist. So .stellt sich die Schrift, 
ungeachtet ihrer besonderen Wendung, in die Linie 
der protreptischen Traktate, in denen P. zur Be¬ 
kämpfung der niederen Triebe und Leidenschaften 
auffordert und zur agez'g als der einzigen Grund- 
l,!ge und Gewähr eines dauerhaften Lebensglücks 
lünzuführen sucht. Für eine Mahnschrift solchen 
Charakters, wie es deren, von Hesiod und den 
Xetocovog vTcodijxat angefangen, Hunderte vor P. 
gegeben hat, nach einer bestimmten Quelle zu fra¬ 
gen, ist, wofern nicht besondere Indizien vor¬ 
liegen, von vornherein verfehlt. Die Zitate — von 
Dichtern Homer, Hesiod, Semonides, Pindar, Euri- 
jiides, Menander und lyrische, tragische, komische 
Bruchstücke unbekannter Herkunft, von Philo- 
■ophen Herakleitos, Demokritos, Sokrates, Platon, 
Xenophon, Krates von Theben, Aristoteles, Theo- 
])hrastos, Ariston von Chios — beziehen sich 
immer nur auf einzelne Sätze und Gedanken, die 
zur Illustration herangozogen werden; gelegent¬ 
liche Benutzung des Musonius Rufus hat We n d- 
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1 a n d 60 wahrscheinlich gemacht. Für die medi¬ 
zinischen Partien, in denen sich eine starke Ab¬ 
neigung gegen drastische Medikamente und eine 
Hinneigung zu gelinden, naturgemäßen Verfah- 
rungsweisen geltend macht, hat zuerst M. Well- 
m a n n N. .Tahrb. 1908, 688, 10. 692, 2 auf Askle- 
piades den Bithyner (s. o. Bd. II S. 1632f.) als 
mögliche Quelle hingewiesen, und G. B o e h m 
Plutarchs Dialog ’Yyisiva naQayyeXfiaTa analysiert 
und auf seine Quellen untersucht, Diss. Gießen 
1935, hat 37—54 eine ganze Eeihe von Überein¬ 
stimmungen zwischen ihm und P. aufzeigen kön¬ 
nen. Ob er, den P. übrigens nur einmal in den 
Tischgesprächen (VIII 9, 731 a) flüchtig erwähnt 
hat, als P.s unmittelbare Quelle anzusprechen ist 
— seine vytsiva TioQayyiXfiara und xoivä ßorj^- 
fiata kämen dafür vor allem in Betracht —, oder 
ob Mittelquellen anzunehmen sind, müssen wir 
offen lassen. Das Interesse für medizinisch-natur¬ 
wissenschaftliche Dinge war P. durch seine pla¬ 
tonisch-aristotelischen Studien nahegelegt und 
verrät sieh nicht nur in dieser Spezialschrift, son¬ 
dern auch in seinem lebhaften Verkehr mit Ärzten 
(s. o. S. 696), in vielen der Tischgespräche niid 
in häufigen gelegentlichen Ausführungen und Be¬ 
merkungen in der Mehrzahl seiner Schriften, auch 
in der Häuflgkeit der Verwendung des Arztes und 
der ärztlichen Tätigkeit zu Vergleichen, vor allem 
der ständigen Parallelisierung oder vielmehrGleich- 
setzung der die Seelen behandelnden und leiten¬ 
den Tätigkeit des Philosophen mit der Behand¬ 
lung des Körpers durch den Arzt. Hierbei wird 
auch die in der ersten Kaiserzeit anfgekommene 
Strömung, die die medizinische Wissenschaft zum 
Gegenstand der allgemeinen Bildung zu machen 
strebte — s. Boehm 1 — nicht ohne Einfluß 
auf P. gewesen sein. Vgl. noch J. H a u ß 1 e i - 
t h e r Der Vegetarismus in der Antike, Berlin 
1935. 226f. 386. 

In mehreren Schriften hat P. seine Gedanken 
über Ehe und Familiengemeinschaft zum Ausdruck 
gebracht. 

p) r an ly.a jc a q a y y i X fi a r a (Coniugalia 
praecepta; nr. 12, 138 a.—146 a). Seinen Zöglingen 
Pollianos und Eurydike (s. o. S. 674 und 682) 
widmet P. mit dem platonischen Gruß £V JZgdtTElV 
zu ihrer Eheschließung dieses Schriftchen, in dem 
er die Hauptstücke der philosophischen Lehren, 
die sie bi.sher schon bei ihm empfangen haben, in 
einer Ihdhe kurzer, zum Teil gleichnisartig ge¬ 
formter Kapitelchcn, die er önoiorrjrc? nennt, zu 
leichterer Einprägung zusammenfaßt. Es sind 
48 kurze Geschichtchen, Apophthegmen, Aphoris¬ 
men verschiedenster Art, in denen den jungen 
Eheleuten nahe gebracht werden soll, durcli wel¬ 
ches Verhalten zueinander sie wohl Aussicht haben, 
den rechten Weg zu einem dauerhaften Eheglück 
zu finden: liebevolles Eingehen aufeinander, Füg¬ 
samkeit, Rücksichtnahme auf die Neigungen und 
Abneigungen des Partners, Nachsicht gegenüber 
Verfehlungen, Keuschheit und eheliche Treue auch 
seitens des Mannes, ein verfeinertes Schamgefühl, 
vertrauensvolles Zusammengehen auf allen Gebie¬ 
ten, im Materiellen (Gütergemeinschaft) wie im 
Geistigen und Seelischen (keine besonderen Wege 
in der Religionsiibung), werden empfohlen; ge¬ 
warnt wird die Frau vor Koketterie und Putz¬ 
sucht, aber auch vor dem Gegenteil, Unsauber¬ 


keit, Vernachlässigung, Sichgehenlassen, sowie vor 
Herrschsucht; dem Manne wird geraten, die ihm 
an sich zukommende Herrschaft in der Ehe mild 
und liebevoll auszuüben und sich selbst vor allen 
den Fehlern zu hüten, die er an seiner Frau nicht 
wünsche. Im Schlußwort wird der junge Gatte 
ermahnt, seine Frau so sehr als möglich an seinem 
geistigen Leben teilnehmen zu lassen, die Frau, 
auf diese geistige Gemeinschaft und den Schmuck 
der Seele höheren Wert zu legen als auf Reichtum 
und äußeren Schmuck. Näher ausgeführt hat P, 
diesen Gedanken jedenfalls in der verlorenen 
Schrift OTi xai yvvaXxa TtaiSevriov, von der wir 
durch eine Anzahl Exzerpte bei Stob. flor. XVIII 
28ff. (VII 125—127 Bernard.) wissen, die freilich 
gar keinen Bezug auf das Thema enthalten, so 
daß man, zumal sie durch schwere Hiate ver¬ 
unziert sind, zweifeln muß, nicht nur, ob sie aus 
der angeführten Schrift P.s, sondern ob sie über¬ 
haupt von P. stammen. Die Putzsucht behandelte 
genauer die Schrift jcepl ipdoxoaftlag, die nach 
Lampriaskatalog nr. 113 von P. stammen soll, 
während er selbst Coniug. praec. 48 angibt, daß 
sie von seiner Gattin Timoxena geschrieben und 
an Aristylla gerichtet worden sei, s. o. S. 647. 
Daß die Gedanken, die P. über Ehe und Frauen¬ 
erziehung vorträgt, nicht ganz neu und sein eigen 
sind, versteht sich, und gewiß hat Wendland 
Quaest. Mus. 56f. recht, daß hier stoische Schrif¬ 
ten auf ihn gewirkt haben wie Persaios nsgl 
yäfiov, Kleanthes nsQi vficraiov und ähnliche. Be¬ 
sonders bemerkenswert ist, daß sich unter den 
bei Stobaios erhaltenen, die Lehren des Musonius 
wiedergebenden moralischen Abhandlungen (s. o. 
Bd. XVI S. 894f.) eine mit dem Titel si xa^a- 

nXrjdtcog TiaiSevriov tag ^yatsoag toig vcoig und 
eine andere Sn xal yhvai^l (ptXoaotptjxeov befindet 
(II 31, 123. 126). Doch ist daneben sicherlich 
auch mit direkten platonisch-pythagoreischen 
(bzw. neupythagoreischen) Einflüssen zu rechnen, 
die ihrerseits gerade auf diesem Gebiete stark auch 
auf die Stoa gewirkt haben. — Benützt sind die 
Coniug. praec. von PorphjTios und, durch ihn 
angeregt, von Hieronymus in der Schrift contra 
lovinianum und haben so auch auf Hugo von 
St. Victor gewirkt, s. F. B o c k Leipz. Stud. XIX 
(1899) und E. Bickel Diatr. in Senecae philo- 
sophi fragmenta I 103. 

Zu den persönlichsten und ergreifendsten Äuße¬ 
rungen P.s gehört der 

q) nagafiv&tjTty, 6g a o 6 g r r] v y v - 
V ai X a (Consolatio ad uxorem; nr. 45, 608 a 
—612 bl. In Tanagra im Hause der dvyatQiSfj (s. 
0 S. 651) hat P. die Nachricht von dem Tode 
des Töchterchens Timoxena erreicht. Er billigt die 
Anordnungen der Gattin für die Bestattung (1), 
mahnt sie, sich zu fassen, und gedenkt der be¬ 
sonderen Liebenswürdigkeit des verstorbenen Kin¬ 
des (2). Diese Erinnerung sei wohl schmerzlich, 
aber doch auch mit Freude verbunden (3). Er lobt 
die Gattin, daß sie sich nicht in ausschweifende 
Trauer verloren, sondern die Bestattung einfach 
und würdig gestaltet habe. Auch im Schmerz müsse 
man Maß halten (4). Schon früher beim Tode 
zweier Söhne habe sie ja ihre Selbstbeherrschung 
bewiesen und dadurch wie überhaupt durch die 
Schlichtheit ihres Wesens Besucher des Hauses 
und Mitbürger in Erstaunen versetzt (5), Man 
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dürfe der Trauer nicht nachgeben, sonst werde erregt Aufsehen im Städtchen, und so überläßt er 

man ihrer nicht wieder Herr (6). Das Unwesen der die Entscheidung den beiden älteren Freunden, 

Klageweiber, die den Schmerz immer wieder auf- von denen Anthemion für die Ehe, Peisias, ein 

rühren (7). Man müsse der zwei Jahre, die das Liebhaber Bakchons, gegen sie auftritt (2). Sie 

Kind gelebt habe, mit wehmütiger Freude ge- rufen nun P. und seine Freunde als Schiedsrichter 

■denken und überhaupt allem, was geschehe, die an. Von diesen unterstützt Protogenes den Pei- 

gute Seite abzugewinnen suchen (8). Der Gattin sias, Daphnaios hingegen äußert seine Verwunde- 

sei noch vieles verblieben, worum andere sie be- lung, wie Protogenes, der um des Eros und der 

neideten. Die kleine Timoxena fühle kein Leid xaXoi willen die weite Reise von Kilikien nach 

mehr und wisse ja nicht, was ihr versagt geblieben 10 Athen gemacht habe, nun gegen Eros auftreten 
sei (9). Aus den Mysterien des Dionysos hätten sie könne. So ist das Thema gestellt (3). Die Ehe, er- 

beide doch den festen Glauben an die Unsterb- klärt Protogenes, sei nur eine staatliche Institution 

lichkeit der Seelen und wüßten, daß die von der zum Zweck der Kindererzeugung und habe nichts 

Körperlichkeit noch wenig angesteckte Kindesseele mit Eros zu tun, der sich auf die Seelen richte 

sich leichter und schneller der Vergänglichkeit und zur Tugend leite, während die Liebe zur Frau 

entreiße als die durch ein langes Leben auf Erden nur den körperlichen Genuß erstrebe und zur Ver- 

ihrer wahren Heimat entfremdete (10). Dies sei weichlichung führe (4), Mit Schärfe verweist da- 

auch der Grund, weshalb die alten Satzungen gegen Daphnaios auf den sinnlichen Charakter 

keinen Totenkult für im Kindesalter Verstorbene des Igm? giaidixög, der mit den Phrasen von (piXla 

zuließen (11). 20 und ägetij nur sein wahres widernatürliches Wesen 

Wennschon vielleicht für die Veröffentlichung bemäntele (5). Peisias erwidert mit einem heftigen 

noch etwas überarbeitet, haben wir doch im wesent- persönlichen Ausfall gegen Daphnaios, entschließt 

liehen gewiß den Trostbrief in der Form vor uns, sich aber nach einem beschwichtigenden Wort P.s 

wie P. ihn von unterwegs, also improvisierend, zur Sachlichkeit (6) und warnt vor der Ehe mit 

an die Gattin gerichtet hat. Das spricht sich auch einer reichen Frau, in der ihr die Herrschaft zu¬ 
darin aus, daß bis auf ein paar Dichterstellen falle (7). Protogenes findet das Alter Ismenodoras 

(Euripides und Theognis), die er im Kopfe hatte, und ihre unweibliche Initiative bedenklich (8). P. 

und eine Aesopfabel keine Literatur zitiert ist. erwidert, wenn ein Mann sieh von seiner Frau 

Natürlich lesen wir zum guten Teil traditionelle beherrschen lasse, so liege es nicht an ihrem Reich- 

Gedanken, wie sie seit alters von der Rhetorik für 30 tum, sondern an seiner Schwäche; Reichtum statt 
die Trostrede oder Trostschrift bereitgestellt und Tugend und Adel zu wählen sei schimpflich, ihn 

P. aus seiner rhetorischen Schule wie aus der Li- als Zugabe zu jenen beiden zu verschmähen, sei 

teratur geläufig waren; aber doch eben Gedanken, Torheit; auf die Charakterstärke komme es an; 

wie sie einem jeden, der von einem schmerzlichen auch in dem Alter und der bezeugten Neigung Ls- 

Trauerfall betroffen worden ist, von selbst, auch menodoras sehe er keine Gefahr (9). Das Gespräch 

ohne Beeinflussung, auftauchen und die hier jeden- wird unterbrochen durch die Meldung, daß Is- 

falls aus echter Empfindung und mit persönlicher menodora denBakchon entführt habe und die Hoch- 

Wärme vorgetragen werden. Sehr ungerecht ist zeit rüste. Peisias und Protogenes eilen zur Stadt, 

darum das abschätzige Urteil von Christ- bald auch, von Ismenodora zu Hilfe gerufen, An- 

S c h m i d H 1, 493, 5. Vgl. noch K. Buresch40 - 

Consolationum a Graoeis Romanisque scriptarum r) UaQafiv&rjtixog n g 6g ’Äxo XX c!>- 
hisloria critica, Leipz. Stud. IX (1887) 69*). vtov (Consolatio ad Apollonium; nr. 10, 101 e 

s) "Egoitixog (Amatorius; nr. 47, 748 e —122 a). Er habe, beginnt der Verfasser, dem , 

—771 e). Flavianus bittet P.s Sohn Autobulos um Apollonios nicht sofort, solange der Schmerz über 

einen Bericht über das Gespräch gitgl egeorog, das den frühen Tod seines Sohnes noch frisch war, 

einst beim Erosfest zu Thespiai geführt worden mit seinem Zuspruch nahen wollen; nun aber sei 

sei und das Autobulos aus häufigen Erzählungen die Zeit da, gegen den Schmerz, das ;(aAe5r(UTaT<n' 

des Vaters im Gedächtnis habe (1). Der Bericht aller ytvj^ixa jcd&rj, das einzige Heilmittel, die 

des Autobulos füllt nun die ganze Schrift. Der naganvfXrjtixoi Xoyoc, in Anwendung zu bringen 

Vater ist kurz nach der Hochzeit, so erzählt er, 50(1. 2). Er wolle nicht der strengen Apathie das 
mit seiner jungen Frau zu dem Fest gereist (s. o. Wort reden, da sie wider die Natur sei und die 

S. 644 Anm.). Nach zwei oder drei Tagen hat er edelsten Gefühle, Liebe und Gegenliebe, mit aus¬ 
sich mit mehreren Freunden aus dem Lärm der rotte; aber auch das Übermaß des Schmerzes sei 

Feststadt in die Einsamkeit des Musenheiligtums wider die Natur, schädlich und eines ernsten Man- 

am Helikon zurückgezogen. Dorthin kommen auch nes unwürdig, zur Metriopathie müsse man sich 

Anthemion und Peisias, Bürger von Thespiai und mit dem Akademiker Krantor bekennen (3). In 

Verwandte des schönen jungen Bakchon, um des- die Wechselfälle des Glückes müsse mah sich 

sentwUlen sie sich entzweit haben. Ismenodora mannhaft schicken (4) im Gedanken daran, daß 

nämlich, eine schöne, vornehme und reiche junge alles in der Welt dem Wechsel untertan sei (5). 

Witwe, hat sieh in Bakchon verliebt und will ihn 60 Das beste Mittel zur Erlangung der Schmerz¬ 

heiraten. Ihre Vorzüge locken, ihre Witwenschaft losigkeit (dXvma) sei die Vernunft und mit ihrer 
verstört den noch sehr jungen Mann, die Sache Hilfe die Vorbereitung auf die unentrinnbaren 

•-- WechselfäUe des Lebens mit dem Blick auf die 

*) Außer dem nagafiv^nxog an die Gattin vielen gleich oder noch schwerer Betroffenen; da¬ 
hat P. auch einen solchen sigö? McrxIi/siidS»;)'(Lam- zu viele Zitate (6—9). Der Tod sei kein Übel, 
priaskatalog nr. 111) und xgog ^atiav (nr. 157, alles Leben ein Kreislauf von Werden und Ver- 
in Btiariav zu verbessern?) verfaßt. Zweifellos un- gehen, in den das Dasein des einzelnen gespannt 
echt ist der unter den P.-Schriften überlieferte sei (10). Das Leben sei so voll von Leiden und 
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themion. Pemptides wirft die Frage auf, wieso ein gezügelte Begierde, stamme von Leuten, die, nie- 
so starkes nai>og wie Eros Gott genannt werden mals von ihm berührt, nichts von seinem Wesen 
konnte (10—12). P. nennt das eine gefährliche wüßten, das vielmehr selbstlose Opferbereitschaft 
Frage und macht sich an die Beantwortung, die, für den Geliebten sei; Beispiele Lais und die Ga- 
nur von kurzen Zwischenbemerkungen der Freunde laterin Kamma (21. 22). Die körperliche Gemein¬ 
unterbrochen, bis zum Ende der Schrift reicht: schaft sei schimpflich in der Knabenliebe, in der 
Eros sei einer der ältesten Götter, eng mit Aphro- Ehe sei sie die natürliche Grundlage der seeli- 
dite verbunden. Es sei Gottlosigkeit, die Götter sehen Gemeinschaft; die Fähigkeit dazu und über- 

aJs nä'Bri oder Swaixeig oder aQexal zu deuten (13). haupt zur aQei^ den Frauen abzusprechen, sei ab- 

Wie aUe Betätigungen so stünden alle Phasen des 10 surd (23). Nach Überwindung der Anfangsschwie- 
mensehlichen Lebens unter göttlicher Leitung, das rigkeiten führe die Ehe zur innigsten denkbaren 

Liebesieben unter der des Eros (14. 15). Wie die Gemeinschaft und ende — während das päde- 

drei anderen yivtj der (pdia so müsse auch das rastische Verhältnis in der Regel mit dem keimen- 

tQOixixov yivog seinen Gott haben. Von den ver- den Bart des igm/xevos zum Abschluß komme — 

schiedenen Formen der /^avia und des sv&ovataa- erst mit dem Tod (24). Mit der Gesetdehte von 

/xos (nach Platon) sei die erotische die stärkste Julius Sabinus und Epponina (s. o. S. 715f.) 

und dauerhafteste; erst mit Eros sei Aphrodite schließt P. seinen Vortrag (25). Inzwischen ist die 

mächtig (16). Seine zu heroischen Taten be^ei- Gesellschaft schon in die Nähe von Thespiai ge- 

sternde Kraft wird durch Beispiele belegt, seine langt, und es erreicht sie die Botschaft, daß der 

Fähigkeit, die von ihm Erfüllten zu veredeln und 20 Streit beigelegt und die Hochzeitsfeier schon im 
innerlich zu verwandeln, gepriesen und auf das Gange sei. So mahnt P. zur Eile, Sizcog insyyeU- 

übereinstimmende Zeugnis von Dichtem, Gesetz- ocof^sv olv^qI holi x6v ^xdv siqooxvv^ocoiasv • An¬ 
gebern und Philosophen verwiesen (17. 18). Nach Xog yaQ ioxi yaiQxov xal jxaQ^v £v/j^vr}g xoig noax- 

ägyptischer Lehre entspreche Eros dem Helios (er xo/isvoig (26). 

wirke auf die Seelen so wie jener auf die Körper), Nichts echter Plutarehisches läßt sich erdenken 
Aphrodite der Selene. Aber Helios führe vom Gei- als dieser Dialog, der zu seinen schönsten Sehöp- 

stigen ins Sinnliche, Eros vom Sinnlichen ins Gei- fungen zählt und auch kompositionell, in der Ver- 

stige (19). Er lehre in der körperlichen Schönheit sehlingung der novellistischen Handlung mit der 

die geistig-göttliche Schönheit ahnen, sei aber Erörterung des durch sie gelieferten Themas, be- 

auch ein scharfer Verfolger derer, die ihn miß- 30 sonders gelungen ist. Trotzdem ist er der Anzweif- 
aehteten(20). Hier klaHt eine große Lücke, in der, lung seiner Echtheit nicht entgangen, zunächst 

wie C. Hubert De Plutarchi Amatorio, Diss. durch E. G r a f in den Comment. philol. für 0. 

Berlin 1903, 18ff. zeigt, erzählt wurde, daß P. Ribbeck 1888, 68ff. wegen des eigentümlichen Ver- 

mit den Freunden den Rückweg vom Helikon nach steckspiels, daß P. ein Gespräch, das er selbst einst 

Thespiai angetreten und Zeuxippos den Einwand als junger Mann geführt hat, von seinem Sohn 

gemacht habe, daß die geschlechtliche Liebe oft einem dritten berichten läßt, und wegen der chro- 

nicht zur Veredlung, sondern zur Zuchtlosigkeit nologischen Schwierigkeiten, die schon o. S. 715f 

führe. Wo der Text wieder einsetzt, legt P, dar, besprochen sind; Graf wollte den gleichnamigen 

daß Frauen- und Knabenliebe nichts Wesensver- Sohn P.s zum Verfasser machen, C i c h o r i u s 

schiedenes seien. Die Erinnerung an die göttliche 40 Rom. Studien 410 den Erzähler des Dialogs, Auto- 
Schönheit könne ebensowohl durch weibliche wie bulos; dann hat Hir ze 1 Dialog II 234 die ,sich 

durch männliche Schönheit waehgerufen werden, bis zur Polemik steigernde' Kritik an Platon für 

wenn sie sich mit seelischer Schönheit verbinde. nicht vereinbar mit P. als Verfasser gehalten. Aber 

Die Irrlehre, daß Eros nichts anderes sei als un- von einer wirklichen Polemik gegen Platon kann 

Sorgen, daß ihm der Tod wohl vorzuziehen sei(ll). ein späterer (23). .ledenfalls erspare er viel Leid 

Sei der Tod ein tiefer Schlaf, was gebe es Wün- (24). Die rechte Trauer sei dankbares und rüh- 

schenswerteres? (12) Sei er eine Reise, so führe mendes Gedenken (25), ewiges Trauern sei wider 

er ja aus der Verknechtung durch den Leib her- die Vernunft (26). Nach der Ansicht vieler Weisen 

aus (13). Vielen sei der Tod als Lohn der Fröm- 50 sei das Leben ein größeres Übel als der Tod (27); 
migkeit zuteil geworden (14). Bedeute aber der bringe es doch mehr Böses als Gutes; auch sei es 

Tod völlige Vernichtung, dann doch auch Befrei- ja eine Leihgabe der Götter, die sie jederzeit zu- 

ung von allem Leid (15). Trete der Tod frühzeitig rückfordern könnten. Die Beherzigung der delphi¬ 
ein, so tröste der Gedanke, daß man nicht wisse, sehen Mahnungen yvw'&i oavxSv und fixjSkv ayav 

ob er nicht vor Schlimmem bewahrt habe (16). bewahre vor Uberhebung und Verzweiflung (28. 

Nicht das längste Leben sei das beste, sondern 29). Die Toren klagten über jedes unerwartete Ge- 

das tüchtigste und rechtschaffenste (17). Den Göt- schehnis, besonders über den Tod, wann und wie 

tern und dem Schicksd heiße es sich lügen (18). er auch komme (30). Dabei sei er vieUeicht ein 

Die Trauer sei zumeist egoistisch; denn dem Glück gewesen. Der Verstorbene sei den Über¬ 

loten sei ja wohl; und sie sei doch an sich ein 60 lebenden nur um ein weniges vorangegangen. Diese 
Übel und darum zu bekämpfen (19). Da sie ein- sollten das ihnen verbliebene Leben nicht mit 

mal ein Ende haben müsse, so sei es besser, dieses eitlen Klagen ausfüUen, sondern den Umgang 

Ende bald zu setzen (20). Unvermutet treffe sie lebenstüchtiger Menschen suchen (31), ihr Leben 

nur den aus Leichtsinn Unvorbereiteten (21). an nützliche Tätigkeit wenden und auch der Trost¬ 
übermäßige Trauer sei weibisch und unheUenisch, spiüehe eingedenk sein, mit denen sie früher selbst 

nur bei den minderwertigen Barbaren anzutref- andere aufgerichtet hätten (32). Es folgen Bei¬ 
len (22). Es folgen sophistische Argumentationen, spiele tapferen Tragens eines ähnlichen Verlustes 

wonach ein früher Tod nicht betrüblicher sei als (33). Jung sterbe, wen die Götter liebten. So sei 
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nicht die Rede sein, vielmehr wird die platonische hatte man weitgehende Benützung der peripate- 

Lehre von Eros als dem Führer zur wahren Er- tischen Erosliteratur angenommen, was Mayer 

kenntnis und zur sittlichen Vervollkommnung völlig ablehnt. Aber solche apodiktischen Behaup- 

übernommen und mit Überzeugung und Begeiste- tungen scheinen mir bei der ganz trümmerhaften 

rung vorgetragen, nur daß gemäß den inzwischen Erhaltung der ausgebreiteten Literatur aus den 

veränderten Anschauungen und der gesünderen verschiedensten Lagern, die es über das alle be- 

Auffassung P.s die eheliche Liebe der Knabenlicbe wegende Thema gegeben hat, doch aUzu gewagt, 

gleichgeordnet wird. Doch ist freilich wohl zu Die Schrift «georoff ist schon o. S. 784f. 
spüren, daß P. in Wahrheit zu der letzteren gar behandelt. Von der jedenfalls in denselben Zu- 

kein Verhältnis hat und sie ganz verwerfen würde, 10 sammenhang gehörigen Schrift vii k q xdXXovg 
wenn ihn nicht der Respekt vor dem göttlichen sind uns nur drei kurze Stücke durch Stob. flor. 

Platon daran hinderte. Das hat treffend Hubert LXV 12.13. LXVI 4 (VII 136f. Bernard.) erhalten, 

44ff. gezeigt und auch die anderen Einwände Hir- in denen von dem Wechselverhältnis von Leib und 

zels beseitigt und anschließend den echt plutarchi- Seele und von dem Wert und dem Nutzen oder 

sehen Charakter der Schrift in spraehlich-stilisti- Schaden körperlicher und seelischer Schönheit die 

scher Hinsicht, in der Erfindung und Argumentation Rede ist. — Zweifellos unecht sind die 

und in der Ethopöie ins Licht gesetzt. Nicht bei- [t) T/Qcoxixal dn^y^aeig (Amatoriae 
pfiiehten aber kann ich Huberts Meinung, daß die narrationes; nr. 48, 771 e—775e), fünf kurze Lie- 

Schrift zu den nicht ganz vollendeten und erst aus besgeschichten, ungeschickt erzählt und strotzend 

dem Nachlaß herausgegebenen zu rechnen sei. 20 von unerlaubten Hiaten, in nichts an P.s Schreib- 
Denn bei dem schlechten Erhaltungszustand, in weise erinnernd und seiner durchaus unwürdig, 

dem die Schrift uns vorliegt, werden die 12 un- wie nach dem nicht näher begründeten Verdikt 

zulässigen Hiate, die Hubert 49 aufzählt, Wyttenbaehs von Volkmann I 126ff. 

doch wohl zumeist auf das Konto der Abschreiber überzeugend dargetan worden ist. Auch daß es sieh 

zu setzen sein, und auch die übrigen Argumente, um ungeformtes Material handle, das sieh in P.s 

die er für die Unfertigkeit anführt, scheinen mir Papieren vorfand, wird von Hubert (vor der 

nicht durchschlagend. — Neben Platon, dessen Ausgabe) mit Recht für unwahrscheinlich erklärt. 

Phaidros und Gastmahl Ausgangspunkt und Hin- Die Geschichten sind unter die Plutarehea geraten, 

tergrund des Ganzen sind, hat natürlich auch die weU drei von ihnen Boiotien zum Schauplatz haben 

nachplatonische Literatur über Liebe und Ehe auf 30 und eine von ihnen bei P. im Leben des Pelopidas 
P. gewirkt, insbesondere die stoische, s. K. steht (c. 20f.), freilich, wie Volkmann zeigt, in 

Praechter Hierokles der Stoiker 1901, 121ff. gerade für P. charakteristischen Einzelheiten ab- 

Musonius speziell nahm Wendland Quaest. weichend. Wieso im Lampriaskatalog nr. 222 dem 

Muson. 57f. als Quelle an wegen der Berührungen Titel ’E^coxixaX diriyriaug beigefügt ist h äXXcp 

mit Clemens Alexandrinus, während A. Mayer ÜQog xovg iQcävxag, wissen wir nicht.] 
Aristonstudien (Philol. Suppl.-Bd. XI, 1910) 563ff. u) IIsQi <piXa&eX<piag (De fraterno amore; 
die sptüTixai SiaxQißal des Ariston von Chios, der nr. 31, 478 a-^92 d). Den Brüdern Avidius Ni- 

21, 767 f mit einem Bild zitiert ist, als Vorlage grinus und Quietus (s. o. S. 691) widmet P. diese 

für den eigentlichen Kern des Amatorius — soweit Schrift als einem Brüderpaar, das ein Vorbild der 
er nicht offenbar platonisch ist — in Anspruch 40 selten gewordenen Tugend der Bruderliebe dar¬ 
nehmen will. Früher (A. W. Winekelmann stelle (1). Wie die Natur die meisten Teile des 
in seiner noch immer wertvollen Sonderausgabe Körpers zwiefach geschaffen habe zu gegenseitiger 
des Amat., Zürich 1836, Hirzel Dialog II 233, Ergänzung und Unterstützung, so seien auch die 
1 und F. Wilhelm Rh. Mus. LVII [1902] 57) Brüder dazu, nicht zur Feindschaft, bestimmt, und 

der liebenswürdige und tugendhafte Jüngling das einen fiüchtigen Leser über die Dürftigkeit 

gewiß in ein besseres Dasein eingegangen (34), des Ganzen hinwegtäuschen kann. Aber eben diese 

das mit Versen Pindars (35) und, auf besonderen Zitate sind, so willkommen uns diejenigen von 

Wunsch des Adressaten, durch Zitierung der Par- ihnen sind, die uns sonst verlorenes Gut liefern, 

tie aus Platons Gorgias 523 a—524 b geschildert 50 sowohl durch ihren Umfang — sie füllen last 
wird (36). Apollonios werde seinem verewigten die Hälfte der ganzen Schrift und sind im 

Sohne einen Gefallen erweisen, so schließt der einzelnen oft von woßer Länge — wie durch 

Verfasser, wenn er aus Niedergeschlagenheit und die Art ihrer Einführung ganz von der plutar- 

Trauer zu einer normalen Lebensführung zurück- chischen Weise des Zitierens verschieden. So 

kehre (37). sehr dieser das Zitieren liebt, so enthält doch 

Schon diese knappe Inhaltsskizze zeigt, daß keine seiner Schriften annähernd so viele und an- 

die traditionellen, von der rhetorischen Theorie nähernd so umfangreiche Zitate, und vor allem 

vorgeschriebenen Gedanken für eine Trostschrift sind sie sinnvoll in das eigene Gedankengefüge 
hier ohne klare Ordnung, mit vielen Wiederholun- eingebaut und nur wenige &ilen oder Verse wört- 
gen (die hier der Kürze halber meistens nicht 60 lieh angeführt, der allgemeine Inhalt mit den 

vermerkt sind) und ohne näheres Eingehen auf eigenen Worten des Verfassers gegeben, während 

die persönlichen Verhältnisse des Adressaten und sie in der Gons, ad Apoll, so äußerlich und ober- 

des verstorbenen Jünglings — denn das in cap. 34 fiächlich hineingesetzt sind, daß sie öfters nur 
über diesen Gesagte ist ganz konventionell — an- teilweise das vom VMfasser Gesagte erläutern, 

einandergereiht sind. Wir haben eine farblose zum Teil darüber hinaus oder abseits führen. 

Rhetorensehülerarbeit vor uns, die nur durch die Dieses geistlose Verfahren ist der Hauptgrund, 
eingefügten zahlreichen und umfänglichen Zitate den Volkmann De consolatione ad Apoll, 
aus Dichtern und Philosophen ein Niveau erhält, Pseudoplutarchea, Progr. Jauer 1867, und I 129ff. 


auf ihrer Einigkeit beruhe die Kraft und Gesund- Gegenteil zur Entfremdung führe. Doch müsse 
heit der Familie, auf ihrer Uneinigkeit deren Ver- der Bruder immer den Vorzug vor dem Freunde 
derb (2), Freundschaften seien nur ein künstlicher behalten und stets Gegenstand unserer besonderen 
Ersatz, ein Schatten des natürlichen Verhältnisses Fürsorge bleiben (20). Diese Fürsorge müsse sich 
der Familienmitglieder; wer dieses mißachte, be- ebenso auf seine Angehörigen, vor allem auf seine 

weise auch seine Unfähigkeit zur Freundschaft (3). Gattin und seine Kinder richten. Dieses Eintreten 

Ehrfurcht vor den Eltern sei nächst der vor den für die Neffen wird besonders hervorgehoben und 
Göttern das erste Sittengesetz. Durch nichts be- durch hervorstechende Beispiele (Platon, die del- 

weise man sie mehr als durch Bruderliebe, und phisehe Geschichte von Aleuas, Herakles) be- 

umgekehrt; Beispiele (4. 5). Geschwister seien 10 leuchtet. 

das wertvollste Besitztum. Wer seinen Bruder Obwohl ohne Zweifel unter Benützung älterer 
hasse, könne nicht seinen Kindern Einigkeit pre- Literatur, ist die Abhandlung doch zugleich aus 

digen (6). Feindschaft unter Geschwistern er- eigenem Erlebnis und mit warmer persönlicher 

zeuge den Ruf der sittlichen Unzuverlässigkeit Anteilnahme geschrieben, wie unter anderem die 

und sei schwer heilbar (7). Gegen einen schlechten Erwähnung des Bruders Timon (16, 487 e, s. o. 

Bruder müsse man äußerste Nachsicht üben (8). S. 646) und der Hinweis auf Platon zeigt, der 

Man dürfe ihm nicht die Liebe der Eltern abspen- seine Brüder durch Einführung in seine Dialoge 

stig machen, sondern müsse ihn in Schutz neh- unsterblich gemacht habe (12, 484 e) und den 

men (9), aber auch, wenn er fehle, ihn offen zu- sich P. auch hierin zum Beispiel genommen hat 

rechtweisen, wenn er unschuldig sei, ihn vertei- 20 (s. o. S. 646). Ein chronologisches Indiz ist die 
digen (10). Der Tod des Vaters dürfe nicht zum Erwähnung des rvoavvo; 17, 488 a, der die beiden 

Erbstreit führen; Beispiele (11). Am besten sei feindlichen Brüder ihres ganzen Besitzes beraubt 

Gütergemeinschaft, wenn nicht, dann gerechte und kein anderer als Domitian sein kann. Also 

Teilung. An jedem Vorteil müsse man den Bruder Abfassung nach 96. 

teilnehmen lassen (12). Der stärkere Bruder solle Die Schritt von der Bruderliebe steht inhaltlich 
den schwächeren seine Unterlegenheit nicht füh- in der Mitte zwischen den aut die Familie bezüg- 
len lassen, sondern seine Vorzüge anerkennen und liehen und denen über die Freundschaft. Diesem 
ihm in allem behilflich sein (13), der schwächere Lieblingsthema der hellenistischen Popularphilo- 
den stärkeren nicht beneiden, sondern lieber ihm Sophie hat P. eine ganze Reihe von Abhandlungen 
als einem Fremden den Vorzug gönnen (14). Um 30 gewidmet, von denen drei erhalten und einige 
nicht zu konkurrieren, sollten Brüder auf vcrschic- weitere verloren sind. C. Brokate hat wahr- 

denen Gebieten sich auszuzeichnen suchen; Bei- scheinlich gemacht, daß von diesen Schriften De 

spiele (15). Der ältere Bruder solle dem jüngeren adul. et am. am frühesten geschrieben ist, dann 

gegenüber nicht väterliche Autorität beanspruchen. De amic mult., dazwischen De frat. am. und end¬ 

sondern die des älteren Kameraden, der jüngere lieh De util. ex inim. cap. 
solle vor jenem Respekt haben; Beispiele (16). v) /7<5s äv rig ^ la n q iv s is rov x6- 
Gleichaltrige Brüder sollten sieh vor überspanntem ?.axa rov (pi >.ov (Quomodo adulator ab amico 

Ehrgeiz und Rechthaberei hüten, sachliche Diffe- internoscatur oder De adulatore et amico; nr. 4, 

renzen ohne Leidenschaft, wenn nötig durch 48 e—74 e), dem Antioehos Philopappos (s. o. 

Schiedsspruch, bereinigen und nach der Schlich- 40 S. 668) gewidmet. Die Selbstliebe nehme dem 
tung Vergessen und Verpben üben; Beipiele (17. Menschen die Selbstkritik und bereite so dem 

18), Hüten müsse man sich vor dem Umgang mit Schmeichler den Weg, dem größten Feinde der 

Feinden des Bruders und nicht auf deren Ein- Wahrheit (1). Dieser niste sich besonders bei den 

flüsterungen hören (19), vielmehr die Freunde des Ehrgeizigen und bei den Reichen und Mächtigen 

Bruders zu den eigenen machen, weil dies das gute imter der Maske des Freundes ein. Es sei darum 

Verhältnis zwischen den Brüdern befestige, das wichtig, beide beizeiten, bevor man Schaden leide, 

seines P.-Buches — nach Benseler De hiatu gesprochen worden durch de Groot A Hand- 

430ff., der die Nachlässigkeit in der Hiatvermei- book of antique Prose Rhythm I (1918) 170f. 175. 

düng monierte, und D o e h n e r Quaestiones Plu- 50 Den unplutarchischen Charakter der Schrift batte 
tarcheae II 47 — für die Unechtheit der Conso- schon Wyttenbach Animadv. II 696ff. beob- 

latio ins Feld geführt hat, und er schlägt durch, achtet, aber mit der Annahme auskommen zu kön- 

während die anderen Argumente, die Volkmann nen gemeint, daß wir eine Jugendarbeit P.s vor 

vorbringt — die Art der Beispiele und ihre Ab- uns hätten. Hierin sind ihm M. D i n s e Festschr. 

weichungen von Erzählungen, die P. anderwärts Gymn. z. gr. Kloster, Berlin 1874, 145fl. Patzig 

gibt, und die angeblichen Geschraubtheiten und Quaest. Plut., Diss. Berlin 1876, 1. Buresch 

Geschmacklosigkeiten — nur accessorischen Wert a. 0. 65t. und W. Nestle Euripides, der Dicli- 

für sich in Anspruch nehmen können. Eine Reihe ter der grieeh. Aufklärung, Stuttgart 1901, 198 

sprachlicher Beobachtungen, die nach derselben (schwankend N. Jahrb. 1921, 93) gefolgt. Aber 

Richtung weisen (sie lassen sich noch leicht ver- 60mit Recht bemerkt Volkmann I 145, daß für 
mehren), fügte B. Weißenberger 44ff. hin- einen jugendlichen Verfasser eine Consolatio an 

zu, und A. Hein 164f. zeigte, daß auch im Op- einen älteren Mann ein wenig geeignetes Thema 

tativgebrauch Unterschiede gegenüber P. testzu- gewesen wäre, nichts in der Schrift deutet auf 

stellen sind. Hinsichtlich des Gebrauchs von rs einen solchen, und der Abstand gegenüber dem 

Äat hatte bereits K. Fuhr Rh. Mus.XXXIII (1878) echten P. ist weit größer als in den notorischen 

590 Abweichungen von der plutarchischen Obser- Jugendarbeiten, die doch immer schon die Ver- 

vanz nachgewiesen. Schließlich ist auch von seiten wandtschaft mit dem fertigen Schriftsteller er- 

•der Rhythmisierung her die Consol. dem P. ab- kennen lassen. 
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voneinander unterscheiden zu lernen, Liebenswür- unserer Seele unterstütze (20). Die DienstwiUig- 
digkeit und Bereitschaft zu loben kennzeichne keit und Höflichkeit sei beim ITeunde einfach und 
noch nicht den Schmeichler, das Gegenteil noch natürlich, beim Schmeichler beflissen und über- 

nicht den Freund (2). Leicht sei ja der ordinäre trieben (21). Die Hilfe des Freundes komme un- 

Parasit zu erkennen (3), schwerer der gewitzte auffällig und im stiUen, der Schmeichler dränge 

Schmeichler, der den wahren Freund mit Geschick sich auf (22). Der Freund leiste auch mühevolle 

naehahme (4). Da nun die Freundschaft aus Gleich- Dienste und helle nur zum Guten, der Schmeichler 

artigkeit der Charaktere und Neigungen ent- tue das Gegenteil (23). Der Freund sei nicht eifer- 

springe, so suche der Schmeichler sieh in aUem zu süchtig auf andere Freunde, der Schmeichler hasse 
assimilieren und wisse nach Bedarf viele Gestalten 10 sie als Konkurrenten und suche sie durch Ver- 
anzunehmen; Beispiele (5—7). Ein Mittel, den leumdungen zu verdrängen (24), Die beste WaHe 
Schmeichler zu erkennen, sei, daß man sich selbst bleibe Selbsterkenntnis und Selbstkritik, um die 
zum Schein ändere; sofort werde er die Wandlung Schmeichelei durchschauen und die freimütige 

mitmachen (8). Ein anderes Kriterium: der wahre Kritik der wahren Freunde ertragen zu können. 

Freund lobe und ahme nur das Gute an uns nach. Die Freimütigkeit müsse freilich auch das rechte 

der Schmeichler, weil er dies nicht könne, unsere Maß innehalten (25). Sie dürfe nicht in eigener 

Fehler und Schwächen (9). Im Guten werde er Sache und aus Eigenliebe geübt werden (26), auch 

immer zurückzustehen suchen, dafür aber im nicht mit Schärfe, Bitterkeit und Hohn, sondern 

Schlechten führen (10). Von seiten des Freundes mit Ernst und Würde, unter Umständen auch 
diene Lob und Tadel dem Guten und dem Nutzen, 20 mit Leidenschaft, und im rechten Augenblick (27). 
der Schmeichler suche sieh in jedem Falle beliebt Im Glück sei sie vonnöten, nicht im Unglück, das 

zu machen (11). Man solle prüfen, ob das Lob der vielmehr Teilnahme und Trost erfordere (28). 

Sache oder der Person gelte und ob das eigene Ge- Beispiele der naQQtjola zur Zeit und zur Unzeit 

wissen ihm zustimmen könne. Das Lob des Schmeich- (29—31). Man müsse dem Freunde die Wahrheit 

iers hebe alle sittlichen Werte auf und verderbe mit Schonung und Takt sagen, ihn nicht vor ande- 

die Charaktere (12). Der gerissene Schmeichler lobe ren bloßstellen, auch müsse man selbst von dem 

vorsichtig und indirekt (13) oder durch Herab- Fehler frei sein, den man dem andern vorwerfe 

Setzung der Tugenden, die dem Umschmeichelten (32), oder sich selbst in den Tadel einschließen, 

fehlen, oder durch Selbstverkleinerung, oder indem Dieser dürfe nicht verletzend sein, werde am 

er um einen Rat oder Kritik einer literarischen 30 besten mit etwas Lob versetzt (33). Der mit Recht 
Arbeit bitte. In diesem Falle könne man ihn durch Gescholtene solle nicht widerschelten, wohl aber 

absichtlich verkehrten Rat oder törichte Verbesse- später, bei begründetem Anlaß, ebenfalls 
rungsyorschläge entlarven (14). Es gebe auch eine ala üben (34). Schließlich solle noan den PTeund 

schweigende xoXaxda, durch unterwürfige Hand- nicht ständig und wegen Kleinigkeiten zurecht- 

lungen ohne Worte des Lobes (15). Am meisten weisen, sondern nur aus wichtigem Anlaß (35), 

seien die Reichen und Mächtigen und vor allem auch das Lobenswerte an ihm bereitwillig aner- 

ihre Söhne durch die Schmeichler gefährdet (16). kennen und ihn dadurch geneigt machen, auch den 

Auch die Freimütigkeit {jtoQQtjaia) des echten Tadel zu hören, überhaupt ihm goldene Brücken 

Freundes ahme der Schmeichler nach, aber sie bauen, sein Ehrgefühl schonen und nur, wenn es 

richte sieh nur auf Äußerliches und Nichtiges und 40 gilt, schwereren Verfehlungen vorzubeugen, scharf 
übersehe geflissentlich die wirklichen Mängel (17), und unerbittlich sein (36), danach ihn aber mit 

sei vielmehr nur eine besonders raffinierte Form milden Worten aufrichten, wie der Arzt nach der 

•der Schmeichelei (18) und bestärke den Umschmei- Operation die Schmerzen des Patienten lindere (27). 

chelten in seinen Lastern; Beispiele (19). Das Kri- Die Inhaltsskizze zeigt, daß die vergleichende 
terium sei, daß der wahre Freund stets das Xoyi- Betrachtung von Freund und Schmeichler nur die 

x6>’, der Schmeichler das SXoyov und Jia&>]tix6v Kapitel 1—24 füllt, während das letzte Drittel mit 

- Zurückgreifen auf den einleitenden Gedanken der 

Viermal wird in der Consol. Krantor zitiert; Schrift eine Abhandlung über die Freimütigkeit 

102 d (6 ’Äxaötificüxös). 104 b. 114 c. 115 b. Hier- als Freundespflicht bringt, nun unter Ausschaltung 

aus und aus den weitgehenden Ubereinstimmun- 50 des Schmeichlers, über dessen falsche naQQriata in 
gen mit CicerosTusculanen hat schon Fr. Schnei- cap. 17—19 gehandelt worden war. Genauer ana- 

der Ztschr. f. Alterthumswiss. 1836, 839H. ge- lysiert die Gliederung der Schrift Brokate 

schlossen, daß die Consol. im wesentlichen aus 2—7. Daß die Quellen hauptsächlich in der peri- 

Krantors berühmter Schrift zrept icir&ovs (s. o. patetischen Sphäre zu suchen sind, legt schon das 

Bd. XI S. 1587) entlehnt sei, und P o h 1 e n z De ausgebreitete psychologisch-charakterologisehe Be- 

Cicoronis Tusculanis disputationibus, Progr. Göt- ohachtungsmaterial nahe. Den <pi^g und den x6- 

tingen 1909, 15H. hat sogar gemeint, den Aufbau /.aj W schon Aristot. Eth. Nie. II1108 a 27. VIII 

der Schrift Krantors mit Hilfe der Consol. re. 11.59 b 12 zusammengestellt und verglichen, und 

konstruieren zu können, während Philippson daß vieles bei P. aus Theophrasts Büchern 
Berl. Phil. Woch. 1917, 496H. (in der Rezension 60 yi/lioj stammt, hat Heylbut De Theophrasti 
von J. van W a ge n i n ge n De Ciceronis libro libris xcq'i tpiUag, Diss. Bonn 1876, erwiesen (der 

consolationis, Diss. Groningen 1916) den Einfluß 32f. die von Diog. Laert. V 47 bezeugte Schrift 

Krantors begrenzen möchte und P. Corssen Rh. dos Theophrast iteQi xoXaxstag mit U s e n e r Ana- 

Mus. XXXVI (1881) 517H. geneigt war, eine Mit- lecta Theophrastea 15f. ohne hinreichenden Grund 

telqueUe anzunehmen. — Benützung der Consol. für einen Teil von zregt (pdlag hält, s. Regen- 

in Pierre de Ronsards Hymne de la mort hat A. bogen Suppl.-Bd. VII S. 1486). Ob P. die Schrift 

H. K r a p p e The modern Lang. Rev. XVII (1922) des Theophrast selbst gelesen oder sein Gedanken- 

1 soff, nachgewiesen. gut durch eine Mittelquelle empfangen hat—wegen 
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Übereinstimmungen mit Lukian iceQi tov firj §a- 
6icog marevciv äcaßoXfj (beobachtet von S i n k o 
Eos XIV [1910] 152) und Philodemos gtEQt TiaQ- 
ßtjata; denkt Mutschmann Rh, Mns. LXX 
(1915) 563H. an den Peripatetiker Ariston von 
Keos, der bei Philodemos zitiert ist —, müssen 
wir wohl offen lassen. Verbleichungen von Freund 
und Schmeichler waren nach Cie. De or. III 117 
auch in den Rhetorenschulen ein beliebtes Thema, 
so daß das Material P. auf verschiedenen Wegen 
zufließen konnte. Vgl. noch Bohnenblust 
Beiträge zum rönog meqI qnMai, Diss. Bern 1905, 
und M. Hoppe De M. Tullii Ciceronis Laelii 
fontibus, Diss. Breslau 1912, wo auch die auf ge¬ 
meinsame peripatetische Quellen weisenden Berüh¬ 
rungen P.s mit Ciceros Laelius aufgezeigt sind. 

w) n e Ql jiolv tp iXlag (De amicorum raul- 
titudine; nr, 7, 93 a—97 b). Die Frage, ob der 
Besitz vieler Freunde von Wert sei, da man doch 
auch nur einen Freund so schwer gewinne, sei nur 
scheinbar töricht (1). Gerade das Verlangen nach 
vielen Freunden sei der Entstehung eines festen 
Freundschaftsverhältnisses abträglich. Nicht um¬ 
sonst berichte die Überlieferung aus der Vorzeit 
immer nur von Freundespaaren. Die Liebesfähig- 
keit eines Menschen reiche nicht für viele aus (2), 
Flüchtige Bekanntschaften hätten nichts mit wah¬ 
rer Freundschaft zu tun; noch wertloser und un¬ 
beständiger seien die Freundesschwärme der Rei¬ 
chen und Mächtigen. Die wahre Freundschaft habe 
dreierlei Voraussetzungen: Tugend als das xaXov, 
vertrautes Zusammenleben (avvri&cia) als das fjSv 
und gegenseitige Hilfe als das avayxdiov, was alles 
mit der noXvipdia nicht verträglich sei. Die Prü¬ 
fung schon eines einzigen auf seine äQerri sei 
schwer, den Unwürdigen loszuwerden peinlich (3). 
Allein den Würdigen gelte es zum Freunde zu ge¬ 
winnen, nicht den sich Aufdrängenden (4), Ein 
inniges Zusammenleben sei nur in der Einzelfreund¬ 
schaft möglich (5). Auch die gegenseitigen Dienst¬ 
leistungen würden durch die nolvtpiUa unmög¬ 
lich gemacht: die Wünsche seien zu verschieden, 
allen könne man nicht genügen, die Folge sei Ver¬ 
ärgerung und Eifersucht (5.6). Da, wer demFreunde 
beistehe, sich dessen Feinde zu eigenen Feinden 
mache, so sei die nolvipiXia auch höchst gefähr¬ 
lich (6. 7). Freundschaft habe ihren Ursprung in 
der Ähnlichkeit der Charaktere (8). Einer könne 
nicht vielen ähnlich sein: also passe die 
nur zu einer gehaltlosen Proteusnatur; die Freund¬ 
schaft verlange einen festen und beständigen Cha¬ 
rakter, darum sei ein zuverlässiger Freund so 
selten und schwer zu finden (9). 

Über die Komposition vgl. Brokate 1 Off., 
dessen These, daß c. 1—7 aus einer Quelle ge¬ 
flossen, c. 8. 9 von P. zugesetzt, und zwar aus De 
adul. et am. 6—10 herübergenommen seien, aber 
nicht überzeugt. Gewiß ist jedoch, daß auch hier 
peripatetische Gedanken zugrunde liegen: mehrere 
Berührungen mit Aristoteles’ Nikonoachischer Ethik 
sind uns fcnntlich, s. Brokate 16f. 

Eine Art Gegenstück zu den Schriften über die 
Freundschaft ist die Abhandlung 

II & g av 11 g an' i Q S) V ö) (p eXoIx 0 
(De capienda ex inimicis utilitate; nr. 6, 86 b 
•—92 f), geformt als Brief an einen politisch tätigen 
Cornelius Pülcher (s. o. S. 692). Da es, schreibt 
P., politische Tätigkeit ohne Ehrgeiz und Eifer¬ 


sucht und die aus diesen Leidenschaften entsprin¬ 
genden Feindschaften nicht gebe, ja auch die 
Freundschaften notwendig Feindschaften im Ge¬ 
folge hätten, so- müsse der Politiker die schon von 
Xenophon empfohlene Kunst lernen, aus seinen 
Feinden Nutzen zu ziehen. Er habe nun das dar¬ 
über kürzlich von ihm Vorgetragene schriftlich 
niedergelegt, doch mit Weglassung des in den 
(also früher geschriebenen!) IloXixixb. na^ayytX- 
10/zara Enthaltenen, die er in den Händen des Adres¬ 
saten wisse (1). Wie der Mensch auch das ursprüng¬ 
lich Feindliche, wilde Tiere und Pflanzen, Meer 
und Feuer, ja selbst Krankheiten, Leiden und 
Unglücksfälle, zu nützen gelernt habe, so könne er 
auch aus seinen Feinden Nutzen ziehen (2). Die 
Nötigung, vor ihrem Übelwollen auf der Hut zu 
sein, erziehe uns zur Vorsicht und Besonnenheit (3). 
Sich selbst zu bessern, sei die beste Abwehr gegen 
Feinde und Neider (4). Was man an anderen aus- 
20 zusetzen finde, müsse man von sich selbst fern¬ 
halten (5). Die Schmähung eines Feindes könne uns 
ebensogut wie die Mahnung eines aufrichtigen 
Freundes zur Selbsterkenntnis und Besserung ver¬ 
helfen (6). Lüge der Feind, so sei es doch nützlich, 
den Anlaß der Lüge zu ermitteln (7). In derTugend 
der Selbstbeherrschung und des Schweigens könne 
man sich am besten gegenüber einem schmähen¬ 
den Feinde üben (8). Wer gegen den Feind Nach¬ 
sicht übe, ja ihm in der Not beistehe und das 
SO Lobenswerte an ihm anerkenne, der trage aus sol- 
chemVcrhalten inneren und auch äußeren Gewinn 
davon (9). Wenn man die einmal vorhandenen 
menschlichen Leidenschaften, Ehrbegier, Eifer¬ 
sucht, Neid, gegen seine Feinde auslasse, so be¬ 
freie man sich damit doch von ihnen gegenüber 
seinen Freunden. Erfolge der Feinde solle man 
nicht nur ihrem Glück zuschreiben, sondern ihrer 
besseren Leistung, und sich dadurch selbst zu er¬ 
höhten Leistungen anfeuern lassen (10). Griffen 
40 sie aber zu schmutzigen Mitteln, so könne uns das 
ein Ansporn sein, den Pfad der &QExri nicht zu 
verlassen (11). 

Brokate, der 24ff. die Komposition der 
Schrift behandelt, möchte ■— nicht durchaus ein¬ 
leuchtend — das Kernstück cap. 3—10 im Zusam¬ 
menhang (bis auf einige Einschiebsel) derVorlage 
zuerkennen und nur die beiden Einleitungs- und 
das Schlußkapitel als P.s eigene Leistung nehmen. 
Uber die Herkunft des Gedankengutes läßt sich 
50 mangels bestimmter Anhaltspunkte (einige Apo- 
phthegmen von Kynikern, die zitiert werden, be¬ 
deuten ja nicht viel) nichts Sicheres sagen, doch 
stammt es wohl aus peripatetisch-stoischen Kreisen, 
übrigens gehört die Schrift zu den auch in freier 
syrischer Übertragung erhaltenen, s. o. S. 775. 

Das bei Stob. flor. 11 p. 161 W.-H. über¬ 
lieferte Bruchstück ix tov nXovxoiQXO'^ jxeq i ip i - 
Xiag (noch bei Bernard. VII 114 so aufgeführt) 
ist fälschlich unter diesen Titel geraten, da es viel- 
60 mehr aus nsol evllvfxiag 17, 475d.e stammt. Uber 
verschiedene Bücher verstreut hat Stobaios noch 17, 
meist recht kurze, Stücke ex xfjg TD.ovxaQyov tieqI 
rptXlag EntaxoXfjg erhalten, die plutarchisch klingen 
und auch wohl meiner Ab handlungüberdieFreund- 
schaft gestanden haben können, bis auf das Stück 
bei Stob. XCVII 28, das zu sehr von Hiaten strotzt, 
um in dieser Form von P. sein zu können. Nach 
dem Lampriaskatalog hat er zwei Briefe xieqc ipiXias 
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verfaßt, einen nQog ßx&vv6v (nr. 83) und einen an 
Favorinus (132 mit dem Zusatz: ev aXXcp jxeqi ipl- 
Amv XQV<^^o^s). Aus welchem die Fragmente bei 
Stobaios stammen, wissen wir nicht. 

5. Die pädagogischen Schriften P.s. 

In einem weiteren Sinne sind aUe die schon 
besprochenen popularphilosophisch-ethischen Ab¬ 
handlungen des Seelenarztes P. pädagogisch. Im 
engeren Sinne der Kindererziehung waren es die 
verlorenen Schriften Sri xat yvvaXxa naiSEvxEov 10 
(s. 0 . S. 792), nß>g dsZ xotg <r;(o4aöT(ÄOis yv/xvdo- 
fioai xQxjo^ai (Lampriaskatalog nr. 106), 'Axdlimg 
naiÖEia (187), und gewiß auch jiEQi tpiXoaöipcov 
naQaaxEvcöv (223). Erhalten sind die Schrift über 
die Einführung junger Menschen in die Dichter¬ 
lektüre, die Anweisung an einen jungen Studenten, 
wie er seine Lehrer hören soUe, und die unechte 
Schrift nsQi natdü>v dycoy^g, 

a) n c5 g 6 El X 6 V V E 0 V notrjpidxcüv 

dxov EIV (De audiendis poetis; nr.2,14d—37b), 20 
dem M. Sedatius gewidmet, dessen Sohn Kleandros 
wie P.s Ältester Soklaros eben in dem Alter ist, 
wo die Dichterlektüre in Betracht kommt. Auch 
diese Abhandlung ist die Niederschrift eines Vor¬ 
trages. Es sei natürlich, sagt P., daß sehr junge 
Leute noch nicht durch eigentlich philosophische 
Literatur gefesselt würden, sondern durch solche, 
die sich an ihre Phantasie wendete, d. h. durch 
poetische. Man müsse also dafür Sorge tragen, daß 
die Jugend nicht Schaden an ihrer Seele nehme, 30 
denn die Dichtung enthalte zugleich Nützliches 
und Gefährliches, besonders für OegaMe und auf¬ 
geweckte Jünglinge. Doch sei es falsch, ihnen dar¬ 
um die Dichterlektüre ganz zu verbieten, sondern 
man müsse sie durch vernünftige Einwirkung da¬ 
zu anleiten, nur das sittlich Förderliche aufzu¬ 
nehmen, das andere von sich zu weisen (1). Vor 
allem müsse man ihnen einhämmern, daß ,die 
Dichter viel lügen“, daß sie gar nicht die Wahr¬ 
heit lehren, sondern erfreuen und fesseln wollen, 40 
also gar nicht ernst genommen werden dürfen, 
und daß sie zweitens oft auch aus Irrtum Falsches 
vortragen (2). Weiter müßten sie wissen, daß die 
Dichtkunst wie die Malerei eine nachahmende 
Kunst sei, die nicht die Hervorbringung des Schö¬ 
nen, sondern des Ähnlichen zum Ziel habe (3). Oft 
gebe der Dichter selbst entweder durch kritische 
Bemerkungen oder Andeutungen zu verstehen, daß 
das Dargestellte verwerflich sei, oder er lasse es 
durch den Ablauf der Handlung deutlich werden, 50 
wenn böses Tun zu schlimmen Folgen für den 
Täter führe. Wo Anstößiges ohne solche Richtig- 
steUung vorgetragen werde, müsse man es durch 
Hinweis auf andere SteUen desselben Dichters oder 
notfalls auf eine andere Autorität paralysieren; 
viele Beispiele (4. 5). Zur Vermeidung schäd¬ 
licher Mißverständnisse sei die genaue Kennt¬ 
nis des poetischen Sprachgebrauchs von Wichtig¬ 
keit (hier viele künstliche Umdeutungen zwecks 
Ausmerzung moralischer und religiöser Anstöße 60 
im Homer, Hesiod usw.: 6). Um der Ähnlichkeit 
mit dem wirklichen Leben willen, aber auch um 
durch den Wechsel zu überraschen und zu packen, 
mische die Poesie Gutes und Schlechtes (7). Darum 
dürfe der Jüngling die Gestalten der Dichtung 
nicht rückhaltlos bewundern, sondern er müsse 
lernen, Kritik zu üben und nur das Gute sich zum 
Vorbild zu nehmen, das Schlechte zu erkennen und 
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zu verwerfen. Vor allem sei das gegenüber den 
\ erführungskünsten der Tragödie vonnöten (8. 9). 
Es komme darauf an, in dem wuchernden Ranken- 
werk der Dichtung das sittlich Wertvolle und 
Mustergültige herauszukennen; Beispiele (10.11). 
Gewisse spitzfindige Deutungskünste cer Stoi¬ 
ker seien zwar ohne Wert, wichtig aber die Be¬ 
tonung, wie auch in der Dichtung Einsicht und 
Vernunft zur Wurzel aUer Tugend gemacht wür¬ 
den (11). Auch in dem Anstößigen das Förderliche 
zu finden, müsse man die Jugend anleiten, und so 
seien auch die Verbesserungen, die Antisthenes 
und die Stoiker Zenon und Kleanthes an anstößi¬ 
gen Stellen vorgenommen hätten, wohl zu biUigen 
und nachahmenswert (12), ebenso die Interpre¬ 
tationsweise des Chrysippos, die gute Sentenzen 
sinngemäß zu erweitern und zu verallgemeinern 
lehre. Beachtung verdiene es, daß Lob und Tadel 
sieh bei Homer stets nur auf moralische Eigen¬ 
schaften, nicht äußere oder zufällige Vorzüge oder 
Män^l beziehe (13). Setze man endlich die Über¬ 
einstimmung treffender Diehterworte mit den 
Lehren der Philosophen ins rechte Licht, so rücke 
die Poesie aus der Sphäre des nur Mythischen und 
des Theatralischen heraus und werde zu einer Vor¬ 
schule der Philosophie (14). 

In die Augen springt bald im Beginn der Be¬ 
handlung, wo das radikale Verbot der Beschäfti¬ 
gung der Jugend mit der Dichtkunst abgelehnt 
wird, die Wendung gegen den Rigorismus Platons 
im Staat, obschon P., wie auch sonst, wo er dem 
verehrten Meister die Gefolgschaft versagen muß, 
ihn nicht als Gegner nennt, sondern im Gegenteil 
(15 e) eine Berufung auf ein Wort der Gesetze 
(773 d) einfließen läßt, in denen doch der plato¬ 
nische Standpunkt gegenüber der Dichtung auch 
nicht wesentlich gemildert ist. Indem P. die Mittel¬ 
linie beschreitet, daß in dem xi^nov der Dichtung 
das moralische xsvo^t^ gesucht werden müsse, 
schließt er sich an Aristoteles und die von diesem 
ausgehende peripatetische Kunstlehre an, die als¬ 
bald in den folgenden Kapiteln greifbar deutlich 
wird. Weiter werden stoische Gedanken aufgenom¬ 
men unter ausdrücklicher Bezugnahme auf Zenon, 
Kleanthes und Chrysippos, aut dessen Schritt ixeqI 
xov jtcög Sei xwv ixoirj/xdxcov äxoöfjv (zitiert bei Diog. 
Laert. VII 200) P. mit der Betitelung seiner Schrift 
für jeden kundigen Leser unverkennbar Bezug 
nimmt: er wiU das von Chrysippos aUgemein behan¬ 
delte Thema mit der besonderen Zuspitzung auf die 
Jugenderziehung betrachten. Ob und inwieweit 
außer der erwähnten Schrift des Chrysippos auch 
seine Abhandlung rregi notijftäxorv und &non sieoi 
noirjxixijg dxQodascog (Diog. Laert. VII 4) von P. 
gelesen und verwertet worden ist, müssen wir 
offen lassen, wie auch A, Schlemm, der den 
hier skizzierten Sachverhalt treffend dargelegt hat, 
mit Recht darauf verzichtet, das oder die peri¬ 
patetischen Werke, die P. benützte, mit Namen zu 
nennen, A. Giesecke 109f. hatte auch für 
unsere Schrift Ariston von Chios als Quelle in An¬ 
spruch nehmen wollen, und R o s t a g n i Riv. di 
fllol. n, s. V (1927) 160ff. meint, daß Aristoteles’ 
Dialog jtEQi ixoirix&v zugrunde liege. Aber schon 
im Art. Tragoedia (u. Bd. VIA S. 2061f.) 
habe ich darauf hingewiesen, daß wir erstens ge¬ 
wiß innerhalb der Akademie mit einer Tradition * 
in bezug auf die Hauptfragen der Poetik zu rech- 
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nen haben, in dieP. durch seinen Lehrer Anunonios 
eingeführt worden sein mag, und daß zweitens 
in den hellenistischen Jahrhunderten über diese 
Fragen eine so ausgebreitete — uns fast vöUig 
verlorene — Literatur existiert hat, in der die 
vorplatonischen, platonischen, aristotelisch-peripa- 
tetischen, stoischen und epikureischen Gedanken 
darüber aufs mannigfaltigste variiert und fort¬ 
geführt wurden, daß bestimmte Feststellungen 
über die Quellen eines belesenen kaiserzeitliehen 
Schriftstellers sehr problematisehbleiben. Vgl. noch 
K. SvobodaLes id4es esth6tiques de Plutarque, 
Mdlanges Bidez, Bruxelles 1934, 917ft. 6. v o n 
Reutern Plutarehs Stellung zur Dichtkunst, 
Diss. Kiel 1933, gibt eine nützliche Interpretation 
der Schrift De aud. poet, und sucht in Fortfüh¬ 
rung der Resultate Schlemms — auf dessen 
,Historismus‘ er etwas überheblich herabblicken 
zu dürfen meint —■ die Art und Weise aufzu¬ 
zeigen und die Zielsetzung zu klären, mit der das 
peripatetische und das kynisch-stoische Gedanken¬ 
gut verarbeitet worden ist, untersucht auch ge¬ 
nauer das Verhältnis P.s zu Platon auf diesem Ge¬ 
biet. Die Arbeit von Ilda M o n t e s i Saggio di 
studi Plutarchei IL, Stud. Ital. XX (1913) 39H., 
ist bis auf einige Beobachtungen über Periodik 
und rhetorischen Schmuck in unserer Schrift be¬ 
langlos. Aul ihr und De audiendo sowie auf den 
politischen Schriften und gelegentlichen Bemer¬ 
kungen anderwärts fußt die Arbeit von Luise 
Müller Die Pädagogik Plutarehs und ihre Quel¬ 
len nach den echten Schriften der Moralia, Diss. 
München 1926. Nicht zugänglich, weil auf keiner 
deutschen Bibliothek vorhanden, war mir das 
Buch von K. M. Westaway The Educational 
Theory of Plutarch, London 1922; s. die Bespre¬ 
chungen in der Class. Rev. XXXVÖ (1923) 43 und 
Journ. hell. stud. XLIII (1923) 213 und die Be¬ 
merkung bei L. Müller S. VII. Vgl. noch 0. 
Tillmann Zur DichterlektUre in den ersten 
Jahrhunderten der röm. Kaiserzeit, Progr. Zwei¬ 
brücken 1912, und A. Benzoni L’opusculo di 
P. ji. Ä. T. r. ji. öä., Mondo class. 111(1933) 125—182. 

h) n s g l rovaxoisiv (De audiendo; nr. 3, 
87 b—48 d). Seinem Schüler Nikandros (s. o. 
S. 664), der die toga virilis angelegt hat, schickt 
P. diese Niederschrift eines Vortr^es, in dem 
er ihn mahnt, nicht in dem Augenblick, in dem er 
aus der Zucht von Lehrern und Pädagogen ent¬ 
lassen werde, sich in die Gewalt viel härterer Ge¬ 
bieter, der Begierden, zu begeben, sondern sieh 
lieber freiwillig der Führung der Vernunft (Aöyos) 
anzuvertrauen, die allein zu wahrer Freiheit leite (1). 
Das Gehör sei nach Theophrast das der stärksten 
Eindrücke fähige Wahrnehmungsorgan (olaj^oi? 
na&rixixwxäxrj)-, noch mehr sei es der Vernunft ad¬ 
äquat {/.oyixcoxcga), weil es allein der doer^ Zu¬ 
gang zur Seele gewähre. So sei es unsere Aufgabe, 
das Ohr nicht den Verführungen der Triebe, son¬ 
dern der Stimme der Vernunft geöSnet zu erhal¬ 
ten (2). Es gebe also eine Kunst des rechten Hörens, 
die man vor der Kunst des Redens studieren müsse, 
um das Wertvolle recht aufnehmen zu können (3). 
Das erste Gebot sei, schweigend und aufmerksam 
zuzuhören und nicht immer gleich zu widerspre¬ 
chen (4). Aus Eitelkeit und Ruhmsucht entsprin¬ 
gender Neid gegen den Redenden sei dem Nei¬ 
dischen selber schädlich, da er ihm die Fähigkeit 
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zur Aufmerksamkeit nehme und ihn so des mög¬ 
lichen Gewinnes aus dem, was er höre, beraube (5). 
Das Gute, was geboten werde, müsse man aner¬ 
kennen und sich zum Vorbild nehmen, am Miß¬ 
lungenen lernen und es selber besser zu machen 
suchen (6). Umgekehrt soUe man auch nicht kritik¬ 
los alles bewundern, sieh nicht durch den Beifall 
der anderen Hörer und den Glanz der Form über 
einen Mangel an Wahrheitsgehalt hinwegtäuschen 
10 lassen (7). Nach der Vorlesung müsse man sich 
prüfen, ob man eine sittliche Förderung erfahren 
habe (8). Auf diese komme es in erster Linie an, 
die ästhetische Freude an der schönen Form dürfe 
erst in zweiter Linie kommen (9). Hören soUe der 
junge Mann schweigend oder aber nur sachdien¬ 
liche Fragen steUen (10), also nicht naturwissen- 
schaftUche Fragen an die Ethiker u. dgl. (11). Was 
einem auf der Seele brenne, solle man vortragen, 
freilich nur dem wirklichen Philosophen (12). 
20 Zwischen blasierter Ablehnung und übertriebenem 
BeifaU müsse man die rechte Mitte halten. Etwas 
Lobenswertes werde an jedem Vortrag sein. Zu¬ 
mindest gehöre sieh anständige Haltung und Auf¬ 
merksamkeit (13). Denn nicht nur der Redner, 
auch der Hörer habe Pflichten (14). Unangebracht 
seien übertriebene und gezierte Beifallsbezeugun¬ 
gen, besonders gegenüber einem Philosophen (15). 
Verdienten Tadel soUe der junge Mann mit an¬ 
ständiger Haltung hinnnehmen wie eine heilsame 
30 Arznei (16). AUer Anfang sei schwer, auch in der 
Philosophie; darum solle der Anfänger nicht aus 
Scham oder aus Furcht, ausgelacht zu werden, das 
Fragen nach noch nicht Verstandenem unterlassen 
(17). Mit unbeirrbarem Eifer solle er sich um das 
Vorwärtskommen in der Erkenntnis und ägex^ be¬ 
mühen, aber auch nicht meinen, daß er alles fertig 
empfangen könne, sondern er müsse durch den 
Unterricht angeregt und befruchtet, alsbald zu 
eigenem Finden fortschreiten (18). 

40 Einige Wiederholungen, die schon in obiger 
Inhaltsskizze hervortreten, hat C. Brokate 40ff. 
ins Licht gesetzt und aus unvollkommener Ver¬ 
schmelzung verschiedener Quellen und eigener Zu¬ 
sätze des Autors zu erklären gesucht. Als Quellen 
kommen — da Theophrastos und Xenokrates (38 a) 
wohl nur für Einzelzüge angezogen sind — am 
ehesten Ariston (von Chios) und Hieronymos (von 
Rhodos) in Betracht, die 42 b und 48 b so zitiert 
werden, daß man den Eindruck hat, es handle sich 
50 um Schriften, die sieh näher mit diesem pädago¬ 
gischen Thema befaßten. Die Abfassung der Schrift 
meinte B r o k a t e in das hohe Alter P.s verlegen 
zu sollen, weil sie später sei als De adul. et am. 
und De cap. ex inim. util., welch letztere Abhand¬ 
lung jünger ist als die ftaecepta ger. reip., die 
ihrerseits bestimmt in P.s Alter fallen (s. o. 
S. 714). Aber dieser Ansatz ist an sich schon 
fragwürdig, weil er darauf fußt, daß das Xeno- 
phonzitat Oec. I 15 in De aud. 40 b weniger pas- 
60 send angebracht sei als in De cap. ex inim. ut. 
86 c, und auf ähnlichen Argumentationen, die 
ebenso gut umgekehrt werden können. Noch be¬ 
denklicher wird Brokates Ansatz durch folgende 
Erwägung. P. widmet die Schrift seinem Schüler 
Nikandros, als er die toga virilis anlegt, also als 
er etwa 17 Jahre alt ist. Nun erscheint aber Ni¬ 
kandros auch in De boU. anim. unter den viot, die 
um die Frage der höheren Intelligenz der Land- 
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oder der Wassertiere streiten, und als Angehöriger 
der Schule P.s. Da er hier also etwa im gleichen 
Alter zu denken ist wie in De and., so muß diese 
Schrift zeitlich in die Nähe von De soll, anim., d.h. 
in die 80er, spätestens den Anfang der 90er Jahre 
gesetzt werden — wogegen, abgesehen von den 
sehr fragwürdigen Erwägungen Brokates, ja gar 
nichts spricht. Oder aber wir müßten zwei ver¬ 
schiedene Jünglinge des Namens Nikandros an¬ 
nehmen, von denen der eine etwa in den 80er Jah¬ 
ren, der andere erst im zweiten Jahrzehnt des 
2. Jhdts. zum Kreise P.s gehört hätte. 

Sehr merkwürdig ist es, daß gerade dasjenige 
Stück der sog. Moralia P.s, das seit der Itenais- 
sance den stärksten Einfluß auf das europäische 
Geistesleben ausgeübt hat, zweifellos zu den un¬ 
echten Schriften gehört, nämlich die Abhandlung 
[c) nxgl ctaiöcov äycoy-gs (De liberis edu- 
candis; nr. 1, 1 a—14c). Nach kurzer Bezeichnung 
des Themas (1) wird einleitend auf die Bedeutung 
der Herkunft, also der Gattenwahl, hingewiesen 
(2) und davor gewarnt, im Rausch Nachkommen¬ 
schaft zu zeugen (3). Die Erreichung der Agsx'g, 
heißt es weiter, sei an drei Vorbedingungen ge¬ 
knüpft: Anlage, Belehrung und Übung. Träfen sie 
in vollgültiger Weise zusammen, so kämen Er¬ 
scheinungen zustande wie Pythagoras, Sokrates, 
Platon. Aber auch eine mittelmäßige Anlage könne 
durch die beiden anderen Faktoren zur agcx'g ge¬ 
langen, während ohne sie auch eine glückliche 
Anlage unrühmlich zugrunde ginge (4). Die Müt¬ 
ter sollten ihre Kinder selbst nähren; das sei der 
Natur gemäß und festige das Band zwischen 
Mutter und Kind. Sei es nicht möglich, so müsse 
bei der Auswahl der Amme mit aller Sorgfalt ver¬ 
fahren werden wegen der großen Bildsamkeit 
und Beeinflußbarkeit des Kindesalters (5). Ebenso 
müsse man auf die Spielgefährten des Kindes ach¬ 
ten (6). Größte Vorsicht und Sorgfalt sei bei der 
Bestellung der Pädagogen und Lehrer am Platze. 
Darin würde teils aus Sorglosigkeit und Leicht¬ 
fertigkeit, teils auch aus Geiz viel gesündigt, und 
das Ergebnis seien mißratene Söhne (7). Die 
rechte Geistesbildung sei die einzige Bürgschaft 
für Tugend und Glück, das höchste und das ein¬ 
zige unverlierbare und unzerstörbare Gut (8). 
Hohle Schönrednerei nach dem Geschmack der 
Masse sei meist mit Oberflächlichkeit des Charak¬ 
ters verbunden; unvorbereitetes Daherreden vor 
erreichter Reife führe zu leerer Geschwätzigkeit. 
Wie die Rede die rechte Mitte zwischen Schwulst 
und übertriebener Schlichtheit, so müsse der Cha¬ 
rakter die rechte Mitte zwischen Dreistigkeit und 
Schüchternheit halten (9). Der Hauptnachdruck 
sei im Unterricht auf die Philosophie zu legen, die 
allein den rechten Weg durchs Leben weise und 
sieh mit praktischer Betätigung paaren müsse. Zu 
empfehlen sei der Erwerb von Büchern (10). Nicht 
zu vergessen seien die Leibesübungen — doch 
nicht so, daß die geistige Erziehung beeinträchtigt 
werde — und die Erziehung zurWaHentüchtigkeit. 
Zwischenbemerkung: Wer aus Armut seinen Kin¬ 
dern nicht die empfohlene Erziehung angedeihen 
lassen könne, müsse sich eben nach seinen Ver¬ 
hältnissen richten (11). Nur mit Lob und Tadel, 
nicht mit Schlägen soUe der Erzieher arbeiten, 
aber zu viel Lob mache hochmütig (12). Man dürfe 
die Knaben nicht überanstrengen; überall folge 
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auf die Anspannung notwendig die Erholung. 
Über den Unterricht, über Pädagogen und Lehrer 
müsse der Vater selbst die Aufsicht führen. Beson¬ 
ders wichtig, sowohl für den Unterricht selbst wie 
für das ganze spätere Leben, sei die Übung des 
Gedächtnisses (13). Zu bekämpfen sei die Neigung 
zu unflätigen Reden, zu entwickeln Umgänglich- 
keit und Nachgiebigkeit, Uneigennützigkeit, Be¬ 
herrschung der Leidenschaften, die Fähigkeit zu 
10 schweigen, die Wahrheitsliebe (14). Die aufs Gei¬ 
stig-Seelische sich beschränkende Knabenliebe sei 
im Hinblick auf Sokrates und Platon zuzulassen, 
die körperliche streng zu verbannen (15). Träten 
die Knaben ins Jünglingsalter, so bedürften sie 
noch sorgfältigerer Überwachung und festerer Lei¬ 
tung, um sie vor Verführungen zu bewahren (16). 
Das Wichtigste sei, sie vor dem ansteckenden Ver¬ 
kehr mit schlechten Menschen lernzuhalten (er¬ 
läutert an pythagoreischen Rätselworten), vor 
20 allem dem verderblichen und verworfenen Volk 
der Schmeichler (17). Doch müsse die Strenge des 
Vaters sieh mit Milde und — in Erinnerung an 
die eigene Jugend — mit Nachsicht gegenüber 
kleineren Verfehlungen paaren; er dürfe wohl ein¬ 
mal zornig sein, aber nicht nachtragen (18). Die 
beste Fessel für einen heißblütigen jungen Mann 
sei eine standesgemäße Ehe (19). Vorbedingung 
aUer Erziehung sei, daß der Erzieher selbst ein 
tadelfreies Leben führe und der Jugend in allem 
30 ein gutes Beispiel gebe (20). 

Nachdem schon M u r e t u s Var. lect. XIV 1 
(1559) Zweifel an der Echtheit unserer Schrift ge¬ 
äußert, Rualdus in seiner Vita Plutarchi cap. XX 
p. 41 (1624) ihm beigepflichtet hatte, H e u s i n - 
ger freilich in der Praefatio seiner Sonderausgabe 
von 1749 wieder für ihre Echtheit eingetreten war, 
bewies Wyttenbach in den Animadvers. zu 
seiner Moralia-Ausgabe 129—156 in ausführlicher 
Darlegung, daß sie nicht von P. stammen, auch 
40 nicht etwa eine Jugendarbeit von ihm sein könne, 
sondern wahrscheinlich als Übungsstück eines sei¬ 
ner Schüler anzusehen sei. Wyttenbach stützte 
sein Urteil auf inhaltliche, stilistische und gram-, 
matisch-sprachliche Gründe. Unter den inhaltlichen 
Beanstandungen ist besonders die der Bemerkung 
über Arme und Reiche (cap. 11) und die der völlig 
deplacierten Einführung der pythagoreischen Sym¬ 
bole (17) von Gewicht, dazu die Hinweise auf viele 
schwache, unklare, schlecht durchdachte Stellen, 
50 die nicht nur des gereiften, sondern auch des 
jugendlichen P. durchaus unwürdig sind. (Hinzu¬ 
zufügen ist, daß die Selbstverständlichkeit, mit der 
in cap. 7 von den hohen Kosten der Erziehung ge¬ 
sprochen wird, die vernünftige Väter nicht 
scheuen sollen, ganz unvereinbar ist mit P.s sokra- 
tisch-platonischer Auffassung dieser Frage.) Sehr 
mangelhaft ist die Disposition, ganz verschieden 
von P.s Weise die schülerhaften Übergänge, groß 
die Zahl der unplutarchischen oder abweichend von 
50 seinem Sprachgebrauch angewandten Wörter, auf¬ 
fallend die Kürze der Sätze und der vielfach weit 
über P.s Observanz (auch in den Jugendschriften) 
hinausgehende rhetorische Flitterkram. Der Hiat 
ist in ihr gemieden, aber nicht mit der sonst bei 
P. üblichen Sorgfalt, weshalb Benseler De 
hiatu 422 sie zu den in dieser Hinsicht zwar ver¬ 
dächtigen, aber nicht sicher unechten Schriften 
gerechnet hat. Volkmann I 180 fand Wytten- 
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bachs Argumentation so schlagend, daß er die Be¬ 
sprechung der Schrift ganz unterließ. B. Weißen¬ 
berger 41 ff. vermehrte die Zahl der sprachlichen 
Beanstandungen und erklärte die Schritt mit Eecht 
für ,ein buntes Konglomerat von loci communes 
und Sentenzen, ausgeschmückt mit rhetorischem 
Flitter und Zierstoff, kurz, das Machwerk eines un¬ 
reifen und unfertigen Autors*. A. Hein 162f. 
endlich zeigte, daß sie auch im Optativgebrauch 
sich von den echten Arbeiten P.s nicht unbeträcht¬ 
lich entfernt. Einen neuen Eettungsversuch unter¬ 
nahm A. S i z 0 0 De Plutarchi qui fertur de libe- 
ris ©ducandis libello, Diss. Amsterdam 1918, 55ff., 
der sie zwar nicht für eine fertige, publizierte Ar¬ 
beit P.s, aber doch für eine Stoffsammlung erklärt, 
aus der er später eine Schrift über Erziehung habe 
machen wollen. Indes F. Bock Philol. Woch. 

1921, 793ff. hat ihn schlagend widerlegt und ebd. 

1922, 66ff. noch den Beweis hinzugefügt, daß auch 
hinsichtlich der rhythmischen Satzschlüsse wir in 
dem Verfasser von De lib. ed. eine ganz andere 
Persönlichkeit als in P. vor uns haben. Dort wider¬ 
legt er auch Ilda M o n t e s i, die Stud. ital. XX 
(1913) 12ff. die Schrift wieder als Jugendarbeit P.s 
hinstellen wollte. Vgl. noch v. Wilamowitz 
Beden u. Vorträge ID 247, 3: ,... ein ganz unter¬ 
geordnetes Machwerk, in dem aber noch manche 
alten guten Gedanken stecken . .. Wer ihm heute 
noch diese Schrift zutraut, spricht seinem Ver¬ 
ständnis P.s das Urteil.“ Tatsächlich kann nie¬ 
mand, der P. wirklich gelesen hat, über die Un- 
cchtheit der Schrift einen Zweifel hegen. 

Mit der Herkunft des Gedankenmaterials hat 
sich schon Wyttenbach befaßt und eine An¬ 
zahl von Berührungen mit Platon und Aristoteles 
nachgewiesen, die sich indes, wenigstens soweit 
Platon in Betracht kommt, auf Ausdrücke, Bilder 
und Einzelheiten beschränken. Dann haben G u - 
d e m a n in seiner Ausgabe von Tac. dial., Boston 
1894, XCIX—CHI und ausführlich A. Dyroff 
Die Ethik der alten Stoa, 1897, 238—294 durch 
Vergleich mit den entsprechenden Partien im 
1. Buche Quintilians die Pädagogik der Stoa und 
speziell Chrj'sipps als HauptqueUe Ps.-P.s erwie¬ 
sen, und zwar dessen Schrift, deren Titel nach dem 
Zitat bei Quintil. 111,17 Chrysippo in praeeeptis 
de liberonini edueatione compositis jteQi ctaldcov 
äycoyij^ gelautet haben dürfte; allerdings spricht 
P. De Stoic. rep. 9, 1035 b von einer Schrift des 
Chrysippos Jiegi Ttaibozootpiag, und Sizoo 12ff, 
meint daher, daß dies, nicht JiEpi jroiAcov aycüytjg, 
der wahre Titel gewesen sei, daß also Chrysippos 
nur die Kinderaufzucht in den ersten Lebensjahren, 
nicht das ganze Gebiet der Erziehung behandelt 
habe, und somit nur für den ersten Teil unserer 
Schritt als Hauptquelle gelten könne. Vgl. noch 
W. H. S. Jones Quintilian, Plutarch, and the 
early Humanists, Class. Eev. XXI (1907) 33ff. (der 
an Benützung Quintilians durch Ps.-P. glaubt!) 
und W. Schick Favorin siEpi icaiSmv z^orpy; 
und die antike Erziehungslehre, Diss. Freiburg 
1911. F. Schulte S. Joannis Chrysostomi De 
inani gloria et de educandis liberis, Diss. Münster 
1914, XIXff., zeigt weitgehende Übereinstimmun¬ 
gen zwischen Ps.-P. und Chrysostomos nsQi xsvo- 
do^iag Hat oncog Sei xovg yoveag dvaroiipctv rd 
renva auf, glaubt aber nicht an unmittelbare Be¬ 
nützung, sondern an Quellengemeinschaft. 
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Der Umstand, daß diese pseudoplutarchische 
Schrift der einzige vollständig erhaltene grie¬ 
chische Traktat über Pädagogik ist und daß sie, 
trotz der Mittelmäßigkeit ihres Verfassers, doch 
viel wertvolles antikes Gedankengut zu dem Thema 
übermittelt,hatihrschon in spätbyzantinischerZeit 
zu einer außerordentlichen Beliebtheit verhelfen. 
Das spricht sich in der großen Zahl von Hss. aus, 
die sie uns überliefern: 6. B e h r Die handschriftl. 

10 Grundlage der im Corpus der Plutarchischen Mo- 
ralia überlieferten Schrift neyl nalSoov ayzoyyg, 
Diss. Würzburg 1911, verzeichnet 49, Wege¬ 
bau p t Berl. phil. Woch. 1912, 1599—1617, fügt 
7 weitere hinzu und erwähnt noch 30 im 17. und 
18. Jhdt. entstandene Hss., die sich in griechi¬ 
schen Klöstern befinden. Dann hat die Schrift sehr 
stark auf die italienischen Humanisten gewirkt, 
auf G u a r i n 0 (der sie 1410 ins Lateinische über¬ 
setzte), auf Enea Silvio und Maffeo Ve- 

20 g i 0 , in Deutschland auf Erasmus von Rotter¬ 
dam, Johann Fischart, dessen deutsche Über¬ 
setzung Straßburg 1578 erschien, u. a,; s. A. 
Hauffen Symbolae Pragenses 1893, 24ff. Jones 
a. 0. 40ff. Hirzel Plut. 107. 115. A. Gabele 
Der Einfluß der pseudoplutarchischen Erziehungs¬ 
schrift auf italienische und französische Huma¬ 
nisten, Diss. Bonn 1919 (nur Maschinenschrift: 
Auszug Coblenz 1921). Sonderausgaben und Über¬ 
setzungen in alle modernen Kultursprachen er- 

SO schienen in großer Zahl bis in die neueste Zeit, 
zuletzt von C. Montesi, Florenz 1916; grie¬ 
chisch und deutsch München 1924, (Tuscu- 

lum-Bücher6,rechtmangelhaft); altgriechischund 
neugriechisch von Tzartzanes, Athen 1934. 
— Vgl. noch A. D a n y s z Eos XIV (1910) 18gff. 
(polnisch). G e r i n i Le idee pedagogiche di Plut- 
arco, Riv. Rosminiana VII (1912) 112ff. und dazu 
Bock Jahresber. CLXX 255. We s t a w a v (s. o. 
S. 807).] 

40 [A) n e q \ ev y ev e i a g (Pro nobilitate; VII 

194—281 Bernard.). DerLampriaskatalog verzeich¬ 
net unter nr. 203 jrepi evyeveiag. Stobaios bringt 

IV 29, 51 ein Exzerpt aus IlXovrägxov vjieg evye- 
reiag und 29,21 solche aus xaTdevyeveiag.kX&o hatte 
Stobaios eine Schrift P.s über das Thema vor sieh. 
Der Titel war wohl giegi evy., und die Zitate VJZSO 
bzw. narä evy. erklären sich so, daß der Exzerp- 
tor die Stücke pro und contra entsprechend be- 
zeichnete. Einleuchtend vermutet I m m i s c li 

50 Comment. Ribbeck. 79. daß es ein Dialog war. 
Die Schrift ist bis auf die bei Stobaios erhal¬ 
tenen Fragmente verloren, denn der griechisch 
und lateinisch in den Ausgaben von Wytten¬ 
bach, Duebner und Bernardakis stehende Text 
ist zweifellos eine sehr späte Fälschung. Zuerst 
erschien der lateinische Text, Plutarchi Chaeronei 
pro nobilitate libri fragmentum, herausgegeben 
von Arnoldus Ferronus Burdigalensis 1556 bei 
Sebastian Gryphius in Lyon, einzeln als Nachtrag 

60 zu den früher (1541, 1549, 1551) von Ferronus 
veröffentlichten Übersetzungen plutarchischer 
Schriften; wieder abgedruckt in der Pariser Aus¬ 
gabe von Guillard-Ilelot 1566. Doch blieb die 
Schrift, weil sie in die Gesamtausgaben der Mora¬ 
lin von Xylander, Cruserius, Stephanus und Amyot 
keine Aufnahme fand, unbeachtet, bis Joh. Chri¬ 
stoph. Wolf sie in seinen Aneedota Graeca IV, 
Hamburg 1724, 173—271 erneut veröffentlichte. 
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verbunden mit dem jetzt erstmals gedruckten grie- setzte, so daß also eine doppelte Fälschung vor- 

chischen Text, den J. L. Mosheim in einer Kopen- läge: der lateinische Text, den wir haben, wird ja 

hagener Hs. getonden und J. Grammius an Wolf doch von Ferronus als seine Übersetzung eines 

gesandt hatte. Gleichzeitig erschien ein Teil des griechischen Textes, den er in Händen hatte, dar- 

griechisehen lextes speciminis loco in F a b r i - geboten, und an seiner Ehrlichkeit zu zweifeln, 

^ Bibhotheca Gr^a XII 268—275 nach besteht, wie Treu 85 betont, kein Anlaß. Aller- 

einer Abschrift Mosheims. Diese sowie die Ab- dings muß seine Vorlage dann die in der Kopen- 

schrift des Grammius und die Hs. selbst befindet hagen-Hamburger Hs. fehlenden Zitate enthalten 

sich jetzt in der HamburgerStadtbibliothek, Philol. haben. Ganz verfehlt ist die Annahme von Ber- 

g. II 4 c, die Abschrift des Fabricius in der Kopen- lOnardakis VII p. VI, die lateinische Passung 
hagener Universitätsbibliothek, Dies aUes ist fest- sei eine Übersetzung der echten Schrift P.s und 
gestellt von M. Treu Zur Gesch. der Überliefe- die griechische Fassung eine schlechte Übersetzung 

Moralia III, Progr. Breslau 1884, der lateinischen. Denn auch wenn die griechische 

o4ff. Nach ihm ist die Kopenhagen-Hamburger Hs. Sprachform einwandfrei wäre, so wäre doch die 

frühestens am Ende des 15. Jhdts. von einem Ge- Kompilation P.s durchaus unwürdig. Richtig hat 

lehrten, der nicht Grieche war und mit den grie- T r e u 34 geurteilt, daß das Machwerk einen Wie- 

chischen Abkürzungen und Ligaturen nicht son- derabdruck auf keinen Fall verdient, die 88 Seiten 

derlich Iwscheid wußte, geschrieben, und zwar aus in Bernardakis’ VH. Band sind unnütz verschwen- 

einer andern Hs. abgeschrieben. Als Vorlage ver- det, und daß er nicht zu der editio maior gekom- 

mutet Tr^ m® Catalogus librorum mss. in 20 men ist, die er p. IX in Aussicht stellt, braucht 
biblioth. ppomae Phillips, Bart. A. D. 1837 man nicht zu bedauern (wohl aber, daß H. Wege- 

unter nr. 4326 beschriebene Hs. von Cheltenham, haupt die in ,Plutarchstudien in italien. Biblio- 
halt sie auch für die Vorlage, nach der Ferronus theken* [Progr. Cuxhaven 1906], 1 versprochene 
seine lateinische Übersetzung machte. Behandlung der Frage nicht mehr hat geben kön- 

Die Schrift gibt sich als Dialog zwischen einem nen). Nur die Hs. von Cheltenham muß noch 

Lngenannten, der für, und einem Aristodemos, der untersucht werden, um festzusteUen, ob Treus Ver- 
gegen die evy. spricht; doch tritt dies nicht sehr mutung zutrifft, daß sie die Original-Hs. des Fäl- 
deutlich hervor. Einleitend werden zahlreiche Ho- schers und die Vorlage des Ferronus sowie der uns 
merstellen angeführt, die die Bedeutung der Ab- erhaltenen Hs. gewesen ist.] 
stammung betonen (1), dann solche aus Tyrtaios, 30 [e) 11 e g l pov a ixy g (De musica; nr. 76, 

Platon, Philemon, ein Apophthegma des Demades, 1131 a—1147). Viel größer als der Dank,'den eine 
das gar nicht hergehört (2). Die Geschichten von Stadt einem siegreichen Feldherrn schulde, sagt 

Amasis und Deiokes werden aus Herodot im vollen der Verfasser, sei der Dank, den er seinem Lehrer 

Wortlaut zitiert und besprochen (3. 4), nach einem für die ihm zuteil gewordene Erziehung und Bil- 

Absatz über das Verhältnis von evyeveia und ägery düng schuldig sei (1). Am zweiten Tage der Kro- 

(5) lange Stücke aus Aristoteles’ Politika ausge- nia habe Onesikrates (das ist offenbar der Lehrer) 

schrieben und besprochen, auch seine Schrift xegi zwei Kenner der Musik zu Gast geladen, Soteri- 

evyevelag zitiert (6—9) und aus Stob. 88, 13 das ehos von Alexandreia und Lysias. Am Tage vorher 

dort erhaltene lange Eragment derselben in cap. 14 habe man, sagt er, die Grammatik behandelt; 

eingefügt. Aus Stob. 86, 21 ist cap. 10 genommen, 40 heute solle die Musik an die Reihe kommen. Zu- 
Gegen die Stoiker, besonders Chrysippos, sind die erst solle die Geschichte ihrer Entstehung und 

capp. 12, 13, 17 gerichtet, aus plutarchischemMa- Entwicklung, dann ihr Nutzen dargestellt wer- 

terial gespeist. Cap. 15 stammt aus Stob. 88, 14, den (2). Zum ersten Thema nimmt Lysias das Wort 

aus 88, 1—11 die Euripideszitate in cap. 16. So und berichtet über die ältesten Kitharoden: Am¬ 
ist die ganze Schrift großenteils aus Stobaios, phion, Linos, Anthes usw. (3), dann über die von 

daneben aus P.-Schriften und anderen uns kennt- ihnen erfundenen Nomoi, die aulodischen wie die 

liehen Quellen zusammengestoppelt. Übrigens kitharodischen (4), über die ältesten Elötenspieler 

stehen die langen Zitate in extenso nur in der und über Streitfragen betreffend das Verhältnis 

lateinischen Übersetzung, in der griechischen Hs. der ältesten Musiker zueinander (5), über den Cha- 

fehlen sie, doch so, daß der Ausfall jeweils durch 50 rakter der ältesten Kitharodie (6), über die aulo- 
einen Stern kenntlich gemacht ist; in den griechi- dischen Nomoi des Olvmpos (7), über Sakadas 

sehen Text sind sie erst von Wolf aus gedruckten Polymnestos, Klonas, Thalelfas, Xenodaraos, Xeno- 

Ausgaben eingesetzt worden. Das Griechisch desVer- kritos (8—10), über die Erfindung des hagpoviov 

fassers, wo er selber spricht, strotzt so von grob- yhog durch Olympos (11), über Neuerungen in 

sten Fehlern nicht nur, sondern auch von Latinis- der Rhvthmopoeie (12) und übergibt dann das 

men und von Anklängen an lateinische Autoren, Wort dem Gefährten Soterichos, der nicht nur die 

daß weit entfernt, daß an P. als Verfasser ge- Musik, sondern die eyxvxXiog muSeia studiert habe, 

dacht werden könnte — die Annahme Volk- während er selbst vielmehr Praktiker sei (13). So- 

manns I 119 (nach J. Bernays Die Dialoge terichos ergänzt die Darstellung des Lysias nach 

des Aristoteles, Berlin 1863, 140) zur Gewißheit 60 oben: der wahre Erfinder sowohl der Flöten- wie 
wird, daß nicht ein Grieche, sondern ein des Grie- der Kitharamusik sei Apollon (14). Ihr Verfall sei 

chischen nur mangelhaft kundiger Occidentale, verschuldet durch die lydische Harmonie 05). Aus 

wahrscheinlich ein italienischer Humanist des der Verbindung der miiolydischen mit der dori- 

15. Jhdts., der aus Stobaios von P.s Schrift über sehen Harmonie sei die Musik der Tragödie er- 

das Thema wußte, das Machwerk fabriziert und wachsen (16). Platon habe die dorische Harmonie 

unter den Namen P.s gestellt hat; aber freilich besonders geschätzt (17). Weiter berichtet Soteri- 

nicht so (wie Volkmann meint), daß er einen vor- chos über die Beschränkung der alten Musiker auf 

gefundenen lateinischen Text ins Griechische über- wenige Harmonien und wenige Saiten (18), die 
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aber aioht Folge von Unkenntnis gewesen sei (19), 
über den Gebrauch des ZQfOfianxw yivog (20) und 
gibt weitere Beispiele des Meidens gewisser musi¬ 
kalischer Mittel bei den Alten trotz ihrer Kennt- 
nis(21). Die musikalischen Kenntnisse Platons (22). 
Die Maßverhältnisse der Saiten nach Aristoteles 
(23. 24). Das Verhältnis von Harmonie und Sinnes¬ 
wahrnehmungen (25). Die Verwendung der Musik 
in der Erziehung (26) und im Gottesdienst (27). 
Die musikalisch-metrischen Erfindungen der Alten; 
Terpandros, Archilochos (28), Polymnastos, Olym- 
pos, Lasos (29). Verfall der Musik seit Melanip- 
pides (30. 81). Notwendigkeit der Rückkehr zur 
alten Musik (82). Außer der Kenntnis der Har¬ 
monik und Rhythmik muß der vollendete Musiker 
das rechte Urteil besitzen, um die musikalischen 
Kunstmittel angemessen benützen zu können (33). 
Das Verständnis mnß mit der sinnlichen Wahr¬ 
nehmung gleichen Schritt halten (34). Melodie, 
Rhythmus und Inhalt ist in gleicher Weise zu 
beobachten (35). Das Ethos der Musik muß mit 
dem der Dichtung im Einklang sein (36). Die 
alten Musiker haben dieser Forderung genü^ (37). 
Ein Hauptfehler der Modernen ist das Fallenlassen 
der enharmonischen Intervalle (38. 39). Die rechte 
Verwendung der Musik lehrt Homer (40). Sie er¬ 
zieht zur Sittlichkeit und Mäßigung (41) und ist 
daher, damit schließt Soterichos, in den am besten 
geordneten Staaten besonders gepflegt worden, 
auch zum Preise der Götter (42). Onesikrates lobt 
die beiden Redner und fügt den Hinweis auf die 
Verwendung der Musik bei Gastmählern (43) und 
auf die Harmonie der Sphären hinzu, worauf er 
das Mahl beschließt (44). 

Diese Skizze gibt nur einen unvollkommenen 
Begriff von dem reichen Inhalt der Schrift, die 
von den Sachverständigen übereinstimmend als 
eine der wertvollsten Quellen unserer Kenntnis 
der griechischen Musik bezeichnet wird, läßt aber 
wohl die mehrfache Störung der Gedankenfolge 
erkennen. Der geistreiche Versuch von R. We s t- 
p h a 1 Plutarch über die Musik, Breslau 1865, 
durch Umstellungen die richtige Ordnung herzu¬ 
stellen, kann nicht in vollem Umfange als gelungen 
gelten. H. Weil und Th. R e i n a c h Plutarque 
de la musique, Paris 1900, haben sie übernom¬ 
men und darüber hinaus höchst willkürlich zahl¬ 
reiche weitere Umstellungen vorgenommen. All¬ 
gemein angenommen aber ist Westphals Nach¬ 
weis, daß der größte Teil des in den beiden Vor¬ 
trägen vorgelegten wissenschaftlichen Materials 
den ovftuixta avurroriy.d des Aristoxenos und der 
Schrift des Herakleides Pontikos ovvayw/fj rcöv h 
Liovaiy.fj (sv&rryiuTjar'tvTCüv oder ähnlich, s. o. 
Bd. VIII S. 480) entnommen ist, und zwar weit¬ 
hin im Wortlaut. Die anderen zitierten Quellen 
(vor allem die ävayoaf-rj ri h Sixvwvt aTtoxsinh-r] 
und Glaukos ."reoi rwv aoyal(x>v noirjzäv xz y.al 
jxovaixwv) sind schwerlich von dem Kompilator 
selbst eingesehen, sondern die Zitate aus Hera¬ 
kleides übernommen; s. Westphal 20—27. 
W e i 1 - R e i n a c h IV—XXIII. Dieser kompila- 
torische Charakter der Schrift — sie ist zu zwei 
Drittel nicht vom Verfasser geschrieben, sondern 
abgeschricben —• ist ein erstes starkes Argument 
gegen ihre Abfassung durch P. Hierzu treten wei¬ 
tere Gründe: die völlige Vernachlässigung des 
Hiats, auch in den nicht aus Quellen übernom- 
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menen Abschnitten, und sprachliche Eigentüm¬ 
lichkeiten, die mit P. als Verfasser unvereinbar 
sind (Weißenberger 82ff. A. Hein 170). Von 
dem eigentümlichen P.-Stil kann ich nichts be¬ 
merken (,Et le style ne semble point estre de 
Plutarque“ sagte schon Amyot); das Einlei¬ 
tungskapitel mit seiner Überspitzung ist schlechte 
P.-Imitation, Der ,Lehrer‘ des Verfassers Onesi¬ 
krates kann mit dem Arzt Onesikrates der Symp. 
V 5, der den P. nach seiner Rückkehr von Alexan- 
dreia in kleinem Kreise zum Mahle lädt, nicht 
identisch sein; das hat mit Recht V o 1 k m a n n 
I 172 betont, der in seiner Sonderausgabe von De 
musica, Leipzig 1856, XI noch für die Echtheit 
der Schrift gestimmt hatte, in seinem Hauptwerk 
aber I 170—179 die Uneehtheit entschieden ver¬ 
treten und auch die Westphal sehe These 
verworfen hat, daß die Schrift, eben wegen ihrer 
Unzulänglichkeit und Unselbständigkeit, eine 
Jugendarbeit P.s sei (was R e i n a c h XXXI da¬ 
hin steigert, daß er die Abfassung in der frühen 
Jugend P.s, bevor er in Athen bei Ammonios stu¬ 
dierte, also vor 66, und die Herausgabe des un¬ 
reifen Elaborats aus dem Nachlaß annimmt). Doch 
auch der von Westphal hingeworfene, von Volk¬ 
mann zweifelnd aufgenommene Gedanke, der gleich¬ 
namige Sohn P.s könnte der Verfasser der Schrift 
gewesen sein, scheint mir wenig glücklich. Denn 
der Sohn wird doch vermutlich nicht nur im Ge¬ 
danklichen, sondern auch im Formellen, in Stil 
und Sprache und vor allem auch in der Hiat- 
meidung in den Spuren des berühmten Vaters 
gewandelt sein. Daß die in der Schrift zum Aus¬ 
druck kommenden ethisch-pädagogischen Anschau¬ 
ungen über We.sen und Zweck der Musik und über 
die Notwendigkeit der Rückkehr aus dem (vor 
einem halben Jahrtausend eingetretenen!) ,mo¬ 
dernen“ Verfall zu der alten, reinen Musik des 
5. Jhdts, mit den Meinungen übereinstimmen, zu 
40 zu denen sich P. in den echten Schriften hinsicht¬ 
lich dieser Frage bekannt hat — seine Äußerun¬ 
gen sind beiWeil-Reinach LIII—LXIX zu¬ 
sammengestellt —, ist kein Argument gegen die 
Unechtheit von De musica. Denn diese Anschau¬ 
ungen waren ja nicht dem P. eigentümlich, son¬ 
dern die traditionellen der Akademie von Platon 
her •—■ in den Symp. IX 15, 2, 748 d läßt er sie 
den Ammonios in Kürze vertreten —, und über¬ 
haupt der romantisch-archaisierenden Zeitstim- 
50 mung gemäß. 

überliefert ist die Schrift nicht nur unter den 
Moralin P.s, sondern auch in Musiker-Sammel¬ 
handschriften und in Miszellan-Hss. Übersicht bei 
Weil-Reinach XXXIX—XLVI. Herausgegeben 
wurde die Schrift — außer in den Ausgaben der 
Moralia — von Bürette Paris 1735; dazu die 
schon erwähnten Sonderausgaben von 1856, 1865, 
1900. Neue kritische Ausgtdje von K. Ziegler 
in der Bibi. Teubn. in naher Aus.sicht. Zuerst 
60 gedruckt wurde die lateinische Übersetzung des 
Vagulius Brescia 1507. Vgl. noch Hart¬ 
man De Plut. 628ff. J. F. M 0 u n t f 0 r d Greek 
Music and its Relation to modern Times, Journ. 
hell. stud. XL (1920) 13—42, bes. 22f. R. p. 
W innington - Ingram The Spondeion 
Scale. Ps.-Plut. De mus. 1134 f—1135 b and 11.37 
b—d, Class. Quart. XXII (1928) 81—91.1 

Ins Gebiet der Ethik gehört nach antiker Auf- 
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fassung auch die Politik. Darum seien ange- 
sehlossen 

6. Die politischen Schriften P.s. 

Sechs uns nur durch den Lampriaskatalog dem 
Titel nach bekannte Schriften, teils auf die eigent¬ 
lich politische, teils auf die mit ihr zusammen¬ 
hängende Advokatentätigkeit bezüglich, sind o. 

S. 704 aufgeführt. Unter den erhaltenen Schrit¬ 
ten sind am umfänglichsten und bedeutendsten die 

a) IloXirtxa jtagayyeXfiara (Praeeepta 
gerendae rei publieae; nr. 52, 798a—825 f). Mene¬ 
machos, ein vornehmer Bürger von Sardeis, der 
sich in seiner Vaterstadt der Politik widmen will 
und nicht Zeit hat, das Leben eines sieh politisch 
betätigenden Philosophen aus eigenem Augenschein 
zu studieren — heißt das nicht, nach Chaironeia 
zu kommen und eine Zeitlang Zeuge von P.s 
Tätigkeit zu sein? —, hat P. um eine schriftliche 
Anweisung, reichlich mit Beispielen ausgestattet, 
gebeten. Dieser meint die Bitte nicht abschlagen 
zu dürfen und hoHt, daß seine Arbeit den Wün¬ 
schen des Menemachos und dem eigenen guten 
Willen entsprechen möge (1). Antrieb und Ziel 
der politischen Tätigkeit dürfe nicht Ehrgeiz, 
Langeweile, Gewinnsucht oder sonst ein naAog 
sein, sondern einzig das xaXov (2). Zuerst gelte es, 
den Charakter des Volkes, auf das man wirken 
wolle, zu studieren; Beispiele Athen, Karthago 
u. a. (3). Wer andere leiten woUe und im Lichte 
der ÖHentlichkeit lebe, dessen Wandel müsse tadel- 
frei sein; Beispiele (4). Die politische Beredsam¬ 
keit behandeln cap. 5—9: Als Helferin müsse sie 
dem Charakter zur Seite treten, sei aber von größ¬ 
ter Bedeutung (5). Sie müsse Ernst und Gehalt 
ohne Pedanterie, Wirkungskraft ohne Hinterlist, 
das Gewicht der echten Persönlichkeit in sich 
haben und brauche edlen Schmuck nicht zu ver¬ 
schmähen (6). Spott und Witz sei nur mit Maßen, 
vor allem in der Verteidigung, zu verwenden; 
sehr wirkungsvoll sei gehaltvolle Kürze (7). Nach 
Möglichkeit solle man vorbereitet sprechen, aber 
auch aus dem Stegreif zu reden gerüstet sein (8) 
und Stimme und Atem pflegen (9). Der Eintritt 
in die Politik durch eine glänzende Tat sei auch 
jetzt noch auf mancherlei Weise möglich, obschon 
oft gefahrvoll (10). Sicherer sei der Aufstieg durch 
Anschluß an einen Mächtigeren (11), aber einen 
solchen, der auch durch dger») ausgezeichnet sei 
(12). Von großer Wichtigkeit sei das richtige Ver¬ 
halten gegenüber Freunden (Förderung in den .5 
Grenzen des Erlaubten) und Feinden; viele Bei¬ 
spiele (14.15). Für den Staat dürfe man auch eine 
bescheidene Tätigkeit nicht für gering achten, sich 
aber auch nicht überall aufdrängen und alles an 
sich reißen woUen (15). Ratschläge zur Vermei¬ 
dung des Mißtrauens der Menge (16). Sein ,4mt 
müsse man mit Emst und Festigkeit, aber auch 
mit der gebührenden Achtung vor den Untergebe¬ 
nen führen und mit dem Bewußtsein, daß man 
dem allmächtigen Rom unterstehe und die Zeiten 6 
des freien Hellas vorüber seien (17). Man müsse 
ein gutes Verhältnis zu römischen Großen suchen 
und ihr Wohlwollen für seine Vaterstadt nutzbar 
machen (18), aber auch den ihr verbliebenen Rest 
von Selbständigkeit hüten, also nicht interne Strei¬ 
tigkeiten vor die römischen Behörden zerren, son¬ 
dern sie im eigenen Kreise austragen (19). Mit 
den Amtsgenossen müsse man in Frieden und 
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gutem Einverständnis arbeiten (20). Gehorsam der 
Untergebenen gegenüber den Vorgesetzten sei po¬ 
litische Pflicht (21. 22). Im Notfall müsse man 
freilich auch ohne oder gegen den Vorgesetzten 
zum Wohle des Ganzen zu handeln wissen (23). 
In kleinen Dingen dürfe man der Menge gegenüber 
nachgiebig, in wesentlichen Fragen müsse man 
unbeugsam sein (24). Um gefährliche Beschlüsse 
zu verhüten, dürfe man wohl zu Ablenkungsmanö¬ 
vern und Winkelzügen seine Zuflucht nehmen (25), 
Großer Wert sei auf die Wahl der richtigen Mit¬ 
arbeiter zu legen. Unbedingtes Erfordernis für den 
Politiker sei die Uneigennützigkeit (26). Hüten 
soUe er sieh vor Ehrgeiz und Ruhmsucht und dem 
Verlangen nach großartigen Ehrungen, vor allem 
Ehrenstatuen; sie brächten nur Neid ein und ver¬ 
bürgten keine Dauer des Namens (27). Die wahre 
Ehre sei die Liebe und das Vertrauen der Bürger; 
sie ebneten den Weg für die politische Leistung 
I und schützten vor dem Neid (28). Dauerhaft sei 
allein ein solches Verhältnis zur Menge, das auf 
die &QSTri gegründet sei. Bestechung sei der Tod 
der Demokratie (29). Doch dürfe der begüterte Po¬ 
litiker auch nicht knauserig sein, sondern müsse 
zur rechten Zeit, vor allem zu religiösen Festen, 
und zu gutem Zweck freiwillig spenden (30). Hier¬ 
in solle der Arme aber nicht mit dem Reichen zu 
wetteifern suchen und sich in Schulden stürzen; 
entscheidend sei doch die Leistung, ein schlichtes, 

I volkstümliches Wesen und die völlige Hingabe der 
Person an das Wohl der Mitbürger (31). Bei bür¬ 
gerlichen Zwistigkeiten müsse man zu schlichten 
suchen. Die schönste Leistung des Politikers sei 
aber das Vorbeugen. Der Krieg sei ja jetzt ver¬ 
bannt, die Güter des Friedens gesichert, höhere 
politische Zielsetzungen durch die Schwäche der 
griechischen Gemeinden ausgeschlossen. So sei es 
die schönste Aufgabe des Politikers, die Eintracht 
zu wahren und die Zwietracht, wo sie sich regte, 

I durch redliche Vermittlung im Keim zu er¬ 
sticken (32). 

Uber die Entstehungszeit der Schrift (zwischen 
115 und 120) und ihre Beziehungen zu An seni 
resp. gerenda sit und den Biographien ist schon 
0 . S. 714 nach den Forschungen von K. Mit¬ 
telbaus das Nötige gesagt. Was die Herkunft 
des Stoffes anlangt, so ist klar, daß hier P. viel 
aus eigenster Erfahrung schöpfen konnte, wie er 
denn in cap. 15 und 20 ausdrücklich von sich 
I spricht (s. 0 . S. 643 und 657) und die Mah¬ 
nungen, wie man sich zu den römischen Herren 
zu verhalten habe (17—19; vgl. 10. 32), ganz auf 
seine Gegenwart abgestimmt sind. Die Frage, wo¬ 
her die allgemeinen — natürlich nicht erst von P. 
gefundenen — Gedankengänge und das reiche hi¬ 
storische Beispielmaterial stammt, das unter dem 
Gesichtspunkt ,die Geschichte Lehrmeisterin der 
Politik“ zusammengestellt ist, haben Mittel¬ 
baus 29—55 und A. Mayer Aristonstudien, 
) Philol, Suppl.-Bd. XI (1910) 489—512 zu beant¬ 
worten gesucht. Beide stimmen darin überein, und 
es darf als gesichert gelten, daß wir vorwiegend 
peripatetisches Gedankengut vor uns haben. Aber 
während Mittelhaus es wahrscheinlich macht, 
daß des Theophrastos Schrift noXmxwv xovs 
y.aioovg P.S HauptqueUe gewesen ist, glaubt 
Mayer, daß dies vielmehr die Schrift noog xovg 
SxjxoQag des Peripatetikers Ariston von Keos ge- 
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wesen sei und daß das unbestreitbare theophra- 
stisehe Gut auf diesem Umwege zu P. gelangt sei. 
Aber das ist deswegen ganz unwahrscheinlich, weil 
P.s^ unmittelbare genaue Kenntnis der TioXitina 
71Q0S roitg naiQovg des Theophrastos sich mit Si- 
cherheit aus der Tatsache ergibt, daß er eine eigene 
Schrift über dieses Werk des Theophrast verfaßt 
hat, Lampriaskatalog nr. 53. Auch ist Mayer zu 
der Annahme genötigt, daß P. die ausgesprochen 
antirhetorische Tendenz seiner angeblichen Haupt¬ 
quelle entsprechend der anderen Blickrichtung der 
Parangelmata durchweg umgebogen habe. Das 
läßt_ die Hypothese Mayers sehr fragwürdig er¬ 
scheinen, obsehon Kenntnis und Benützung eines 
auf Politik bezüglichen Werkes eines Ariston, und 
zwar gewiß des Peripatetikers von Keos, durch 
das Zitat 10, 804 e ovre yaQ jtvQ (ptjatv o ’ÄQlarcov 
xcutvdv Tioiüv ovts ödfav epdSvov, rjv ev&vg 
SHXdftif}} nal zaxiiog, ctXXa rmv xarä fiiHQov av^a- 
rofiivcov xa'i ozoXalatg allov dllax6{>ev indafißd- 
Vea^at sichergestellt ist. Vgl. auch Regenbogen 
Suppl.-Bd. VII S. 15l7f. Offen zu lassen ist, in¬ 
wieweit P. noch andere peripatetisehe Schriften 
ähnlichen Charakters gekannt und ausgew'ertet 
hat. Auch halte ich es nicht für wahrscheinlich, 
daß ihm die ausgebreitete stoische Schriftstellerei 
über Politik unbekannt geblieben sein sollte. Vgl. 
noch B. Lavagnini A proposito dei Preeetti 
politici di Plutareo, Pisa 1929. — Angesehlossen 
sei, weil sehr wahrscheinlich an denselben Adres- ; 
säten, Menemachos, gerichtet, die Schrift 

b) ZZrpi (pvyrjg (De exilio; nr. 44, 599 a 
■—607 f). Sein Name wird zwar nicht genannt, 
aber er ist auch aus Sardeis (6, 601b, vgl. 2, 599e. 
17, 607 e), er ist reich wie Menemachos, und die 
Bemerkung 12, 604b, in der Verbannung brauche 
er sieh nicht um den römischen Statthalter und 
seine Launen zu kümmern (dazu auch 8, 602 c. 
9, 602 f), legt die Vennutung nahe, daß die Ver¬ 
bannung die Folge eines Zwistes mit den römi¬ 
schen Behörden war, mit denen sieh gut zu stellen 
P. dem Menemachos in den Praecepta so dringend 
geraten hatte. Vgl. G. Sie fort Comm. 74, 1. 
Die Gedanken sind die uns aus der Trostschriften¬ 
literatur für Verbannte (vgl. die Arbeit von A. 
Giesecke) geläufigen, aber durchaus plutar- 
chisch getönt. Nicht Leute, die in seine Klagen 
einstimmten, brauche der Unglückliche, sondern 
vernünftigen Zuspruch und Trost (1). Glück und 
Unglück hätten ihr Maß nicht in sich, sondern in 
unserem Urteil (2). Wohl sei die Verbannung ein 
übel, aber man müsse an ihr wie an allem Bösen 
auch die guten Seiten herauszufinden wissen (3—5). 
Nicht der zufällige Geburtsort, sondern der Him¬ 
mel und die ganze Erde seien des Menschen Hei¬ 
mat (5). Von Natur sei der Mensch freizügig, und 
es sei kleinlich, sich an einen Punkt zu klam¬ 
mern (6). Wer sich in die Verhältnisse zu schicken 
wisse, finde überall eine Lebensmöglichkeit (7). 
Wohl solle man nicht ohne Not seine Vaterstadt ( 
verlassen, aber wenn man es müsse, dann sich die 
genehmste neue Heimat aussuchen (8). Aut der 
kleinsten Insel sei ein sorgenfreies und ungestörtes 
Leben möglich; viele Beispiele (9.10). Ausmalung 
der Ruhe daselbst gegenüber dem gehetzten Leben 
und der übermäßigen Beanspruchung in einer 
großen Gemeinde (11. 12). Viele große Männer 
seien fern von ihrer Heimat begraben (13). Die 


meisten Philosophen und Historiker seien fern 
von ihrer Heimat tätig gewesen (14). Verbannung 
bringe durchaus nicht Ruhmlosigkeit mit sich 

(15) . Die Behauptungen über die Leiden der Ver¬ 
bannung bei Eurip. Phoen. 388ff. seien ganz irrig 

(16) . Gemißachtet werde der Verbannte nur von 
den Toren; Beispiele. Schließlich lebten wir ja 
alle, d. h. unser wesentliches Teil, unsere Seelen, 
auf Erden als aus unserer himmlischen Heimat 

) Verbannte (17). 

Die Schrift ist nicht durch reichen Gehalt noch 
durch besondere Wärme des Tones — außer am 
Schluß, wo vom Jenseits als der Heimat der See¬ 
len die Rede ist — ausgezeichnet, und seltsam 
mutet das ,ubi bene ubi patria“ im Munde P.s an, 
dem doch sein Heimatstädtchen Chaironeia über 
alles ging. Dies und einige schwache Stellen, ins¬ 
besondere auch die derbe Anekdote 7, 601 e_die 

P. doch aus Herodot. II 30 nahm und selbst anQs- 
I Jtk findet —, veranlaßten Hartman De Plut. 
368ff., die Schrift für unecht zu erklären. P o h - 
lenz GGA 1918, 327f. hat dem mit Recht wider¬ 
sprochen. Wenn man einem Verbannten die Tren¬ 
nung von der Heimat und die erzwungene Pern- 
haltung von politischer Tätigkeit schmackhaft 
machen, ihm mit X&yoi sv raZg ov^ipo^atg gtaQov- 
rsg dxpeUfifog xal ßoij&ovvrsg beistehen will, dann 
kann man ihm nicht vom Glück der Heimat und 
ersprießlichem Wirken für die Gemeinschaft pre¬ 
digen, sondern muß wohl andere Saiten aufziehen, 
insbesondere die Schattenseiten des politischen 
Wirkens betonen. Naturgemäß griff da P. zu der 
kynisch-stoischenLe.hre vom Weltbürger, der über¬ 
all, wo es ihm nicht am Nötigsten fehlt, sein 
Leben der Beschaulichkeit zu führen weiß. Gerade 
weil P., wenn er, um den Freund zu trösten, in 
diesen Ton einstimmen mußte, der seinem wahren 
Wesen und seinen Anschauungen so wenig ent¬ 
sprach, ist die Behandlung trocken und oberfläch- 
) lich-rhetorisch ausgefallen. Namen bestimmter 
Autoren nennen zu wollen, die als Vorbilder ge¬ 
dient haben — Bion oder Ariston, von dem immer¬ 
hin 5, 600 e ein Wort zitiert wird —, ist ein ver¬ 
fehltes Bemühen. Die von F. Wilhelm Philol. 
LXXXI (1926) 155ff. ins Licht gesetzten Berüh¬ 
rungen mit Ovid. Pont. I 3 — wo 43H. auf den 
Trostbrief des Freundes Rufinus eingegangen 
wird — ergeben sich daraus, daß beide aus 
der gleichen philosophisch-rhetorischen Tradition 
schöpften. 

c) Ei gr^soßvtEQcp noXixEvtiov (An 
seni res publica gerenda sit; nr. 51, 783 a—797 f). 
Euphanes von Athen (s, o. S. 674) will nach 
einem langen Leben voll rühmlicher politischer 
Tätigkeit sich ins Privatleben zurückziehen. P. 
widerrät ihm das; Solange das sittliche Streben 
und das soziale Pflichtgefühl in einem Manne 
nicht erstorben sei, dürfe er nicht aus Trägheit 
und Bequemlichkeit seinen Posten verlassen, wenn 
es auch nicht geraten sei, erst im Alter die poli¬ 
tische Laufbahn einzuschlagen (1). Es sei eine 
Tätigkeit für gereifte Männer. Die Geschichte biete 
viele Beispiele politischer Höchstleistungen in 
hohem Alter (2) und überhaupt geistiger Höchst¬ 
leistungen (8). Der Abstieg von einer bedeutenden 
Tätigkeit zu einer niedrigen sei schmählich, noch 
mehr das Versanden im Genußleben (4). Die kör¬ 
perlichen Genüsse seien den Greisen größtenteils 
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schon von Natur versagt, nicht aber die geistigen, geführt ist. Demgegenüber hat Z u r e 11 i SulT ei 

und solche biete die politische Tätigkeit: die Freude xQeaß. noX. di Plutareo e la sua fonte, Riv. di 

an gemeinnütziger Leistung (5). Viel leichter sei filol. XIX [1891] 362H. behauptet, P. habe den 
es, Ruhm sich zu erhalten, als ihn neu zu erwer- Ariston nicht gekannt, sondern vielmehr Ciceros 
ben (6). Am wenigsten hätten Greise unter dem Cato Maior direkt benützt. Das lehnt Maria 

Neid zu leiden (7). Wer sieh zur Ruhe setze, ver- A r u 11 a n i Rieerehe intomo all’ opuseolo Plu- 

falle schnell der Nichtbeachtung und gehe geistig tareheo ei itq. noX. = Scuola di filol. dass. delT 

zurück. Dabei brauche der Staat in schwierigen universitä di Roma I 1, Roma 1928, 28, 1 mit 

Lagen das erfahrene und über Ehrgeiz und andere Recht entschieden ab. Kenntnis der Schrift Ari- 

Leidenschaften erhabene Alter (8). Wer sein Leben 10 stons ist also für P. mit einiger Wahrscheinlieh- 
der Politik gewidmet habe, müsse ihr auch im keit anzunehmen. Aber ob er ihr mehr als einige 

Alter wie einer Ehefrau iRe Treue halten (9). Bilder und sonstige Einzelzüge entnommen und 

Nicht kriegerische Leistungen, sondern kluger Rat ob und welche Vorlagen er sonst gehabt hat, müs¬ 
werde von den Alten gefordert (10). Kein König sen wir oHen lassen. Ausdrücklich ist mehrfach 

danke wegen Alters ab; so sollten es auch nicht auf Platon und Xenophon Bezug genommen, die 

die Politiker (11). Sie dürften der ehrgeizigen P. natürlich selbst gelesen, nicht durch eineMit- 

Jugend nicht das Staatsruder überlassen, sondern telquelle benützt hat, obwohl damit zu rechnen ist, 

müßten ihre Lehrmeister sein (12), um ihren daß die bezüglichen Partien aus ihnen auch schon 

Überschwang zu dämpfen (13). Ihrem Wesen nach in der hellenistischen Literatur über das Alter 

sei politische Tätigkeit lebenslänglich (14); erst 20 herangezogen waren. Betonung verdient, wie sehr 
Kränklichkeit, nicht das Alter als solches, mache in P. doch noch, trotz der so völlig gewandelten 

zu ihr untüchtig (15). Durch Übung stärke sich, politischen Verhältnisse, das Gefühl der ethischen 

durch Untätigkeit erschlaffe jedes Können (16). BindungandieVaterstadt,dasPolisgefühl,leben- 

DasVaterland fordere lebenslänglichenDienst (17). dig war. Was das besondere Thema, die Frage, 

Natürlich müsse der Greis sieh eine seinen Kräf- ob auch der Greis sich noch mit Politik befassen 

ten angemessene Tätigkeit suchen und sich nicht soUe, angeht, so ist im ersten Teil der Schrift 

durch Herrschsucht und das Streben, aUes an sich mehrfach Polemik gegen eine Literatur spürbar, 

zu reißen, verhaßt machen (18), sondern sich nur in der der entgegengesetzte Standpunkt als bei 

den wichtigen Geschäften zuwenden (19) und be- P. vertreten wurde, s. besonders cap. 9. Doch 

deutendere Ämter annehmen, keinesfalls sich vor- 30 sind die Andeutungen zu unbestimmt, um Ge¬ 
drängen (20). Ebenso müsse er sich im Reden Zu- naueres sagen zu können. Jedenfalls handelt es 

rückhaltung auferlegen, aber es in Krisen nicht sich nicht um epikureische Gegner, die ja über- 

an sich fehlen lassen; Beispiele Appius Claudius haupt von der Beschäftigung mit der Politik ab- 

Caecus und Solon (21). Für gewöhnlich solle er mahnten, sondern um Gegner aus einem Lager, in 

sich rufen lassen, besonnene Kritik an der Jugend dem nur eben über die politische Betätigung der 

ühen (22), sie leiten und je nach Bedarf zügeln Greise anders geurteilt wurde. — Vgl. außer der 

oder aufmuntern (23). Damit leiste er der Ge- zu den Praecepta zitierten Literatur: L. Nahn- 

samtheit einen wesentlichen Dienst (24). Keines- s e n De Plutarchi libeUo ei jtQeaßvregeu noXirev- 

falls dürfe er auf die Jugend neidisch und ihr im xeov, Diss. Erlangen 1925 (nur Maschinenschrift). 

Wege sein, sondern er mü.sse ihr die dankbaren 40 Maria Arullania. 0. gibt eine Inhaltsanalyse 
Aufgaben überlassen und die undankbaren, Un- und Beobachtungen über Periodenbau, Bilder, 

gunst bringenden, auf sich nehmen (25). So wie Sprichwörter, Abundanz des Ausdrucks, Wortwahl, 

das ganze Leben des Sokrates Philosophie war. Unerheblich J. S c h r o e t e r De Ciceronis Catone 

so müsse das ganze Leben eines wahrhaft volks- Maiore, Diss. Leipzig 1911, 62 (Excursus; De 

freundlichen und vaterlandsliebenden Mannes Poli- fonte libri Plutarchei ei .-ip. jtoX.). Zur Überliefe- 

tik, d. h. Dienst am Ganzen sein (26). Beispiele rung: I. D. Stamatakos IlXovräQxov rj'&ixwv 

Aristeides, Cato, Epameinondas usw. (27). Die ,el nQeaß. noX.‘ ’H jia^dSoaig, Athen 

Politik sei weniger körperliche als geistig-see- 1935. 

lische Leistung und eben darum Sache der Greise d) Ile pi xov o r i fiaX lara xolg ^ye- 
(28). 50 .«o'ot d El X bv <ptX6ao(pov d t a X ey e O'&a i 

Auch diese Schrift ist zum guten Teil deutlich (Maxime cum principibus viris philosopho esse 

aus eigenster Erfahrung des Autors geschöpft, disserendum; nr. 49, 776 a—779 c). Der Anfang 

zum anderen Teil aus ähnlicher pcripatetischer der kleinen Schrift ist verstümmelt; eine Ergän- 

und auch wohl stoischer Literatur wie die Prae- zung, dem Sinne nach einleuchtend, versucht 1. 

cepta, ohne daß wir mit Sicherheit bestimmte F r e r i c h s Plutarchi libelli duo politici, Diss. 

Namen zu nennen in der Lage wären. Da manches Göttingen 1929, 31f. Die Freundschaft mächtiger 

sich naturgemäß mit dem berührt, was Cato bei Männer zu suchen, heißt es, sei nicht, wie manche 

Cic. Cat. M. 15ff. zur Abwehr des Vorwurfs quod meinten, Sache der Ruhmsucht, sondern men- 

senectus avocet a rebus gerendis vorbringt, und schenfreundlicher Klugheit. Denn durch sittliche 

da dort 3 auf des Peripatetikers Ariston von Keos 60 Einwirkung auf einen vielvermögenden Mann 
Schrift xegl yggeog Bezug genommen ist, in wel- könne man viel größeren Nutzen schaffen als durch 

eher Tithonos das Wort führte, der wiederum bei Belehrung eines Privatmannes; Beispiele (1). Das 

P. 17, 712 e erwähnt wird,_so hat man auf Be- Ziel jedes AJyoj sei die Herstellung von tpiXla und 

nützung der genannten Schrift des Ariston durch xiaxig als Grundlage des Wirkens, übermäßige 

P. geschlossen, was auch dadurch empfohlen wird, Zurückhaltung gegenüber den Mächtigen sei dar- 

daß 7, 787 c mit der ungefähren Quellenangabe um ebenso verfehJt wie Liebedienerei (2). Wer 

ovioi ein Bild gebraucht wird, das in den Prae- einen Mächtigen zur Tugend leite, sei ein Wohl- 

cepta 10, 804 e namentlich auf Ariston zurück- täter der Allgemeinheit (3). Ausführung dieses 
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Gedankens in Beispielen und Metaphern (4). Offen- vermutet auch, es sei vielleicht ein Bruchstück 

bar haben wir in diesem Stück, obwohl es in sieh der verlorenen UoXirtx&v ßißXia ß' (Lamprias- 

geschlossen und durchgearbeitet ist, doch kein fer- kataW nr. 52), und konstruiert Beziehungen zu 
tiges, von P. veröffentlichtes Werk vor uns, sondern den iToXnixa JiaQayyeXfiara und zu dem verlore- 

eine Aufzeichnung, die als Vorarbeit oder Teil nen n^oxQsmtxds nQÖ? vsov nXovaiov (Lamprias- 

eines vorgenommenen größeren Werkes dienen katalog nr. 207), den er, wenn auch nicht mit 

sollte und sich in P.s Nachlaß vorfand. Der plato- namentlicher Widmung, an Menemachos gerichtet 
nisehe und, besonders in cap. 2, der stoische Ein- glaubt. Mir scheint Hartman diesmal vom 

fluß ist deutlich spürbar, die Art der Ausführung richtigen Gefühl geleitet, doch ist das Stück wohl 

echt plutarchisch. Eine Sonderausgabe mit Ein- 10 zu kurz, um eine sichere Entscheidung zu ge- 
leitung über die handschriftliche Überlieferung statten. So viel ist klar, daß der überlieferte Titel 
und adnotationes critieae atque exegeticae gibt J. nicht der ursprüngliche ist, da er ja nur das er- 

Ereriehs. Die Arbeit enthält zugleich die, haltene Stück deckt, das nur die Einleitung zu 

eine Art Pendant zu der eben besprochenen bil- dem Hauptteil, den naQayyiXjmxa noXnelas, bilden 

dende, Schrift sollte. — Paula Z i 11 i g Die Theorie von der ge- 

e) ÜQog r\ys{i6va anaihevxov (Ad mischten Verfassung in ihrer literarischen Ent- 
prineipem indoctum; nr. 50, 779 d—782 f). Die wicklungimAltertum und ihr Verhältnis zur Lehre 
Mächti^n ließen sieh nur ungern raten, weil sie I,ockes und Montesquieus über Verfassung, Diss. 
davon immer eine Minderung ihrer Macht he- Würzburg 1916, 64f. behandelt nur die bezüg- 
fürchteten (1). Damit aber schadeten sie am mei- 20 liehen Kapitel aus P.s Lykurgvita. 

sten sich selbst, indem sie so nicht zu der erfor- [g) Institutio Traiani (VII 183_193 

derlichen inneren Festigung gelangten (2). Der Bemard.) Nur durch den ,Polieraticus‘ des Jo- 
Herrscher müsse das Gesetz in sich tragen, das hannes Sarisberiensis (1120—80) sind uns 16 
ihn zum Dienst an den ihm anvertrauten Unter- teils längere, teils kürzere lateinische Bruchstücke 
tanen verpflichte, nach dem Vorbild des Welten- einer so betitelten angeblichen Schrift P.s crhal- 
herrschers Zeus (3). Gerechtigkeit und unermüd- ten. In der einleitenden Epistel an den Kaiser gibt 
liehe Fürsorge für sie sei seine Aufgabe; Bei- sich der Verfasser, sich zweimal P. nennend, als 
spiele (4). Den Weg dazu weise allein die Philo- Lehrer Traians und bezeichnet es als seine Pflicht, 
Sophie (5). Der Machtlose könne sich leicht fehler- den Kaiser zum Ausharren bei seiner bisher be¬ 
frei halten; in der Macht liege eine große Ver-30 wiesenen virtus zu mahnen, da sonst auch ihn, den 
führung zur Nachgiebigkeit gegen die Leiden- Lehrer, wie Seneca, Quintiliian, Sokrates, der 
schäften, wenn nicht die Vernunft die Oberhand gegen den Schüler gerichtete Tadel treffen würde, 
habe (6). Die Macht sei nicht vermögend, seelische Im zweiten Bruchstück, das Johannes, wie er 
Schäden zu verdecken, sondern lasse sie vielmehr satgt, nicht wörtlich, sondern nur dem Inhalt 
noch stärker hervortreten (7). Hier plötzliches Ab- nach mitteilt, wird der Staat als ein Körper be- 
breehen. Die Unvollständigkeit dieses Traktates zeichnet, dessen Seele der Gottesdienst darstelle, 
fällt noch deutlicher ins Auge als bei der vorigen Den Priestern gebühre also die höchste Ehre. Der 
Schrift. Übrigens gilt das zu ihr Gesagte auch Kaiser sei das Haupt des Staates, nur Gott und 
für diesen kleinen ,Fürstenspiegel‘. Vgl. noch seinen Stellvertretern auf Erden unterstellt; Se- 
Kenneth Scott Plutarch and the Ruler Cult, 40 nat, Beamtenschaft, Heer und Volk werden mit 
Transact. Philol. Assoc. LX (1929) 117—185. — den anderen Körperorganen verglichen. Unter 
Vollends ein Fragment sind die wenigen Seiten, Übergehung der genaueren Anweisungen für den 
betitelt ^ Gottesdienst (quae ad idololatriae eultum perti- 

f) n £qI fiovaQxlag xai pio x q a- nent) schärft Johannes vier Grundfordemngen 
tiag xal oXiyaQX‘(^s (De unius in re pu- P.s ein: cs müssen herrschen Ehrfucht gegen 
blica dominatione, populari statu et paucorum Gott, Verehrung des Kaisers, Pflichttreue bei den 
imperio; nr. 53, 826 a—827 e). Der Anfang ist Beamten, Liebe bei den wohl regierten Unter¬ 
fortgefallen; nicht viel, wie es scheint. Wo der tanen (3). In einem längeren Absatz wird gegen 
Text einsetzt, erklärt der Verfasser, er wolle seinen den Kult der blinden Fortuna geeifert (4). bie 
gestrigen Vortrag, in dem er zu politischer Betäti- 50 politische Weisheit der Greise behandelt im An- 
gurig mahnte, durch Weisungen ergänzen, olg Schluß an das Wort vom Senat als dem Herzen 
Xoo)/A.evog, dig dvvaxov iaxtv ä.i-Ö'Qdixiq), &t]fx(x>(püfjg des Staates frg. 7, das Heer und die Organe der 
saxai, und zunächst darlegen, welches die beste Piechtspflege und der Verwaltung als die Hände 
Verfassung sei (1). Zuerst werden nun die ver- des Staates frg. 9, die Pflichten des Soldaten 
schiedenen Bedeutungen des Wortes noXtxsia he- frg. 11. Daß der Unterschied zwischen piünceps 
sprechen (2), dann die drei Grundformen der Ver- und tyrannus behandelt worden sei, wird in 
fassung und ihre Entartungsformen nach Platon frg. 15 erwähnt. 

und Aristoteles registriert (3), endlich erklärt, der Die ganze Fälschung — daß eine solche vor¬ 
erfahrene Politiker werde zwar mit jeder Verfas- liegt, steht außer Zweifel — nimmt offenbar An- 
sung auszukommen wissen, aber, wenn ihm die 60 Schluß an die (ebenfalls schon gefälschte) Wid- 
Wahl frei gestellt werde, sich mit Platon für die mungsepistel an Traian vor den Apophthegmata 
Monarchie entscheiden (4). Hier plötzUehos Ab- regum et imperatorum, deren Kenntnis auch 
brechen, so daß also die versprochenen xoQayyiX- sonst an einigen Stellen der Institutio zu spüren 
nara fehlen. Auch scheint die Behandlung der Ver- ist. Daher hielt W y 11 e n b a c h sie für die Über¬ 
fassungen noch nicht zu Ende gebracht. Hart- Setzung des Machwerks eines späten Griechen, 
man Het avondzon II 45 und De Plut. 469f. H i r z e 1 hingegen (Plut. 96f.) meinte mit 
hält das Stück für unplutarchisch, Wege ha upt Schaarschmidt Johannes Sarisberiensis 
Berl. phil. Woch. 1913, 13I6f. hat es verteidigt, 1862, 123, 5, daß es sieh vielmehr um eine von 
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Anfang an lateinisch abgefaßte Fälschung han¬ 
dele, worauf sowohl der Hinweis auf Vergil 
(frg. 10: poetarum doctissimus Maro, ad quem 
Plutarchüs suum destinat Traianum, ut civilem 
vitam ab apibus mutuetur etc.) als auch die 
ausdrückliche Unterstellung des Kaisers unter 
die irdischen Stellvertreter Gottes deute, eine un¬ 
bestreitbare Bezugnahme auf den das hohe Mit¬ 
telalter bewegenden Kaiser-Papst-Streit. Aber 
wohl mit Hecht hält dem E. Bickel Diatribe 
in Senecae philosophi fragmenta I 1916, 92f. 
entgegen, daß die in dem Werkehen spürbare 
P.-Kenntnis doch eher an einen byzantinischen 
Verfasser denken läßt als an eine Entstehung der 
Fälschung im chiistliehen Oeoident, wo man 
nach dem Ausgang des Altertums von P. nichts 
mehr gewußt hat. Freilich müssen dann bei der 
Übersetzung ins Lateinische zeitgemäße Inter¬ 
polationen vorgenommen worden sein.] 

7. Die theologischen Schriften P.s. 

Die zweifellos älteste unter diesen ist die Ab¬ 
handlung 

a) n £ g l deiaidai/xovtag (De super- 
fititione; nr. 14, 164 e—^171 e). Nicht der Titel, 
aber schon der erste Satz gibt zu erkennen, daß 
wir nicht nur eine Behandlung der Setaidatfiovla, 
sondern eine ovyxgiaig ct&eaxrjxog xal öeiai&at- 
{lovlag vor uns haben. Beide gingen aus einer 
Wurzel, der Unwissenheit über die Götter, her¬ 
vor. Jedes falsche Urteil, zumal auf solchem Ge¬ 
biet, sei von Übel, in höherem Maße aber, wenn 
€s mit nd&og verbunden sei (1). Die ad£6rr)g sei 
ein falsches Urteil mit dem Mel, daß durch den 
Glauben an die Nichtexistenz der Götter die 
Furcht vor ihnen aufgehoben werde; die S£ioi- 
iaxfiovta sei ein aus dem falschen Urteil, daß die 
Götter die Menschen schädigten, hervorgegan¬ 
genes nä&og-, die Furcht (2). Während andere 
rtddij zum Handeln anstaehelten, wirke der quo- 
ßog lähmend, und vor allem die Gottesangst, weil 
sie den von ihr Befallenen weder im Schlaf noch 
im Wachen verlasse, ihn Schwindlern in die 
Hände liefere und zu barbarischen Reli^ons- 
übungen verführe (3). Der Setoidalftcov sei un¬ 
seliger als ein Sklave, denn er könne seinem 
Zwingherm nicht entrinnen, selbst nicht durch 
den Tod, nach dem er die Qualen der Hölle 
fürchte (4). Die ä&eätrjg sei eine Art Blindheit, 
ein Nichterkennen des Guten und Wohltätigen, 
die &£iaibaifiovia ein Verkennen, das das Gute 
für das Böse halte und es fürchte (5. 6). Der 
a&£og wisse sich mit Schicksalsschlägen abzufln- 
den, lasse sich trösten nnd helfen, der beioi- 
baiixmv fühle sich vom Haß der Götter verfolgt, 
plage sich mit Selbstquälereien und unsinnigen 
Bräuchen, sei wehr- und hoffnungslos; Beispiele, 
darunter die Untätigkeit der Juden am Sabbat 
während der Erstürmung ihrer Stadt (7. 8). 
Auch im Glück, hei fröhlichen Opferfesten, sei 
der öeia. in seiner seelischen Verdüsterung noch 
unglücklicher als der Ungläubige (9). Ebne 
schlimmere Gottlosigkeit als die ä&ednjg, die die 
Götter leugne, sei die Auffassung, die sie für treu¬ 
los, wankelmütig, rachsüchtig und grausam halte, 
in ihnen den Ursprung alles Unheils sehe und sie 
nur wie TjTannen umschmeichle (10. 11). Nicht 
habe die a.&£Öxqg die deiaidat/xovia, sondern diese 
habe mit ihren Widersinnigkeiten und Roheiten 
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die Meinung hervorgebracht, es sei besser, an 
keine Götter zu glauben als an solche (12). Tat¬ 
sächlich sei die a-deoxrjg besser als eine Religion, 
die Menschenopfer fordere (13), Also müsse man 
die äeiaidaifxovla fliehen, aber nicht, indem man 
in ihr Widerspiel, die ä&edxrjg, verfalle, sondern 
sich der zwischen den Extremen liegenden eiiae- 
ßeia zuwende (14). Der Abschluß läßt die Schrift 
wie ein Präludium zu einer Schrift xegi eva£ß£iag 
erscheinen. Eine solche hat P. unseres Wissens 
nicht verfaßt, doch kann man sagen, daß seine 
Auffassung von eiaißeia nicht nur aus den hier 
anzuschließenden, speziell theologischen Schriften, 
sondern aus seiner ganzen SchriftsteUerei hervor¬ 
leuchtet. 

Daß die Erwähnung der Erstürmung der jü¬ 
dischen Stadt kein Indiz für die Abfassungszeit 
der Schrift hergibt, wurde schon o. S. 708 ge¬ 
sagt. Aber Form und Inhalt erweisen sie als in 
die Jugendperiode P.s gehörig. Die Form ist 
ausgeprägt rhetorisch. Die ganze Darlegung ist 
eine durchgeführte Synkiisis, die Disposition 
schematiech-schulmäßdg — allerdings nicht schü¬ 
lerhaft, sondern die Arbeit eines, der das Hand¬ 
werk beherrscht —, die sprachlich-stilistische 
Ausführung mit allen Künsten der Rhetorik aus¬ 
gestaltet. Das ist von Fr. K r a u e s 69—76 tref¬ 
fend dargelegt. Inhaltlich unterscheidet sich die 
Schrift von den theologischen Arbeiten der 
Reifezeit sowohl durch das völlige Fehlen der 
für P. später so charakteristisehen Dämonologie 

— da in De sup. Dämonen und Götter gar nicht 
unterschieden werden, sondern detatSaifxovla als 
Furcht vor den Göttern erscheint — wie durch 
die stark abweichende Stellung zur Mythologie, 
zur Jensedtslehre — die in De sup. nur als ein 
Wahn der d£iaidalfiov£g erscheint — und zur 
ä&eoxrjg, die zwar für eine Verirrung erklärt, 
aber durchaus nicht mit solcher Entschiedenheit 
wie später verworfen und gegenüber der Setai- 
baifityvla als das bei weitem kleinere Übel hin¬ 
gestellt wird. Ist dies auch zum guten Teil auf 
das Konto der Licht und Schatten scharf vertei¬ 
lenden rhetorischen Behandlung zu setzen, so ist 
es doch jedenfalls nicht der priesterliche Ton 
der pythischen Dialoge, der Theodicee De sera 
numinis vindicta oder auch der Streitschriften 
gegen Epikur, sondern es ist der Stil der kyni- 
schen Predigt, die hier auf Theophrastos und 
Menander fußt. Das hat G. Abernetty De 
Plutarchi qui fertur de superstitione libello, 
Diss. Königsberg 1911, 71ff. gezeigt, nur daß 
er allzu bestimmt den Namen Bion als Vorbild 
nennt — der ist zwar 7, 168 d zitiert, aber zwi¬ 
schen ihm und P. stehen gewiß zahlreiche Mit¬ 
telglieder — und allzu naiv die Schrift in Bioni- 
sches und Plutarchisches zu zerlegen unternimmt. 
Das Wesentliche steht schon bei H i r z e 1 Dia¬ 
log H 157, 3. Jugendlich scheint mir auch das 
Exemplifizieren mit der eigenen Person, 10, 1691 

— ,lieber woUte ich, man leugnete die Existenz 
P.s, als man sagte, P. sei ein schlechter Mensch' 
—, die da in einer Weise, die P. später ge¬ 
wiß unehrerbietig gefunden hätte, mit den 
Göttern in Parallele gestellt wird. Zu 4, 166 d 
vgl. H 0 m m e 1 Der allgegenwärtige Himmels¬ 
gott, Arch. f. Rel. XXIII (1925) 193ff., der 
Atharvaveda IV 16, 1—5 und Psalm 139, 7—10 



vergleicht und an Vermittlung etwa durch einen 
orphisehen Hymnus denkt. Abdruck des Textes 
(mit einigen Auslassungen) und Kommentar auch 
bedv. Wilamowdtz Grdech. Lesebuch I 328H. 
II 203ff. 

Die pythisehen Dialoge — Sonder¬ 
ausgabe Pythici dialogi tres rec. W. R. P a t o n 
Berlin 1893; doch ist diesen als vierter auch De 
sera numinis vindicta, der ebenfalls in Delphi 
spielt, zuzurechnen — seien in der Folge be¬ 
sprochen, in der sie in unseren Ausgaben stehen. 
Neue Übersetzung der vier Dialoge, dazu De genio 
Socratis, von K. Z i e g 1 e r P. über Gott und Vor¬ 
sehung, Dämonen und Weissagung, Zürich 1951 
(Bibi. d. alten Welt). 

b) n e Q i T ov El T o V e V A oi g (De E 
apud Delphos; nr. 24, 384 c—394 e). An seinen 
Freund Sarapion in -Vthen (s. o. S. 683) und die 
anderen dortigen Freunde sendet P. xmv Ilir&i- 
xü>v Xöymv hiovg als Ehrenspende in Erwartung ‘ 
reicherer Gegengaben. Apollon helfe seinen Jün¬ 
gern ja nicht nur in ihren Lebensnöten, sondern 
pÜMze auch das Streben nach Wahrheit in ihren 
Geist und stelle ihnen Aufgaben, so unter anderm 
mit dem E am Eingang des Tempels, dessen 
Weihung die ältesten Diener des Gottes doch in 
einem bestimmten Sinne vollzogen haben müß¬ 
ten. Oft sei er, P., in seiner Schule nach diesem 
Sinn gefragt worden, sei aber immer ausgewi¬ 
chen, bis er es kürzlich einigen Fremden, die, im i 
Begriff, Delphi zu verlassen, in Gegenwart seiner 
Söhne danach fragten, nicht habe abschlagen 
können. Dabei sei ihm, als sie vor dem Tempel 
Mßen und zu diskutieren begannen, der Dialog 
in den Sinn gekommen, den er dereinst, als 
Nero in Griechenland weilte, den Ammonios und 
einige andere an derselben Stelle über dasselbe 
Thema habe führen hören (1). Als Philosoph er¬ 
weise sich Apollon, habe Ammonios gelehrt, 
schon durch seine Beinamen (Pythios von jtvv- 4 
fdvsadai usw.), und mit Absicht hüUe er sich 
in Rätsel, um die Menschen zum Denken anzu¬ 
leiten; zu diesen Rätseln zähle das E (2). P.s 
Bruder Lamprias behauptet nun, die echten 
5 alten Weisen, Chilon, Thaies, Solon, Bias, 
Httakos, hätten, als die Tyrannen Kleobulos 
und Periandros sieh unbefugt in ihren Kreis ge¬ 
drängt hätten, zum Protest das hölzerne E, das 
Zeichen der Fünfzahl, nach Delphi geweiht (3). 
Das wird als bloßer Einfall gekennzeichnet. 5' 
Nach kurzer Erwähnung anderer unzulänglicher 
Lösungen trägt der Priester Nikandros die offi¬ 
zielle delphische Deutung vor: das E sei die 
Fragepartikel el ,ob‘, mit der die Fragen an den 
Gott eingeleitet zu werden pflegten, zugleich die 
Wunschpartikel (4. 5). Es folgt Theon mit der 
Erklärung, es sei vielmehr die Kondizionalkon- 
junktion ,wenn‘; ApoUon sei Dialektiker und 
wolle mit dem Wörtchen, das vor allem zur Bil¬ 
dung von Schlußsätzen diene, zum Philosophie- 6( 
ren anleiten (6). Eustrophos n imm t in pytha¬ 
goreischem Sinne das E als Zahlzeichen für die 
Grundwissenschaft Mathematik in Anspruch und 
fordert den damals leidenschaftlich der Mathe- 
noatik ergebenen jungen P. auf, das auseinander¬ 
zusetzen (7). Dieser äußert sich darauf eingehend 
über die Bedeutung der Fünfzahl in ihren Zu¬ 
sammensetzungen und Erweiterungen (8), in Be¬ 


ziehung auf ApoUon und Dionysos und ihren 
Herrschaftswechsel (9), in ApoUons Reservat, der 
Musik (10), in der Kosmologie: 5 xoofio). nach 
Platon, 5 Elemente nach Aristoteles, 5 regel¬ 
mäßige Körper (11) entsprechend 5 aiff&^asig 
(12), 5 Kosmosteile bei Homer II. XV 187ff.; die 

4 mathematischen Gebilde Punkt, Linie, Fläche, 
Körper plus Bewegung ergäben das t<pov, und 

5 Klassen von f<pa gebe es: Götter, Dämonen, 
10 Heroen, Menschen, Tiere, sowie 5 Teile der 

Seele (13). Aus den beiden ersten Quadratzahlen 
1 und 4 sei ^e 5 zusammengesetzt (14), groß 
sei ihre Rolle in der pkitonjischen Philosophie (15) 
und in geheimnisvollen delphischen Begehun¬ 
gen (16). Ammonios, selbst ein Freund der Ma¬ 
thematik, will nicht scharf widersprechen, betont 
aber, daß die 7 Apollons eigentliche Lieblings¬ 
zahl sei. Der wahre Sinn des d sei ,du bist“, als 
Anrede des Menschen an den Gott in Erwiderung 
!0 des yvm&i aavröv, das er dem ISintretenden Zu¬ 
rufe (17). Der Mensch habe keinen Anteil am 
wahren Sein, sondern sei in ständiger Bewegung 
vonu Entstehen zum Vergehen (18). Die Zeit habe 
kein Sein, noch weniger, was in ihr sei und an 
ihr gemessen werde (19). Das ewige Sein komme 
dum Gott zu, mit ,du bist“, müsse man ihn 
prädizieren, er sei das fr und das das sei 
auch in seinen Namen ausgedrückt (wilde Ety¬ 
mologien, 20). Falsch, wenn auch gut gemeint, 

0 sei seine Gleichsetzung mit der Sonne, denn er 
sei erhaben über jede Wandlung, die einem 
andern Gott oder vielmehr Dämon, Hades, unter¬ 
stehe, der in allem sein Gegenbild sei. Die Ver¬ 
mischung von Göttlichem und Dämonischem 
schaffe Verwirrung. Die Gegenüberstellung des sl 
und des yvm^t aavröv setze das Verhältnis von 
Gott und Mensch ins klare Lieht (21). 

Deutlich spricht hier der reife P. durch den 
Mund des Ammonios und setzt sich von der un- 
3 reifen Weisheit des jugendlichen P. ab. Übri¬ 
gens haben wir offenbar- ein Referat über alle 
dem P. bekanntgewordenen antiken Deutungs- 
versuche des E vor uns, und es braucht kaum 
gesagt zu werden, daß sie samt und sonders 
wissenschaftlich nicht ernst zu nehmen sind. 
Aber auch die modernen Bemühungen — über sie 
berichtet R. Flaceliere in seiner ausgezeich¬ 
neten Sonderausgabe: Plutarque sur l’E de Del- 
phes, Paris 1941, 16ff. — sind, wie es mir 
1 scheint, zu keinem solideren Ergebnis gelangt, 
was kein Wunder ist, wenn man bedenkt, daß es 
sich um ein Zeichen handelt, über dessen Bedeu¬ 
tung man schon, als man überhaupt nach solchen 
Dingen zu fragen begann, nichts wußte und 
das vielleicht — wie Robert Herrn. XXXVI 
(1901) 490 treffend bemerkt — gar nichts mit dem 
Buchstaben E zu tun hatte. Vgl. Suppl.-Bd. V 
S. 121 und die dort angeführte Literatur, dazu 
Carola Lanzani Riv. di filoL XLIII (1915) 
106—108. Diels-Kranz Vorsokr. P @2 
Fouilles de Delphes II (1927) 76ff. Wolfg 
Schultz Philol. LXVIII (1909) 210ff. E. N o r- 
den Agnostos Theos 1913, 213f. F. Dorn- 
s e i f f Das Alphabet in Mystik und Magie 
19-22, 23. — In Delphi geschlagene Münzen des 
Kaisers Hadrian und der älteren Faustina (gest. 
141) zeigen auf der Rückseite die Front des Apol¬ 
lontempels mit dem stark überdimensionierten E; 
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Abb. bei Imhoof-Blumer und P. Gard¬ 
ner Numismatic Commentary on Pausanias, 1885 
—1887, Taf. X Nr. XXII XXIII. Roscher 
Herrn. XXXVI 470, Flaceliöre a. 0, und 
Ziegler 49. Daß man das E zu dieser Zeit auf 
die delphischen Münzen brachte, war zweifellos 
eine Wirkung der Schrift P.s. 

Dem yvä^i aavröv, das Ammonios dem el 
so bedeutungsvoll korrespondieren läßt, hat P. 
noch eine besondere Schrift gewidmet, Lampidas- 
katalog nr. 177: siepi toü yv, a. xai (nicht viel¬ 
mehr ij?) el d&avarog ^ Von dem Inhalt 

kann man sieh teils aus dem Untertitel, teils aus 
den mehrfachen Äußerungen P.s zu dem Thema, 
die sich in seinen Schriften verstreut finden, 
eine Vorstellung machen. Gewiß hat Porphy- 
rios, auch sonst ein eifriger P.-Leser, die Schrift 
für seine 4 Bücher tccqI rav yv&'&i aavröv be¬ 
nützt, aus deren erstem und viertem Stob. XXI 
27. 28 je ein längeres Stück erhalten hat. Der 
Satz rö ftev oSv yiyvcöaxeiv eavrov rijv avarpo^av 
eoixev e^eiv eni rö ytyveoaxeiv deiv rrjv ywxfjv xal 
röv vovv, a>g ev rovrrp ’^/eröv ovatco/xevcov erinnert 
an den Untertitel P.s. (Nicht berücksichtigt hat 
sie V. Wilamowdtz Erkenne dich selbst, 
Reden und Vortr. IP 171ff.). Jedenfalls gehörte 
sie zu den Uv&ixol Xöryoi und ist vermutMch 
zusammen mit dem Dklog über das E dem 
Sarapion überreicht worden, denn das hvimig der 
Widmung an diesen läßt doch an wenigstens 
3 Xöyoi, die da zusammengefaßt waren, denken. 
Der dritte könnte dann De Pyth. or. gewesen 
sein, denn die uns außerdem erhaltenen in 
Delphi spielenden Dialoge, De def. or. und De 
sera num. vind., haben ja besondere Widmun¬ 
gen. Aber auch ei jj rwv fieXUvrcov nQÖyveoaig 
wqpeh/eog und eieQi /ravreiag (einige Auszüge bei 
Stobaios, s. VII 111—^113 Bernard.) können ,py- 
thische“ Xöyot gewesen sein. Vgl. endlich noch 
Lampriaskatalog nr. 71: aeQl fiavrixijg an aw^e- 
rar xarä rovg ’ÄHadrj/MiHovg. 

Starke Wirkung hat unsere Schrift geübt auf 
Carl Gustav C a r u s Die Lebenskunst nach den 
Inschriften des Tempels zu Delphi, Dresden 1863 
(neu hrsg. und eingeleitet von C. Haeberlin 
Hamburg 1936), besonders Kap. VIII ,Du bist“. 

c) Ile^t roO fifj XQdv efi/eerga vvv rijv 
Ilv&iav (De Pythiae oraculis; nr. 25, 394 d 
—409 d). Philinos berichtet dem Basilokles über 
ein Gespräch, das am Tage vorher bei der An¬ 
wesenheit des jungen Diogenianos (s. o. S. 673) 
in Delphi stat^efunden habe (1). Bei der Füh¬ 
rung sei dem Diogenianos die besondere Patina 
der Bronzewerke aufgefaUen, und Theon und er, 
Philinos, hätten die Ursache dieser Erscheinung 
zu ergründen gesucht (2—4). Bei der weiteren 
Führung wundert sich Diogenianos über die 
sprachliche und metrische Unvollkommenheit vie¬ 
ler Orakel, die doch im Namen des Dichter- und 
Musengottes erteilt würden. Der fromme Dich¬ 
ter Sarapion führt dieses Urteil, im Streit mit 
dem ironischen Spötter, dem Epikureer Boethos, 
auf die moderne Geschmacksverzärtelung zurück 
(5. 6). Theon erklärt demgegenüber, von dem 
Gotte stamme nur die prophetische Eingebung, 
die sprachliche Form von der Pythia, und bringt 
zugleich das Hauptthema des Dialogs, warum 
die Orakel jetzt in Prosa erteilt würden, aufs 
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Tapet; doch wird es noch zugunsten der Fort¬ 
setzung der Führung zurüekgestellt (7). Wunder- 
geschichten über einige Wedhgeschenke führen 
zu einem Disput mit dem Zweifler Boethos (8), 
die Legende von der ersten Sibylle und ihren 
Prophezeiungen (hier die Katastrophe von Kyme 
und Dikaiarcheia von 79 als etQÖaepara xai vea 
na&ri erwähnt) zur Anzweiflung der Mantik 
überhaupt durch Boethos (9. 10), dem Sarapion 
Beispiele ganz präziser Orakel, die dann einge¬ 
troffen seien, entgegenhält (11). Nach Besichti¬ 
gung und Besprechung verschiedener Gruppen 
von Monumenten: des Schatzhauses der Korin- 
thier mit den bronzenen Palmen und den rätsel¬ 
haften Fröschen (12. 13, dazu M. Guilmot 
Le palmier de bronze du Trösor de Corinthe, 
Chronique d’Egypte [Bruxelles, Fondation Reine 
Elisabeth] 1947, 245ff.), der Weihungen von 
Hetären (14), von Griechen aus Siegen über 
Griechen (15), der Brotbäckerin des Kroisos und 
anderer (16), dringt Diogenianos auf Rückkehr 
zum Thema, die Gesellschaft nimmt auf den 
Stufen an der Südseite des Tempels Platz, und 
Boethos will das Aufhören der Versorakel mit 
dem Verschwinden des Musenhedligtums, das 
einst an dieser Stelle bestanden habe, zusammen¬ 
bringen (17).^ Philinos bemerkt, wie die Philo¬ 
sophie und die Astronomie von der älteren poe¬ 
tischen Fom zur Prosa übergegangen sei, ohne 
daß man dies als ein Zeichen des Verfalls deute, 
so müsse man das auch wohl der Mantik zugute 
halten (18). Nun nimmt Theon wieder das Wort 
und behält es bis zum Schluß. Auch in der alten 
Zeit schon, sagt er und belegt es mit Beispielen, 
seien viele Orakel in Prosa gegeben worden (19), 
und ebenso kämen umgekehrt in der Neuzeit 
solche in Versen vor. Grundfalsch sei es, zu 
glauben, daß der Gott früher oder jetet der Py¬ 
thia den Wortlaut der Orakel eingegeben habe (20). 
40 Wie der Mond das Licht der Sonne, so vermöge 
die Pythia die ihr inspirierten Gedanken des 
Gottes nicht rein wiederzugeben, sondern ver¬ 
mischt und getrübt durch ihr sterblich-irdisches 
Wesen (21). Schon Homer lasse die Götter sich 
der Menschen je nach ihren Fähigkeiten bedie¬ 
nen. So könne man auch nicht erwarten, daß Apol¬ 
lon eine schlichte und ungelehrte Pythia in Ver¬ 
sen sprechen ließe (22). Der alten Zeit sei die 
poetische Form mehr gemäß gewesen aE der 
50 Gegenwart; den Übergang zum Schlichten und 
Sachlich-Prosaischen habe auch der Gott mitge¬ 
macht (23. 24). Einer ernüchterten Zeit sei zu¬ 
dem die poetische Form verdächtig geworden, 
zumal sie durch Schwindelpropheten in Mißkre¬ 
dit gebracht worden sei (25). Ehedem, als mäch¬ 
tige Staaten und Tyrannen das Orakel um 
schwerwiegende Dinge befragten, sei die Dun¬ 
kelheit des poetischen Ausdrucks nötig gewesen 
zum Schutze seiner Diener (26), dazu auch die 
60 leichte Einprägbarkeit der Verse wegen der Be¬ 
deutsamkeit des Inhalts (27), während für die 
Beantwortung der minder bedeutenden Fragen, 
wie sie in den gegenwärtigen ruhigen Friedens¬ 
zeiten gestellt würden, die pathetische Versfonn 
unangemessen sein würde (28). Übrigens sei ja 
jede Apologie überflüssig angesichts eines 
3000 Jahre alten Ruhmes und des Aufschwunges, 
den das Orakel in der neuesten Zeit wieder ge- 


«öl Wutarchos III 7 c) De Pyth. or. d) De def. orac. 832 

nommen habe und der nicht ohne den Beistand für sieh; an Poseidonios dachte, anschließend an 

des Gottes selber möglich gewesen wäre (29). K. Reinhardt Poseidonios 1921, 4381. Svo- 

Früher habe man ihm die Dunkelheit seiner b o d a Les idöes esth^tiques de Plutarque, Möl. 

Sprüche vorgeworfen, jetzt nehme man an ihrer Bideiz 937. A. Momigliano hingegen, Dubbi 

Schlichtheit Anstoß, statt die eigne Unfähigkeit intorno alle teorie letterarie del De Pyth. or. 

zu erkennen, die Gedanken des Gottes zu be- di Plutarco, Athenaeum XVI (1938) 158—163, 

greifen (30). weist darauf hin, daß die Theorie, die P. in cap. 

Uber die Ahfassungszeit des Dialoges ist 23. 24 vom Wesen und Ziel der Poesie gibt ((fav- 

schon oben S. 711 das Nötige gesagt. I)aß er taaxixöv, jiä&og, mTcXrjrzov), zum Auetor neQi 

nicht vor De E ap. D. geschrieben sein kann, 10 vy^ovg 15 stimme, und möchte daher auch seine 
geht aus der Widmung dieses Dialoges an Sara- Theorie des Übergangs von der Poesie zur Prosa 

pion hervor, wona/ch die pythischen Xöfoi die- und ihre Anwendung auf die Orakelpoesie auf 

sem etwas Neues waren *). Also war derjenige Theodoros von Gadara oder seine Schule (s, u. 

pythische Dialog, in dem Sarapion auftritt und Bd. VAS. 1847H.) zurückführen. Ich halte es 

der ihm somit gleich nach seiner Entstehung für unwahrscheinlich, daß diese Theorie erst so 

übersandt worden sein muß, noch nicht vorhan- spät aufgekommen sein soUte. Vgl. auch R. 

den, oder er wurde ihm — diese Annahme liegt FlacelUre Plutarque Sur les oräcles de la 

eben wegen des hioi recht nahe — zusammen Pythie, Thtee Paris 1936, 39, der den Text mit 

mit De E zugesandt. Haben beide außer der Be- franzöaiseher Übersetzung und einer gehaltvollen 

Ziehung auf Sarapion doch auch noch Theon als 20 Einleitung bietet. — Die Angaben, die im ersten 
Dialogperson gemeinsam. H i r z e 1 s Gedanke Teil des Dialoges über Delphi und seine Monu- 

(Dialog II 204, 3), daß Sarapion an der ihm ge- mente gemacht werden, sind von großer Bedeu- 

widmeten Schrift De E solchen Geschmack ge- tung für unsere Kenntnis der heiligen Stätte 

fanden habe, daß er daraufhin den Wunsch und haben den Ausgräbern vortreHliche Dienste 

äußerte, selbst in einen solchen Dialog verfloch- geleistet, s. Flaceliöre 53—80. Indes die 

ten zu werden, wonach denn De Pyth. or. ent- Feststellung von G. D a u i Hutarque Mor. 409 a.b 

standen sei, scheint doch wohl allzu künstlich. et le prütendu faubourg Delphique de ,Pylaia‘, 

Bei der Inspirationstheorie, die Theon vor- Rev. archüoL, 6. sür., XI (1938) 3—18, daß die 

trägt, hat man den Eindruck, daß sie die per- dort neben Delphi genannte Pylaia nicht — wie 

sönliche Überzeugung P,s wiedergibt. (Über ihr 30 man seit R e i s k e s Notiz z. St. annahm — eine 
Verhältnis zu den in De def. or. dargelegten Vorstadt von Delphi, sondern das Bundesheilig- 

Theorien s. u. S. 837). Schwerlich ist sie P.s tum der Amphiktionen in I^lai (Thermopylai) 

Eigentum, sondern sicher älteren Ursprungs, sei, bedarf, wie mir scheint, noch der Nachprü- 

doch können wir ihre Herkunft nicht feststellen; fung. — Die sehr künstliche Komposition des 

jedenfalls ein Stück delphischer Theologie. Be- Dialogs analysiert K a h 1 e 93—103. 

stimmt nicht erst von P. gefunden ist auch die Thematisch mit De Pyth. or. verwandt, aber 
geistvolle Beobachtung des durch einen allge- viel weiter ausgreifend ist der Dialog 
meinen geistes- und kulturgeschichtlichen Wan- d) Ueel xmv exXeXoinörwv XQV- 
del hervorgerufenen Übergangs von der Poesie o t ?; ß / to v (De defectu oraculorum; nr. 26, 409 e 

zur Prosa und ihre Anwendung auf die formelle 40 —438 d). Er wird dem Adressaten Terentius 
Gestaltung der Orakel; wäre das nicht schon Priscus von P.s Bruder Lamprias erzählt, dessen 

an sich klar, so würde es bewiesen durch die Namen man freilich erst 8, 413 d erfährt, wo er 

Bemerkung Oieeros de div. II 116 praeterea zum ersten Mal angeredet wird. (Grübeleien dar- 

Pyrrhi temporibus iam Apollo versus faeere de- über, wie P. eine von ihm verfaßte Schrift einen 

sierat, aus der wir entnehmen, daß man lange andern im lehton vortragen lassen und sie einem 

vor P. über das Aufhören der Versorakel und dritten widmen konnte, so daß das Ganze wie 

gewiß über den ganzen bei P. verübenden Fra- ein Brief des Lamprias an Priscus anmutet — 

genkomplex zu diskutieren begonnen hatte. Cheveniüre De Plutarchi familiaribus, Pa- 

Aber auch hier ist es nicht mögUch, bestimmte ris 1886, woUte sie deshalb dem P. absprechen! 

Namen zu nennen. Nahe liegt freilich der Ge- 50 — scheinen mir ziemlich müßig. Es ist eins 
danke, daß solche Beobachtungen in peripateti- seiner beüebten Vereteckspiele.) Bedeutsam ein- 

schen Kreisen gemacht worden sind, und Hi r- geleitet wird die Erzählung des Lamprias durch 

zels (Dialog II 208, 4; vgl. Atkins Litera^ den Mythus von den zwei Adlern oder Schwänen, 

Criticism in Antiquity II [1934] 323) Hinweis die, von den Enden der Welt herfliegend, in Del- 

auf Dikadarchos hat einige Wahrscheinlichkeit pha beim ,Omphalos‘ zusammentiafen, und dem 

- Orakel, durch das der Gott eine vorlaute Frage 

1) Diese Argumentation scheint mir sehr viel des Epimenides nach dem Sinn dieses Mythus 

durchschlagender als die Meinung von W. K i a u - zurückgewiesen habe, womit ausgedrückt werde, 

lehn De scaenico dialogorum apparatu capita daß Apollon die Enthüllung gewisser göttücher 

tria, Diss. Halle 1913 (= Diss. philol. Hai. 60 Geheimnisse nicht wünsche (1). So seien jetzt 
XXIII 2) 193, De E müsse später sein als De wieder, kurz vor den Pythien unter Kallistratos 

Pyth. or. und De def. or., weil in De E die del- (darüber o. S. 677), von den verschiedenen En- 

phische Szenerie knapper geschildert sei als in den der Welt kommend, zwei heiUge Männer in 

■den beiden anderen Dialogen. Wo steht denn Delphi zusammengetroffen, Demetnos der Gram- 

geschrieben, daß die genauere Behandlung der matiker auf der Heimreise von Britannien nach 

Szenerie gleich in dem oder den ersten pythi- Tarsos und Kleombrotos der Lakedaimonier von 

sehen Dialogen gegeben werden mußte und nicht einer Forschungsreise aus Ägypten und vom ,Ro- 

in einem oder einigen der späteren? ten Meer“. Dieser erzählt, daß die Priester des 
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Ammon aus der Abnahme des Ölverbrauchs der G. A. G e r h a r d S.-Ber. Akad. Heddelb., phil.- 

ewigen Lampe auf ein Kürzerwerden des Jahres hist. Kl. 1915 nr. 5; Wien. Stud. XXXVII [1915] 

geschlossen hätten (2), und bringt Beispiele, daß 323H. XXXVHI [1916] 343H. S. R e i n a c h Cul- 

auch sonst große Ereignisse sich durch kleine tes, mythes et religions III 1—15 Nock Class. 

Anzeichen verrieten (3). Nach verschiedenen Ein- Rev. XXXVII [1923] 164f. Möa u tis Mus beige 

Wendungen des Ammonios (4) fragt Lamprias XXXI [1927] 51H. D. B. Harden Greece and 

n^h dem Orakel des Ammon selbst, das ja im Rome IX [1939] IH. G. Hermansen Classica 

Niedergang scheine, und da Kleombrotos betre- et medioaevalda H [1939] 221 ff. L. J. M. Berk 

ten schweigt, weist Demetiios darauf hin, daß Tijdschr. voor geschiedenis LV [1940] 347ff. 

diese Erscheinung allgemein sei, und erzählt Ge-10 J. M. Boberg Class. et mediooev. III [lO'io] 
schichten von den erloschenen Orakeln Boiotiens. 119ff.). Nachdem Demetrios von der Dämonen- 
Es lohne sieh wohl, nach der Ursache des Wan- insei bei Britannien, die er besucht habe, beiieh- 

dels zu forschen (5). In der Lesche der Knidier tet hat (18), erinnert Kleombrotos ^ran, daß 

trifft die Gesellschaft andere Freunde und fordert nach stoischer Lehre ja sogar die große Mehrzahl 

sie zur Teilnahme an der Diskussion auf (6). Der der Götter nicht unsterblich sei, und polemisiert 

Kyniker Didymos Planetiades bricht in eine dann gegen die Epikureer und ihre Lehre von den 

wilde Schimpfrede auf die Schlechtigkeit der etdtoXa, die viel absurder sei als die Dämonen- 

Menschen aus, nach der man sich wundern müsse, lehre (19). Ammonios führt diese Polemik weiter, 

daß nicht auch schon das delphische Orakel zu bittet aber dann Kleombrotos, seine Darlegungen 

sprechen aufgehört habe. Er wird von Lamprias 20 über das Weichen von Dämonen fortzusetzen (20). 

beschwichtigt und räumt das Feld (7). Ammonios Dieser berichtet darauf über seine Unterredung 

meint, da das Eingehen so vieler Orakel nicht mit einem wunderbaren Einsiedler fern am ,Ro- 

wohl ohne göttUchen Ratschluß stattgefunden ha- ten Meer“, der alle Mantik Dämonen zugeschrie¬ 
ben könne, so habe der Gott wohl wegen der ben und sowohl ^ Legende von Apollons Ver¬ 
stärken Abnahme der Bevölkerung von HeUas — bannung nach dem Pythonkampf wie die Titanen- 

das jetzt lUum die 3000 Hopliten würde stellen mythen auf Kämpfe von Dämonen mit folgender 

können, <üe einst Megara allein in die Schlacht Entrückung nach anderen Welten zurückgeführt 

bei Plataiai sandte — die Einschränkung der habe (21). Dies gibt den Anstoß zu einer langen 

Orakel vorgenommen (8). Nein, meint Lamprias, Abschweifung, einer sehr eingehenden, fast ein 

Sache des Gottes sei allein das Schaffen, für das 30 Drittel der ganzen Schrift (22—37) füllenden 

Vergehen müsse man andere Ursachen verant- Erörterung über die Zahl der xöofioi, die haupt- 

wortUch machen (9). KlMmbrotos: viele Schwie- sächlich von Lamprias mit kürzeren Beiträgen 

rigkedten würden beseitigt durch die Annahme seitens Demetrios, Philippos und Ammonios ge- 

der Existenz von Dämonen zwischen Göttern und führt wird. Ausgangspunkt ist die TLmaiosstelle 

Menschen, beide verbindend. Hesiod wisse schon 55 c. d, und in Auseinandersetzung mit Aristo- 

von ihnen (10) und gebe ihnen eine Lebens- teles und der Stoa, unter Bezugnahme auf Theo¬ 
dauer von 9720 Jahren. Über die Zahl könne man doros von Soloi (32) und Hippys von Rhegion, 

streiten, einig sei man über die Existenz eines den P. bei Phanias von Eresos las (23), wird 

Zwischenreiches zwischen Göttern und Menschen, dargelegt, daß eine Reihe von Wahrscheinlich- 

über diese erhaben, aber doch sterblichen Lei- 40 keitsgründen für eine Mehrheit von Welten, und 

denschaften unterworfen und dem Wechsel unter- zwar am ehesten fünf, spreche. Die besondere 

tan (11. 12). Xenokrates habe den Göttern das Bedeutung der Fünfzahl wird hier ähnUch wie in 

gleichseitige, den Dämonen das gleichschenk- De E ap. Delph. stark hervorgehoben. Doch will 

lige, den Menschen das unregelmäßige Dreieck Lamprias sich nicht auf die Zahl festlegen, son- 

zugeordnet; die Götter seien in Sonne und Ge- dem als einigermaßen gesichert nur das Er- 

stirnen, die Menschen in Kometen und Meteoren, gebuis ,mehr als eine, aber nicht unendlich viele 

die Dämonen im Monde versinnbildlicht. Diese Welten“ ansehen. Die ganze Einlage ist ein Stück 

vermittelten zwischen dem göttlichen und dem Platon-, insbesondere Timaiosinterpretation ähn- 

menschlichen Bezirk, und einige von ihnen hätten lieh der Schrift über die Seelenschöpfung, das 

nur noch wenig, andere viel von der menschlichen 50 P. aus seinen sicher sehr reichhaltigen Materialien 

Unvollkommenheit, dem na^xixov und aXoyov, zu Platon hier untergebracht hat, weil der My- 

in sich (13). Ihnen, nicht den Göttern, gelte alles, thos von der Entrückung der Dämonen nach 

was häßüch, unedel und grausam sei in reü- anderen Kosmoi die Gelegenheit bot. Zum Thema 

giösen Verrichtungen (14) und in den Mythen zurückkehrend fragt Demetrios, auf welche Weise 

von Missetaten und Leiden der Götter, so insbe- die Dämonen in den Propheten oder Prophetinnen 

sondere in der ApoUons ganz unwürdigen Py- den mantisehen Enthusiasmus erwecken könnten, 

thonlegende. Auf dem Wirken von Dämonen ruhe Seele wirke auf Seele, sagt Ammonios, denn 

somit die Funktion der Orakel, und wenn sie auf- nichts anderes als vom Körper gelöste Seelen 

hörten zu wirken, so verstummten die Orakel (15). seien die Dämonen, und er fordert Lamprias aut. 

Als der junge Heiakleon g^en die Annahme 60 das genauer daizulegen, wie er es unlängst in 

sündiger und sterbücher Dämonen Bedenken Lebadeia getan habe (38). Wenn das so sei, sagt 

äußert, erwidert Kleombrotas, wären sie beides Lamprias, so müßten die Seelen auch, wenn sie 

nicht, so unterschieden säe sich ja nicht von den in Körpern eingeschlossen seien, die mantische 

Göttern (16), und Philippos verweist für die bö- Fähigkeit besitzen; denn durch die Trennung 

sen Dämonen auf Platon, Xenokrates, Chrysippos, von ihnen gewönnen sie ja nichts Neues hinzu; 

Demokritos, und als Beleg für die SterbUchkeit nur sei, während sie in den Körpern weilten, jene 

der Dämonen erzählt er die (nur hier erhaltene) Kraft geschwächt und getrübt Wie das Gedächt- 

Geschichte vom Tode des großen Pan (17, dazu nis das nicht mehr Seiende, so vermöge die man- 
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tische Kraft das noch nicht Seiende zu erfassen, 
dem die Seele mehr zugewandt sei als dem Ver¬ 
gangenen (39). In Träumen und in der Nähe des 
Todes werde die mantische Kraft zuweilen wirk¬ 
sam, wenn das Denken ausgeschaltet sei, denn 
nicht mit diesem, sondern mi t dem unvernünf¬ 
tigen Teil der Seele und dem Vorstellungsver¬ 
mögen habe sie es zu tun. Im Zustand des En- 
thimiasmim ströme der Seele von der Erde her ein 
mantiischer Hauch zu, der die Fähigkeit, das 1 
Zukünftige sich vorzustellen, in ihr frei mache (40). 
Dieser physiologisch-psychologische Prozeß wird 
genauer beschrieben (41). Den mantischen Hauch 
entsende die Erde nur an bestimmten Stellen; zu 
ihm verhalte sich die Seele wie das Auge zum 
Licht, wie Licht und Sonne zu Apollon (42). Von 
der Sonne empfange die Erde die Kraft zur Ent¬ 
sendung des mantischen Hauches. Sie sei zwar 
ewig, aber die auf ihr wirkenden Kräfte — Seen, 
Flüsse, warme Quellen, Bergwerke — seien Ver- 2 
änderungen unterworfen (43). Das gelte auch für 
die mantischen Dünste; durch starke Regengüsse, 
Blitzschläge, Erdbeben könnten sie zum Schwin¬ 
den gebracht oder verlagert werden; das Orakel 
des Teiresias in Orchomenos sei nach einer Pest 
erloschen (4jit). Ein Wunder vom Orakel des Mop¬ 
se« in KiUkien erzählt Demetrios (45). Auf den 
Einwand des Ammonios, erst seien die Götter den 
Dämonen zuliebe ausgeschaltet worden, nun müß¬ 
ten auch sie weichen, und es bliebe nur die Kraft 3 
der Seele und telluiische Dünste: wozu dann noch 
Opfer und Gebet? (46) erwidert Lamprias: er 
wolle den Göttern nicht zu nahe treten. Aber in 
allen sinnlichen Erscheinungen seien Idyo? und 
vlrj gemischt, und jegliches habe seine Ursachen 
in beiden Bezirken (47). Vernachlässigung des 
einen wie des andern sei Einseitigkeit. Das gelte 
auch für die Mantik: ihre vlrj sei die mensch¬ 
liche Seele, aus der andern Sphäre komme der 
enthusiastische Hauch, von den Göttern Erde 
und Sonne, und die zwischen beiden regelnd wir¬ 
kenden Kräfte seien die Dämonen (48). Das 
Opfer sei nicht überflüssig: im Verhalten des 
Opfertieres gebe der Gott ein Zeichen, ob die 
Stunde für die Einholung des Orakels günstig 
sei (49). Denn sowohl die mantische Ausdünstung 
unterliege Schwankungen, als auch sei die Dispo¬ 
sition der Prophetin für die Aufnahme des Hau¬ 
ches nicht stets die gleiche, wie auch Wein und 
Musik nicht immer gleich auf den Menschen 
wirke und er zu Träumen zu verschiedenen Zei¬ 
ten verschieden aufgelegt sei (50). Nur bei gün¬ 
stiger Disposition entstehe der mantische Enthu¬ 
siasmus, andernfalls bleibe er aus oder führe zu 
schwererScliädiu-ung der Prophetin*). Göttlich und 
dämonisch sei die Kraft des Hauches, aber nicht 
stetig, unzerstörbar und ewig dauernd, so wenig 
wie alles andere zwischen Erde und Mond (51). 
.4.ber das alles, schließt Lamprias, müsse noch 
oft durchdacht werden, denn es seien viele Ein¬ 
würfe möglich, auf die einzugehen die Zeit nicht 
gestatte (52). 

Uber die Entstehungszeit der Schrift ist schon 

*) Hierzu J. B a y e t La mort de la Pythie in 
Melanges Felix Grat I (1946) 53fl. und E. W i 11 
Sur la nature du pneuma delphique. Bull. hell. 
lfl42/43, 169ff. 


0 . S. 712 einiges gesagt. Das chronologische Ver¬ 
hältnis zu den anderen pythischen Dialogen ist 
mit voller Sicherheit nicht feststellbar. Unver¬ 
kennbar sind die wechselseitigen Beziehungen. 
Von dem gemeinsamen Thema von De Pyth. or. 
und De def. or., der Dämonenlehre, noch zu 
schweigen, ist De def. mit De E dadurch zwiefach 
verknüpft, daß Philippos in De def. 31, 426f. 
sagt, ihn interessiere die Frage der Zahl der 
I xoafioi mehr als die nach der Bedeutung des E, 
und 46, 434f sich zu der vulgären Meinung be¬ 
kennt ovx heQov Elmi rov ’ÄsioUcova &e6v, älla 
xm rjXiq) xdv avxöv, während Lamprias 42, 433 d 
von dieser Meinung abgerückt war und am Schluß 
die Frage vertagt (52, 438 d &axe xai xav&' vnso- 
xeiad'CO xal a öiaxoQct xsqI ’HXiov xat 

’AxöXXcovos), die, wie die über das E, in De E 21, 
393 d. e (und De Pyth. or. 12, 400 a—d) behan¬ 
delt ist. H i r z e 1 Dialog II 197 zog aus diesem 
i Sachverhalt den Schluß, daß die Schrift De E 
später sei als De def., da sie die dort nur an¬ 
gedeuteten bzw. aufgeschobenen Fragen näher 
behandele, und da es hinreichend gewiß ist, daß 
De Pyth, or. nicht vor De E gesetzt werden kann 
(s. 0 . S. 831), so kam er zu der Reihenfolge De 
def. — De E — De Pyth. or. Aber Hirzeis 
Schluß ist durchaus nicht bündig. Denn über das 
Verhältnis Apollons zur Sonne wird in De E 21 
von Ammonios (und in De Pyth. or. von Phdlinos) 
kaum mehr gesagt, als Lamprias in De def. 42 
schon sagte, wonach Philippos für die traitio- 
nelle Gleichsetzung eintrat und Lamprias die ge¬ 
nauere Behandlung vertagte. Als Einlösung eines 
dort gegebenen Versprechens können also die 
kurzen Partien in den beiden anderen Uv&ixol 
Xöyoi nicht gelten. (Ob P. in einer verlorenen 
Schrift gründlicher auf die Frage eingegangen 
ist, wissen wir nicht.) Die kurze Bemerkung über 
das E in De def. kann mindestens ebenso gut 
ein Verweis auf die schon vorliegende Schrift 
darüber sein wie eine Ankündigung. Als solche 
wären die etwas wergwerfend klingenden Worte 
eigentlich wenig geeignet, während es einem 
Autor wohl unbenommen ist, wenn er zu einem 
bedeutenderen Thema schreitet, ein früher behan¬ 
deltes minder bedeutendes Thema als solches zu 
bezeichnen. Noch wichtiger als diese Wechsel- 
bezüge ist die (von Hirzel nicht beachtete) Be¬ 
ziehung von De E 8—16 zu De def. 22—37. Dort 
äußerte sich der junge P. im Rahmen seiner Be¬ 
sprechung der Fünfzahl kurz über die 5 xoa/uoi 
Platons, ein Thema, dem dann die eingehende 
Erörterung in dem großen Exkurs von De def. 
gewidmet ist, die wiederum in cap. 35. 36 die 
Bedeutung der Fünfzahl darlegt, doch so, daß die 
in De E enthaltene Behandlung bei manchen 
durch die Natur der Sache gegebenen Überein¬ 
stimmungen mehrfach erweitert und (jedenfalls 
in P.’ Sinne) vertieft wird. OHenbar spricht eine¬ 
höhere Wahrscheinlichkeit dafür, daß der große 
Exkurs in De def. eine Ausführung und Ergän¬ 
zung des entsprechenden Abschnitts in De E dar¬ 
stellt, als daß man das kurze Stück über Apollon- 
Helios in De E für eine Einlösung des Ver¬ 
sprechens am Ende von De def. zu nehmen hat. 
Noch eins kommt hinzu: Wenn De def., ein ty¬ 
pischer nv&ixbg Xoyog, schon vorlag, dann sind 
die Worte über die IIvAtxol Aöyot in der Wid¬ 


mung von De E, die doch durchaus wie die An¬ 
kündigung eines neuen Unternehmens klingen, 
recht befremdlich. Und endlich hat RaHaello Del 
R e II dialogo suU’ estinzione degM oracoli di 
Plutarco da Cheronea, Napoli 1934, 5 wohl recht, 
wenn er sa^, daß der fraglos bedeutendere Ge¬ 
halt des Dialogs De def. im Verhältnis zu den 
beiden anderen (er ist auch äußerlich umfäng¬ 
licher als die beiden zusammen) den Gedanken 
nahelegt, ihn eher als das Schlußstück denn als 1 
die EröHnung des corpus Pythicum aufzufassen. 
So wird es, wo nicht ganz sicher, doch sehr wahr¬ 
scheinlich, daß Stephanüs, als er die seit 
ihm in den Ausgaben üblich gewordene Ordnung 
De E — De Pyth. or. — De def. heistellte, einem 
richtigen Instinkt gefolgt ist. In jedem Falle 
liegen die 3 Xiycx ihrer Entetehungszeit nach 
nicht weit auseinander, sondern bilden einen Zy¬ 
klus und sind innerhalb einer und derselben Zeit¬ 
spanne verfaßt worden (so auch Hartman De 2 
Plut. 164f. 187). 

Hieran möchte ich festhalten auch g^en R. 
Flaceliöre, der Rev. dt. gr. 1943, 728. und 
Sur la dispar.lßf. (mit H.Bacht Scholastik XVH, 
1942, 508.) De def. in den Anfang der delphischen 
Priesterschaft und F^th. or. „mehrere Pythiaden“ 
später in die letztenLebensjahreP.s setzen möchte. 

!Mit De Pyth. or. ist De def. durch die Pro¬ 
blematik des Orakelwesens verknüpft. Ohne wei¬ 
teres ist klar, daß die von Theon vorgetragene S 
Theorie (unmittelbare Inspiration der Pythia 
durch Apollon) mit den in De def. von Kleoin- 
brotos und Lamprias dargelegten Lehren (die 
Punktion der Orakel beruhe auf der Tätigkeit von 
Dämonen bzw. auf dem von der Erde entsandten 
mantischen Hauch) unvereinbar ist, aber auch 
die letzteren beiden einander widerstreiten. Der 
Versuch, sie zu harmonisieren, ist ebenso aus¬ 
sichtslos wie der, eine Entwicklung der Anschau¬ 
ungen P.s auf diesem Gebiete zu konstruieren, 4 
die sich in diesen beiden wie in den anderen 
Schriften, in denen er auf Fragen der Dämono¬ 
logie zu sprechen kommt, niedergeschlagen habe. 
Denn sie stehen einander ja zeitlich so nahe, daß 
man geradezu einen plötzlichen Bruch annehmen, 
die eine für eine Paldnodie der anderen halten 
müßte, und die Diskrepanz innerhalb De def. ist 

— obschon P. selbst es unterläßt, sie zu unter¬ 
streichen — nicht minder stark als gegenüber 
den anderen Schriften. Aber P. selbst hat uns 5 
auch die Lösung der Schwierigkeit an die Hand 
gegeben. Nicht er spricht an irgend einer Stelle 

— auch in den anderen Schriften — seine Mei¬ 
nung über diese Fragen ans, sondern Theon, 
Kleombrotos, Lamprias usw. läßt er die ihm be¬ 
kannten Theorien über die Mantik vortragen 
und diskutieren, und mehr als einmal, am deut¬ 
lichsten aber in dem Geschichtchen von Epi- 
menides, mit dem er mottoartig die Haupt¬ 
schrift eröBnet, hat er seinen Glauben zum Aus- 6 
druck gebracht, daß der Gott dem Menschen ein 
sicheres Wissen über diese Dinge verwehre: ,« 
de xig £0X1 {dfiq>aX6g), ^soig &rjXog, ^xolai 8’ 
äffavxog', ixelvov {Tlmfi£vi8i]v) fxev ovv eixoxmg 6 
■&E6g riiiivaxo /xv&ov xaXaiov xafiägitQ 

y.axog cL<pxj dicuxstgcofiEvov. Erinnert das nicht an 
die Geschichte vom ungläubigen Thomas im Jo¬ 
hannes-Evangelium? Der Mensch soU nicht mit 


plumpem Finger an die uraltheiligen Geheim¬ 
nisse rühren. Nicht Wahrheit, sondern elxoxa 
sind es, die P. vorträgt oder vortragen läßt. Nach 
seiner wahren Meinung dürfen wir nicht fragen, 
weil sowohl religiöse Scheu wie skeptische 
ihn abhielten, eine solche zu haben. 

Auf die vielerörterte Frage nach den Quellen 
der in De def. vorgetragenen Lehren, insbesondere 
der Dämonologie, kann hier nicht näher einge¬ 
gangen werden. Sicher ist, daß Xenokrates, der 
aus mancherlei älteren Keimen (Hesiod, Orphik, 
Pythagoreismus, Empedokles, Platon) zuerst eine 
Dämonologie entwickelte, dem P. viel Material ge¬ 
liefert W und daß ferner stoische Einflüsse, 
wahrscheinlich Poseidondos, in starkem Maße 
wirksam gewesen sind, während man hinsichtlich 
des peripatetischen Gedankengutes (Dikaiarchos?) 
verschiedener Meinung ist, ob es dem P. unmit¬ 
telbar oder durch das Medium Poseidonios zuge¬ 
flossen ist Inwieweit noch andere Einflüsse sowie 
eigene Spekulation das aus den genannten Quel¬ 
len Stammende erweitert und umgeformt haben, 
müssen wir o8enlassen. Vgl. A. B. Kris che 
Forschungen auf dem Gebiet der alten Philo¬ 
sophie I 1840, 3208. Hirzel Dialog II 1928. 
R Schmertosch 3—24. R. Hein z e Xeno¬ 
krates 1892, 788. E i s e 1 e 288. M. A d 1 e r Dass, 
philol. Vind. X 2 (1910). H. von Ar ni m P. über 
Dämonen und Mantik, Verh. d. K. Ak. van We- 
tensch. te Amsterdam, Afd. Letterk. 1921. K. 
Reinhardt Poseidonios 1921, 438i 4628.; 
Kosmos und Sympathie 1926, 3138. G. Soury 
Apollon-gönie. Note sur la dömonologie de Plut., 
MdL Desrousseaux 451—458; Sens de la ddmono- 
logie de Plut., Rev. dt. gr. LII (1939) 51—69; La 
ddmonologie de Plut., Paris 1942 (dazu M. P o h - 
lenz Gnom. 1949, 347). — Uber die Kompo¬ 
sition des Dialogs und seine inneren Wider¬ 
sprüche C. K a h 1 e 1038. (nach dem er zu Ehren 
des jüngst verstorbenen Bruders Lamprias ver¬ 
faßt wäre). Zusammenfassende Behandlung aller 
Fragen in der gründlichen Arbeit von Del Re 
(s. 0 . S. 837), der 105f. zeigt, daß die Schrift 
vielleicht schon von Apuleius De deo Socratis, 
jedenfalls von Eusebios, Theodoretos und Proklos 
(im Timaioskommentar) gelesen und benützt wor¬ 
den ist. VortreBliche Sonderausgabe von R. Pla¬ 
ce 1 i d r e Sur la disparition des oracles, 6d. et 
trad., Paris 1947 (dazu V. Goldschmidt Rev. 

0 et. gr. 1948, 2988.). V. Cilento II demone, 
La parola del passato, Riv. di studi dass. III 
(1948) 2138. Vgl. auch Bouchö-Leclercq 
Histoire de la divination dans Pantiquite III 
1998. — Angeschlossen sei zunächst wegen ihrer 
inhaltlichen Verwandtschaft die Schrift 

e) UEQlxovSxoxQaxovgdatfiovlov 
(De genio Socratis; nr. 43, 575 a—598f.). Der Dia¬ 
log spielt in Athen kurze Zeit nach der Befrei¬ 
ung der Kadmeia von der spartanischen Beset- 

9 zung. Kaphisias, der Bruder des Epameinondas, 
weilt als Gesandter Thebens in Athen und wird 
von seinem Gastfreunde Archidamos gebeten, ihm 
und den anderen anwesenden vornehmen Athe¬ 
nern (unter ihnen ein Bruderssohn des Thrasy- 
bulos, Konons Sohn Timotheos und die Söhne 
des Archinos) das Genauere des Hergangs und die 
dabei stattgehabten bedeutenden Gespräche zu 
erzählen (1). Kaphisias beginnt seinen Bericht — 
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der die Schrift bis zum Ende ausfüllt — mit der 
Schilderung des philosophischen Kreises thebani- 
scher Patrioten, der sich bei dem an einer Bein¬ 
wunde leidenden Simmias zu versammeln pflegte 
und zu dem auch die Usurpatoren Archias und 
Leontides, um ihren Argwohn zu vermeiden, oft 
hinzugezogen wurden. Als an dem fraglichen 
Tage ein Bote die bevorstehende Ankunft der 
Verschworenen meldet (2), muß Kaphisias gegen¬ 
über dem Seher Theokiitos die Zurückhaltung 1 
seines Bruders Epameinondas von dem Unter¬ 
nehmen entschuldigen (3). Das Gespräch wird 
durch die Ankunft des Archias und des spar¬ 
tanischen Kommandanten Lysanoiidas unterbro¬ 
chen, die den Seher wegen gewisser ungünstiger 
Vorzeichen interpellieren, wfiirend Phyllidas, der 
Schreiber der Usurpatoren, aber zugleich Mit¬ 
verschworener, mit Kaphisias den Plan für das 
nächtliche Unternehmen bespricht (4). Theokritos 
unterhält sich mit Pheidolaos über die Öffnung 2 
des Grabes der Alkmene bei Haliartos und die 
üblen Folgen dieses Sakrilegs sowie über die be¬ 
absichtigte Aufsuchung des Grabes der Dirke (5). 
Die Usurpatoren gehen, die Freunde treten bei 
Simmias ein, und man spricht von einem vor¬ 
nehmen Fremden, dessen Besuch im Hause des 
Epameinondas erwartet werde (6). Simmias be¬ 
richtet über eine im Grabe der Alkmene gefun¬ 
dene uralte Schrifttafcl, die Agesilaos zur Ent- 
ziflerung nach Ägypten gesandt habe; sie ent¬ 
halte eine Mahnung an die Griechen, ihre Strei¬ 
tigkeiten auf friedlichem Wege auszutragen; im 
selben Sinne habe Platon einen den Deliem er¬ 
teilten delphischen Orakelspruch gedeutet (7). Es 
kommt Polymnis, der Vater des Epameinondas 
und Kaphisias, und kündigt die Ankunft des 
Epameinondas und des schon erwähnten Frem¬ 
den an, eines Pythagoreers, der auf Grund einer 
Traumanweisung aus Italien nach Theben ge¬ 
kommen sei, um die Asche des Lysis zurückzu¬ 
holen, falls nicht ein Satuönov nachts am Grabe 
davon ab riete (8). Galaxidoros eifert darauf gegen 
die SeiatSaifMvla und preist die schlichte Klar¬ 
heit des Sokrates (9). Theokiitos erinnert dagegen 
an sein Saifidviov und erzählt eine etwas skurrile 
Geschichte, wie er durch es davor bewahrt worden 
sei, von begegnenden Schweinen beschmutzt zu 
werden (10). Galaxidoros versucht eine rationale 
Erklärung, und Polymnis berichtet von einer 
auf den Sokratesschüler Terpsion zurückgehenden 
Überlielerung, wonach das Daimonion nichts 
anderes als ein Kiesen, fremdes oder eigenes, ge¬ 
wesen sei, das er nach einem bestimmten Ritus 
als Ermunterung oder Abmahnung genommen 
habe, hält aber diese Erklärung für des Sokrates 
und des Ernstes der Sache nicht würdig (11), 
während Galaxidoros die Theorie von Niesen ge¬ 
schickt verteidigt und Simmias um eine maßgeb¬ 
liche Äußerung zu der Frage bittet (12). Doch 
es gibt erst eine neue Unterbrechung. Eis treten 
Epameinondas und der Fremde ein, Theanor von 
Kröten, und wir hören, daß er gekommen ist, um 
Polymnis, in dessen Hause der nach der Kata¬ 
strophe der Pythagoreer flüchtige Lysis aufge¬ 
nommen worden war und seinen Lebensabend ver¬ 
bracht hatte, den Dank seiner Freunde abzu- 
sfatten (13). Aber Epameinondas lehnt es ab, 
einen Entgelt für den Unterhalt des Lysis anzu- 


III 7 e) De genio Socratis 840 

nehmen, und preist die Armut als Erzieherin zur 
Selbstzucht (14, 15). Theanor berichtet auf 
Simmias’ Fr^e, daß er nachts am Grabe des 
Lysis eine Stimme vernommen habe mit der Wei¬ 
sung, ihn hier zu lassen; sein Leib sei wohl nach 
pythagoreischer Sitte beigesetzt und die Seele 
schon von ihm getrennt, um mit einem andern 
Daimon vereint in ein neues Dasein einzutre¬ 
ten (16). Aber die hiermit anklingende Rückkehr 
zum Thema wird erneut aufgeschoben. Der Ein¬ 
tritt des Phyllidas und des Hippostheneidas, dann 
des Chlidon, führt zu einer erregten Szene, in der 
das ganze Unternehmen in Frage gestellt scheint, 
aber doch wieder auf guten Weg kommt, wobei 
ein Traum und Zufälle, die man auf unmittel¬ 
bares göttliches Eingreifen deutet, eine Rolle 
spielen (17—19). Endlich wird unter den Zurück¬ 
bleibenden die Diskussion über das Daimonion 
des Sokrates fortgesetzt. Simmias sagt, er habe 
einmal Sokrates danach gefragt, aber keine Ant¬ 
wort erhalten. Da er jedoch beobachtet habe, daß 
Sokrates auf Gesichte, von denen ihm berichtet 
wurde, nichts gegeben, aber für Stimmen sich 
stets interessiert habe, so sei er und die anderen 
Gefährten zu der Vermutung gekommen, daß das 
Daimonion eine innere Stimme sei, die Sokrates 
nicht (wie andere) im Traum, sondern im Wachen 
vernommen habe, weil sein Geist viel mehr als 
bei anderen Menschen über das Materielle erhaben 
und hochempflndlich war für unmittelbare Ein¬ 
drücke aus der geistigen Welt. Die Art dieser 
Einwirkung wird näher zu erläutern versucht (20). 
Anschließend erzählt Simmias, wie Timarchos 
von Chaironeia, ein Freund von Sokrates’ früh 
verstorbenem Sohne Lomprokles, um Genaueres 
über das Daimonion zu erfahren, das Orakel des 
Trophonios aulgesucht habe. Zwei Nächte und 
einen Tag habe er in der Höhle geweilt, seine 
Seele habe den Leib verlassen, das Universum 
geschaut und von einer Stimme Aufschluß über 
das Verhältnis von Körper, Seele, Geist und Dä¬ 
mon empfangen; genauer werde er das alles nach 
drei Monaten erfahren. Nach dieser Frist sei Ti¬ 
marchos gestorben, und Sokrates habe sie geschol¬ 
ten, daß sie ihm nicht früher von dem Erlebnis 
des Timarchos erzählt hätten, so daß er selbst 
ihn darum hätte befragen können (21—23). Die¬ 
sen Mythus, den er als ).6yov tegöv Hat aavXov 
dem Gotte gewaht wissen will, ergänzt Theanor: 
es gebe Menschen, die, weil sie sich über die 
anderen erheben, auch von den Göttern besonders 
geliebt und einer besonderen Leitung durch Sym¬ 
bole gewürdigt würden, die der großen Menge 
ebenso unverständlich seien wie die Zeichen des 
Dresseurs den nicht abgerichteten Tieren. Schon 
Homer kenne neben den Vogeldeutem Seher, zu 
denen die Götter unmittelbar sprächen. Wie Kö¬ 
nige und Feldherren zu der Menge durch Signale 
und Heroldsruf, nur zu ihren Vertrauten persön¬ 
lich sprächen, so verkehrten die Götter mit der 
Menge durch die Mantik, mit wenigen Auserwähl¬ 
ten aber unmittelbar. Die Seelen, die die Körper- 
werdung überstanden hätten und, nach Hesiod, 
fürsoi^ende Dämonen geworden wären, hätten, 
obwohl von der irdischen Welt gelöst, doch ihre 
Anteilnahme an ihr nicht eingebüßt, sondern 
stünden denen bei, die nach der Tugend strebten, 
sobald sie bemerkten, daß sie sich dem Ziele 
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schon näherten. Habe eine Seele sich durch die 
endlose Reihe der Geburten bis zur letaten Mensch¬ 
werdung hindurchgerungen, so gestatte der Gott 
ihrem Dämon, ihr zur letzten Hilfeleistung die 
Hand zu reichen (24). Hiermit ist der philo¬ 
sophische Teil des Dialogs zu Ende. Den Schluß 
der Erzählung des Kaphisias bildet der ausführ¬ 
liche Bericht über einen letzten Versuch der Ver¬ 
schworenen, Epameinondas für ihr Unternehmen 
zu gewinnen (25), und über seinen an erregenden 
Momenten und dramatischen Zwischenfällen rei¬ 
chen Verlauf bis zur Erlegung der 'Tyrannen und 
zur Übergabe der Kadmeia (25—34). 

Die Schrift stellt eine eigentümliche Mischung 
aus einer historischen Novelle und einem philo¬ 
sophischen Dialog dar und hat bei P. nur im 
Gastmahl der sieben Weisen und im Amatorius 
Parallelen. Ihr Urbild hat sie in Platons Phaidon, 
mit dem sie außer der Figur des Simmias — der 
bei P. die Stelle des platonischen Sokrates inne¬ 
hat — durch viele Einzelzüge verbunden ist. Aber 
während dort das Thema der pMlosophischen Er¬ 
örterung mit der äußeren Phmdlung aufs innigste 
zusammenhängt, ja aus ihr entspringt, ist bei P. 
der Zusammenhang zwischen der H^dlung, der 
Befreiung Thebens, und dem Thema, der Dämono¬ 
logie, nur äußerlich und künstlich durch die Ein¬ 
führung des (sicherlich erfundenen) Pythagoreers 
Theanor (,Gottesmann‘; vgl. u. Bd. VAS. 1381f.) 
hergestellt. Ähnlich steht es mit dem in Nach¬ 
bildung des Phaidon eingelegten Jenseitsmythos. 
Auch seine Einfügung ist äußerlich: um Auf¬ 
schluß über das Daimonion des Sokrates zu er¬ 
halten, ist Timarchos in die Höhle des Trophonios 
gestiegen, aber was er dort erfährt, ist keine 
Antwort aut die von ihm dem Orakel gestellte, 
vom Autor durch die Betitelung als Hauptthema 
des Dialogs gekennzeichnete Frage. Viel mehr 
wird das, was Theanor im Anschluß an die Er¬ 
zählung des Mythos durch Simmias darlegt, die¬ 
ser Aufgabe gerecht, obgleich seine Erklärung des 
Wesens und Wirkens der Dämonen nicht mehr 
expressis verbis auf Sokrates und sein Daimonion 
angewendet wird. 

Die Absicht, die der Autor mit seiner Konzep¬ 
tion verfolgte, war in einem doppelten Sinne 
patriotisch. Er wollte einer der glänzendsten boio- 
tischen Ruhmestaten ein Denkmal setzen und zu¬ 
gleich, indem er seine Helden im Augenblick der 
höchsten Spannung ruhigen Gemütes über die 
schwierigsten philosophischen Fragen diskutieren 
ließ, dem Vorurteil von der boiotischen Ungeistig¬ 
keit entgegentreten; schließlich etwa auch die 
eigene Verbundenheit mit Athen und der Aka¬ 
demie im Spiegel der Vergangenheit aulleuchten 
lassen. 

Neben Berührungen mit der Vita des Nikias 
zeigt der historische Teil unserer Schrift eine 
weitreichende, viel^h bis ins Wörtliche gehende 
Übereinstimmung mit der Darstellung derselben 
Vorgänge im Leben des Pelopidas; kleine Abwei¬ 
chungen können bei der Freiheit, die der Ver¬ 
fasser sich in dem Dialog als einer reinen Dich¬ 
tung nehmen durfte, nicht ins Gewicht fallen. 
Es erhebt sich die Frage, welche der beiden so 
nah verwandten Schriften die frühere und Quelle 
der anderen ist, der Dialog oder die Biographie, 
und ob dos historische Detail, das säe überein- 
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stimmend geben, von P. erfunden oder einer hi¬ 
storischen Quelle entnommen ist, und gegebenen¬ 
falls welcher. Gegen W. Christ Plutarchs Dia¬ 
log vom Daimonion des Sokrates, S.-Ber. Akad. 
München 1901. 72 stimmen alle anderen Beur¬ 
teiler darin überein, daß, von unbedeutenden 
Binzekügen abgesehen, die P. in dem Dialog zur 
Ausschmückung und Belebung aus eigener Phan¬ 
tasie hinzugefügt haben mag, alles Wesentliche 
der Erzählung aus dner historischen Quelle 
stammen muß. Denn wenn auch P. in der histo¬ 
rischen Novelle der eigenen Erfindung hätte die 
Zügel schießen lassen können (falls diese früher 
geschrieben wurde als die Vita), so ist es doch 
undenkbar, daß er dann mit Bewußtsein die Er¬ 
zeugnisse der eigenen Phantasie als historische 
Fakta in die Biographie des Pelopidas gesetzt 
hätte. Die Quelle mdt Sicherheit zu bestimmen, 
ist wohl nicht möglich; aber eine hohe Wahr¬ 
scheinlichkeit spricht für die ’EXi.rjviHÖ. des KaUi- 
sthenes: so zuerst G. Q u e c k Beiträge zur Quel¬ 
lenkunde P.s, Progr. Staigard 1875 (== De fonti- 
bus Plutarchi in vita Pelopidae, Dass. Jena 1876) 
19B. und E. von Stern Geschichte der spar¬ 
tanischen und thebanischen Hegemonie vom Kö¬ 
nigsfrieden bis zur Schlacht bei Mantinea, Diss. 
Dorpat 1884, 55; Ders. Xenophons HeRenika 
und die Böotische Geschichts-Überlieferung, Dor¬ 
pat 1887, dann Ed. Schwartz Herrn. XXXV 
(1900) 170H. Fr. Bock Untersuchungen zu P.s 
Schrift H. Tov 2 ta>Hp. Sai/j.,, München 1910, 52H. 
und E. W i 11 KaUisthenes’ Hellenika, Diss. Würz¬ 
burg 1913,33H.(gegenG. R. Sievers Gesch.Grie¬ 
chenlands vom Ende des peloponnesischen Krie¬ 
ges bis zur Schlacht von Mwtinea 1840, 171 
und Christ 67H., die Ephoros und Xenophon 
als Hauptquelle annehmen wollten). Kahle 72 
denkt unter Bezugnahme auf Fr. L e o Die griech.- 
röm. Biographie 1901, 154H. an eine ältere Bio¬ 
graphie (alexandrinischer Zeit) als Quelle; aber 
auch diese mußte wohl auf einem Historiker fu¬ 
ßen, und für Kallisthenes spricht der Umstand, 
daß die Geschichte seiner Heimatstadt Olynthos 
in jenen Jahren mit der Thebens eng verknüpft 
war und es ihm also nahelag, die Befreiung der 
Kadmeia ausführlich darzustellen. 

Für die Bestimmung der Abfassungszeit von 
De gen. S. ist das Verhältnis zur Pelopidasvita 
von entscheidender Bedeutung. Gegen H i r z e 1 
Dialog II 153H. und Christ 78ff. hat Kahle 
71H. überzeugend nachgewiesen, daß der Dialog 
auf die Vita gefolgt ist; ebenso G. Mameli 
LattJanzi 11 ,De genio Socratis* di Plutarco, 
Scuola di filol. dass, della R. univ. di Roma I, 
2, 3—5, Roma 1933, 115H. Dann gehört er nicht 
der Jugendperiode P.s an — wie Hirzel und 
Christ meinten —, sondern der Zeit seiner Reife, 
nicht früher als etwa 100, also der gleichen Zeit 
wie die pythischen Dialoge, De fade in orbe Lu- 
nae. De sera num. vind. und De Is. et Osir., mit 
denen er teils inhaltlich (Dämonologie), teils auch 
formell (Mythus) verwandt ist. Nicht eingegangen 
werden kann hier auf die Frage, wie sich die in 
De gen. vorgetiagenen Lehren über die Dämono¬ 
logie zu denen der genannten anderen Schriften 
verhalten, aus welchen Quellen sie geflossen und 
in welcher Reihenfolge P.s diesbezügliche Schrif¬ 
ten entstanden sind. Die Meinungen der Forscher 
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namentlich über die letzten beiden Punkte gehen 
weit auseinander. Vgl. außer den o. S. 838 ge¬ 
nannten Arbeiten noch G. F. Schömann De 
diis manibus, laribus et geniis, Opusc. acad. 1 
371ff. Pohl Die Dämonologie des P., Progr. 
Breslau 1859/60. G.’Ettig Acheruntica, Leipz. 
Stud. Xril (1891) 329H. A. W i 11 i n g De Socra- 
tig daemonio quae antiquis tempoiibus fuerint 
opiniones, Comm. philol. len. VIII 2 (1909) 12511. 
Zum Timarchmythus — bei dem daran zu erin-10 
neru ist, daß P. eine besondere Schrift tieqI zijs 
sif TQocpcoviov xaraßAasfOi (Lampriaskatalog 
nr. 181) geschrieben hat, die doch kaum ohne 
Zusammenhang mit Dikaiarchos’ d? Tgoqxüviov 
xatäßaatg (e. o. Bd. V S. 5581.) gewesen ist -— 
noch P. Capelle De luna, stellis, lacteo orbe 
animarum sedibus, Diss. Halle 1917, 29, W, Ha¬ 
rn i 11 o n The M^dh in Plutarch’s De genio, 
Class. Quart. XXVIII (1934) 17511. und G. M4- 
a u t i s Recherches sur le P^dhagorisme, Neu- 20 
chätel 1922. Mit der Komposition unserer Schrift 
haben sieh besonders Kahle 7111. und Ma- 
meli Lattanzi 76H. belaßt. Für die Rekon¬ 
struktion der verlorenen Epameinondasvita P.s 
ist sie nutzbar gemacht von L. P e p e r De Plu- 
tarchi ,Epaminonda‘, Diss. .Tena 1912. Vgl. noch 
P. C. van der Horst Mnemos. 1941. Neue 
Übersetzung von K. Ziegler a. 0. S. 827. — Mit 
Fragen der Mantik befaßten sich noch die ver¬ 
lorenen Schriften Lampriaskatalog nr. 71 xsgi 30 
IMVTixiji; oTc a^Cerai xara zovi ’AxaSTj/iacxovs und 
171 ovvaymyrj sowie die uns durch Aus¬ 

züge des Stobaios bekannten ei ^ zS>v fisXXövzzov 
jcooyvoyai^ rnzpeXi/w; und xsqI fiavzeias in wenig¬ 
stens 2 Büchern (Bern. VTI 111. 113). 

1) n e Ql 'la tSos xal ’O a t q idog (De 
Iside et Osiride; nr. 23, 351 c—384 b). Vor allem 
andern, heißt es in der Widmung an die Isisprie¬ 
sterin Klea, muß der Verständige die Götter bit¬ 
ten, ihm so viel Wissen als möglich über sie zu 40 
gewähren. Denn durch den Besitz der Wahrheit 
erhebt sich die Gottheit über die Menschen (1). 
Streben nach Wahrheit ist Streben nach Göttlich¬ 
keit und den Göttern wohlgefällig, besonders der 
Isis, in deren Namen schon ihr Wesen als der 
Wissenden ausgedrückt ist (2). Ihr Kult in Her- 
mupolis, die Bedeutung ihrer Kleider- und Speise¬ 
riten (3—5). Der Wein im ägyptischen Kultus (6). 
Fischspeiseverbote (7). Verbot der Zwiebel und 
des Schweines; Einfachheit der Lebensführung bei 50 
den alten Ägyptern (8). Königswahl; Verhüllung 
der Weisheit in Symbolen (9). Griechische Weise, 
besonders Pythagoras, als Schüler ägyptischer 
Weisheit (10), Die ägyptischen Göttermythen und 
Göttergestalten sind symbolisch zu verstehen (11). 

Es folgt (12—21) die Osirissage: Die Geburt der 
Götter (12). Osiris-Dionysos, Herrscher und Kul¬ 
turstifter, wird von Typhon eingesargt und ins 
Meer geworfen (13). Isis auf der Suche (14) und 
in Byblos, wo sie den Sarg erwirbt (15. 16) und CO 
öHnet; Geschichte de« Maneros (17). Osiris wird 
von Typhon zerstückelt, die Teile von Isis gefun¬ 
den und einzeln begraben (18). Horos, von Osiris 
unterwiesen, besiegt den Typhon (19). Der My¬ 
thus, wörtlich genommen abscheulich, bedarf alle¬ 
gorischer Deutung (20). Die Grabstätten des Osi¬ 
ris; die Sterne Götterseelen (20. 21). Die (euhe- 
meristische) Deutung, daß diese Götter ursprüng- 
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lieh Menschen gewesen seien, ist bedenklich (22. 
23) und wird durch Semiramis, Alexander u. a. 
widerlegt, die trotz gewaltigster Taten als Men¬ 
schen in die Geschichte eingegangen sind (24). 
Besser sind sie (zweite Deutung) als Dämonen an¬ 
zusehen, d. h. Mittelwesen zwischen Gott und 
Mensch (25), wofür Homer, Platon, Xenokrates, 
Hesiod, Empedokles Zeugen sind (26). Die Lei¬ 
densgeschichte von Osiris und Isis ist in den My¬ 
sterien zum Trost für die Mysten niedergelegt, 
sie selbst sind aus Dämonen Götter geworden, die 
in der Unterwelt besonders mächtig sind (27). 
Begründung des Kultes des mit Osiris und Dio¬ 
nysos wesensgleichen Sarapis in Alexandreia (28). 
Etymologien des Namens Sarapis (29). Der Ty¬ 
phondienst (30. 31). Allegorische Deutungen des 
Mythus; Osiris der Nil, Isis die Erde, Typhon 
das Meer (32); noch tiefer: Osiris die leben- 
schaffende Feuchtigkeit, Typhon die tötende Hitze 
und Dürre (33. 34). Beweise für die Identität 
Osiris-Dionysos (35). Osiris das Feuchte und das 
zeugende Prinzip (36). Andere Genealogien und 
Etymologien (37). Die Sterne des Osiris; Bedeu¬ 
tung von Horos und Nephthys (38). Bedeutung 
des Mythus von der Herrschaft Typhons und der 
Einsargung und Auffindung des Osiris (39). Be¬ 
deutung der Niederl^e Typhons; Ägypten einst 
Meer, dann durch Nil-Osiris aufgeschüttet (40). 
Neue (astronomische) Deutung; Osiris-Mond, 
Feuchtigkeit, Fruchtbarkeit, Typhon-Sonne und 
Austrocknung (41). Lunare Zahlenmystik zum 
Todesdatum des Osiris, seiner Lebens- oder Regie¬ 
rungszeit und seiner Zerstückelung in 14Teile (42). 
Mond und Nilschwelle; lunare Bezüge des Apis 
und der Isis (43). Mondfinsternis und Osiris; Be¬ 
deutung des Anubismythus (44). Nicht eine ein¬ 
zelne Deutung, sondern alle zusammen ergeben die 
Wahrheit. Alles Schädliche und Verderbliche ist 
Typhon. Die Existenz des Bösen nötigt zu einer 
dualistischen Welterklärung (45). Die Lehren und 
Riten Zoroasters (46). Die zoroastrische Mytho¬ 
logie (47). Dualismus bei den Chaldäern und in 
der griechischen Mythologie und Philosophie (48). 
Akademische Deutung: in der Seele ist Osiris der 
rovg und der Xoyog, in der materiellen Welt das 
Geordnete, Typhon hier wie dort das entgegen¬ 
gesetzte Prinzip; das bezeugen auch seine Namen 
(49) und die ihm geheiligten Tiere (50). Symbole 
und Darstellungen des Osiris. Er, nicht Typhon, 
ist der Herr der Sonne (51). Feste und Riten, die 
Osiris als Sonnengott, Isis als Mondgöttin erwei¬ 
sen (52). Isis ist das weibliche, empfangende, ge¬ 
bärende, nährende Prinzip, das nach der Befruch¬ 
tung durch das nomov und äyadov strebt (53). 
Metaphysisch-begriffliche und mathematische Deu¬ 
tung des Osiris-Isis-Horos-Mythus (54—56). He¬ 
siod theog. 116ff. und Platon symp. 203 bH. wer¬ 
den ebenso gedeutet (57). Zwischenbemerkung über 
die terminologische Verwendung des Wortes vXz] 
(-58). Fortsetzung der Deutung, gestützt auf wei¬ 
tere Etymologien; Rechtfertigung griechischer 
Etymologien für ägyptische Namen (59—62). Be¬ 
deutung des Sistrums und des auf ihm dar¬ 
gestellten Luchses (63). Wahres Wesen von Osiris, 
Isis und Typhon (64). Falsch ist die Auffassung, 
die die Götter mit den ausgesäten oder eingeern¬ 
teten Feldfrüchten identifiziert; sie sind vielmehr 
die Schöpfer und Spender dieser Erzeugnisse, die- 
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selben in allen Ländern, wenn auch unter ver¬ 
schiedenen Namen verehrt (65—67). Erklärung 
verschiedener Symbole (68). Die Trauerfeste bei 
den verschiedenen Völkern gelten nicht leidenden 
und sterbenden Göttern, sondern ihren bei der 
Aussaat in die Erde gesenkten Gaben (69. 70). Die 
Verwechslung der Götter mit ihren Bildern oder 
mit den ihnen geheiligten Tieren führt zu beiai- 
6aifiovia oder ä'&eözzjs (71). Verschiedene Erklä¬ 
rungen der tiergestaltägen Götter (72). Ihr Ver¬ 
hältnis zu Typhon (73). Der Kult gewisser Ifiere 
ist teils aus dem Nutzen, den sie stiften, ent¬ 
sprungen, teils hat er symbolische Bedeutung (74). 
Wunderbare Eigenschaften des Krokodils und des 
Ibis; Merkwürdigkeiten an griechischen Götter¬ 
bildern; pythagoreische Symbole (75). Rechtferti¬ 
gung des Tierkultes: in ollem Beseelten ist die 
Gottheit (76). Die Kleider von Osiris und Isis und 
ihre Bedeutung (77). Erklärung, inwiefern Osiris 
gleich Hades ist (78). Der Sinn des vielen Räu¬ 
cherns (79). Bereitung nndWirkung des Kyphi (80). 

Was über die Abfassungszeit der Schrift gesa^ 
werden kann, ist schon o. S. 640 und 716 ge¬ 
sagt. Übrigens zeigt die obige Inhaltsskizze — 
noch deutlicher als die Schrift selbst, in der die 
schriftstellerische Kunst des Verfassers die Un¬ 
stimmigkeiten weniger hervortreten läßt —, daß 
die Abhandlung unter schweren Widersprüchen 
und Wiederholungen leidet. Mehrere verschie¬ 
dene, ja einander ausschließende Deutungen der 
göttlichen Potenzen und der erzählten mythi¬ 
schen Handlungen sind nicht nur unvermittelt 
und unausgeglichen nebeneinandergestellt, son¬ 
dern auch zum Teil durcheinandergeschoben, der 
Harmonisierungsversuch mißlungen. Der Versuch 
von P. Frisch De compositione libri Plutarchei 
qui inscribitur xegi 'laiöos xal ’Oaigtdog, Diss. 
Göttingen 1907, die Fäden zu entwirren, kann 
nur zum Teil als geglückt bezeichnet werden. 
Kaum richtig ist seine These, daß P. bereits eine 
Kompilation benützt habe, in der die verschiede¬ 
nen Deutungen zusammengestellt waren, und sei¬ 
nerseits nur eine Reihe von Zusätzen gemacht 
habe. Wenigstens hat er es unterlassen, den an¬ 
genommenen Kompilator mit Namen zu benennen 
(nur daß er S. 47 meint, er habe in der Zeit des 
Stoikers Zenon oder nach ihm geschrieben), wäh¬ 
rend M. W e 11 m a n n Herrn. XXXI (1896) 22IH. 
(dem sich J. L d v y Rev. de Thist. des rel. LX 
[1909] 285H. und LXI [1910] 162fl. anschließt) 
die Äiyvxziaxä des Apion wenn nicht zur alleini¬ 
gen, so doch zur Hauptquelle P.s machen wollte. 
Mit Recht macht L. Parmentier Recherches 
sur le traitd dTsis et d’Osiris de Plutarque, Mdm. 
Acad. Belg. cl. lettr., 2. sdr. XI (1913) 5f. — der 
übrigens hauptsächlich die cap. 28. 29 über Sara¬ 
pis und die ägyptisch-griechischen Etymologien 
behandelt — demgegenüber geltend, daß P. ein 
Schüler des Ägypters Ammonios war, selbst Ale¬ 
xandreia besucht und sich ofienbar sehr gründlich 
mit Fragen der ägyptischen Religion und Philo¬ 
sophie befaßt hat, so daß es nicht glaublich ist, 
daß er seine Weisheit wesentlich aus einer ziem¬ 
lich jungen, damals gewiß viel verbreiteten Kom¬ 
pilation bezogen haben sollte, die er zudem we 
der in dieser Schrift noch anderwärts genannt 
hat. Freilich werden wir auch nicht glauben, daß 
er die von ihm genannten Gewährsmänner — 
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Aristagoras von Milet, Herakleides Pontikos, Eu- 
doxos, Hekataios von Abdera, Manethos, Phylar- 
chos, Alexarchos, Archemachos, Euemeroe, Anti¬ 
kleides, Mnaseas von Patrai, Hermaios, Kastor, die 
$Qvyia ygdufiaza, die heiligen Hymnen des Osi¬ 
ris, die yev^Xia üqov, die Bücher des Hermes — 
alle im Original gelesen und ausgezogen hat; 
sicher aber hat er doch viel bezügliche Literatur 
durchgearbeitet und das Ganze dann im Sinne 
seiner religiösen Anschauungen (die überall durch¬ 
scheinen) gestaltet. 

Bis zur Entzifferung der Hieroglyphen und 
der Entstehung der eigentlichen ägyptologischen 
Wissenschaft war unsere (übrigens sehr fehler¬ 
haft überlieferte) Schrift eine der HauptqneUen 
unserer Kenntnis der ägyptischen Religion, und 
auch jetzt noch hat sie in vieler Hinsicht (vor 
allem hinsichtlich der Mythendeutungen) ihren 
Wert behalten als ,das bedeutungsvollste Doku¬ 
ment eines Zeitgenossen für die Osirisreligion, 
als sie sich bereits die gesamte antike Welt 
erobert hatte und zur Heilslehre für unzählige 
Menschen der verschiedensten Völker und Ras¬ 
sen geworden war“ (Hopfner). Der zu 
seiner Zeit verdienstliche, aber jetzt natürlich 
vielfach überholte Kommentar von Part he y, 
Berlin 1850, ist durch M. Meunier P. Isis 
et Osiris, traduction nonveUe avec avantpropos, 
proMgomönes et notes, Paris 1924, noch nicht 
ersetzt, sondern erst durch Th. Hopfner P. 
über Isis und Osiris (= Monographien des 
Archiv Orientälni IX) Prag 1940. 1941. Sehr 
wichtig E. A. Wallis B u d g e Osiris and the 
Egyptran Resurrection, New York 1911; vgl. 
auch die bezüglichen Artikel in dieser RB., z. B. 
Isis, Maneros, Mnevis, Min, Seth, Thoth, Toeris. 
Neuere Beiträge zur Erklärung: M 6 a u t i s Rev. 
de philol. XLIII (1919) 21ff. (zu c. 6.64). E. N o r- 
d e n Die Geburt des Kindes 1924 passim. R. M. 
Jones Class. Jonm. XIX (1924) 565f. (zu c. 54). 
Desrousseaux Rev. 4t. gr. XLVI (1938) 
210ff. (zu c. 77). N. M. Holley Plutarch’s Ver¬ 
sion of the cnlt of Isis and Osiris, Proceed. Class. 
Assoc. XXXII (1935) 46B. R. Eisler Or. Lit.- 
Ztg. XXXIX (1936) 721H. (zu c. 8). S. Dona- 
d 0 n i Ann. della ^uola norm. snp. di Pisa XVI 
(1947) 43fl. A. Torhondt Bin onbekend gno- 
stisch systeem in Flut.’ De Is. et Os., Louvain, 
Bibi, de Tüniv. 1942, 126H. 

g) n e Ql z w V V X 6 TOV ^ e lov ß Q a - 
6 £ CO g zijiicoQov/zevcov^) (De sera numinis 

1) Das Participium ri/zooQOVfiivcov wird jeder 
Leser zunächst masculin nehmen: .über die, welche 
erst spät von der Gottheit bestraft werden“, ob¬ 
schon die von D y r o f f Jahresber. CVIII 2-3 auf¬ 
geworfene Frage, ob es nicht neutral zu nehmen 
sei, im Hinblick auf c. 12B. nicht ganz unberech¬ 
tigt ist. Die sprachliche Form läßt es im Grie¬ 
chischen eben ofien, und eine Übersetzung, die 
sich so oder so entscheidet, ist schon eine Fäl¬ 
schung. Man müßte etwa sagen: .Erst spät von 
der göttlichen Strafe ereilt.“ Die Fassung des Titels 
im Lampriaskatalog nr. 91 xeol ßgadicog xoXaCo- 
aeveov v.-zo zov 6siov und Proklos (s. u.), wenn er 
schreibt puniliones esse ex providentia in peecan- 
tes, zeigen allerdings, daß auch die antiken Leser 
zu der mascnlinen Auffassung geneigt waren. 
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vindicta; nr. 41, 548 a—568 a). P. berichtet dem 
Quietus (s. 0 . S. 691) über ein Gespräch, das er 
in Delphi mit seinem Bruder Timon, Patrokleas 
und Olympichos geha.bt habe. Die Erzählung 
setzt unvermittelt damit ein, daß ,der Epikureer 
nach diesen Worten“ (Toiavm fiir o ’ETiiaovQEiog 
eiacov, c5 KvrjTe), Und ohne eine Erwiderung ab¬ 
zuwarten, die im Gespräch in der Halle wan¬ 
delnde Gesellschaft verlassen habe. Was er ge¬ 
sagt hat, und daß nicht etwa der Anfang des 10 
Dialogs verlorengegangen ist, ergibt sich sogleich 
aus dem Folgenden, wo die Zurückgebliebenen 
beschließen, die angeschnittene Frage nicht auf 
sich beruhen zu lassen, sondern dem Redner zu 
antworten, wie wenn er noch zur Stelle wäre. 
Auf die Frage P.s, was von dem gegen die Vor¬ 
sehung Vorgebrachten ihnen den stärksten Ein¬ 
druck gemacht habe (1), erwidert Patrokleas, die 
Säumigkeit der Gottheit im Bestrafen der Frev¬ 
ler. Sie wirke auf diese ermutigend zu weiterem 20 
Übeltun und niederdrückend auf die Geschädig¬ 
ten (2). Auch werde, fügt Olympichos hinzu, eine 
spät kommende Strafe gar nicht mehr als solche 
erkannt und sei also wirkungslos (3). P. er¬ 
widert: der Mensch sei weder befugt noch be¬ 
fähigt, die Gottheit zu kritisieren und besser zu 
wissen, wann, wie und bis zu welchem Zeitpunkt 
die Bestrafung des Übeltäters angebracht sei, da 
doch selbst manche Verordnungen menschlicher 
Gesetzgeber schwer verständlich seien: um wie -30 
viel mehr die Ratschlüsse der Götter (4). Gott sei 
für die Menschen das Vorbild jeglicher Ordnung, 
auch dafür, nicht übereilt und in der Leiden¬ 
schaft zur Strafe zu schreiten (5). Die mensch¬ 
liche Gerechtigkeit suche nur die Strafe, Gott 
suche das seelische Tiä&og in dem Frevler zu hei¬ 
len und gebe ihm darum Frist zur Besserung; 
gerade die großen Naturen fänden erst spät den 
Weg zum Rechten; Beispiele (6). Oft habe allein 
der Aufschub der Strafe segensreiche Taten und 40 
Ereignisse ermöglicht (7). Buße zur rechten Zeit 
und in eindrucksvoller Form sei besser, als wenn 
sie sofort komme; Beispiele (8). Übrigens trage 
jede Verfehlung ihre Strafe schon in sich in Form 
von Reue, Furcht vor Strafe und Beklemmungen; 
auch sei ja umer Zeitbegriff nicht der Gottes (9). 
Nicht erst die Strafe selbst sei die Buße, auch 
schon die Wartezeit davor sei ein Teil von ihr; 
Beispiele (10). Das Leben der Frevler werde durch 
ihre Schlechtigkeit so zerstört, daß sie eigentlich 50 
keiner besonderen Strafe mehr bedürften (11). 
Nun macht Timon den letzten Einwand: es sei 
nicht gerecht, wenn statt den Übeltäter die 
Strafe seine unschuldigen Nachkommen treHe; 
Beispiele (12). P. entgegnet: die meisten der vor¬ 
getragenen Geschichten seien wohl Erfindungen. 
Wenn man es übrigens recht finde, daß der Dank 
für die Leistungen eines Wohltäters einer Ge¬ 
meinde auch auf seine Nachkommen übertragen 
werde, so müsse man dasselbe auch für die Strafe 60 
an einem Übeltäter gelten lassen (13). In der Be¬ 
urteilung des göttlichen Tuns sei größte Behut¬ 
samkeit {ivXdßeia) vonnöten, denn zu viele Zu¬ 
sammenhänge Seien uns Menschen verborgen (14). 
Eine Gemeinde sei, in höherem Grade als ein ein¬ 
zelner Mensch, ein durch die Folge der Gene¬ 
rationen hin in sich verharrender Organismus, 
der also auch als Ganzes für sein Tun einzustehen 
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habe (15). Dasselbe gelte auch für die Familie, 
die folgerichtig durch die Generationen hin für 
ihre Taten, gute und böse, hafte, weil das wesent¬ 
lichste TeU aus den Eltern in die Kinder über¬ 
gehe (16). Aus dem Glauben an die Fürsorge der 
Götter folge notwendig der Glaube an die Un¬ 
sterblichkeit der Seelen; er ergebe sich auch aus 
den Verordnungen des delphischen Gottes zur 
Sühnung der Verstorbenen (17). Lebe die Seele 
nach dem Tode fort, so empfange sie auch Lohn 
und Strafe. Worin diese bestünden, bleibe uns 
Lebenden verborgen, sichtbar aber sei uns die 
durch die Generationen hin wirkende irdische 
Vergeltung, und sie wirke abschreckend auf die 
Verbrecher. Davon zeuge auch eine freilich wie 
ein Mythus klingende Geschichte, die er aber erst 
nach Absolvierung der rationeUen Darlegungen 
erzählm wolle (18). Gegen Bions Wort, der Gott, 
der die Kinder der Bösen bestrafe, sei lächer¬ 
licher als der Arzt, der die Kinder oder Enkel des 
Kranken behandele, bemerkt P.: wie man an dem 
Sohn eines Vaters, der an einem aus Leichtsinn 
vernachlässigten Leiden gestorben sei, die ererbte 
Disposition zu demselben Leiden durch strenge 
Diät bekämpfe, so müsse man auch einer ererbten 
Anlage zu einem seelisch-moralischen Leiden kräf¬ 
tig entgegentreten (19). Gott erkenne die bösen 
Anlagen und greife oft vorbeugend mit scharfen 
Mitteln ein, bevor sic in bösen Taten zum oHenen 
Ausbruch kämen (20). Das sei das Wiclerspiel zu 
der vermeintlichen späten Vergeltung. Wer rein 
und unverdorben ans einem belasteten Stamm her¬ 
vorgehe, den verschone die Gottheit, erfasse aber 
den Verseuchten wie den Erben einer Schuld; und 
oft überspringe die Vererbung mehrere Genera¬ 
tionen. Nur der stumpfe Sinn der Menschen ver¬ 
kenne die in dem allen sich äußernde göttliche 
Weisheit und Gerechtigkeit (21). Zum Schluß er¬ 
zählt P. auf Verlangen des Olympichos den ver¬ 
sprochenen Mythus: wie Aridaios-Thespesios von 
Soloi nach einem sittenlosen Leben durch einen 
Sturz mit anschließendem dreitägigen Scheintod 
plötzlich ein gerechter und frommer Mann gewor¬ 
den sei und seinen Freunden, die sich über die 
Wandlung wunderten, seine Erlebnisse während 
des Scheintodes erzählt habe (22): seinen Flug 
durch den Himmel inmitten der aufsteigenden 
Seelen (23), unter denen er einen frühverstorbenen 
Verwandten erkennt, der ihn nun geleitet und 
ihm alles zeigt und erläutert (24): das strenge 
Scelengericht unter dem Vorsitz der Adrasteia, 
Tochter des Zeus, und der Ananke, mit ihren 
Helferinnen Poine, Dike und Erinys (25. 26), den 
duftenden Schlund der Lethe (27), den großen 
Mischkrug der Träume, bis zu dem Orpheus einst 
vordrang, als er die Seele seines Weibes empor¬ 
holen wollte, und von wo er die Irrlehre mit¬ 
brachte, daß das Orakel in Delphi Gemeingut des 
Apollon und der Nyx sei (28, vgl. o. Bd. XVIII 
S. 1392 und Meautis L’Apologötique de Del- 
phes dans un traite de Plutarque, Mölanges Na- 
varre 1935, 305), die Lichtflut, die vom Dreifuß 
Apollons durch den Schoß der Themis zum Par¬ 
naß dringt, wo Thespesios, dessen BRck so viel 
Licht nicht ertragen kann, die Stimme der Sibylle 
vernimmt, die von der Zeit seines Todes, von dem 
Vesuvausbruch, der Dikaiarcheia vernichtet, und 
vom Tode Vespasians kündet (29), den Strafort, 
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wo die Seelen der Sünder grausam gequält wer- deutlich an den Mythus am Ende des platoni- 

den, diejenigen vor allem, für deren Übeltaten sehen Staates an und fügt pythagoreische und 

ihre Nachkommen haben büßen müssen, und wo heraklitische Gedanken und Motive ein, ist aber 

Thespesios Freunde, Verwandte und auch seinen zugleich das stärkste Dokument der poetischen 

eigenen Vater für eine auf Erden verborgen ge- Erfindungs- und Gestaltungskraft des Autors, 

bliebene Missetat leiden sieht (30. 31), endlich die Vortreffliche Behandlung bei Möautis 57ff., 

Zubereitung der Seelen, die zur Einkörperung in der die Beziehungen zu dem Mythus in De gen. 

Tierleiber bestimmt sind, unter ihnen die Seele Socr. außerdem in seinen Recherches sur le Py- 

Neros, die in eine die eigene Mutter fressende thagorisme, Neuchätel 1922, besonders besprochen 

Schlange eingeschlossen werden soll, aber durch 10 hat. Merkwürdigerweise ist die Schritt, die — trotz 
eine göttliche Stimme dazu begnadigt wird, als einiger Flüchtigkeiten, Meautis 47ff. — zu den 

ein singendes Tier (ein Schwan?) an Seen und bedeutendsten und reifsten Schöpfungen P.s zählt, 

Sümpfen zu leben zum Lohne dafür, daß er den vielleicht die bedeutendste ist, und ein Thema 

edelsten und gottgeliebtesten Stamm unter seinen behandelt, mit dem die Denker des Alten wie des 

Untertanen, die HeUenen, befreit habe (32). Hier Neuen Testaments gerungen haben, von den Kir- 

habe ihn plötzlich ein wunderbares und gewal- chenvätern, denen P. doch sonst kein Unbekann- 

tiges Weib mit einem feurigen Stäbchen berühren ter war, nicht beachtet worden, und auch in der 

wollen, aber ein heftiger Sturm habe ihn fort- heidnischen Literatur der nächsten Jahrhunderte 

gerissen,und so sei erinsLebeiiznrückgekehrt(33). finden sich keine Spuren ihrer Wirkung. Erst 

Uber die Abfassungszeit des Dialoges s. 0 . 20 Proklos hat in der Schrift, von der uns nur die 
S. 712. Er gehört zweifellos zu den im Anfang 1280 gemachte lateinische Übersetzung des Wil- 

von De E ap. Delph. erwähnten IIv&ixol Xöyoi. heim von Moerbecke, Erzbischofs von Korinth, 

Daß man ihn nicht zu ihnen zu rechnen pflegt, unter dem Titel De decem dubitationibus circa 

ist nur eine Folge davon, daß er in den Ausgaben providentiam erhalten ist (hrsg. von V. Cousin 

seit Stephanus von ihnen getrennt steht. Prodi opera I Paris 1820, 2. Aufl. 1864), inner- 

Aber er spielt wie sie in Delphi, behandelt ein halb der VIII. und IX. dubitatio mehrere Stücke 

religiös-philosophisches Thema und kommt mehr aus cap. 2—7. 9. 10, 12. 15. 16. 20. 21 unserer 

als einmal (12, 556 f sq. 17, 560 c und besonders Schrift zumeist wörtlich, doch mit manchen Aus- 

28. 29, 567 c. d) auf spezieU delphische Fragen lassungen und Zusätzen, übernommen, s. E. K lo- 

zu sprechen. Ob er vor oder nach De Pyth. or. und SOstermann Späte Vergeltung. Aus der Ge- 
De def. or. entstanden ist -— De E hat ja wohl schichte der Theodicee, Straßburg 1916 = Schrif- 

die Reihe eröHnet, s. 0 . S. 831 —, ist nicht zu ten der Wissenschaftl. Ges. Straßburg 26. Auch in 

entscheiden. Gegen den Ansatz von P 0 h 1 e n z der Neuzeit ist die Schrift lange vernachlässigt 

Herrn. XXXI (1896) 338, daß De sera n. v. nach worden — Erasmus hat ihre Echtheit ange- 

De cohib. ira verfaßt sei, hat P. Rabbow 72, zweifelt, Montaigne, der begeisterte P.-Freund, 

2 gezeigt, daß vielmehr beide Schriften aus der- sie unbeachtet gelassen, D. H u m e sagt von ihr: 

Selben Vorlage geschöpft haben. it contains like superstitious, wild visions and 

Das schwerwiegende Problem derTheodicee hat seems to have been chiefly composed in rivalship 

die griechischen Denker seit Solon beschäftigt. to Plato; daß der Mythus ,mehr als irgend ein 

Außer bei ihm liegen uns bei Theognis (731—752), 40 anderer die Phantasie Dantes befruchtet“ habe 
Platon (Gesetze) und dem Tragiker und Platon- (Hirzel Dialog H 217), ist unerwcislich und 

Schüler Theodektes (frg. 8, FTG^ 804) Äußerungen unwahrscheinlich, s. Hirzel selbst, Plut.92t.—, 

dazu vor, und in den ausgedehnten Diskussionen bis D. Wyttenbach Lugd. Bat. 1772 eine 

zwischen Stoikern und Epikureern über die 7106- Sonderausgabe mit gehaltvollen Animadversiones 

vom. muß auch dieses wichtige Teilproblem lebhaft veranstaltete (später in der großen Moralia-Aus- 

und eingehend erörtert worden sein. Von all dem gäbe unverändert wiederholt) und der Graf Joseph 

ist nur die plutarchische Behandlung auf uns de Maistre unter dem Eindruck der Kata- 

gekommen, und wenn es nicht bezweifelt werden strophe Napoleons Paris 1816 eine Übersetzung, 

kann, daß außer der platonischen Tradition stoi- richtiger: eine freie Bearbeitung der Schrift unter 

sches Gedankengut stark auf ihn gewirkt hat, so 50 dem Titel Sur les delais de la justice divine 
ist das doch — von einigen Übereinstimmungen (= Oeuvres completes V 361H., Paris 1884) ver- 

mit Philon Ttegl Tigovolas abgesehen, die nach die- öffentlichte. Doch auch danach hat man sich wie- 

ser Richtung weisen — im einzelnen nicht nach- der wenig um das Werk gekümmert bis zum Er¬ 
weisbar; s. 6. M 4 a u t i s PI. Des dölais de la scheinen des vortrefflichen Buches von M e a u - 

justice divine,Traduction nouvclle, pröcödöe d’une ti s. Die Arbeit von Rosa Vocaturo Ricerche 

introduction et accompagnöe de notes explicatives, intorno al dialogo di Plutarco ,De sera numi- 

Lausanne 1935 (=Vis£^s de la Gröce 2), Chap. I: num (!) vindicta“ 1929 = Scuola di filologia dass. 

Le traite ,Des dd. d. 1. j. d.“ dans l’övolution gene- dell’ univers. di Roma I 2) ist belanglos bis auf 

rale des idecs. ein paar stilistisch-sprachliche Bemerkungen. Vgl. 

Der Mythus, ln den P. angesichts der Unlös- 60 noch P. Wendland Philos Schrift über die Vor- 
barkeit des Problems mit rationalen Methoden sehung, Berlin 1892. P. G ü n t h e r Das Problem 

sich rettet und in dem er durch die Erfindung der Theodicee im Neuplatonismus 1906, 410f. F. 

von der besonders harten Bestrafung derer, die E. K i n d Herrn. LXXII (1937) 127f. (zu 32,467 f). 

durch ihre Schuld ihre Nachkommen ins Unglück h) U eq'i ^ fisgcov, nämlich äjiorpgdSmv 
gestürzt haben, mit dem xoXocpwv rij? öjtoglag (4, (Lampriaskatalog nr.l50), wovon wir durch Selbst- 

549 d) fertig zu werden meint — als ob sie daran zitatc P.s 2 Fragmente besitzen (v. Camill. 19, 3. 

schuld wären, daß die strafende Gerechtigkeit 6, Bern. VII 141), behandelte glück- und un- 

Gottes sie auf Erden nicht ereilt hat —, knüpft glückbringende Tage, aber wohl weniger im Hin- 
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blick auf das private als das staatliche Leben. 
A. T r e s p Die Fragmente der griech. Kultschrift¬ 
steller (= Rel.-gesch. Vers. u. Voraxb. XV 1, 
1914) 10 vermutet Philochoros als QneUe. Doch 
da P. auch öfters auf römische dies nefasti zu 
sprechen kommt (v. Garn. 19. Luc. 27, 8. 9), so 
hat sich die Schrift vielleicht auch auf diese er¬ 
streckt. — Von der Schrift 

i) n E Q t T cö V E V n XaTaialg A a iha.- 
Xcov (Lampriaskatalog nr. 201) ist uns durch 
Euseb. praep. evang. III 1 ein längeres, 111 8 ein 
kürzeres Stück erhalten (Bern. VII 43—50). Es 
ist nach Tresp 14 das umfangreichste Frag¬ 
ment, das wir aus einer griechischen Schrift über 
lokale Kulte besitzen. Es enthält physikalisch- 
synkretistische Deutungen verschiedener Mythen, 
insbesondere die Legende des Daidalafestes von 
Plataiai, sowie einen Absatz über die ältesten 
Schnitzbilder. Vgl. P. Decharme M41. Henri 
Weil 1898, 111 ff. Nilsson Grieeh. Feste 50. 
Robert Herrn. LV (1920) 878f. 377ff., auch 
Hirzel Dialog II 218f., der die (ansprechende, 
aber doch unerweisliche) These vertritt, das Er¬ 
haltene müsse aus einem Dialog stammen, in dem, 
etwa bei Gelegenheit des Festes in Plataiai, theo¬ 
logische Gespräche geführt und die erwähnten 
physikalischen Deutungen von einem Stoiker vor¬ 
getragen wurden, denen dann P. selbst oder sonst 
jemand, den er durch die Wahl zum Stellvertreter 
ehren wollte, seine abweichende Auffassung ent- S 
gegengesetzt habe. Ausführliche Behandlung der 
Daidala bei v. S c h o e f f e r o. Bd. IV S. 1991ff. 
und besonders E. K i r s t e n Bd. XX S. 2319ff. 

k) n E Ql r o V X E axov x ij g Mr/x Q og 
X &v &E ä) V, uns nur durch Lampriaskatalog 
nr. 140 bezeugt, dürfte ähnlichen Charakters ge¬ 
wesen sein. Vgl. die verwandten Partien in De 
Is. et. Osir. 

8. Die naturwissenschaftlichen 
Schriften. 4 

Wenn auch ins Religiös-Mythologische aus¬ 
mündend und hierin den theologischen Schriften 
verwandt, gehört doch mit seinem Hauptteil ins 
Gebiet der Naturwissenschaft der Dialog 

a) n E Ql X OV E/EipatVOfXEVOV 71 o oa - 

(o 7X ov X (p X V X X (p xij g a EXxj v rj g (De facie 
in orbe lunae; nr. 60, 920 a—945 d). Erst im 
letzten Drittel (24, 937 d) erfahren wir durch eine 
Anrede an den Erzähler des Dialoges, die sich 
dann iioch zweimal wiederholt (26, 940f. 30,945 d), 5 
daß dieser Erzähler, zugleich der Hanptwortfüh- 
rer, P.s Bruder Lamprias ist. Dies im Verein mit 
dem ganz abrupten, kaum verständlichen Ein¬ 
setzen des Textes, dem Fehlen jeder Angabe über 
die Szenerie und einer allem Anschein nach vor¬ 
liegenden Textstörung macht es sehr wahrschein¬ 
lich, daß, wie schon X y 1 a n d e r vermutete, der 
Anfang der Schrift — ob viel oder wenig, wissen 
wir freilich nicht — verlorengegangen ist, s. Poh¬ 
len z Berl, phil. Woch, 1912, 649. P. Rain-6 
g e a r d Le tieqI xov TznoodiTiov de Plutarque, 
Thöse Paris 1934, 49f. Sulla (s. 0 . S. 689) erklärt 
mit der Erzählung seines Mvdhus warten zu wol¬ 
len, bis die landläufigen Meinungen über das Ge¬ 
sicht im Monde vorgetragen seien. Lamprias er¬ 
klärt sich einverstanden; denn wie der an einer 
chronischen Krankheit Leidende schließlich zu 
magischen Mitteln greife, so müsse man das 
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gleiche tun, wenn einer schwierigen Frage gegen¬ 
über die gewöhnlichen Methoden versagten (1). 
Falsch sei jedenfalls die Meinung, daß die Er¬ 
scheinung des Gesichts im Monde nur auf einer 
optischen Täuschung beruhe (2), und auch die An¬ 
sicht des Peripatetikers Klearchos, daß es nichts 
anderes als ein Spiegelbild des ,großen Meeres“ 
sei, welches das feste Land auf der Erde umgebe, 
sei nicht zu halten (3. 4). Damit der anwesende 
0 Stoiker Phamakes sich nicht ignoriert fühle, re¬ 
feriert Lucius die stoische Theorie, wonach der 
Mond ein Gemisch aus Luft und Feuer und die 
dunkeln Stellen Ansammlungen von Luft seien; 
aber Lamprias widerlegt sie mit spöttischer Über¬ 
legenheit (5). Auf die Beschwerde des Pharnakes, 
das sei die Akademikerart, andere abtrumpfen zu 
wollen, während sie selbst das Oberste des Kosmos 
zu unterst kehrten, erwidert Lucius lachend, die 
Stoiker ließen ja auch die Erde frei im Luft- 
9 raum schweben, obschon sie doch viel größer sei 
als der Mond, wie sich bei den Mondfinsternissen 
zeige. Also brauchten sie auch nicht den Sturz 
des Mondes auf die Erde — wenn er nämlich 
auch eine Erde sei — zu befürchten, zumal er 
durch seine Bewegung davon abgehaltcn werde. 
Gegen Pharnakes’ Einwand, die Erde befinde sich 
eben ihrer Natur gemäß im Mittelpunkt des Kos¬ 
mos, zu dem alles strebe (6), äußert Lamprias: 
diese Annahme führe zu den absurdesten Folge- 
) rungen (7). Wer solches behaupte, habe nicht das 
Recht, andere lächerlich zu machen, die den Mond 
für eine Erde erklärten. Es sei nicht erwiesen, 
daß sie der Mittelpunkt des Kosmo.s sei. Aus dem 
Zurückfallen emporgeschleuderter Körper auf sie 
ergebe sich nur deren natürliche Verwandtschaft 
mit ihr. Dasselbe könne auch für den Mond gel¬ 
ten (8), der übrigens, mit den anderen Gestirnen 
verglichen, im Bereich der Erde gelegen sei (9) 
und zu ihr in einem gewissen Verwandtschafts- 
I und Nachbarschaftsverhältuis stehe; der Begriff 
des Oben und Unten könne nicht von der Erde 
aus orientiert werden (10). Da das All unendlich 
sei und also weder Anfang noch Ende habe, so 
könne cs auch keine Mitte haben, und wenn man 
alles, was außerhalb des Mittelpunktes der Erde 
liege, oben nenne, so komme man zu äußersten 
Ungereimtheiten (11). Nehme man selbst an, daß 
etwas Erdig-Schweres sich nicht am Himmel be¬ 
wegen könne, so sei das kein Beweis dafür, daß 
der Mond nicht Erde sei, sondern nur, daß er 
sich nicht an dem seiner Natur gemäßen Orte be¬ 
finde, Das aber sei allenthalben im Kosmos der 
Fall. Der Zustand, daß sich alles an dem seiner 
Natur gemäßen Orte befinde, sei vorkosmisch und 
Negation der Vorsehung und jeder planenden Ver¬ 
nunft (12. 13). In Wahrheit gebe es für keinen 
Teil des Ganzen ein»n ihm an sich naturgemäßen 
Ort als den, wo er dem Zweck des Ganzen diene 

(14) , wie denn im All nicht mechanisch alles 
Leichte oben, das Schwere unten, sondern die 
Elemente in sinnvoller Mischung nach einem ver¬ 
nünftigen Plan durch das Ganze vertdlt seien 

(15) . Auf die Zwischenbemerkung des Peripate¬ 
tikers Aristoteles, es sei doch auch die Theorie 
zu berücksichtigen, daß die Gestirne sich von 
Natur im Kreise bewegten und von anderer Sub¬ 
stanz seien als die vier Elemente, erwidert Lucius, 
er wolle diese Frage hinsichtlich der Gestirne auf 
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sich beruhen lassen. Der Mond aber könne nicht 
als Gestirn gelten, weil er kein eigenes Licht habe, 
sondern nur das Sonnenlicht zurückstrahle (16). 
Schwierigkeiten, die sich aus den Spiegelungs¬ 
gesetzen gegen diese Annahme ergäben, würden 
dadurch hinfällig, daß der Mond keine glatte 
Fläche böte, sondern voll von Unebenheiten sei, 
so daß die genannten Gesetze auf ihn keine An¬ 
wendung finden könnten (17). Aus der Tatsache, 
daß das Sonnenlicht den Mond nicht durchdringe, 10 
sondern von ihm zurückgeworfen werde, ergebe 
sich, daß er ein fester, erdeähnlicher Körper sein 
müsse (18). Die Ähnlichkeit von Erde und Mond 
sei auch aus der Ähnlichkeit ihrer Wirkungen 
auf das Sonnenlicht zu folgern, da die Nachtfin¬ 
sternis nichts anderes als der Schatten der Erde, 
die Sonnenfinsternis der Schatten des Mondes sei; 
der Unterschied der Intensität und der Dauer der 
Verfinsterung folge aus der Verschiedenheit der 
Größe von Erde und Mond (19). Hätte der Mond 20 
auch nur ein wenig eigenes Licht, so müßte man 
ihn während der Verfinsterung, deren Hergang 
genauer beschrieben wird, leuchten sehen (20). 
Auf den Binwand des Phamakes, der verfinsterte 
Mond zeige doch eine düstere Farbe wie glim¬ 
mende Kohle, antwortet nun Lamprias mit einer 
genaueren Erläuterung der wechselnden Färbun¬ 
gen der verfinsterten Mondscheibe; sie ergäben 
sich aus der wechselvollen Oberfiächengestaltung 
des Mondes, ähnlich der der Erde, und daraus, 30 
aus dem Vorhandensein großer Vertiefungen, die 
Wasser oder dunkle Luft enthielten und in die 
das Sonnenlicht nicht dringe, erkläre sich auch 
das scheinbare Mondgesicht (21). Da Apollonides 
einwirft, die Schattenpartien seien doch so aus¬ 
gedehnt, daß man Tiefen und Unebenheiten von 
unwahrscheinlicher Größe annehmen müsse, ent¬ 
gegnet Lamprias, daß die Größe des Schattens ja 
nicht nur von der Größe des dem Licht entgegen¬ 
stehenden Gegenstandes, sondern auch von der 40 
Stellung der Lichtquelle zu ihm bestimmt werde 
(22), Den selbstgemachten Einwand, daß man, 
wenn das Mondlicht rückgestrahltes Sonnenlicht 
sei, im Mond wie in einem Spiegel die Sonne 
sehen müsse, entkräftet Lamprias mit dem Hin¬ 
weis auf die Unebenheit des Mondes und die Größe 
der Entfernungen (23). Als er dann schon Sulla 
das Wort für seinen Mythus geben will, wirft 
Theon noch die Frage nach der Bewohnbarkeit des 
Mondes auf, erwähnt manche Fabeleien und Theo- 50 
rien darüber und äußert Bedenken wegen der 
12 heißen Sommer, die alljährlich mit den Voll¬ 
monden über den Mond hingingen und notwendig 
alle lebenspendende Feuchtigkeit aufzehrten (24). 
Lamprias erwidert; wäre der Mond unbewohnt, so 
wäre das noch kein Argument gegen seinen Cha¬ 
rakter als Erde, denn auch unsere Erde sei es nur 
zum kleinen Teil, und die unbewohnten Teile 
hätten auch wohl ihre Bestimmung; dasselbe 
könne man gegebenenfalls auch für den Mond an- 60 
nehmen. Aber die Unbewohnbarkeit sei keineswegs 
erwiesen; ein Herabstürzen der Bewohner sei nicht 
zu befürchten wegen der Regelmäßigkeit seiner 
Bewegungen; die Hitze der VoUmondzeiten werde 
durch die Kälte der Neumondzeiten aufgewogen, 
und wie auf der Erde Menschen, Tiere und Pflan¬ 
zen sich den verschiedenartigen klimatischen Be¬ 
dingungen anpaßten, so könne naan dasselbe wohl 
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auch von den Bewohnern des Mondes annehmen. 
Es sei doch wohl möglich, daß der Mond auch 
ausreichend Feuchtigkeit enthalte, zumal er im 
Volksglauben viel damit zu tun habe und das 
Widerspiel der feurigen Sonne sei. Sähen w'ir 
das Meer aus der Ferne und hörten, daß sein 
Wasser salzig und ungenießbar sei, so würden 
wir wohl nicht glauben, daß es voll von Lebe¬ 
wesen sei, und vielleicht dächten die Bewohner 
des Mondes ähnlich über unsere Erde (25). Hier 
unterbricht SuUa den Redner und mahnt ihn, 
nicht seinem Mythus ins Gehege zu kommen, 
den er nunmehr erzählt. Gehört hat er ihn in 
Karthago von einem weisen Fremdling, der von 
dem Festland, welches jenseits des großen, un- 
sem Kontinent umflutenden Meeres liege, gekom¬ 
men sei und sich lange in Karthago aufgehalten 
habe, weil dort einst der Kronosdienst geblüht 
habe. Er habe 30 Jahre auf der jenseits Britan¬ 
niens liegenden Insel des Kronos geweilt und dort 
von den Dämonen, den Dienern des Kronos, die 
folgenden Offenbajmngen empfangen (26): Die 
Erde sei das Reich der Demeter, der Mond das 
der Kore, das Eintreten des Mondes in den Erd¬ 
schatten bedeute die Vereinigung von Mutter und 
Tochter (27). Der Mensch bestehe nicht aus zwei, 
sondern aus drei Teilen, Körper, Seele und Geist 
(voös). Dieser stamme von der Sonne, die Seele 
vom Monde, der Körper von der Erde. Durch den 
irdischen Tod trennen sich Seele und Geist vom 
Körper und steigen in den Raum zwischen Erde 
und Mond, wo die Bösen bestraft werden, wäh¬ 
rend die Gerechten nach Abstreifung der letzten 
Unreinigkeiten allmählich zum Monde aufsteigen 
und dort ein seliges Leben führen (28). Sie lernen 
das Wesen des Mondes als eines Mitteldinges zwi¬ 
schen Gestirn und Erde kennen, auch seine Di¬ 
mensionen und seine Buchten und Schlünde, die 
als das Mondgesicht erscheinen und in denen die 
Seelen Buße zahlen und empfangen für das, was 
sie, schon Dämonen geworden, getan oder gelitten 
haben (29). Die Dämonen sind aber auch auf der 
Erde tätig im Dienst der Orakel und Mysterien, 
als Rächer des Unrechts und als Helfer im Krieg 
und zur See. Verletzen sie dabei ihre Pflicht, so 
müssen sie zur Strafe wieder in menschliche Kör¬ 
per eingehen. Die guten unter ihnen genießen 
auf der Erde Verehrung, oft noch, wenn sie schon 
nicht mehr auf ihr weilen. Denn früher oder 
später sterben sie einen zweiten Tod, indem der 
vovg sich von der Seele trennt und zu seinem Ur¬ 
sprung, der Sonne, zurückkehrt, während die 
Seele, von ihrem Selbst, dem vovg, verlassen, noch 
eine Weile ein Traumdasein führt und dann in 
den Mond cingeht wie der tote Leib in die Erde. 
Dann zeugt die Sonne einen neuen vovg, der Mond 
empfängt ihn und fügt eine Seele, die Erde einen 
Körper hinzu, und ein neuer Mensch tritt ins 
lieben, über dem allen walten die Moiren, Atro- 
pos in der Sonne, Klotho auf dem Monde, Lache¬ 
sis auf der Erde; die Seele steht zwischen vovg 
und Körper wie der Mond zwischen Sonne und 
Erde. Diesen Mythus stellt Sulla den Freunden 
zur Verfügung zu beliebigem Gebrauch (30). 
Dieser Schlußsatz korrespondiert offenbar mit der 
Bemerkung des Lamprias im Anfang über den 
Kranken, der in der Verzweiflung schließlich zur 
magischen Medizin seine Zuflucht nimmt, und er- 
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inii6rt uns daran, daß P. dnn Mythus nicht wört¬ 
lich, sondern nur symbolisch genommen wissen 
wiU. Dies gegen W. H a m i 11 o n The Myth in 
P.’s De facie, Cfes. Quart. XXVIII (1934) 24—30. 

Die Schrift ist, von ihrem Eigenwert abge¬ 
sehen, von nicht geringer Bedeutung als Quelle 
für unsere Kenntnis der antiken Astronomie und 
Geographie. Kein Geringerer als der große Astro¬ 
nom Kepler hat sie (nach Xylander) neu 
ins Lateinische übersetzt und einen ausführlichen 10 
Kommentar verfaßt, der aber erst nach seinem 
Tode (1630) zusammen mit seinem ,Traum eines 
Astronomen* von seinem Sohne herausgegeben 
worden ist, abgedruckt in Joannis K c p 1 e r i 
Astronomi Opera omnia ed, Chr. Frisch, vol. VIII 
pars I, Frankfurt 1870. Vgl. R. Schmertosch 
Keppler zu P.s Schrift ,Vom Gesicht im Monde*, 
Philol.-hist. Beiträge für Gurt Wachsmuth 1897, 
52H. L. Günther Keplers Traum vom Mond, 
Leipzig 1898. Was die geographischen Angaben 20 
in der den eigentlichen Mythus umrahmenden 
Erzählung angeht, so hat — nach dem alten 0 r- 
t e 1 i u s Theatrum orbis terrarum, Antwerpiae 
1593, 5 — Kepler fest geglaubt, daß das be¬ 
schriebene Festland jenseits des großen Meeres 
Amerika sei, das also den Alten bekannt gewesen 
sei, und G. M a i r Pytheas’ Tanais und die Insel 
des Kronos in P.s Schrift ,Das Gesicht im Monde*, 
Progr. Marburg a. Drau 1909, 11—16 hat dies 
auch neuerlich mit Entschiedenheit vertreten, und 30 
zwar glaubt er, daß es phönizische, insbesondere 
karthagische Seeleute gewesen seien, die den See¬ 
weg zum Golf von Mexico gefunden hätten, und 
daß Nachklänge dieser Überlieferungen im My¬ 
thus des Sulla vorlägen (wozu die Einkleidung, 
daß der Erzähler, selbst Karthager, ihn in Kar¬ 
thago vernommen haben will, immerhin paßt); 
weiter glaubt M a i r, daß die Insel des Kronos 
Skandinavien, die dort erwähnte Bucht die von 
Oslo und der Gewährsmann für diese Angaben 40 
Pytheas von Massalia sei. Viel überzeugender als 
diese luftigen Kombinationen ist die eingehende 
und sorgfältige Argumentation von Ed. Ebner 
Geographische Hinweise und Anklänge in P.s 
Schrift: De facie in orbe lunae, Diss. Techn. 
Hochschule München 1906, 70—95, der — übri¬ 
gens in Übereinstimmung mit A. v. Humboldt 
Kritische Untersuchungen über die historische 
Entwicklung der geographischen Kenntnisse von 
der Neuen Welt 174ff. — die ganze geographische 50 
Umrahmung des Mythus für Dichtung erklärt, 
die in die Reihe der geographisch-utopischen Ro¬ 
mane gehöre und letztlich auf Platons Atlantis¬ 
mythus fuße. Trotzdem möchte ich nicht wagen, 
die Kepler-Mairsche Amerika-Hypothese als end¬ 
gültig widerlegt anzu.sehen. Vgl E. R o h d e Der 
griech. Roman^ 214. W. Hamilton Class. Quart. 
XXVIII (1934) 25ff. betont die Zusammenhänge 
sowohl dos geographischen wie des psychologi¬ 
schen Teiles des Mythus mit dem platonischen 60 
Timaios. Hinsichtlich der sehr schwierigen Quel¬ 
lenfrage (bei der es hauptsächlich immer um 
Xenokratos oder Poseidonios geht) ist auf die 
0 . S. 838 zitierte Literatur zu verweisen, be¬ 
sonders R. Heinze 123H., M. Adler 85ff. 
(dazu Po h lenz Berl. Phil. Woch. 1912, 648ff.) 
und V. Arnim 23B. 37H. (gegen den Hamil¬ 
ton 28, 2 polemisiert), auch Praechter Hie- 
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rokles der Stoiker 1901, 109ff. (,Stoisches bei P. 
de fac. c. 25‘) und K. Reinhardt Kosmos u. 
Sympathie 1926, 313—353, endlich G. Soury 
Mort et Initiation. Sur quelques sources de Plut. 
de fac. 943 c.d, Rev. öt. gr. LIII (1940) 51—58. 

Über die Abfassungszeit ist schon o. S. 709f. 
gehandelt. Die dort gewonnene verhältnismäßig 
frühe Datierung — nicht später als in den 80er 
Jahren — paßt zu dem Ergebnis, zu dem die 
meisten Forscher bei der Untersuchung des Ver¬ 
hältnisses der Dämonologie in De facie zu den 
entsprechenden Partien in De gen. Socr. und De 
def. or. gekommen sind, daß nämlich der Mond- 
mytlius dem Timarchmythus und der Dämono¬ 
logie in De def. vorausgehe. — Gelegentlich ge¬ 
äußerte Zweifel an der Echtheit der Schrift ent¬ 
behren jeder Begründung. Am wenigsten kann 
der Umstand, daß Lamprias das Gespräch erzählt, 
Anlaß dazu geben, denn da der Anfang verloren 
ist, wissen wir ja gar nicht, wie die Erzählung 
eingeführt wurde; es könnte z. B. so gewesen 
sein wie in De Pyth. or., s. o. S. 829. 

Erhalten ist der Text nur in 2 Pariser Hss. 
(1672 und 1675); er ist vielfach lückenhaft und 
verdorben. Maßgebend ist die vortreHliche erklä¬ 
rende Ausgabe von P. Raingeard, Chartres 
1934 (Pariser Thöse). Textkritische Beiträge gibt 
M. Adler Progr. Nikolsburg 1909/10, 7H. und 
Wien. Stud. XLII (1921) 163f. Ohne erhebliche 
Bedeutung ist W. Norlind Nägra antecknin- 
gar tili Plutarchos’ skrift ,0m ansiktet i manen*, 
Eranos XXV (1927) 265—277. 

b) nsQl X o V g cb T (o s rp V X 6 o V (De 

primo frigido; nr. 61, 945 e—955 c). Dem Aristo- 
teliker Favorinus (s. o. S. 675) ist die natur¬ 
wissenschaftliche Schrift gewidmet. Es wird ge¬ 
fragt, _ ob das Kalte eine eigene Substanz oder 
nur die Privation {oxigj]at;) des Warmen sei (1). 
Gegen die letztere Annahme werden mehrere 
Gegengründe angeführt (2. 3). Da das Kalte wahr¬ 
nehmbar sei, könne es nicht nur als Privation 
verstanden werden (4). Die Privation sei ein Ein¬ 
faches, die ovaiat ein Vielfältiges; also sei das 
Kalte eine ovala (5. 6). Weiter wird untersucht, 
ob Wärme und Kälte spezifische Qualitäten ge¬ 
wisser Elemente oder der vXtj seien (7), 

welchem Element das Kalte zugeordnet sei, der 
Luft, so die Stoa (8—12), oder dem Wasser, so 
Empedokles und Stratou (13—16). Diesen Lehr¬ 
meinungen setzt P. seinerseits die These entgegen, 
daß die Erde die ägxv des Kalten sei, und führt 
in etwas spielerisch wirkender Argumentation eine 
Reihe von Gründen dafür an (17—22), um mit 
der Mahnung zu schließen, Favorinus möge diese 
Darlegungen mit denen der anderen vergleichen, 
und wenn sie zwar nicht mehr, aber auch nicht 
weniger einleuchtend wären, so solle er den Dog¬ 
menglauben fahren lassen und es für philosophi¬ 
scher halten, in unentscheidbaren Fragen mit 
seinem Urteil zurückzuhalten, als sich einer be¬ 
stimmten Theorie anzuschließen (xaigxtv la xäf 
So^ag, xö cnsxxtv sr xolg öSqJojf xov avyy.axaxi- 
fpihxsoxpmxxoov ^yoiü/xcvog) — ein Satz, 
mit dem P. seine eigene skeptische Stellung zur 
wissenschaftlichen Forschung, soweit es sich nicht 
um die ethisch-religiösen Prinzipien handelt, tref¬ 
fend umreißt; s. J. S c h r 5 t e r P.s Stellung zur 
Skepsis, Diss. Königsberg 1911. 
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Schon 0 . S. 713 ist gezeigt, daß die Schrift 
jedenfaUs im ersten Jahrzehnt des 2. Jhdts., 
wahrscheinlich erst nach 107, geschrieben ist. 
Aus 21, 955 a 6’ avvgg (r^^ ev ßd^et yxjg) 

£ 0 X 1 xavxa^a^ xtsgt xdg nixgag ■ noXv ydg ex ßd‘ 
ßovg xat^ ov ggbtov avaaxea^ai ngooßdXXovoi xgvog 
ergibt sich, daß er sie in Delphi geschrieben hat. 
Als Quellen nennt er die Stoiker, insbesondere 
Chrysippos und Poseidonios, Anaximenes, Hera- 
kleitos, Empedokles, Demokrites, Archelaos, Pla¬ 
ton, Aristoteles, Theophrastos, Straton. Ihre Theo¬ 
rien fand er in doxographischen Zusammenstel¬ 
lungen, wie er solche teils besaß, teils selbst ver¬ 
faßt hat, s. 0 . S. 705, u. 879. Ob er die These, die 
er als eigene den vorher referierten älteren ent¬ 
gegengesetzt hat, tatsächlich erst selbst gefunden 
oder einer nicht genannten Vorlage entnommen 
hat, ist nicht zu erkennen. 

c) Äix ta <pva ixd (Aetia oder Quaestiones 
physicae; nr. 59, 911c—919 d). Dies ist eine 
Sammlung von 39 kleinen Kapiteln (das längste 
2 Seiten, die kürzesten nur ein paar Zeilen lang), 
in denen in buntem Wechsel verschiedene ,phy- 
sische*, d. h. nach unserer heutigen Ausdrucks¬ 
weise zumeist physiologisch-biologisch-medizi¬ 
nische Fragen aufgeworfen und eine Antwort ver¬ 
sucht wird. Einige Beispiele: Warum man Pfen- 
zen nicht mit Seewasser gießen kann (1), warum 
Regenwasser für sie besser ist als Flnßwasser (2), 
warum es keine salzig schmeckenden Früchte gibt 
(5), warum das Meer durch den Wellenscflag 
wärmer wird (8), warum man auch bei glatter 
See, aber niemals auf einem Fluß seekrank wird 
(11), warum Weizenboden schwer, Gerstenboden 
leicht ist (15. 16), warum die Tränen der Wild¬ 
schweine süß, die der Hirsche salzig sind (20), 
warum die Hunde im Frühjahr, bei Vollmond 
und bei Tau und Kälte schlecht spüren (23—25), 
warum der Bär die Netze nicht zerbeißt (28), 
warum die Bienen mit Vorliebe den Ehebrecher 
stechen (36) u. a. m. Die Probleme sind ganz in 
der Art derer, die in den Symposiaka zwischen P. 
und seinen Tischgenossen diskutiert werden, hier 
aber nicht literarisch-dialogisch ausgestaltet, son¬ 
dern in der einfachen Kollektaneenform zusam¬ 
mengestellt, so daß man zweifeln kann, ob sie 
von P. selbst oder erst aus seinem Nachlaß her¬ 
ausgegeben worden sind. Ist es vielleicht ein Rest 
von MaferiaUen, die in die Symposiaka nicht 
mehr Aufnahme fanden? Die Möglichkeit der 
Herausgabe durch P. selbst muß man jedenfalls 
im Hinblick auf die ganz gleich gearteten Ama 
Tco/xalxd und ’EXlrjvtxd zugestehen, für die die 
Selbstzitate (s. n.) die Veröffentlichung durch P. 
selbst sicher stellen. Keinesfalls besteht ein Grund, 
die Schrift — in der auch die Hiate, wenn schon 
nicht mit besonderer Sorgfalt, gemieden sind — 
dem P. abzusprechen, wie Volkmann I 188 
mit D 0 e h n e r Quaest. Pint. II 14 wollte; vgl. 
auch Diels Herrn. XL (1905) 315, 1. Mit der 
Form, daß stets die Frage Std xi... vorangestellt 
und die Antwort in einer zwei- oder mehrglied¬ 
rigen disjunktiven Frage angeschlossen wird, 
folgt P. den pseudo-aristotelischen IlgoßX^/xaxa. 

Als Gewährsmänner sind zitiert Herakleitos, 
öfters Empedokles, Platon, Aristoteles, Theophra¬ 
stos, die Ärzte Apollonios ö EgotpiXeiog und Mne- 
sitheos, Dionysios d vdgayoyyog, Antipater de ani- 
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inalibus und einige Dichter. Dunkel ist der c. 2 
zitierte Äaixog; mit dem von Bernardakis z. St. 
notierten gleichnamigen Verfasser von ^oivixixd 
und Philosophenbiographien (FH6 IV 437f. und 

O . Bd. XII S. 517f.) hat er schwerlich etwas zu 
tun. Griechisch erhalten sind uns die ersten 
31 aixia, das letzte mitten im Wort abbrechend, 
die restlichen 8 nur durch die lateinische Über¬ 
setzung des Gybertus Longolius (Gilbert de 
Longueil, 1507—1543), die in der Ausgabe ,aller 
bis dahin in lateinischer Übersetzung erschienenen 
MoraUa* Parisiis ex offlcina Michaelis Vascosani 
MDLXIII abgedruckt ist. Über ihre Vorlage sind 
wir noch im unklaren, s. Bernardakis VII, 
XLVHf. 

Naturwissenschaftlichen Inhalts ist, wie schon 
gesagt, auch ein großer Teil der in den Sympo¬ 
siaka behandelten Fragen, s. u. S. 888. Die 
uns nur durch den Lampriaskatalog dem Titel 
nach bekannten naturwissenschaftlichen Schriften 

P. s sind 0 . S. 706 znsammengestellt. 

9. Schriften über Rhetorik und 
Poetik. 

Sie sind sämtlich verloren. Ihre Titel kennen 
wir durch den Lampriaskatalog, s. o. S. 706 
P.s Verhältnis zur Rhetorik und seine Gedanken 
über Poesie und bildende Kunst sind u. S. 928ff. 
und 945ff. behandelt. 

10. Antiquarische Schriften. Er¬ 
halten sind die Fwaixibv agexai und die Aexta 
TiojMixd und EXXrjvtxd, verloren die sie ergän¬ 
zenden Alxlai ßagßagixai*) (in dieser Form im 
Lampriaskatalog nr. 139 genannt wie auch 138 
Aixiai ’Poifiatxai und 166 Alxiai EXX^vo)v[l]; 
verloren ferner die unter nr. 100. 195. 213 ge¬ 
nannten antiquarischen Schriften, s. o. S. 707. 
Unecht (doch in verschiedenem Sinne) sind die 
erhaltenen beiden Apophthegmensammlnngen und 
die sog. Parallcla minora. 

a) r vv a t X cö V dg ex ai (Mulierum virtn- 
tes; nr. 17, 242 e—263 c). In der an Klea (s. o. 
S. 677) gerichteten Einleitung rückt P. von 
dem Worte des Thukydides ab, diejenige Frau 
sei die beste, von der im Guten wie im Bösen 
am wenigsten die Rede sei. Die dgex^ von Mann 
und Frau sei nicht wesensverschieden, so wenig 
wie das Malen von Männern und Frauen und 
ihre Tätigkeit auf dem Gebiete der Dichtkunst 
und der Mantik. Das woUe er durch historische 
Beispiele erweisen. Der Vergleich der Leistungen 
von Männern und Frauen zeige ihre wesentliche 
Gleichartigkeit. Doch wird nicht der Weg des 
Vergleichens — den er doch sonst so liebt — be¬ 
schritten, sondern es werden eine Anzahl von 
minder bekannten Geschichten erzählt, zuerst 15 
von Heldentaten, die größere oder kleinere Grup¬ 
pen von Frauen gemeinsam voUbrachten (Troe- 
rinnen, Phokerinnen, Chierinnen usw., nr. 14 die 
Römerinnen Valeria und Cloelia als Gruppe ge- 

*) H. J. R 0 s e The Roman Qnestions of P., 
Oxford 1924, 49 bemerkt treffend, daß sie wohl 
N’otizen enthielten, die sich P. bei den Vorarbeiten 
für das Leben des Artaxerxes und für Schriften 
wie De Is. et Osir. über persische, äg 3 -ptische 
und sonstige ,barbarische* Gebräuche gemacht 
hatte, und vermutet, daß die Fragmente 133 und 
135 bei Bemard. VII166 daher stammen könnten. 
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rechnet), dann 12 äosrai einzelner Frauen, die der 
Autor, wie er 253 c sagt, asioQddtjv, ohne Rück¬ 
sicht auf die Chronologie, aufzeichnen will, wie 
er denn tatsächlich zuerst mit älteren Geschichten 
beginnt, dann solche aus neuerer Zeit bringt und 
schließlich wieder in frühere Jahrhunderte zu¬ 
rückgreift. Daß er sich mit der Schrift in eine 
ältere Tradition einordnet — auf die uns durch 
Sopatros bei Phot. Bibi. cod. 161, p. 334 be¬ 
kannten Autoren über unser Thema, ApoUonios 
den Stoiker und Artemon von Magnesia, verweist 
Nachstädt vor seiner Ausgabe —, deutet P. 
selbst mit den Worten 243 d an, er woUe za äyav 
siEQtßözjza xai oamv ol/iai ae ßsßaiav {aXAo«?) 
ßtßXloig EVTVxovaav iazooiav ^xziv xal yvmaiv ijSt] 
beiseite lassen. Nicht weniger als 19 der 27 Ge¬ 
schichten stehen auch in Buch VII und VIII der 
Strategemata des Polyainos, zum Teil in der¬ 
selben Reihenfolge, freilich durchweg viel knap¬ 
per als bei P. Doch hat Polyainos nicht aus der S 
Schrift des P. geschöpft, sondern aus derselben 
Quelle wie er. Das haben 0. K n o 11 De fide et 
fontibus Polyaeni, Diss. philolol. Jen. III, 1883, 
und J. Melber Uber die Quellen und den Wert 
der Strategemensammlung Polyäns, Jahrb. f. 
Philol. Suppl. XIV, 1885, gezeigt. Der seltsame 
Einfall C o b e t s (Var. lect.^ 189), die Schrift 
propter stili venustatem für unecht zu erklären 
(abgelehnt schon von D i n s e De libello Plut. 
yvv. ÜQ. inscripto, Berlin 1863), ist um so absur. c 
der, als P. selbst in der Einleitung zugestanden 
hat, daß er mit dieser Schrift zwar nicht die 
^Sovi; r^g axoijg angestrebt, aber doch das xipTim) 
und die nls axodzl^ecog avvsQyög nicht ver¬ 
schmäht und sich nicht geschämt habe, nach dem 
Wort des Buripides die Chariten mit den Musen 
zum lieblichsten Bunde zu vereinen (243 e), wo¬ 
mit er offenbar nicht nur den fesselnden Inhalt, 
sondern auch die schöne stilistische Formung im 
Auge hat. —• Die Schrift hat seit Boccaccios^ 
De Claris mulieribus (Voigt-Lehnerdt Die 
Wiederbelebung des klass. Altert.® I 167 u. sonst) 
stark auf Renaissance und Neuzeit gewirkt; vgl. 
auch Vict. H a h n De Plutarchi ,Muliernm virtu- 
tum‘ vestigiis apud scriptores Polonos, Charist. 
Morawski 1922, 87—101. 

b) Aizia 'Fo) fl al X d (Aetia oder Quae- 
stiones Romanae; nr. 18, 263d—291c) betitelti) 
sind 113 meist kurze Abschnitte (der längste 56, 
der kürzeste 5 Zeilen umfassend), die, einge- 5 
leitet stets durch äiä zi (vgl. o. die Atzta (pvaixd), 
ebenso viele merkwürdige römische Gebräuche 

') Dieser Titel ergibt sieh aus P.s u. S. 860 
aufgeführten Selbstzitaten, zu denen der Lam- 
priaskatalog nr. 138. 139. 166 stimmt. In unseren 
Hss. steht teils .-legi ^aoa/./.rj/.wv kXXzfVix'iüv xai 
ßcofiatxwv, teils stgoßkrjuaza, teils xEtpaXaicDv 
xazaygatprf mit den Untertiteln özofjuüxd und £4- 
X-gvixd, s. J. B. T i t c h e n e r The Manuscript- 6' 
Tradition of Plutarch’s Aetia Graeca and Aetia 
Romana, University of Illinois Studies in Lan- 
guage and Literature IX 2 (1924) 24f. Stets sind 
beide Teile zu einer Schrift zusammengefaßt, was 
zu dem Selbstzitat in v. Rom. 15, 7 stimmt. Aber 
schon im Lampriaskatalog sind die griechischen 
von den römischen Aitia abgetrennt, die da mit 
den barbarischen zusammenstehen. 
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behandeln. Die reichliche Hälfte der Kapitel be¬ 
trifft Eigentümlichkeiten der römischen Religion 
und damit zusammenhängende Riten und Sitten, 
etwa 20 Hochzeits- und Bestattungsbräuche, 
der Rest verschiedene andere Gebiete des römi¬ 
schen Lebens, unter denen noch Merkwürdig¬ 
keiten des Staatslebens, des Kalenderwesens und 
des Privatlebens hervorstechen. Eine planmäßige 
Anordnung ist nicht erkennbar, nur daß mehr- 
3 fach Zusammengehöriges in kleinen Gruppen zu¬ 
sammensteht, die aber von einander durch ganz 
Andersartiges getrennt sind. So stehen z. B. reli¬ 
giöse alzia in 10—13. 15—18. 20—23. 42—48. 
50—^52. 59—63. 93—100. 109—113. Der voran¬ 
geschickten Frage sind meist mehrere Lösungen 
angefügt, oft in der Form einer disjunktiven 
Frage. Einleitung und Schluß fehlen dem Gan¬ 
zen, so daß es den Eindruck einer Materialsamm¬ 
lung macht. Doch ist es insofern mehr als eine 
) solche, als nicht nur Notizen aus den Quellen¬ 
werken zusamengeschrieben, sondern selbständig 
verarbeitet und oft den dort Vorgefundenen Lö¬ 
sungen eigene zur Seite gestellt, auch das Ganze 
nicht flüchtig hingeworfen, sondern ordentlich, 
wenn schon nicht mit der einem literarischen 
Kunstwerk angemessenen Sorgfalt — denn das 
soll es natürlich nicht sein — stilisiert, inbeson¬ 
dere auch der Hiat gemieden ist. An der Abfas¬ 
sung durch P. ist kein Zweifel möglich: 16, 267 d 
) steht nag' rjfüv h Xatgeovsia, 29, 271 d nag’ 
^füv iv Bot(ozi(f; verwandt 40, 274 b. Aus 50, 
276 e ,die Ehescheidung des flamen Dialis war 
weder früher noch ist sie jetzt erlaubt, äW irp’ 
rffimv enetgeifiEv hzzzy^Eig Ao/ieziav6g‘ ergibt sich 
die Abfassung nach 96. Echt plutarchisch ist der 
Stil, die ganze Art, sich zu den Problemen zu 
stellen, die Parallelisierung der römischen Ge¬ 
bräuche mit griechischen, besonders auch die aus¬ 
giebige Spielerei mit wilden Etymologien und 
( bedeutungsvollen Zahlen. 

Daß die Schrift auch von P. selbst publiziert 
worden ist, beweisen die Selbstzitate v. Rom. 
15, 7 JZEgi 5 >v ETil xXeov ev zdlg Alzloig sigrjxafiEV, 
bezüglich auf 29, 271 d, und v. Cam. 19, 12 
zavza fiEv ovv ev z(ß IlEgi alzimv Foifiaixwv ent- 
fiEXkazEoov öiTjorfzai (so wegen der rhythmischen 
Klausel mit Y [diElgtfzat] zu schreiben, nicht mit 
S Eigtjzai, bezüglich auf 25, 269 e). Dies muß 
betont werden, weil W. R. Halliday The Greek 
Questions of P. with a new Translation and a 
Commentary, Oxford 1928, 13 die VeröHent- 
lichung der Ahta durch P. selbst in Zweifel ge¬ 
zogen hat (,That P. ever prepared them for formal 
publication I do not believe“), was J. B. Tit- 
ebener in der Vorbemerkung zu seiner Aus¬ 
gabe (in der neuen Teubneriana II 1, 274) zu 
einem ,PIutarchum sine dubio Aetia haec non 
edidisse“ steigert, obschon er auf der Seite vor¬ 
her die Selbstzitate anführt. 

Uber die Quellen, aus denen P. die Angaben 
über die römischen Gebräuche und ihre Erklärun¬ 
gen entnahm, hat er selbst den Leser ausgiebig 
unterrichtet. Er nennt die griechischen oder grie¬ 
chisch schreibenden Autoren Juba (8mal), Ari¬ 
stoteles und Kastor (je 2mal) und je einmal So¬ 
krates (von Argos, FH6 IV 498), Favorinus, 
Platon, Chrysippos, Dionys von Halikarnaß, Pyr- 
lon (von Lipara, FHG IV 479), Herodoros, Ale- 
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xander Polyhistor, Hippokrates, dazu werden die 
Dichter Homer, Hesiod, Parmenides, Bmpedokles, 
Aischylos, Sophokles, Buripides, Timotheos, Anti¬ 
machos zitiert; lateinische Autoren: Varro (8mal), 
Cato (2mal), und je einmal Cicero, Livius, Nigi- 
dius Figulus, Fenestella, Antistins Labeo, Ateius 
Capito, Cluvius Rufus. Die EVage, ob oder in¬ 
wieweit P. diese Autoren selbst gelesen und aus¬ 
gezogen oder die Zitate aus einer (oder einigen 
wenigen) Vorlagen, die tatsächlich seine Quelle 
darstellten, herübergenommen hat, ist viel venti¬ 
liert worden: G. Thilo De Varrone Plutarchi 
Quaestionum Romanarum auctore praecipuo, Diss. 
Bonn 1853. Francisens L e o De Plutarchi (^est. 
Rom. auctoribus, Diss. Halle 1864. H. Peter 
Die Quellen Plutarchs, Halle 1865. W. Sol tan 
De fontibus Plutarchi in secundo hello Punico 
enarrando, Diss. Bonn 1870. A. B a r t h De Inbae 
'Ofiotdzrjaiv a Plntarcho expressis in quaestionibns 
Romanis et in Romnlo Numaque, Diss. Göttingen 
1876. P. Glaesser De Varronianae doctrinae 
apud Plutarchum vestigiis, Diss. Leipzig 1881. 
A. S i c k i n g e r De linguae Latinae apud Plu¬ 
tarchum et reliquiis et vestigiis, Diss. Freibujg 
1883. 6. Vornefeld De scriptornmLatinorum 
locis a Plutarcho citatis, Diss. München 1901. 
Th. Litt Rh. Mus. LIX (1904) 603—615. Die 
Frage ist zuletzt eingehend geprüft in der wert¬ 
vollen Arbeit von H. J. Rose The Roman Que¬ 
stions of P. A new Translation with introdnetory 
Essays and a running Commentary, Oxford 1924, 
11—45. Nach allem scheint es sicher, daß P., 
dessen Kenntnis der lateinischen Sprache nach 
seinem eigenen Zeugnis ziemlich dürftig war (s. 
u. S. 926), die lateinischen Autoren und vor 
allem den oft genannten Varro nicht in erheb¬ 
lichem Umfange selbst durchstudiert, sondern in 
weit höherem Maße, als die Zitate erkennen las¬ 
sen, sich an die griechisch schreibenden Autoren, 
an Dionys von Halikarnaß und besonders an Juba 
gehalten hat, der ihn durch die Neigung, rö¬ 
mische Eigentümlichkeiten mit griechischen zu 
vergleichen, besonders angezogen haben wird. Bei 
ihm dürfte er den größeren Teil sowohl der Var- 
roniana als auch des Materials gefunden haben, 
das, wie die (vor allem von Litt nachgewiesenen) 
weitgehenden Übereinstimmungen mit Festus 
bzw. Paulus zeigen, aus Verrius Flaccus stammt 
(den P. gar nicht genannt hat). Indes geht es zu 
weit, mit Barth die direkte Benützung der la-. 
teinischen Quellen, besonders des Varro, dem P. 
ganz abzusprechen. Eine Anzahl von Mißverständ¬ 
nissen des lateinischen Textes — am auffälligsten 
Liv. V 21, 8 qui eins hostiae exta proseeuisset, 
ei victoriam dari ~ P. v. Cam. 5, 6 ozi vixrjv 
dtdcoaiv 6 &Edg z(g xazaxolov&^aavzi zolg iEooig 
EXEivoig, Verwechslung von prosecare und pro- 
sequi! — weisen auf einen Leser, der im Latein 
herzlich schwach war, also doch wohl auf P., der 
das selbst von sich bekannt hat, und so wird es ( 
sehr wahrscheinlich, daß P. doch öfters selbst zu 
den lateinischen Originalen gegrifien, nicht nur 
die Mittelquellen umstUisiert und die Zitate aus 
ihnen abgeschrieben hat. Auch wird es ihm an 
der Hilfe seiner vielen römischen Freunde auf 
diesem Gebiete nicht gefehlt haben; sie mögen 
ihm manche Notiz geliefert haben, mit der er 
dann freilich nicht immer zu Rande kam und, sei 
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es zu flüchtig, sei es zu stolz war, ihren Beistand 
auch für die richtige Übersetzung in Anspruch 
zu nehmen. Oder er saß mit den lateinischen Bx- 
zerptenzetteln in Chaironeia oder Delphi und 
hatte niemand zur Hand, der mehr von der Sprache 
verstand als er, und keine Lust, wegen einer 
Einzelheit an einen der römischen Freunde zu 
schreiben. 

Nicht nur für die Biographien des Romulus 
) imd Camillus, in denen sie zitiert sind, sondern 
auch für eine Anzahl anderer haben die Aizta 
Tcofi. Material geliefert — ZusammensteUung bei 
Rose 47f. —, und so erkennen wir deutlich, 
daß wir in ihnen eine Materialsammlung vor uns 
haben, die P. sich, als er an seine biographische 
Schriftstellerei heranging, angelegt und vor Ab¬ 
schluß dieser Arbeit als selbständiges Schriftchen 
herausgegeben hat; vielleicht weil interessierte 
Freunde üin darum baten. — Die von P. mit den 
I Fcafiaixd in eine Schrift zusammengefaßten 

c) Atz la Fj XXrf V i x d (Aetia oder Quae- 
stiones Graecae; nr. 62, 291 d—304 f) umfassen 
59 Kapitel. Die Form entspricht der der Alz. 
Fzoft., jedoch mit gewissen Unterschieden: auch 
sie sind durchweg mit einer Frage eingeleitet, 
aber nur zum kleineren Teil mit dem stereotypen 
Stä zl (31. 36. 37. 45 — 51. 53. 55. 58), meist 
wird direkt nach dem moblematischen Gegen¬ 
stand gefragt: zevsg ol ev BniSaigcg xovinodeg xai 
> ägzvvor, zig ^ xaga Kvfialoig Svdßaztg; usw. 52. 
54 zig rf alzla, 57 dsto nolag aizlag. Auch für die 
Antwort ist nur in wenigen Fällen die Form der 
disjunktiven Frage gewählt, zumeist eine andere. 
Die Mehrzahl der Kapitel behandelt Fragen derVer- 
fassungsgeschichte, Besonderheiten lokaler Kulte 
und sonstige Bräuche von fast 40 verschiedenen 
Gemeinden. Sie stehen ohne eine erkennbare Ord¬ 
nung durcheinander, und auch wenn mehrere Ka¬ 
pitel eine Gemeinde betreffen, sind sie meist von¬ 
einander getrennt, z. B. die Arkader 5. 39, die 
Lakedaimonier 5. 48, Delphi 9. 12, Ithaka 14. 34. 
43 usw., Ausnahmen Samos 54—57, Megara 16 
—18. 59, Argos 23. 24. 50. 51; die boiotischen 
Aitia 87. 38. 40. 41 sind durch das Arkader- 
kapitel 39 auseinandergerissen. Das Durchein¬ 
ander ist also wohl nicht Zufall, sondern beab¬ 
sichtigte noixdla. Als Gewährsmänner sind außer 
Aristoteles (5. 14. 19) und Theophrastos (7. 42) 
acht weitere Prosaiker genannt, unter ihnen so 
entlegene wie Mnasigeiton (19), Sokrates (25), 
Architimos (39), Diokles (40); von Dichtern (außer 
Aischylos, 10) Archytas von Amphissa (15), Myr- 
tis von Anthedon und der berübinte Hymnus der 
elischen Frauen an Dionysos (36). Wieder müssen 
wir die Frage oHen lassen, ob P. sie alle selbst 
gelesen oder die Notizen nebst Quellenangabe 
einer (oder einigen) Hauptvorlagen entnommen 
hat. Zu den Quellen, die sicherlich weit mehr, als 
es die ausdrücklichen Zitate erkennen lassen, Ma¬ 
terial geliefert haben, gehören die IIoXizEiat des 
Aristoteles. Das hat K. Giesen Philol. LX 
(1901) 446H. gezeigt. Seine Annahme (471), daß 
wahrscheinlich alles in den Alz. "El).,, was auf 
Verfassungsgeschichte, Staatseinrichtungen und 
Religionsgeschichte bezüglich ist, aristotelischen 
Ursprungs sei, dürfte freUich zu weit gehen. Die 
Ansicht Hartmans De Plut. 139, daß die 
griechischen Aitia nicht von P. stammten, weil 
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sie nicht (wie angeblich die römischen Aitia) eine neigt, daß die Apophthegmen aus P.s Werken, 

ethische Tendenz erkennen ließen, sondern mehr besonders den Biographien, nachträglich exzer- 

an die aetiologische Poesie der Alexandriner er- piert seien, und B e n s e 1 e r 439 hat sie wieder 
innerten, ist indiskutabel und schon von H a 11 i- für ein echtes, allenfalls später interpoliertes Werk 
day 13 abgelehnt, auf dessen ausgezeichneten gehalten. Erst Volkmann I 211—234 hat in 

Kommentar (o. S. 860 zitiert) nachdrücklich ausführlicher Untersuchung die Unechtheit so¬ 
hingewiesen sei. Das cap. 24 ist nach N i 1 s s o n wohl des Widmungsbriefes wie der Sammlung 

Class. Rev. XLIII (1929) 122ff. von van der selbst erwiesen und auch gezeigt, daß die Samm- 

Valk Mnemos. VI (1938) 350H. behandelt wor- lung nicht aus P.s echten Schriften herausgezogen 

den. Von den Biographien zeigt nur Thcs. 16 10 sein kann, weil der Bestand sich bei weitem nicht 
eine Benützung der Alt. "Eli. 35; doch fällt deckt — auf jeder von beiden Seiten ist ein star- 

auf, daß in der Vita die Geschichte auf Ari- kes Plus gegenüber der andern da — und der 

stoteles SV tfj Boxtialmv scohzslq. zurückgeführt Wortlaut sich, trotz weitgehender Übereinstim- 
ist, während in den Aitia die Quelle nicht an- nmng, doch auch häufig unterscheidet, und zwar 
gegeben ist. in der Kegel in dem Sinne, daß die Rohform in 

[d) B aa iX E w V anosp-t} iy iiaza xal den Apophthegmen, die gefeilte Form bei dem 
arß azT/y ä> V (Regum et imperatorum apo- echten P. zu finden ist. Wie kann man glauben, 

phthegmata; nr. 15, 172 a—208 a) oder ßaa. daß ein Mann, der die Dicta aus den Schriften 

X. oTQaz. 0 . 71 . oder ßaa. djr. oder öti. ßaa. x. P.s heraussuchte und zusammenstellte, den Text 

oxQax. ist in unseren Hss. die unter den Schriften 20 in so vielen Fällen willkürlich und meist im 

P.s überlieferte Apophthegmensammlung betitelt. Sinne einer Verschlechterung geändert haben 

Eingeleitet wird sie durch einen Widmungsbrief sollte? Wohingegen es natürlich ist, daß P. die 

an den Kaiser Traian, der ganz in plutarchischcm Rohform seines Materials in seinem Sinne nm- 

Stil gehalten ist, plutarchische Gedanken und Ge- stilisierte. Aus diesem Grunde kann die Anschau- 

schichtchen paradeigmatisch verwendet, die in ung, daß die Apophthegmata aus den echten 

den Biographien enthalten sind, und auf diese in Werken P.s herausgezogen worden sind, — die 

einer Weise Bezug nimmt, daß es deutlich wird, C. Schmidt De apophthegmatum quae sub 

der Briefschreiber will als P. erscheinen. Die Bio- Plutarchi nomine feruntur collectionibus, part. I., 

graphien in extenso zu lesen, werde dom Kaiser Diss. Greifswald 1879, wieder mit ungezogener 

wohl die Zeit fehlen; hier bekomme er nun das 30 Überheblichkeit gegen den verdienten Volk- 
Wesentliche, die in ihren Aussprüchen ohne Trü- mann näher zu begründen versucht hat — 

bung durch das Wirken der Tyche gespiegelten nicht richtig sein, sondern das Verhältnis ist 

Charaktere der großen Männer, in knappster umgekehrt: P. hat aus einer Sammlung von Apo- 

Form dargeboten. Es folgen etwas mehr als phthegmen geschöpft, die mit der uns unter .sei- 

500 Anekdoten, die mit wenigen Ausnahmen in nem Namen erhaltenen nahe verwandt, aber nicht 

einem Apophthegma gipfeln. Den Anfang machen identisch, sondern umfassender war als sie. Der 

die Könige der Perser von Kyros bis Artaxerxes nahe liegende Gedanke, daß wir P.s eigene 

Mnemon, zwischen sie geschoben die Königinnen Sammlung, die, als bloßes Rohmaterial, freilich 

Semiramis und Parysatis, angefügt Orontes und nicht von ihm selbst, sondern aus seinem Nach- 

Memnon; cs folgen die Könige der Ägypter, der 40 laß und mit Voransetzung des gefälschten Wid- 
Thraker und Skythen, dann die Tyrannen von mungsbriefes herausgegeben worden wäre — 

Syrakus (Gelon bis Agathokles, dazu Dion), die schon geäußert von Fr. Saß P.s Apophthegmata 

makedonischen und einige hellenistische Könige. regum et imperatorum, Progr. Plön 1881, 18. 

Hieran schließen sich die Strategen, zuerst die 20 •—, muß doch fallen gelassen werden, weil 

athenischen, die in den Biographien P.s behan- allzu oft P. ein Mehr bietet, so daß man zu der 

dclten und dazu Myronides, Lamachos, Iphikra- Annahme genötigt wäre, daß P. neben jener 

tes, Timotheos, Chabrias, Hegesippos, Pytheas, Sammlung noch lautend andere Quellen benützt 

an sie angehängt Peisistratos und Demetrios von hätte. Daß er selbst gesammelt hat, sagt er (wenn 

Phaleron; es folgen 18 Spartaner, meist Könige, auch unter der Maske des Fundanus) De coh. ira 

endlich dieThebaner Epameinondas undPelopidas. 50 9, 457 d: Sib xal avvdysiv dsl Txsig&fiai xal ävayi- 
Auf die Griechen folgen 20 Römer von M.’ Curius rwaxxiv ov xavxa Sfj fiöva xd xmv xpiXoaöipcov, ovs 

bis Augustus, chronologisch richtig geordnet bis <faai yoXrjv ovx sysiv oi vovv {ovx} syovttg, dXXd 

auf den Schnitzer, daß 202 e C. Popilius bis uäXXov xd x&v ßaaiXscav xai xv^dwcov. Aber natür- 

hinter Sulla gesetzt ist. 10 von ihnen sind die lieh hat er nicht sein ganzes Material erst aus 

Helden erhaltener Biographien (Fab. Max., Fla- eigener Lektüre zusammengebracht, sondern sicher- 
mininus, Aemilius Paulus, der ältere Cato, Marius, lieh eine der längst vorhandenen Sammlungen be- 
Sulla, Lucullus, Pompeius, Cicero, Caesar), 3 die sossen und sie laufend ergänzt, 
verlorener (die beiden Scipionen und Augustus), Viel hat die uns erhaltene Sammlung auch 
die Ansprüche des M.’ Curius sind in den Viten mit Ailians Varia historia gemeinsam. Doch er- 

des Crassus und Cato Maior, die des Fabricius 60 klärt sich dies nicht aus einer Benützung unserer 
in der des PjTrhos, die des Lutatius Catulus in Sammlung durch Ailian, sondern ebenfalls aus 

der des Marius enthalten. Quellengemeinschatt, wie A. B r u n k Zu Ailians 

Nachdem schon Xylander die Autorschaft var. hist., Comm. philol. in hon. Sodalitii philol. 

dieser Sammlung dem P. abgesprochen hatte, GrjTshiswaldensls, 1887,1—16 gegen Schmidt 

haben Wyttenbach in der Vorrede zu seiner 68H. gezeigt hat, Wohl aber hat Stobaios unsere 

Ausgabe p. CLIX und Westermann vor Saminlung vor sich gehabt und ebenso Sopatros, 

Bekkers Ausgabe der Vitae I, XVI sich der sie (bei Phot. Bibi. cod. 161, 104b) als ^am- 

schwankend geäußert oder zu dem Glauben ge- Xecav xal axQaxrjy&v anoxp&^fuxxa anführt. Da er 
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kurz vorher avS^^v ivöo^cov djcoqp'&dyfMiTa nennt, 
so muß er wohl zwei verschiedene Sammlungen 
dieser unter P,s Namen gekannt haben, und 
gewiß ist es also kein Zufall, daß auch der Lam* 
pri^fcatalog außer nr. 108 djictp^eyfAata ^ysfio- 
vtxa, axßaxtiycxd, xveawixd noch unter nr. 125 
ajio/xv,]fiovevfiaxa verzeichnet. Daß beide getrennt 
erscheinenden Titel bei beiden Benützem nur im- 
mer die eine uns erhaltene Sammlung meinen, 
wie Nachstädt in der Vorbemerkung zu 1 
seiner A^ga,be glaubt, ist doch nicht wahrschein¬ 
lich. A. Hein 165H. weist starke Abweichungen 
der Apophth. vom echten P. hinsichüich des Op- 
tetivgebrauchs nach; oberflächlich wiegewöhnlich 
Weißenberger 56ff. Das abstruse Buch von 
M . G e m 0 11 Das Apophthegma, Literarhisto¬ 
rische Studien 1924, ergibt für unsere Schrift 
sowie auch für die folgende nichts. 

e) Atx o iy flat a Aaxtavtxd (nr. 16, 

208 a 242 d). Diese Sammlung enthält als ersten 2 
und Hauptteil (bis 232 c) in alphabetischer Folge 
(von Agasikles bis Charillos) 346 Aussprüche von 
68 Spartanern, Königen, Ephoren, Feldherren 
usw. Es folgen in den Hss. ohne Absatz, von 
Stephanus unter den Titel ötdtpo^ t^v iv 
xoli Adxcoaiv äSöieov dnoqv&syfiaxa gestellt, wei¬ 
tere 72 Dicta nicht mit Namen benannter Spar¬ 
taner. Hieran schließen sich in den Hss. ohne 
Absatz und Titel (nur in einigen Randnotizen), 
von Stephanus abgetrennt und unter dem 3 
Titel ta TiaXatd x&v AaMsdatfiovlwv STiixxiSsi/iaxa 
(Instituta Laconica) zu einer eigenen Schrift ge¬ 
macht, 42 Kapitel oder kurze Notizen über lako¬ 
nische Gebräuche. Den Schluß der Schrift bilden, 
wieder unabgetrennt in den Hss. und erst von 
Stephanus unter dem Titel Aaxaivmv dno- 
fpfsypaxa verselbständigt, 40 Aussprüche lako¬ 
nischer Frauen, und zwar 10 von Archileonis, 
Gorgo, Gyrtias, Damatria (also eine dem Anschein 
nach unvollständig abbrechende alphabetische 4 
Reihe) und 30 von ungenannten Lakonerinnen 
(erst von Wyttenbach mit der Überschrift 
Aaxaivibv ad^Xwv versehen). In der neuen Aus¬ 
gabe von Nachstädt sind die künstheh ge¬ 
schaffenen drei Schriften wieder zu der einen 
Sammlung, wie sie die Hss. geben, zusammen- 
gelegt. Daß sie als Einheit gedacht war, ergibt 
sich auch aus der kaum zufälligen Tatsache, daß 
die drei Teile zusammen gerade 500 Aussprüche 
oder Notizen enthalten, also gerade so viel wie 5i 
die Reg. et imp. apophth., mit denen die Ap. Lac. 
auch im Umfang so ziemlich übereinstimmen. 
Hiernach ist auch bei der Liste der Lakonerinnen, 
obschon sie nur bis zum Buchstaben A geht, kein 
Verlust anzunehmen. 

Der Charakter als bloße, ungesichtete, nicht 
irgendwie durchgearbeitete Materialsammlung tritt 
in dieser Schrift noch stärker hervor als in den 
Reg. et imp. ap., teils in der Achtlosigkeit der 
Form, teils darin, daß nicht wenige Geschichtchen 6( 
mehrmals gebracht werden, wörtlich oder mit 
einiger Abwandlung, und verschiedenen Personen 
beigelegt. Hiatvermeidung scheint in einigen Par¬ 
tien, wenn auch ohne Sorgfalt, angestrebt; in an¬ 
deren ist er überhaupt nicht beachtet. Von einer 
Urheberschaft P.s — in dem Sinne, daß er diese 
Materialien für den Zweck der Veröffentiiehung 
so zusammengeschrieben oder gar selbst veröffent- 
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licht hätte — kann keine Rede sein. Andererseits 
sind die Beziehungen der Ap. Lac. zu den echten 
P.-Schriften noch viel enger als bei den Reg. et 
imp. ap. Das zeigt sich — von den etwa 50 Fäl¬ 
len abgesehen, wo sich Abschnitte der Ap. Lac. 
mit allerlei P.-Stellen herühren — vor allem hei 
den Biographien des Lykurg, Agesilaos und Ly- 
.sander. Nachdem die Haupttatsachen schon von 
Wyttenbach undVolkmann I 235ff. fest- 
0 gestellt worden waren und C. Schmidt 49ff. 
auch für die Lakonen-Dicta die These vertreten 
hatte, sie seien aus den echten P.-Schriften exzer¬ 
piert worden (anerkannt von L. Weber Quae- 
stionum Laconicarum capita duo, Diss. Göttingen 
1887, Weißenberger 62, Lindskog in 
seiner Sonderausgabe von Agesil.-Pomp. 1906, 
XVTII, A. Hein 167ff.), hat Nachstädt Be¬ 
richt über die Sitzungen des Philol. Vereins, Ber¬ 
lin 1935, 3ff. und S. 165—167 seiner Ausgabe 
0 nachgewiesen, daß die Lykurgvita zu einem gro¬ 
ßen Teil aus den in den Ap. Lac. enthaltenen 
Dicta Lykurgs (225 eff.) und den sog. Instituta 
(236 fff.) zusammengestellt ist, wobei nach dem 
Bedürfnis der Darstellung Dicte und Instituta in 
jeweils kleinen Komplexen ineinander verarbeitet 
wurden. Es entsprechen nämlich die Kapitel 8, 9 
—12, 5; 13—17; 19, 7—12; 22,1. 9 der Vita den 
Dicta 2—7; 8—14. 16. 17. 20; 21—23. 27. 28; 
29. 30, die Kapitel 12, 8—14; 16—18; 21; 24; 
0 27—29 den Inst. 1—3; 4—6. 12.13. 40; 14—16; 
4118—20. 30. 42, und zwar so, daß — mit 
kleinen Abweichungen — immer die Reihenfolge 
in den Dicta bzw. den Inst, mit derjenigen in der 
Biographie übereinstimmt. Die Dict. 1. 15. 18. 
19. 24—26. 31 sowie die Inst. 7—11. 17. 21—29. 
ßl—34. 36—39 fehlen in der Vita, die ihrerseits 
natürlich vieles enthält, was sich nicht in den 
Ap. und den Inst, flndet (die Kapitel 1—7. 20. 
23. 25. 26 ganz und größere oder kleinere Teile 
0 der anderen). Daß P. der Benützer, nicht der Be¬ 
nützte ist, ergibt sich erstens aus ,der Überlegung, 
daß schon ein Exzerptor, der aus der Lykurgvita 
zwei Exzerptenreihen anfertigte, erst die Ap., dann 
die Inst., schwer denkbar ist*, sodann aus der 
Tatsache, daß einiges von dem Mehr, das Ap. 
und Inst, über die Vita hinaus bieten, in anderen 
Schriften P.s zu Anden ist, aus denen es dann 
der Exzerptor herausgesucht und zwischen die 
Exzerpte aus der Lykurgvita geschoben haben 
0 müßte; endlich daraus, daß die Ap. und Inst, 
von Hiaten strotzen, die in den entsprechenden, 
weitgehend wörtlich übereinstimmenden Partien 
der Vita vermieden sind. Man vergleiche, um nur 
ein Beispiel zu nennen, Ap. 3 mit Vita 9, 1—5: 
was hier Rohmaterial, was geformter Xdyog ist, 
kann nicht zweifelhaft sein, die Annahme einer 
Rückverwandlung ist absurd. Wir haben offen¬ 
bar in den Ap. und den Inst, zwei Notizenreihen 
vor uns, ,die sich P. selbst als Vorarbeit zu seiner 
) Behandlung Lykurgs in der Vita anlegte, einmal 
aus dem alten Floril^ium der Dicta Laconica, 
das schon Plato und Aristoteles benutzten und 
dem auch die übrigen Ap. Lac. entstammen, und 
außerdem ans einem Quellensehriftsteller über 
die lakonische Verfassung (Sosibios, Sphairos oder 
Nicolaus Damasc.?), ein Material, das er dann 
mit Änderungen und Auslassungen, aber doch 
im wesentlichen in der Reihenfolge seiner Er- 
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zeiT)te benutzte. Da diese Exzerpte P.s Handschrift 
zeigten, wurden sie von dem Herausgeber seines 
Nachlasses init den übrigen P.-Schriften vereinigt, 
als wenn sie ein selbständiges Werk von ihm 
wären.“ (Nachstädt 4f.) Das gleiche Verhält¬ 
nis wie bei der Lykurgvita — nur einfacher, weil 
die Inst, ausscheiden — zeigt sich bei den Viten 
des Agesilaos und Lysander. Von den 79 Dicta 
des Agesilaos, die sich in den Ap. Lac. finden, 
sind 37, von den 15 Dicta des Lysander 11 in der 
Vita verwertet, und zwar auch — mit geringen 
Abweichungen — in derselben Reihenfolge wie 
dort. Vgl. noch G. Flügel Die Quellen in P.s 
Lyknrgos, Marburg 1870, 14H. R. Jeuckens 
P. von Chaeronea und die Rhetorik, Straßburg 
1907, 6 und E. K e ß 1 e r P.s Leben des Lyknrgos 
= Quellen n. Forsch, z. alten Gesch. u. Geogr., 
hrsg. von Sieglin, H. 23, Berlin 1910, 14, 1 u. 
104H. (der wie L. SchunckDe Ps.-Plutaxchi 
Institutis Lac., Progr. Waxburg 1888, für die Ap. 
Lac. und die Lykurgvita Quellengemeinschaft an¬ 
nimmt). 

f) S vv ay 0 ) y i] iarogccor n aQ a X • 
Xa> V UÜXXr/vixwv x ai 7 wfialxcöv oder 
liegt xaoaXXi^Xmv 'EXX.rjvtxcbv xal 'Ptüfmtxcöv (Par- 
allela Graeca et Romana oder Parallela minora, 
nämlich neben den großen Parallela, den Bio¬ 
graphien, nr. 19, 305 a—316 b) ist in den 
Hss. eine höchst minderwertige Kompilation 
betitelt, deren Verfasser in der kurzen Ein-: 
leitung erklärt, die alten Geschichten {agzaiat 
loToglai) würden wegen ihres paradoxen Inhalts 
von den meisten für Erfindungen gehalten. Nun 
habe er aber gefunden, daß auch neuerlich, in 
der Römerzeit, sich ähnliche Vorgänge zugetragen 
hätten. Die habe er zusammengesucht und jedem 
Geschehnis der alten Zeit eine ähnliche neuere 
Erzählung zur Seite gestellt (ixdarcg xgay/xart 
änyalw veonegav öfiolav Sf^yrjoiv vxha^a) unter 
Beifügung der Gewährsmänner. Aber bei der' 
Durchführung dieses plausibel klingenden Pla¬ 
nes hat der Verfasser — in den 41 Doppelkapiteln, 
die er gibt — eine ungeheuerliche Unachtsamkeit 
und Ignoranz bewiesen. Die ,Ereignisse der neue¬ 
ren Zeit“ tragen sich meist in der Zeit der römi¬ 
schen Könige oder in der Frühzeit der Republik 
zu, ja sic sind oft älter als die ,alten Geschich¬ 
ten“, denen sie per analogiam Glaubwürdigkeit 
verleihen sollen. So soll der Etruskerkönig Por- 
sinna nicht nur jünger sein als der Perserkönig 1 
Xerxes (2), sondern auch als Philipp von Make¬ 
donien (8), Brutus, der Tyrannenvertreiber, jünger 
als Dareios Kodomannos (11), Tarpeia jünger als 
der Galaterkönig Brennus in Kleinasien (15), Ro- 
mnlus jünger als der Orchomenier Peisistratos 
,im peloponnesischen Kriege“ (32), Odysseus’ 
Sohn Telegonos jünger als ein Hegesistratos von 
Ephesos (41). Hierzu treten lächerliche historische 
Schnitzer wie 6 b; Aemilius Paulus als Besieger 
des Pyrrhos von Epirus (aus KgnoXLof ev rghrj 6 
HttieigoiTtxöiv)-, 11a: König Dareios verliert die 
Schlacht am Granikos und tötet seinen Sohn 
Ariobarzanes, der ihn an Alexander verraten will 
(aus ’AoTjrd&rii Kvldto^ ev rgirut MaxeSovixcöv)■, 
12 a: Epamcinondas tötet seinen Sohn Stesimbro- 
tos, weil er in seiner Abwesenheit gegen seinen 
Befehl mit den Lakedaimoniem kämpft und sie 
schlägt (aus Krtjatqtmv ev rgiroj Boicoztax&v)- 
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20 b Marius opfert vor der Kimbernschlacht auf 
Grund eines Traumorakels seine Tochter Calpur- 
nia (I), und poch jetzt sind in Germanien (!) zwei 
Altäre, die zu der betreffenden Stunde einen Trom¬ 
petenton erschallen lassen (aus Acogö&eo? ev xe- 
xagt^ IxaXixcüv). Viele der Geschichten (meist die 
römisch-italischen, doch zuweilen auch umgekehrt), 
sind oHenkundig erfunden, um eben ein Gegenstück 
zu erhalten, sei es von dem Verfasser der Kom- 
) pilation, sei es von einem phantasiereichen Vor¬ 
gänger. Das ganze ist wie die verwandte paradoxo- 
graphischo Literatur auf einen anspruchslosen 
Leserkreis, der nichts als die Sensation, die An¬ 
regung der Phantasie mit primitiven Mitteln, 
sucht, berechnet. Dem bescheidenen Inhalt ent¬ 
spricht die Dürftigkeit der Ausdrucksweise und 
des Wortschatzes. 

Nach älteren Vorgängern (M a u s s a c [1618], 
Is. Vossin s, Valckenaer, Wyttenbach, 
) D 0 d w e 11) hat R. Horcher, Plutarchi libel- 
lus de fluviis rec. Lipsiae 1851, überzeugend 
nachgewiesen, daß das Schriftchen — über dessen 
Unechtheit ein Zweifel nicht möglich ist, vgl. 
Weißenberger 64H. A. Hein 171 — von 
demselben Stümper zusammengeschrieben ist wie 
die Schrift De fluviis. Das ergibt sich einmal aus 
der weitgehenden Übereinstimmung des Wort¬ 
schatzes beider Schriften, sodann aus der Art 
ihrer (angeblichen) Quellenbenützung. Denn ge- 
I treu seiner Ankündigung hat der Verfasser der 
Parallela jedem Kapitelchen — im Falle des 
Fehlens (1 a. 27 b. 34 a. 39 a) liegt offenbar Ver¬ 
stümmelung des Textes vor — die Angabe des 
Gewährsmannes hinzugefügt, in der Regel mit 
Nennung des Werkes und der Buchzahl. So er¬ 
scheinen in 80 Zitaten 38 Autoren mit 57 ver¬ 
schiedenen Werken: ein gewaltiger Aufwand von 
Gelehrsamkeit und Belesenheit und ein mächtiger 
Zuwachs unserer Kenntnis griechischer Lite- 
' ratur, der denn auch mehr als ein Dutzend Seiten 
zumeist des IV. Bandes von Müllers FHG 
füllt. Aber wie ist es in Wahrheit mit diesem 
reichen Material bestellt? Einwandfrei sind die 
Zitate der Erigone des Bratosthenes (9 a), des 
Euripides (20 a. 24 a. 26 a), des Parthenios (21 a) 
und wohl auch des luba (23 a). Bin weiteres gutes 
Dutzend Autoren tragen auch sonst mehr oder 
weniger bekannte Schriftstellernamen, aber mit 
Werken, die sonst nirgends bezeugt werden und 
zum Teil auch aus anderen Gründen verdächtig 
klingen; so von Kallisthenes Maxebovixa, &gq- 
xixd und Mexafiogtpätaetg, von einem Theotimos, 
der nach den Pindarscholien xegl Kvg^vrjs ge¬ 
schrieben hat, IxaXixä, von einem Pythokles, der 
von Giern. Alex, als Verfasser einer Schrift Tiegl 
Sfiovolag bezeugt ist, IxaXtxd und recogyixd, Ale¬ 
xander Polyhistor mit IxaXixd, die man allzu eil¬ 
fertig mit der von Suidas bezeugten Schrift xegt 
'Fdiff/js identifiziert hat, usw. Dazu treten end¬ 
lich 19 Autoren mit 33 Werken, die sonst gänz¬ 
lich unbekannt sind •— außer daß 9 dieser Au¬ 
toren auch in der Schrift De fluviis erscheinen, 
freilich wiederum (mit einer einzigen Ausnahme) 
mit anderen Schriftentiteln als in den Parallela. 
.\us diesem Tatbestand hat man schon früher den 
Schluß gezogen, und H e r c h e r hat ihn mit 
weiteren subtilen Beobachtungen, über die hier 
nicht berichtet werden kann, erhärtet, daß diese 
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Flut von Schriftstellern und Werken, aus denen 
dieser minderwertige Skribent seine Geschichten 
zusammengetragen haben will, alle oder doch zum 
größten Teil erschwindelt worden sind, teils um 
die Erzählungen als wahr zu beglaubigen, teils 
um vor kritiklosen Lesern mit einer angemaßten 
Gelehrsamkeit zu prunken. Dieser seit Here her 
allgemein angenommenen Auffassung ist — in 
einer übrigens gründlichen und besonnenen Un¬ 
tersuchung — I. SchlerethDe Plutarchi quae 
feruntur Parallelis minoribus, Freiburg i. B. 1931, 
97H. entgegengetreten. Mit dem an sich richtigen 
Argument, daß das Fehlen einer sonstigen Be¬ 
zeugung allein noch kein ausreichender Grund für 
die Verwerfung dieser Zitate sei, will er schließ¬ 
lich den größten Teil der in den Parallela zitier¬ 
ten Autoren und Werke retten, und W. S c h m i d 
Philol. Woch. 1932, 632f. ist geneigt, ihm zuzu¬ 
stimmen, obschon ihm — da, was den Parallela 
recht, der Schrift De fluviis billig ist — doch ,vor 
dieser enormen Bereicherung der griechischen 
Literatnigeschichte etwas bange wird“. Die Masse 
des Neuen ist es eben, die, verbunden mit der 
offenbaren Nichtigkeit des Machwerks, das Ganze 
verdächtig macht, und so ist unbedingt an dem 
Generalurteil, daß wir es mit einer dreisten Fäl- 
■schnng zu tun haben, festzuhalten, wenn auch 
für jeden einzelnen Fall die entfernte Möglich¬ 
keit, daß etwas Wahres an der Angabe sein 
könnte, nicht kategorisch geleugnet werden kann.; 
Denn da der Fälscher klüglich ein paar echte Zi¬ 
tate eingemischt hat, so bleibt natürlich die Mög¬ 
lichkeit offen, daß auch eine oder die andere der 
für uns nicht kontrollierbaren Angaben richtig 
sein könnte. Die überwältigende Wahrscheinlich¬ 
keit freilich spricht überall für die Unechtheit. 
Vgl. J. Tolkiehn Philol. Streifzüge 1916,111. 
und vor allem F. Jacoby Die Überlieferung von 
Ps.—P.s Par. min. und die Schwindelautoren, 
Mnemos. 3. ser. VHI (1940) 73ff. ^ 

Den Hauptteil seiner Arbeit hat S c h 1 e - 
r e t h (9—86) dem Thema Quae ratio inter- 
cedat inter Par. min. Ps.-Plutarchi et excerpta 
aliorum scriptorum gewidmet. Nicht weniger näm¬ 
lich als 18 der 82 Kapitelchen finden sich mit 
weitgehender wörtlicher Übereinstimmung bei 
Stobaios, 8 bei loannes Lydos De mensibus, 3 bei 
Giern. Alex., 2 in den Lykophronscholien des 
Tzetzes und 1 in den Scholien zu Giern. Alex. 
Da diese Exzerpte mehrfach ausführlicher, auch 1 
oft klarer und besser stilisiert sind als unsere 
Schrift, so kann nicht die Rede davon sein, daß 
sic aus Ps.-P. geschöpft wären, sondern es muß 
sieh um eine Quellengemeinschaft handeln. Wie 
diese des genaueren beschaffen war, darüber haben 
Schlereth gegen Hercher und dann W. 

S c h m i d gegen Schlereth komplizierte Hypo¬ 
thesen aufgestellt, die man bei ihnen nachlesen 
möge. Dazu Jacoby a. 0. 

Daß eine Schrift, die Griechen und Römer in 6 
dieser Weise parallel behandelte, entweder ab¬ 
sichtlich auf den Namen P.s gefälscht oder gut¬ 
gläubig von einem dritten unter seine Werke ge¬ 
stellt wurde, lag so außerordentlich nahe, daß es 
nicht der Hypothese, der KompUator habe viel¬ 
leicht auch P. geheißen (so Hercher 32 und 
K. M e n g i s Ke schriftstellerische Technik im 
Sophistenmahl des Athenaios, Paderborn 1920, 
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43f., der ihn mit der Dialogperson P. des Athe¬ 
naios identifizieren möchte), oder das Lemma ex 
Twv nXovxdgxov dirjy-^aecov, unter dem Stob. III 
7, 63 (III 328 Hense) das erste Kapitel einführt, 
habe den Anlaß zu der Zuweisung des ganzen 
Büchleins an P. gegeben (so Schlereth 87f.), 
zur Erklärung bedarf. Die Tatsache, daß die, wie 
Hercher bewiesen hat, vom selben KompUator 
verfaßte Schritt De fluviis auch unter P.s Namen 
[) überliefert ist, ohne daß hier ein solcher Anlaß 
vorlag, sie unter diesen Namen zu steUen, wie 
bei den Parallela, macht es wahrscheinlich, daß 
eben beide Schriften von vornherein auf den Na¬ 
men P.s gefälscht sind. — Wegen des Fehlens atti- 
zistischer Aspirationen in der Sprache möchte W. 
S c h m i d ffel die Entstehung des Parallelen¬ 
büchleins, von dem das uns erhaltene ein vielfach 
verstümmelter Auszug sei, nicht später als in das 
erste Drittel des 2. Jhdts. — also ganz kurz nach 
) P. selbst — setzen. Dieser Ansatz scheint mir bei 
der literarischen Nichtigkeit dieser Art Schrift¬ 
stellerei ganz unsicher. Im Lampriaskatalog figu¬ 
riert die Schrift unter dem Titel Atrjy^aets Tiag- 
dXXxjXoe EXXr]vtxal xaX Fwfumxai (nr. 128). DaJß 
die unter nr. 46 genannten Mv&cov ßißXla y', ge¬ 
wiß identisch mit den von lulian or. VII 227 a 
(294, 12 Hertlein) genannten lIXovrdgzov ftv&txd 
diTiy^/naxa etwas mit ihr zu tun haben, ist mehr 
als zweifelhaft. Denn aus den Worten lulians 
) nXovxdgxov de ei xd /iV&txd Sityy^/xtxra xc6v a&v 
elao) z^tQd>v dg>txTO, owiox' dv eXeXtj&et ae, xivi 
Siatpegei stXdaai xe eS dgy^s ftCdov xal rdv xel- 
fifvov etpag/xdoai ngdyfxaaiv 0 (;<r/oi? darf man Wohl 
schließen, daß diese gewiß echt plutarchische 
Schrift sich mit der Frage des Erflndens von 
Mythen und andererseits mit der Nutzanwendung 
echter alter Mythen befaßt hat. — Die vom selben 
KompUator verfaßte Schrift 

g) n e gl 71 o X a fl ä> V xal 6 g & v exeo- 
> vv fl t a s xal X ä> V ev avxoig evgiaxo- 

fiev CO V (De fiuviis; VII 282—328 Bern.) enthält 
ohne ein einleitendes Wort — weshalb Her¬ 
cher 37 einen Ausfall annehmen möchte — 
25 Kapitel, in denen ebenso viele Flüsse Asiens, 
Thrakiens und Griechenlands, dazu Arar (6) und 
Nil (16) in wirrem Durcheinander derart behan¬ 
delt werden, daß immer zunächst ein Mythus er¬ 
zählt wird, der dem Fluß seinen Namen gegeben 
oder vielmehr die Änderung des ursprünglich 
anders lautenden Namens veranlaßt hat. Meist 
handelt es sich dabei um erotische Verirrungen, 
die damit enden, daß der unglückliche Held sich 
in den betreffenden Fluß stürzt. Anschließend 
werden merkwürdige Steine und Pflanzen, auch 
Metalle, besprochen, die sich in oder an dem 
Flusse finden, sowie die Berge, die in seiner Nähe 
gelegen sind, aUes reichlich mit weiteren sen¬ 
sationellen Wundergeschichten ansgestattet. Das 
Ganze ist ein ausgesprochenes Wunderbuch, s. den 
Art. Paradoxographoi. Als Gewährsmän¬ 
ner werden 46 Autoren mit 65 Werken angeführt, 
darunter 13 negl Ttoxaftmv, 9 xegi Xi&cov, 3 Tiegi 
ogöv, je 1 xegl qgvxcöv und xegl öevSgcov, 6 ^pt- 
ytaxd, 3 Ogqxtxd, 3 IvStxd, ferner ÄtxcoXixd, 
’AgyoXixd, Boicoriaxd, FaXaxixd, Iß-ggixd, JJeXo- 
xovvrjoiaxd, Saxvgtxd (?), Sxvdtxd, eine Bga- 
xXeia, MeXeaygk, IJegolg, Ilegarjlg usw. Von den 
46 Autoren erscheinen 25 nur in De fluviis, 9 auch 
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in den Parallela, doch bis auf eine Ausnahme mit 
anderen Werken, und 12 sind uns auch sonst be¬ 
zeugt, aber durchweg mit anderen Titeln. Was 
von diesem ganzen Reichtum zu halten ist, dar¬ 
über ist schon zu den Parallela das Nötige ge¬ 
sagt. — Überliefert ist uns die Schrift in einer 
einzigen Hs., dem Palatinus 398, aus dem sie zu¬ 
erst Gelenins Basel 1533 (mit Arrians und 
Hannos Periplus und der Strabon-Epitome), dann 
Maussac 1618, Wyttenbach und, mit 
neuer Kollation des Palatinus, Horcher in der 
grundlegenden Sonderausgabe von 1851 heraus¬ 
gegeben hat. Vgl. noch F. Atenstädt Zwei 
Quellen des sog. P. De fluviis, Herrn. LVII (1922) 
219—246 (Alexander Polyhistor und Xenokrates 
von Aphrodisias), J. Bidez Plantes et pierres ma- 
giques d’aprfes le Ps.-P. De fluviis, M61. Navarre 
(1935)25—38, und A. Romano Sul testo del über 
de fluviis del Pseudo-Plutarco, Palermo 1911.] 

11. Die literarhistorisch-exege¬ 
tischen Schriften. 

&) Uso iT^g’HQo66xovxaxori'9^Eiai; 

(De Herodoti malignitate; nr. 57, 854 e—874 c). 
Herodot, sagt der Verfasser, besticht durch den 
Reiz seines Stiles und die natürliche Schlichtheit 
seines Wesens. Aber er ist in Wahrheit unehrlich 
und boshaft, besonders gegen Boioter und Korin- 
thier. Zur Verteidigung der Vorfahren sowohl 
wie der Wahrheit muß der Verfasser ihm daher 
entgegentreten (1). Seine Boshaftigkeit zeigt sieh 
in der Schärfe seiner Ausdrucksweise (2), in sei¬ 
ner Neigung zu übler Nachrede (3), im Ver¬ 
schweigen löblicher Taten (4), im Befolgen der 
jeweils ungünstigeren Version (5), im Unterschie¬ 
ben niedriger Motive; Beispiele dafür (6. 7), in 
tückischen Seitenhieben (8) mit gelegentlichem 
heuchlerischen Lob (9. 10). Anschließend werden 
ohne klare sachliche Disposition zahlreiche Erzäh¬ 
lungen Herodots in dem besagten Sinne kriti¬ 
siert, wobei im großen ganzen dem Text Herodots 
nachgegangen wird. Eine auf den Anfang zurück- 
greifende Peroratio beschließt das Ganze. Von 
den Vorwürfen, die P. dem Herodot macht, ins¬ 
besondere wo er ihm Widersprüche nachweist, 
haben manche einiges für sich. Im ganzen aber 
ist seine Kritik ungerecht, mangelhaft, oft kind¬ 
lich begründet und oHenbar — wie er ja selbst 
im Anfang zugibt — von dem Ärger über die 
ungünstige Behandlung, die die Thebaner bei 
Herodot erfahren haben, diktiert. Von noch grö¬ 
ßerer Wichtigkeit aber für die Erklärung der Ab¬ 
neigung P.s gegen Herodot ist die tiefe Wesens¬ 
verschiedenheit beider Schriftsteller. Die unbeirr¬ 
bare realistische Wahrheitsliebe des Halikamas- 
siers, die sich nicht von nationalistischen Phrasen 
blenden läßt und mit tiefer Welt- und Menschen¬ 
kenntnis auch das Kleinliche und Häßliche in 
den Triebfedern der menschlichen Handlungen 
sieht und nicht zu beschönigen sucht, war uner¬ 
träglich für den leichtgläubig-optimistischen P., 
der insbesondere das hellenische Altertum allein 
durch die rosenrote Brille des schwärmenden 
Romantikers betrachtet und nicht nur bei den 
einzelnen Persönlichkeiten, sondern auch bei den 
griechischen Staaten der klassischen Zeit von 
nichts anderem als von Ruhmestaten und über¬ 
schwänglichem Edelmut hören will. Mehr dar¬ 
über u. S. 945. 


Die Schwächlichkeit und Unzulänglichkeit 
der Kritik, die P. an Herodot übt, und manche 
Widersprüche, die gegenüber anderen Schriften 
P.s zu konstatieren sind, haben zuerst Gren¬ 
zer 1798, dann Bähr in seiner Herodot-Aus¬ 
gabe, in Paulys RE^ HI 1251, Jahrb. f. Philol. 
LIV (1848) 115H. und noch Heidelb. Jahrb. 1864, 
122 dazu verführt, die Schrift dem P. abzuspre¬ 
chen, und auch D o e h n e r Quaest. Plut. III 52 
und Volkmann II 341 haben sie verdächtigt. 
Aber sie ist in Wahrheit im Stil sowohl wie in 
der ganzen Stellungnahme zu den aufgeworfenen 
Fragen so unverkennbar plutarchisch — man be¬ 
achte auch die Ankündigung einer Biographie des 
Leonidas 32, 866 b und das vorläufig dazu Mit¬ 
geteilte —, daß man schwer begreift, wie Kenner 
P.s zu der Anzweiflung kommen konnten. Das ist 
vortreHlich gezeigt in den Arbeiten von G. Lah¬ 
me y e r De libeUi Plutarchei qui de mal. Her. 
inscribitur et auctoritate et auctore, Göttingen 
1848, und L. Holzapfel Philol. XLH (1884) 
23ff. Vgl. auch Muhl 25f. Weißenberger 
73ff. A. H e i n 154H. Hartman De Plut. 504H. 
Der Gedanke Muhls, die Schrift wegen ihrer 
Seichtheit der Jugendperiode P.s zuzuweisen (zu¬ 
stimmend C hr is t - S c hmi d II 1®, 508), hat 
den erwähnten Hinweis auf die Biographien¬ 
schriftstellerei P.s gegen sich, die doch erst in 
seine reiferen Jahre fällt; und gerade mit ihr 
zeigt unsere Schrift sich in vieler Hinsicht ver¬ 
wandt. Zur Textkritik Fletcher Class. PhUol. 
XXVI (1931) 426. 

b) 2 vyxQlaea>g ’ÄQiaxofpdvovg xai 
MsvdvSgov EX ITC fl Tj (De comparatione 
Aristophanis et Menandri epitome; nr. 56, 853 a 
—854 d). Die Schrift tadelt StU und Sprache des 
Aristophanes, seine Roheit, seinen ungezügelten 
Gebrauch von Redefiguren und Wortwitzen sowie 
den Mangel an Anpassung des Stiles an den Cha¬ 
rakter der redenden Personen (I). In aU diesem 
habe Menander, obschon jung gestorben, das 
Höchste erreicht (2), Die Dichtung des Aristo¬ 
phanes gleiche einer gealterten Hetäre, die sich 
wie eine Ehefrau gebärde und sowohl der großen 
Menge vrie den Gebildeten mißfalle. Menander 
hingegen sei der Liebling aller Hellenen; seine 
Dichtungen wirken erquickend wie eine frische 
grüne Wiese auf ein angegriHenes Auge (3). Der 
Witz Menanders gleiche dem heiligen Salz des 
Meeres, aus dem Aphrodite stieg, der des Aristo¬ 
phanes sei bitter und verletzend, seine Darstel¬ 
lung in allem karikierend und ohne Naturwahr¬ 
heit, im Erotischen gemein, so daß sie nur den 
Beifall der Lüstlinge und der Schmähsüchtigen 
finden könne (4). Hier bricht die Epitome ab, 
und wir wissen nicht, ob und was darüber hinaus 
in der Originalschrift gestanden hat. Daß die 
Epitome nicht von P. selbst gemacht worden ist, 
versteht sich wohl von selbst und verrät sich 
auch in vielen für ihn unzulässigen Hiaten. Doch 
ist im ganzen der Wortlaut des P. selbst bewahrt. 
Seine Abneigung gegen die ältere attische Ko¬ 
mödie und seine Hochschätzung Menanders kommt 
auch sonst in seinen Schriften vielfach zum Aus¬ 
druck, besonders in den Tisc^esprächen VII 8,3, 
wo er seinen Freund Diogenianos (s. o. S. 672f.) 
die verwerfen und tov rjdiazov avrfp Mi- 

vav6oov in ähnlicher Weise preisen und ihn als 
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geeignetstes äxßöafia bei Symposien empfehlen rum quos de Homero eomposuit, II 9 in eodem li- 

läßt. — Das der Genialität des Aristophanes bro, IV 11 in primo librorum quos de H. comp. 

gegenüber verständnislose Urteil P.s hat stark Der Lampriaskatalog nennt nr. 42: ""OfiriQix&v 

auf die Ästhetik der Renaissance und der Fran- fiEkermv ßißXta S'. Nach den erhaltenen 6 Frag- 

zosen gewirkt und ist erst von Wieland und menten hat eich P. in den Vfi. fieX. sowohl mit 
Goethe revidiert worden, s. W. Süß Aristopha- der Erläuterung einzelner Ausdrücke wie mit dem 

nes und die Nachwelt (= Das Erbe der Alten philosophischen Gehalt der homerischen Gedichte 

II/III 1911) 15. 20ff. und insbesondere mit ihrem Verhältnis zu stoi- 

c) Elg 71 alodov v x o fiv rj fiar a (VH sehen und epikureischen Lehren befaßt. Darüber 

51—98 Bern.). Gell. XX 8, 7 zitiert (in lateini-10 hinaus kann man sich aus den zahlreichen Äuße- 
scher Übersetzung) eine merkwürdige Notiz über lungen P.s in den Biographien und den Moralia 

das Wachstum der Zwiebel, die er apud Plutar- von seiner Art, Homer zu verstehen und zu er- 

chum in quarto in Hesiodum eommenlario ge- läutern, und somit auch von seiner Spezialschrift 

lesen habe und die übrigens auch De Is. et Os. über Homer ein ziemlich klares Bild machen. 

8, 353 f zu lesen ist. Ans diesem Kommentar Diese Äußerungen sind gesammelt und besprochep 

stammen offenbar die 36 namentlichen P.-Zitate, von H, AmoneitDe Plutarchi studiis Homeri- 

die sich zum größten "Teil im Erga-Kommentar cis, Diss. Königsberg 1887. Vgl. auch u. S. 877. 

des Proklos, einige in dem des Tzetzes und eins In einer besonderen Sclrrift hat P. xeoI rov ygdvov 

hei Hesych s. SExaScögee äfid^tj finden. Daß der rqg IXidSog gehandelt (Lampriaskatalog nr. 123). 
Kommentar recht ausführlich war, kann man—ab- 20 — Sehr umstritten ist die ziemlich umfängliche 
gesehen von der beiGellius genannten Buchzahl— Schrift, die in unseren Ausgaben 

daraus schließen, daß Proklos zu v. 797 bemerkt, [e) TlEgi tov ßiov xai zijg xoiriazmg 
zu den vorangehenden 4 Versen habe P. gar 'OfiqQov (De vita et poesi Homeri; VII 329 

nichts notiert {zevg xqo zmzccv zEcaaQag azixovg — 462 Bern.) betitelt ist, während sie in den Hss. 

cvbi fivrjfitjg o UXovzaQxog rj^lwoEv), wie wenn teils xeqI Tlfirfgcni, teils slg zov ßiov zov 'Ofipgm 

sie gar nicht überliefert wären (c&? av fizj qpEQo- überschrieben ist. Modern ist auch die Teilung in 

fxEvovg). Also war wohl die Mehrzahl der Verse zwei Bücher; in den Hss. bilden sie eine Einheit, 

von P. mit erklärenden Bemerkungen begleitet. Aber die Trennung war wohl berechtigt, denn 

Diese Bemerkungen dienten größtenteils der offenkundig hat das kurze erste Stück (p. 329 

sachlichen Erläuterung, doch befaßte sich P. auch 30 —336) mit der ihr folgenden großen, in sich ge- 
nicht selten mit Fragen der Textkritik, wobei schlossenen Abhandlung nichts zu tun. Es be- 

sein Kriterium freilich meist die Erwägung war, handelt nach einer kurzen Einleitung (1) das 

ob der ausgesprochene Gedanke des Dichters wür- xivog Homers nach Ephoros (2), Aristoteles (3) und 

dig sei; also ein wissenschaftlich sehr anfecht- anderen Quellen (4) und seine Zeit, nennt als seine 

bares Verfahren. Zuweilen gab P. auch sprach- Werke nur Ilias und Odyssee, Batrachomyomachia 

liehe Erklärungen, besonders wenn es sich um und Margites seien unecht (5), erzählt kurz die 

boiotische Dialektausdriickc handelte, s. zu v. 220. Vorgeschichte des troischen Krieges und den In- 

430. Den 36 namentlichen Zitaten haben Hein- halt der Ilias (6. 7) und erklärt, weshalb nur das 

sius, Wyttenbach, S c h e e r (De Plutarchi letzte Jahr des Krieges behandelt sei (8). Der 

commentario in Hesiodi opera et dies, Progr. 40 nächste Abschnitt — cap. 1 des II. Buches der 
Rendsburg 1870). Patzig, Westerwick (De Ausgaben — setzt ganz neu ein: Homer sei der 

Plutarchi studiis Hesiodeis, Diss. Münster 1893) größte aller Dichter; wer ihn lese, erfahre die 

und Bernardakis noch ein halbes Hundert größte Förderung eig ze zpv (po>vrjv xai zrjv 8id- 

weitere Stücke aus Proklos und Tzetzes hinzu- voiav xai zr)v zmv xgayadzccv xoXvxEtoiav, Seine 

gefügt, die sie mit mehr oder weniger Wahr- Dichtung solle darum, nach kurzer Besprechung 

scheinlichkeit auch auf den Kommentar des P. seines yerog, behandelt werden. Nach dein yzvog 

zurückführen, weil sie mit Lieblingsgedanken P.s (2) und der Zeit (3) wird der Inhalt von Ilias und 

nahe Berührung zeigen. Aber völlige Bicherheit Odyssee kurz skizziert (4). Es folgt der entschnl- 

kann für sie nicht durchweg in Anspruch genom- digende Hinweis, daß der Dichter nicht nur die 

men werden. Fr. L e o Hesiodea, Progr. Göttingen 50 äoEzal, sondern auch die xaxlai der Seele, die 
S. S. 1894, 7f. hat vermutet, daß das, was Paus. xd-^p. nicht nur die guten, sondern auch die 

IX 31, 5. 6 über die Werke und den Tod Hesiods schlechten Charaktere darzustellen habe, ohne die 

berichtet, der Praefatio von P.s Hesiodkommentar die außerordentlichen Geschehnisse nicht zustande 

entnommen sei. Das ist wohl möglich, aber durch- kommen (5), durch deren Darstellung er das Ge- 

aus nicht sicher. Daß P. auch die Theogonie He- müt der Leser errege. Hierbei zeige sich der 

siods kommentiert habe, ist nicht wahrscheinlich Dichter als genauer Kenner jeglicher Verstandes- 

(Westerwick 8ff.). Er hat aus ihr in seinen Wissenschaft und Kunstfertigkeit und habe den 

erhaltenen Schriften nur 6 Verse oder Versgrup- nach ihm Kommenden, nicht nur den Dichtern, 

pen zitiert, allerdings an 13 Stellen; von den sondern auch den Darstellern historischer und 

828 Versen der Erga hingegen nicht weniger als 60 theoretischer Gegenstände in Prosa, die Grund- 
58 an 72 Stellen. läge und gleichsam den Samen geliefert. Das ver- 

d) X) fl zj Q ixal fieXizat (Homericae ex- spricht der Verfasser im folgenden darzulegen, 

ercitationes, VII 99—101 Bern.). In dieser Form und zwar zuerst seine zijg XJ^scog xoXeipcovla, dann 

zitieren den Titel Schol. Burip. AIc. 1128 («V Tois seine ev zfj xgayfiazsia xoXvfid&Eia (6). So be- 

'Ofitjoixalg fiEXizatg) und Galen, vol. V p. 115 e handelt cap. 7 das Metrum Homers, 8—13 die 

Ch.lh zöig zwv'Ofi. fzzX), h fiEXEzaig'’Ofirjgixaig von ihm verwandten Dialekte: dorisch, äolisch, 

Schol. II. XV 625,' Ev fiEXhfj Dfi’qgov Btym. M. ionisch, attisch, 14 die Mischung seines Wort- 

s. dvEfiozoErph xvfia. Gell. H 8 P. secundo libro- Schatzes, 15ff. seine zgoxot: Onomatopoeie (16), 
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Epitheta-Gebrauch (17), Katachresis (18), Meta- 
phora (19. 20 ), Metalepsis ( 21 ), Synekdoche ( 22 ), 
Metonymie (23), Antonomasie (24), Antiphrasis 
(25), Emphasis (26); 27fl. auch die Schemata hat 
Homer als erster verwandt, den Pleonasmus (28), 
die Periphrasis (29), das Hyperbaton (30), die 
Parembole (31), die PaliUogia (32), die Epa- 
naphora (33), die Epanodos (34), Homoioteleuton 
und Homoioptoton (35), Vereini^ng von Epa- 
naphora und Homoioteleuton (36), das Parison(37),' 
die Paronomasie (38), die Elleipsis (39), das 
Asyndeton (40), das Asyntakton oder die Alloio- 
sis in den Genera (41—45), Numeri (46. 47), 
Casus (48), die Metabole der Casus (49—52), die 
Vertauschung der Grade und Modi (53), der Tem¬ 
pora (54), der genera verbi (55), der Numeri (56), 
der Personen (57), noch einmal der Modi (58), 
der Artikel (59), der Praepositionen (60—^2), 
der Adverbien (63), der Konjunktionen (64). Es 
folgen 65—73 die ox^/Mta Siavoia;: n()oava<p(ü- 5 
i'rjaig und em<fd>vrjaig (65), TCQoaojnonoiia ( 66 ), 
hiarviiwatg (67), eiQaivsia ( 68 ), aagxaafiög (69), 
äUtjyogia (70), vTiegßolrt (71), die nAda/iora (72), 
das ävd^gov elSo; (73). Hiermit ist die Behand¬ 
lung der noXv<pcüvia trjg Homers beendet, 

und der Verfasser geht zu dem Nachweis über, 
daß auch für die drei Klassen des menschlichen 
}.oyog, den iatoQixög, den &sQ>gt]Ti>i6g und den 
jcohnxög, Homer die Grundlagen gelegt habe. 
Für den iarogixog Xöyog zeigt das der Verfasser S 
an seinen Teilen, ngoacojzov, xonog^ altla, 

ogyavov, stgä^ig, na&og, xQÖstog, die alle Homer 
beherrscht habe (74—83); eingehend werden 
seine Vergleiche behandelt (84—90). Als Meister 
des ■&ecoQrjxi>ibg Xoyog wird Homer dadurch er¬ 
wiesen, daß er zu den Erkenntnissen der spä¬ 
teren Philosophen sowohl auf dem Gebiete der 
Physik wie auf dem der Ethik und der Dialektik 
den Grund gelegt habe, wobei er freilich seine 
Gedanken oft in mythischer oder sonstwie ver- 4 
hüllender Form ausgedrückt habe (91. 92). Auf 
ihn geht die Elementenlehre zurück, wie sie 
Thaies und seine Nachfolger aufgestellt haben 
(93—98), besonders Empedokles (99—101), wo¬ 
bei natürlich die Götter durchweg physikalisch 
gedeutet werden (102). Tief dringen Homers Er¬ 
kenntnisse über den Bau des Kosmos (103), Sonne 
und Gestirne (104—106), Erdbeben, Sonnenfin¬ 
sternisse (107. 108), Winde, Himmelspole, Regen 
und Gewitter (109—111). Ebenso tief ist seine 5 
Gotteserkenntnis. Nur aus poetischen Gründen 
hat er den Göttern Menschengestalt gegeben, in 
Wahrheit weiß er, daß Zeus’ Wesen Geist ist, er 
sorgt für die Menschen und ist Inbegrifl und 
Hüter von Recht und Sittlichkeit. In der Kosmos¬ 
lehre hängt die Stoa, in der Lehre von Schicksal 
und Willensfreiheit Platon, Aristoteles und Theo- 
phrastos von ihm ab (112—121). Das gleiche gilt 
für die Seelenlehre, insbesondere die Seelenwan- 
derungslehre, im Hinblick auf Pythagoras und 61 
Platon, ebenso die Stoa und Aristoteles. Aber 
auch die Ansetzung der Seelenteile und ihre Lo¬ 
kalisierung in gewissen Körperteilen sowie die 
Lehre von den giddrj ist bei Homer vorweggenom¬ 
men (122 — 132). L'ber äosxrj und xaxla bei Homer 
handeln die capp. 133—144. Sowohl die stoische 
aTcä&eta wie die peripatetisehe /^sxgioxd&eia sind 
bei ihm vorgebildet, reich ausgebildet seine Güter- 


III11 e) De vita et poesi Homeri 876 

lehre, deutlich ausgesprochen die Erkenntnis der 
Lehrbarkeit der dgexi^. Auch die Prinzipien der 
Zahlenlehre des I^hagoras findet der Verfasser 
im Homer vorgezeichnet (145. 146), ebenso die 
der Musik (147. 148) und das Lob der ixefiv&ia 

(149) . Aus Homer haben Demokrites, Epikuros 
und Aristippos gewisse ihrer Lehren geschöpft 

(150) . Zahlreich sind die Apophthegmen und Gno¬ 
men späterer Weisen und Dichter, die tatsächlich 

0 aus Homer abgeleitet sind (151—160). Soweit 
Homer als Archeget des &E(üQrjxix6g Xoyog. Zum 
grohxixog loyog, dem Kernstück der Rhetorik, 
übergehend, erweist der Verfasser Homer hierin 
als den ersten und größten Meister, sowohl in der 
Ökonomie des Ganzen (162) wde in der Gestaltung 
des einzelnen, der Proömien (163), der Anpas¬ 
sung des Tones an die jeweilige Situation und 
die Hörerschaft; Beispiele die Reden im I. Buche 
der Ilias, in der AiaTisiQa und besonders in der 
) npeoßsia siQog 'AxdXia, die vortrefllich analysiert 
wird (164—170). Weiter wird die Charakterisie¬ 
rung der Redner hervorgehoben (172), die ävxi- 
^xaig x&v /.dyaiv (173), die Kunst der ävaxexpa- 
latcoaig (174), die Kenntnis der Gesetze, der 
staatlichen Ordnungen und der Sitten (175—183), 
die Empfehlung der Frömmigkeit gegen die Göt¬ 
ter und der Eltern- und Geschwister-, Freundes¬ 
und Gattenliebe (184. 185), der Vaterlands- und 
Wahrheitsliebe (186), die Behandlung der Gatten- 
) liebe und der Bestattungsgebräuehe (187—191). 
Weiter wird Homers gründliche Kenntnis der 
Kriegskunst (192—199), der ärztlichen Kunst 
(200—211) und der Mantik (212) ins Licht ge¬ 
setzt, endlich die Tragödie (213), die Komödie 
(214) und das Epigramm (215) auf ihn zurück¬ 
geführt und er als Lehrmeister der Malerei ge¬ 
priesen (216. 217). Ein panegyrisches Schluß¬ 
wort krönt das Ganze, in dem noch einmal die 
Behandlung schlechter und unsittlicher Dinge 
I durch den Dichter mit der poetischen Notwendig¬ 
keit gerechtfertigt wird (218). 

Nachdem schon B e n s e 1 e r 537f. die Schrift 
wegen der völligen Nichtbeachtung des Hiat- 
gesetzes dem P. abgesprochen hatte, hat V 0 1 k - 
mann I 120f. noch andere schwerwiegende 
Gründe gegen sie ins Feld geführt; die durch¬ 
geführte allegorische Erklärungsweise, die P. in 
der Schrift De aud. poetis ausdrücklich verworfen 
habe; die professionell rhetorische Behandlung 
unter Verwendung der erst in der Schule des Her- 
mogenes üblichen Terminologie, die starke Beto¬ 
nung der bei Homer erkennbaren stoischen Philo- 
sopheme, den am Schluß der Schrift gegebenen 
Hinweis auf die Verwendung von Homerversen 
zu Orakeln und zu Centonen, die auf eine spätere 
Zeit als die plutarchische weise, endlich die knappe 
Nüchternheit der ganzen Darstellung, die in nichts 
an die behagliche Breite der plutarchischen Aus¬ 
drucksweise erinnere. (Was er noch über die Be¬ 
zeichnung der drei Verfassungs-Grundformen in 
c. 182 im Gegensatz zu anderen Stellen P.s sagt, 
ist freilich unerheblich.) Dem Urteil Benselers 
und Volkmanns hat sich die Mehrzahl der Ge¬ 
lehrten angeschlossen, insbesondere Weißen- 
berger 92ff. und A. Hein 181fl. mit sprach¬ 
lichen Argumenten. 

Gegen Volkmann haben B. Baedorf 
De Plutarchi quae fertur vita Homeri, Di^,-. Mün- 
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Ster 1891, und A. Ludwich P, über Homer, 
Eh. Mus. LXXII (1917/18) 553fl. (in gewissen 
Grenzen auch HartmanDe Plut. 650ff.) wieder 
die Echtheit der Schrift erweisen wollen, aller¬ 
dings nicht so, daß das erhaltene Werk selbst aus 
P.s Feder geflossen sei, sondern sie meinen, daß 
es vielmehr einen Auszug oder eine Überarbeitung 
des echten Werkes darstelle und daß es außerdem 
(so besonders Baedorf) starke Erweiterungen 
oder Interpolationen erfahren habe. Aber dieser 
Beweis ist durchaus mißlungen. Wohl bedürfen 
einige der Aufstellungen Volkmanns einer gewis¬ 
sen Einschränkung, aber die durchgehende völlige 
Vernachlässigung des Hiatgesetzes — über die 
man sich nicht so leichter Hand hinw'egsetzen 
kann, wie Ludwich 554f. möchte — zeigt 
schlagend, daß auch nicht eine halbe Seite der 
ganzen Schrift von P. geschrieben sein kann, und 
jeder, der P. wirklich aus umfassender Lektüre 
kennt, wird Seite für Seite den spezifisch plu¬ 
tarchischen Ton vermissen. Demgegenüber be¬ 
deutet die Tatsache nichts, daß von der Seite 
des Inhalts nicht so viel, wie Volkmann 
meinte, gegen die Schrift einzuwenden ist und 
daß sogar eine Reihe von Stellen sich inhalt¬ 
lich mit Partien echt plutarchischer Schriften be¬ 
rühren, wie besonders Bernardakis VII 
p. XIS. gezeigt hat. Diese Übereinstimmung er¬ 
klärt sich ungezwungen daraus, daß beide, P. 
und der Verfasser der vita Homeri, aus dem brei¬ 
ten Strom der alexandrinisch-pergamenisehen Ho- 
merexegese geschöpft haben. Verfehlt ist es vor 
allem, die ganze umfängliche Schrift — die ande¬ 
rerseits wiederum nur eine Exzerptenreihe sein 
soUl — zu einem (dem I.) Buch der plutarehi- 
schen 'OfirjQtxcu (ixXixai zu machen, was Bae¬ 
dorf 42fl. getan und neuerlich F. d e 11 a 
Corte Le ‘OfiriQixaX fisXixai di Plutarco e la fi- 
composizione del pap. Lond. 734, Riv. di filol. 
LXVI (n. s. XVI, 1938) 40fl. wieder aufgenom¬ 
men hat. 

An dem Urteil, daß die Schrift unecht ist, ist 
also unbedingt festzuhalten. Schwierig und ver¬ 
wickelt und hier nicht näher zu behandeln ist 
die Frage ihrer Quellen und ihres Verhältnisses 
zu gewissen verwandten Stücken: zu einigen Ex¬ 
zerpten bei Stobaios (abgedruckt auch bei Ber¬ 
nardakis a. 0.), zu des Herakleitos Vfitigixä 
giQoßXxj/iaxa und zu den entsprechenden Stücken 
in des Eustathios Homerkommentar. Nach H. 
Schräder De Plutarchi Chaeronensis Vfirjgi- 
xalg MeXhaig, Gotha 1899; Herrn. XXXV (1900) 
530ff. und J. M e h 1 e r Dissertatio in Plutarchi 
quae fertur vitam Homeri, Amsterdam 1896, ist 
sie besonders von C. Reinhardt De Graeco- 
rum theologia capita duo, Berlin 1910, 5ff. be¬ 
handelt worden. 

Die Überlieferung der Schrift ist — nach 
Ludwich 539fl. — von L. D e i c k e GGN N. F. 
Fachgr. I 2 (1938), 21—46 eingehend untersucht 
worden. Hiernach ist sie uns nicht nur in meh¬ 
reren Hss. des Corpus Planudeum der Moralia 
(unter nr. 54), sondern auch in einigen Homer- 
und Sammel-Hss. unter den Homerviten erhalten. 
Dabei handelt es sich nicht einfach um zwei Hss.- 
Klassen, sondern um zwei verschiedene Rezen¬ 
sionen, die stellenweise nicht unbedeutend von 
einander abweichen. Die bisherigen Ausgaben 
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geben davon gar keinen Begrifl. Erst die neue 
Ausgabe wird diese Aufgabe zu lösen haben und 
damit einer Schrift gerecht werden, die, ob¬ 
schon nicht von P. und in dem erhaltenen Zu¬ 
stande alles andere als ein Meisterwerk, doch 
die planmäßigste, umfassendste und gehaltvollste 
der uns aus dem Altertum überkommenen Einfüh¬ 
rungen in die Homerlektüre ist.] 

f) Alx i a i x&v A Q dx ov diooxjfii&v 
I (Quaestiones de Arati signis, VII 102—109 Ber- 

nard.). Diesen Titel nennt der Lampriaskatalog 
nr. 119. In den Aratscholien zu v. 819. 828. 1035. 
1044. 1047. 1057. 1094 ist P. siebenmal zitiert, 
meist in der Form ovxco ÜXovxaQXos. Wie viel 
von dem Vorangehenden jedesmal aus P. stammt, 
ist schwer auszumaehen. Um wörtliche Zitate 
größeren Umfangs kann es sich kaum handeln, da 
der Hiat in den in Betracht kommenden Stücken 
nicht gemieden ist. Die Erklärungen betreffen 
I physikalische und vor allem biologische Fragen 
von der Art, wie sie P. in den Atxia xpvaixd und 
mehrfach in den Svfmooiaxd behandelt hat. The¬ 
matisch ist auch die Schrift De facie in orbe 
lunae verwandt. Übrigens hat er Arat sonst nicht 
besonders oft zitiert. 

g) Elg t d Nixdvdgov Ot] q tax & (VII 
110 Bernard.) nennt der Lampriaskatalog unter 
nr. 120, und Steph. Byz. s. Kogömj zählt P. 
(neben Theon und Demetrios S XXcogdg) zu den 

• vno/^vtj/MxiaavxEg avxov (seil. Nixavdgov). In den 
erhaltenen Scholien ist P. nur einmal (zu v. 94) 
für eine offizinal-medizinische Frage zitiert, wie 
solche auch sonst bei ihm verkommen. 

[h) B io I X (5 r 5 i xa ß rjt dg o) v (X orato- 
rum vitae; nr. 55, 832 b—852 c), schon im Lam¬ 
priaskatalog nr. 41 unter P.s Schriften angeführt. 
Ohne Einleitung oder Verbindung folgen aufein¬ 
ander Lebensabrisse der Redner in der Folge 
Antiphon, Andokides, Lysias, Isokrates, Isaios, 
I Aischines, Lykurgos, Demosthenes, Hypereides, 
Deinarehos nebst 3 angehängten yxgqtla/Aaxa, für 
uns sehr wertvoll, weil vieles enthaltend, was uns 
sonst nicht überliefert ist, aber sowohl durch die 
Nichtbeachtung des Hiats wie durch die ganze 
Darstellungsart sich als nicht plutarchisch erwei¬ 
send. Das ist schon vor Wyttenbach erkannt 
worden, der in der Mor.-Ausg. IV 339 schrieb: 
,non esse Plutarchi ita manifeste arguunt cum 
ratio tum oratio, ut dudum iam constet de hac 
I re inter doctos homines“ und — nachdem W e - 
stermann in seiner Sonderausgabe 1833 die 
Schrift wieder dem P. hatte zuschreiben wollen — 
eingehend bewiesen von A. SchaeferDe libro 
vitarum X oratorum, Progr. Dresden 1844. Dazu 
noch C. SeeligerDe Dionysio Plutarchi auc- 
tore, Bautzen 1874. A. Prasse De Plutarchi 
quae feruntur vitis X oratorum, Diss. Marburg 
1891 (der über Komposition und Quellen der 
Schrift handelt). Radermacher Philol. LVIII 
1(1899) 161ff. Fr. Leo Die griech.-r 6 m. Biogra¬ 
phie 31 ff. E. Ofenloch Caecilii Calactini frag- 
menta coU. 1907, XXIfl. F. Drexel Athen. 
-Mitt. XXXVII (1912) 124ff. Weißenberger 
72f. A. Hein 174—176. Hartman De Plut. 
548f. Erhalten ist die Schrift, abgesehen von 
einigen Bruchstücken im Parisinus 1957 saec. XI, 
nur in 12 Hss. des Corpus Planudeum (nr. 63), 
s. CI. G. Lowe The Ms. Tradition of Pseudo- 




Plutcircli s VittWi (it*c6ni orätorum ■— Univ6rsity 
ot Illinois Studies in Language and Literature IX 
4, 1924. Daß sie schon im Altertum dem Bio¬ 
graphienschreiber «ar’ k^oxrjv zugeschriehen wurde, 
kann mcht wunder nehmen. Die Hypercides-Vita 
ist abgedruckt und erläutert in Jensens Hy- 
pereides-Ausgabe. 

i) U E Q i r w V aQeaxövTcov (p i k o a 6 • 

(p o Ir ^ (pv o L X & V Sioy^ptOrTCov ß i ß k ia 
ciEvx E (De placitis philosophorum; nr. 58, 874 d 
—911 c), bei Euseb. praep. evang. XIV 13, 9, 
p. 747 d xeqI r(äv ä^sax. rolg <pik. <pva. doyp. im 
Lampriaskatalog nr. 61 xeqI rwv ageax. ipik. <pv- 
oixfjg hcirofifjg ßißkia e' betitelt; außerdem 
nr. 196; cpvoix&v dosaxovTcov. Nach einer kurzen 
Einleitung über Wesen und Einteilung der Philo¬ 
sophie werden die SoSm der Philosophen über 
ipvotg, ägxv, ovoixEia, die Entstehung des Kosmos, 
und 3iäv, Götter, Dämonen und Heroen, ilkr}i, iösa, 
aiTia, a&fia, cT/)}.«aTo, xQf^piara, Mischung, xevov, S 
rdnog, x(k>ea, ZeoVo?, xivtjaig, yhEOig und xp'QoQa, 
dvdyxtj, eipag/nevr], rvxv und noch einmal ipvaig 
registriert. Nach diesen xai azoixxiot xal rä 
avvEÖQEvovra avroig, wie der Einleitungssatz des 
II. Buches zusammenfassend sagt, behandelt dieses 
das aus ihnen Hervorgegangene, die anaiekia- 
uaxa-. zuerst den Kosmos und alles, was ihn be- 
triflt, dann Himmel und Gestirne, Winter und 
Sommer, Sonne und Mond, die Umlaufszeiten der 
Planeten und das große Jahr. Das III. Buch c 
bringt die fiErdgaia, xavra S’ iarl rä cbio rov 
xvxkov trjg aekrjyrjg xakkrjxovxa pexQ^ xgog rrjv 
&eatv Tijg yfjg: Milchstraße, Kometen und Meteore, 
Gewitter, Wolken, Niederschläge, Regenbogen, 
Winde, Winter und Sommer. Nach den perdgaia 
kommen (cap. 9ff.) die XQdayeia: Substanz, Ge¬ 
stalt, Lage, Neigung, Bewegung, Teilung der 
Erde, Erdbeben, das Meer, Ebbe und Flut, Mond¬ 
hof. Der Einlcitungssatz des IV. Buches will von 
den Teilen des Kosmos zu den Einzelerschei- 4 
nungen (tö ;i«aro pigog) überleiten. Aber nur das 
erste Kapitel handelt von der Nilschwelle, das 
ganze übrige Buch von der Seele, den aia&riaEig 
und q?avzaaiai, den svvoiai, den einzelnen Sinnen, 
Sprache und Atmung, den jtä&r; des Körpers und 
der Seele. Das V. Buch endlich behandelt erst 
kurz Mantik und Träume, dann ausführlich Zeu¬ 
gung, Empfängnis, Geburt und die damit zusam¬ 
menhängenden Fragen, endlich Pubertät, Schlaf 
und Tod, Wachstum und Nahrung, Fieber, Ge- 5 
sundheit, Krankheit und Alter. 

Die Kompilation enthält viel für uns sehr 
wertvolles Jfaterial, ist aber höchst ungleichmäßig 
und oberflächlich gearbeitet. Daß sie nicht von 
P. verfaßt ist. darüber ist man sich schon seit 
Vossius (1624), Jon si US (1659) und Wyt- 
tenbach (1797) einig. Vgl. Volkmann I 
154ff. Weißenberger 79—81. A. Hein 
176—178. Chr. D. Beck in der Vorrede seiner 
tonderausgabe von 1787 bemerkte zuerst die Star- 6^ 
ken Übereinstimmungen der Schritt einerseits 
mit einer Reihe von Exzerpten in den "Exkoyal 
(pvaixal xai ij&ixai des Stobaios, andererseits 
mit Ps.-Galen mgi iptkoaoipov lazoglag, und A. 
Meineke in Mützells Ztschr. f. d. Gymnasialw. 
rai (1859) 563ff. fand die gemeinsame Quelle 
in Areios Didymos, wonach dann H. D i e 1 s 
Döiogr. Gr. Iff. Aetios als die Urquelle erkannte 


und sie aus den drei Derivaten 273—444 rekon¬ 
struierte. M^ie man darauf verfiel, die jeder eige¬ 
nen schriftstellerischen Note entbehrende Kom¬ 
pilation dem P. zuzuschreiben, ist nicht leicht zu 
sagen; vielleicht weil von ihm mehrere Arbeiten 
zur Geschichte der Philosophie Vorlagen, s. o. 
S. 767f.;_ denkbar ist auch, daß sich die’Kom¬ 
pilation in seinem Besitz befand und aus seinem 
Nachlaß — wie so manche andere Schrift — unter 
0 seinem Namen herausgegeben wurde. Jedenfalls 
wird sie schon von Eusebios im XIV. und 
XV. Buche der praep. evang. mehrmals als Arbeit 
P.s zitiert und ebenso von Kyrillos und Theodo- 
retos, s. V 0 1 k m a n n I 169. 

k) neglzäivizag’ !Ak E^avSgEvatxag- 
o i pir&v nennt der Lampriaskatalog nr. 142. 
Daß P. ein solches Schriftchen verfaßt haben 
könnte, wird durch seine Reise nach Aleiandreia 
(s. 0 . S. 654) nahe gelegt Auch bezeugen ja 

0 seine Schriften auf Schritt und Tritt seine Vor¬ 
liebe für Sprichwörter und hat er nach Lamprias¬ 
katalog nr. 55 xagotpiäv ßißkla ß' verfaßt. Aber 
die utagoipiai alg ^ÄksgavSgeig a/pcövTO ■—- schon 
der Titel mit seinem schweren Hiat ist höchst 
verdächtig —, die zuerst von J. Gronovius 
aus einer Florentiner Hs. veröffentlicht wurden 
und seitdem in den Moralia-Ausgaben hinter der 
vita Homeri zu stehen pflegen (außer bei B e r - 
nardafcis, der sie wegließ, obschon er doch 
0 alle übrigen Pseudoplutarchea abdruckte), sind 
dem P. von B e n s e 1 e r und Volkmann I 
116f. zweifellos mit Recht abgesprochen worden. 
Sie sind, 131 Sprichwörter mit Erklärungen um¬ 
fassend, nur ,ein dürftiger Auszug aus einer grö¬ 
ßeren Sprichwörter-Sammlung und enthalten so 
gut wie nichts, was nicht auch im Zenobius und 
piogenian entweder wörtlich gleichlautend oder 
in ausführlicherer Fassung zu finden wäre' (Volk- 
m a n n), aber nicht wie bei diesen alphabetisch 
I geordnet. Aus einer vollständigeren Quelle pu¬ 
blizierte 0. C r u s i u s Plutarchi de proverbiis 
Alexandrinorum libellus ineditus, Progr. Tübin¬ 
gen 1887 (dazu Ad Plutarchi de prov. Alex, libel- 
lum commentarius, Tübinger Doktorenverzeichnis 
1895), weitere 51 Sprichwörter offenbar desselben 
Ursprungs und plädierte neuerlich für P. als Ver¬ 
fasser, allerdings nicht in der vorliegenden Form, 
sondern eines (auf Seleukos von Alexandreia fußen¬ 
den) Originals, von dem das uns Erhaltene nur 
1 Exzerpte seien. Aber Weißenberger 90ff. 
hat die Unechthoit teils durch den Hinweis auf 
die völlige Vernachlässigung des Hiats, teils mit¬ 
tels gewichtiger sprachlicher und sachlicher Kri¬ 
terien erwiesen. Doch vgl. noch C r u s i u s Sit?.- 
Ber. Akad. Münch. 1910. IV 109ff., auch Ber- 
n a r d a k i s VII, p. XLIVfl. Die von diesem VII 
463f. abgedruckte 

l ) ükovzdgxov E X koy zj x eg l zS> v 
ddvvdzo}v, aufgenommen aus den Paroemiogr. 

I Gr. I 343f., eine einfache Liste von 32 äSisvaza, 
kann ebensowenig als schriftstellerisches Erzeug¬ 
nis P.s angesehen werden. Bei beiden Machwer¬ 
ken ist die natürlichste Erklärung ihrer Zuwei¬ 
sung an P. wohl die Annahme, daß sie sich als 
Material unter seinen Papieren befanden und aus 
seinem Nachlaß herausgegeben worden sind. Das 
gleiche könnte gelten für den Traktat 

m) De metris (Bemard. VII 465—472, 
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enthaltend xegi zov fjQunxov phgov, ötaipogal 
zov fjgtoixov pizQov und xegl zwv ev azixotg zojMöv 
xal axzipdzcov xal xad’&v), der in einer Pariser 
Hs. unter P.s Namen steht und zuerst von Vil- 
1 0 i s 0 n als Plutarcheum herausgegeben wurde, 
während es in anderen Hss. unter andere Namen 
gestellt ist, s. Studemund Jahrb. Philol. 
1867, 609ff. Philol. XLVI 27ff.] 

12. Schriften vermischten Inhalts, 
a) Tmvknzdoozpwvavpndaiov (Sep¬ 
tem sapientium convivium; nr. 13, 146b—164 d). 
Dem Nikarchos — den für einen fingierten Ahnen 
P.s zu halten, weil sein Urgroßvater auch diesen 
Namen hatte, kein ausreichender Grund vor¬ 
liegt — erzählt der greise Seher Diokles, ein 
Freund des Tyrannen Periandros von Korinth, 
von dem Gastmahl der sieben Weisen bei Peri¬ 
andros, an dem der Erzähler auch teilgenommon 
hat (1). Periandros hat das Gastmahl nicht in 
der Stadt, sondern in Lechaion beim Heiligtum 
der Aphrodite veranstaltet, der er zum erstenmal 
nach dem Selbstmord seiner Mutter wieder ein 
Opfer darbringt. Allen Gästen hat er Wagen ge¬ 
schickt, aber Thaies, der in Periandros’ Auftrag 
von Diokles aufgenommen worden ist, verschmäht 
diesen Luxus und legt den Weg von Korinth 
nach Lechaion trotz Hitze und Staub zu Fuß zu¬ 
rück, begleitet von Diokles und Neiloxenos von 
Naukratis, der von seinem Herrn Amasis mit 
einem verschlossenen Brief an Bias gesandt wor¬ 
den ist und mit dem Auftrag, wenn Bias die Lö¬ 
sung des in dem Briefe gestellten neuen Problems 
nicht finde, es den weisesten Hellenen vorzulegen. 
Auf Diokles’ Frage berichtet Thaies über das 
erste von Bias gelöste Problem, und Neiloxenos 
preist des Thaies Messung der Pyramide und er¬ 
wähnt einige tyraunenfeindliche Äußerungen von 
ihm. Thaies stellt daran einiges richtig und er¬ 
kennt das Bemühen des Periandros an, aus der 
rohen Tyrannis herauszukommen und weise Män¬ 
ner an sich zu ziehen, lenkt dann von diesem 
Thema ab und spricht von der Notwendigkeit, 
ein festliches Zusammensein nicht sowohl mate¬ 
riell als geistig vorzubereiten, damit der ange¬ 
strebte Zweck, (pikia xal aydxtjaig dkkzjkojv, er¬ 
reicht werde (2). In Lechaion angekommen, be¬ 
sichtigt Thaies Rennbahn, Palaistra und Park, 
nicht aus Bewunderung für solche Dinge, sondern 
aus Höflichkeit gegen den Gastgeber Periandros. 
In der Halle treffen die Angekommenen Anachar- 
sis, den weisen Skythen, dem ein Mädchen die 
wirren Haare scheitelt. Es ist Eumetis, die Toch¬ 
ter des Kleobulos, als Kleobulina bekannt, deren 
hohen Geist Thaies, der sie lachend mit einem 
Kuß begrüßt, preist. Am Eingang zum Saal be¬ 
gegnet ihnen Alexidemos, ein Sohn des Tyrannen 
Thrasybulos von MUet. Er ist in hellem Zorn, 
weil er meint, daß der ihm angewiesene Platz 
bei dem Mahl seiner Würde nicht entspreche, 
und verläßt trotz der beschwichtigenden Worte 
des Thaies das Haus. Periandros läßt die Ange¬ 
kommenen um Besichtigung einer ihm eben ge¬ 
brachten Mißgeburt, halb Mensch und halb Pferd, 
bitten, in der er ein böses Vorzeichen erblicken 
zu müssen glaubt. Neiloxenos und Diokles sind 
entsetzt, wohingegen Thaies dem Periandros la¬ 
chend rät, seinen jungen Pferdehirten Frauen zu 
geben (3). In den Saal eingetreten, nimmt Thaies 
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den von Alexidemos verschmähten Platz ein neben 
dem Auloden Ardalos von Troizen. Neben Solon 
hat Aisopos seinen Platz, von Kroisos zu Peri¬ 
andros und nach Delphi gesandt. Als anwesend 
werden ferner genannt Chilon, Melissa, die neben 
ihrem Gatten Periandros lagert, die sitzende Eu¬ 
metis und Bias, mit dem Thaies sogleich ein 
scherzhaftes Geplänkel führt. Die Einfachheit des 
Mahles wird betont, wie auch MeRssa mit Rück¬ 
sicht auf die Weisen ohne den gewohnten Schmuck 
erschienen ist (4). Nach dem Mahle und der Spende 
entfernt sieh die Flötenspielerin, und Ardalos, 
Anacharsis, Aisopos und Neiloxenos kreuzen scher¬ 
zend die Klingen (5). Von Periandros aufgefordert 
übergibt Neiloxenos dem Bias das Schreiben des 
Amasis, es wird verlesen, und Bias löst nach kur¬ 
zer Besprechung mit seinem (erst jetzt als an¬ 
wesend genannten) Nachbarn Kleobulos das ge¬ 
stellte Problem unter allgemeinem Beifall. Chi¬ 
lon bemerkt, besser noch solle Amasis den Rat 
des Bias für die Aufgabe in Anspruch nehmen, 
wie er seine Herrschaft den Untertanen genehm 
machen könne, und da Periandros alle anwesen¬ 
den Weisen um solche Beiträge bittet (6), geben 
der Reihe nach Solon, Bias, Thaies, Anacharsis, 
Kleobulos, Pittakos (erst hier genannt), Chilon 
ihre politische Weisheit in Kernsprüchen zum 
besten, deren Fazit zum Schluß Periandros mit 
dem Worte zieht, sie seien geeignet, einem Ver¬ 
ständigen das Herrschen zu verleiden. Nach einem 
Geplänkel zwischen Solon und Aisopos, wobei 
auch der Arzt Kleodoros zum erstenmal auftritt 
(7), lenkt Periandros die Unterhaltung zu dem 
Brief des Amasis zurück, und Neiloxenos verliest 
die Rätselfragen, die Amasis dem Äthiopenkönig 
gestellt, und die Lösungen, die dieser gege¬ 
ben habe (8). Sie werden a^r alle von Thaies 
verworfen und durch bessere ersetzt (9). Nach 
einer bissigen Zwischenbemerkung des Kleodoros 
erinnert Periandros daran, daß solche Rätselspiele 
seit jeher bei den Griechen beliebt gewesen seien, 
und als Kleodoros Eumetis angreift und sie 
schamvoll schweigt, wird sie von Aisopos witzig 
verteidigt (10). Auf Anregung des Mnesiphilos, 
des Freundes Solons. äußern sich die Weisen nun 
über die beste Demokratie (11), auf Anregung des 
Diokles über das beste Haus, wobei Anacharsis, 
von Aisopos verspottet, daß er ja kein Haus, son¬ 
dern einen Wagen bewohne, sich kräftig zur 
Wehre setzt (12). Da nun die Frauen die Gesell¬ 
schaft verlassen und ein schärferes Trinken be¬ 
ginnen soll, führt die Weigerung Solons, mit 
einem großen Becher Bescheid zu tun, zu einer 
großen Diskussion über das rechte Maß im Essen 
und Trinken und alsbald des Besitzes. Nach einer 
allgemeinen Erörterung, an der auch der nun erst 
eingeführte Dichter Chetsias teilnimmt und der 
Arzt Kleodoros den kulturschaflenden Wert der 
Nahrungsbereitung preist, vertritt Solon die radi¬ 
kal-asketische These, daß es das beste wäre, wenn 
man gar keiner Nahrung bedürfte und die Seele 
sich ganz der Sorge um sich zuwenden könnte 
(13—16). Noch während des Vortrages Solons 
kommt Gorgos, der Bruder des Periandros, von 
Tainaron zurück und berichtet von der wunder¬ 
baren Errettung Arions durch die Delphine und 
von der Gefangennahme der verbrecherischen 
Schiffsleute (17. 18). .Anschließend erzählt Solon, 
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wie der Leichnam des ermordeten Hesiod bei 
Itel^inen ans Land getragen worden 
sei (19), und Pittafcos, wie einst Delphine bei 
Lesbos ein als Opfer für die Nereiden ins Meer 
geworfenes Mädchen gerettet hätten (20). Ana- 
charsis zieht den Schluß^ daß, wie der Körper ein 
Werkzeug der Seele, die Seele ein Werkzeug Got¬ 
tes sei, und Chersias erzählt von der wunderbaren 
Errettung des Kypselos und von der Kapelle, die 
dieser später zum Dank dafür in Delphi errichtet 10 
habe. Als darauf Pittakos nach der Bedeutung 
der Frösche fragt, die am Fuß der gestifteten 
bronzenen Palme dargestellt seien — dieselbe 
Frage, die P. dann in De P^dh. or. 12, 399 e be¬ 
handelt hat —, erklärt Chersias, diese Frage nicht 
eher beantworten zu wollen, als bis der Sinn der 
delphischen Symbole fitjdiv Syav, yvcö&t aavtöv 
und iyyva naoa h' ära erklärt sei. Aber als Aiso- 
pos eben mit ihrer Erläuterung aus Homer be¬ 
gonnen hat, macht Solon mit einem Hinweis auf 20 
die anbrechende Nacht der Unterhaltung ein un¬ 
vermitteltes Ende (21). 

Die vorstehende Inhaltsskizze — in der not¬ 
wendig viele merkwürdige oder geistreiche Ein¬ 
zelzüge übergangen werden mußten — zeigt, daß 
wir ein lebendiges und abwechslungsreiches Ge¬ 
mälde vor uns haben. Nicht zu bestreiten ist zwar 
der Mangel einer inneren Einheit und eines plan¬ 
mäßig geschlossenen Aufbaus. Eine Anzahl Epi¬ 
soden sind mit einiger Willkür aneinandergereiht, 30 
und durchaus willkürlich ist der abrupte Schluß. 
Nur dadurch, daß die sieben Weisen und ihre Um¬ 
gebung die Träger der Handlung sind, werden 
die verschiedenen Szenen zu einer Art von Einheit 
zusammengcschlossen. Die gesamte novellistische 
Überlieferung über sie, ihre Aussprüche und Leh¬ 
ren in einem Rahmen zusammenzufassen, ein fes¬ 
selndes Bild der griechischen Philosophie der 
Frühzeit zu geben — etwa als populäre Ergänzung 
der Schrift tiSv xQöiTov cpth)ao<pr]aävz<ov xai 40 
r&v äx’ avxäv Lampriaskatalog nr. 184 —, das 
war oflenbar der Zweck der ganzen Komposition, 
die man ebensowohl künstlerisch als rhetorisch- 
sophistisch (so Volfcmann I 198. Hirzel 
Dialog H 142) nennen kann; oder man muß den 
größten Teil aller Dialogliteratur, nicht nur die 
P.s, zur Rhetorik rechnen. Das ungünstige Urteil, 
das Reisfce, Volkmann I 188fl., Christ- 
Schmid II 1®, 494 u. a. über das Gastmahl 
gefällt haben, ist durchaus unverdient, und völlig 50 
verfehlt ist der Versuch, es dem P. abzusprechen, 
den (nach Re i s k e Animadv. in Graec. auciores 
II [1759] 176) Meiners Geschichte der Wis- 
sensch. in Griechenl. u. Rom, Lemgo 1781, I 
120f., Benseler 435, D o e h n e r Quaest. Plut 
1144, Volk mann und neuerlich noch Ra der¬ 
ma e h e r Rh. Mus. LXIII (1908) 540 unternom¬ 
men haben. Tatsächlich spricht weder von der 
inhaltlichen noch von der sprachlichen Seite (s. 

We i ß e n b e r ge r 50—56. A. He i n 150—152) 60 
irgend ein durchschlagendes Argument gegen P. 
als den Verfasser, und viele verwandte Züge 
verbinden die Schrift mit den zweifellos plutarchi- 
schen Arbeiten. Die durch das Ganze — doch ohne 
Aufdringlichkeit — sich ziehende Tendenz, Mäßig¬ 
keit zu predigen und den Vorrang des Geistigen 
vor dem Materiellen zu betonen, ist echt plutar- 
chisch und braucht nicht (mit Jos. Martin 
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Symposion. Die Geschichte einer literarischen Form 
[=Stud.z.Gesch.u. Kultur d. Altert. IX 1/2,1931] 
264) fcynisch genannt zu werden; doch ist es eine 
Übertreibung, zu sagen, die Schrift sei in der Ab¬ 
sicht geschrieben, die Symposien des Lebens und 
der Literatur zu reformieren, es sei ein Muster¬ 
gastmahl, eine dramatisierte Theorie, und fast 
jede Handlung, jedes Gesprächsthema, jede Rede 
enthalte eine Lehre (so Fr. U11 r i c h Entstehung 
und Entwicklung der Literaturgattung des Sym¬ 
posion II, Progr. Würzburg 1909, 44). Die (von 
Volfcmann I 201 getadelte) Zerreißung des 
Berichtes über den Inhalt des Briefes des Amasis 
ist vielmehr ein uralter literarischer Kunstgrifl 
und hat im P. manche Parallelen, besonders in 
De Pyth. or., wo das angeschlagene Thema mehr¬ 
fach verlassen und erst auf Mahnung eines Ge¬ 
sprächsteilnehmers, wie im Gastmahl des Peri- 
andros, wieder aufgenommen wird. Die Einfüh¬ 
rung eines Aufgeregten (Alexidemos), der aber 
bald die Gesellschaft verläßt, ist von Hirzel 
molufach als Lieblingsmotiv P.s in den Dialogen 
erwiesen; der Zug, daß er aus gekränktem Ehr¬ 
geiz geht, weil ihm kein Ehrenplatz angewiesen 
worden ist, kehrt in den Symp. 1 2, 1 wieder und 
gibt Anlaß zu der Diskussion, ob man eine Tisch¬ 
ordnung machen soll. Das unentschiedene Abbre¬ 
chen des Agons zwischen Kleodoros und Solon er¬ 
innert an den gleichen Hergang am Ende von 
De soll. anim. Die auffallende, griechischer Sitte 
zuwiderlaufende Einführung von Frauen ins Gast¬ 
mahl der Männer ist nicht, wie Ullrich 45, 5 
meinte, durch Plat. leg. VI 780 e. VH 804 d. 
813 e veranlaßt, wo von einer Teilnahme von 
Frauen an Männergelagen kein Wort steht (Mar¬ 
tin 34), sondern der Verfasser der Schrift oxi 
xaX yvvaixa xaiSevxiov, der die Sitte übrigens für 
seine eigene Zeit bezeugt (Symp. VII 8, 4, 712 e). 
wollte die weise Kleobulina von dem Zusammen 
sein mit den Weisen nicht ausschließen und führte, 
damit d^ Mädchen nicht allein unter den Män¬ 
nern weilte, auch die Hausfrau Melissa mit ein. 
(Volfcmanns moralische Entrüstung fl 201] 
über ,den unberechtigten Kuß, den Thaies der 
Eumetis erteilt, und das hetärenhafte Auftreten 
dieser Schönen im Verkehr mit Anacharsis* kann 
nur erheiternd wirken.) Echt plutarchisch ist die 
dialektische Behandlung des xEoag, im religiösen 
Sinne durch Diokles und rationalistisch durch 
Thaies, ähnlich der Deutung des portentum des 
einhörnigen Widders durch Lampon und Anaiago- 
ras im Leben des Perikies 6, 2. 3. Die Erwähnung 
der Probleme, die die Frösche am Fuß der Bronze¬ 
palme in Delphi und die delphischen Sjinbola 
aufgeben, und ihre Vertagung klingt doch wie 
die Ankündigung von Sonderschriften über die.se 
Themen, und tatsächlich hat ja P. das erste Pro¬ 
blem in De Pyth. or. besprochen und dem yvät&i 
aavxov eine eigene (uns verlorene) Abhandlung 
gewidmet, in der vielleicht auch das fxrjdh 
äyav und das xyyva jiaoa ä’ axa erörtert worden 
ist. Kein Zweifel, daß der Verfasser, als er den 
kurzen Hinweis auf diese Themen an den Schluß 
des Gastmahls setzte, schon mit dem Gedanken 
an die pjthischen Dialoge beschäftigt war. Dann 
wird aber auch die Zeitspanne zwischen der Ab¬ 
fassung dieser Dialoge und der des Gastmahls 
keine allzu lange sein, und man wird es etwa in 
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die letzten 80er Jahre setzen dürfen, die Zeit, als 
P. aus seiner rhetorisch getönten Jugendperiode 
— der auch De soll. anim. noch ein wenig ver¬ 
haftet ist — langsam seinem eigenen Stil ent¬ 
gegenreifte. Vgl. Hirzel Dialog II 147f., dem 
ich nur zum Teil beistimmen kann. G. H a u c k 
P. von Chaeronea der Verfasser des Gastmahls 
der 7 Weisen, Progr. Burghausen 1893. E. W e - 
b e r Leipz. Studien XI (1888) 173fl. Hartman 
De Plut. 102fl. 1 

Recht schwierig ist die Quellenfrage. Aus Diog. 
Laert. I 40 wissen wir, daß längst vor P. schon 
Zusammenkünfte der sieben Weisen literarisch be¬ 
handelt worden sind: von dem Syrakusier Arche- 
timos bei Kypselos, von Ephoros bei Kroisos 
(doch ohne Thaies), von anderen im Panionion, 
in Korinth und in Delphi; letztere schon bei Plat. 
Protag. 343 a erwähnt. (Die Beanstandung der 
Diogenesstelle durch G. R o e p e r Philol. III 
{1848] 36 und Ullrich 47f. ist unbegründet; ! 
richtige Erklärung bei Martin 263f.). Ohne 
Zweifel hat P. mindestens einen Teil dieser Lite¬ 
ratur gekannt und Material aus ihr übernommen, 
aber für die Ausgestaltung des eigenen Werkes 
viel aus eigener Erfindung hinzugetan; so jeden¬ 
falls Periandros als Gastgeber, die Figuren des 
Diokles und Neiloienos (als Mittler zu Amasis 
und Ägypten) und mancherlei an Szenerien und 
Situationen. Dazu ist die Einwirkung der Topen 
und Typen der älteren GastmahUiteratur natürlich i 
auf Schritt und Tritt spürbar; genau kenntlich für 
uns freilich nur der Einfluß der erhaltenen Gast- 
mähler des Platon und Xenophon. Das ist beson¬ 
ders von Hirzel und Martin dargele^; vgl. 
noch J. Mikolajezak De septem sapientium 
fabulis quaestiones selectae = Bresl. Philol. Abh. 
IX 1 (1902) 33fl. — Allzu künstlich ist die Hy¬ 
pothese Martins 260fl., wonach bei cap. 13 
eine Naht zu erkennen sei, durch die zwei ver¬ 
schiedene, aus verschiedenen Quellen stammende . 
Symposienschilderungen (eines mit, eines ohne die 
TTauen) zusammengefügt seien; die von ihm auf¬ 
gewiesenen Unstimmigkeiten sind nur durch eine 
allzu pedantische Interpretation der locker kom¬ 
ponierten Schrift in sie hineingetragen. 

Auch die bildende Kunst hat sich mit dem 
Thema ,Gastmahl der 7 Weisen“ befaßt, s. G. 
C a 1 z a Die Taverne der sieben Weisen in Ostia, 
Antike XV (1939) 99--115. 

b) Svfixoataxa (so, nicht 2vfvx. xQoßlx}-. 
uaxa\ Quaestiones convivales; nr. 46, 612d-748d). 
An Sosius Senecio, dem die ganze Sammlung und 
außerdem jedes Buch einzeln zugeschrieben wird, 
schreibt P. in der Einleitung, er habe sich seinem 
Wunsch gemäß daran gemacht, nach dem Beispiel 
der Platon, Xenophon, Aristoteles usw., von den 
teils bei Sosius in Rom, teils bei ihm, P., in Grie¬ 
chenland bei Tisch und Becher geführten gelehr¬ 
ten Gesprächen {(pi).o).vyx}&evta) das Geeignete jrä 
ixixi^deca) zusammenzustellen, und so sende er ihm 
jetzt drei Bücher, jedes zehn Probleme enthaltend, 
und werde die übrigen bald folgen lassen, wenn 
die gegenwärtigen Beifall fänden. In der Vorrede 
des H. Buches betont P., daß die einzelnen Ge¬ 
spräche nicht in einer bestimmten Folge ange¬ 
ordnet seien, sondern je wie sie ihm wieder ins 
Gedächtnis gekommen seien, und entschuldigt sich 
zugleich, daß er in einem dem Sosius gewidmeten 
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Buche Gedanken wiedergebe, die eben Sosius einst 
geäußert habe. Die Vorrede von Buch VI hebt 
den höheren Wert der bei einem Symposion ge¬ 
botenen geistigen Genüsse hervor, weil sie in der 
Erinnerung fortlebten. Vor Buch VIII wird ge¬ 
sagt, daß es im Anfang das enthalte, was man 
im verflossenen Jahr bei der Feier von Platons 
Geburtstag verhandelt habe. Das IX. Buch endlich 
will über die Gespräche berichten, die in Athen 
0 iv xol; Movaeloig (und zwar dem Musenfest des 
Jahres, in dem Ammonios Stratege war und nach 
einer Prüfung der studierenden Epheben die nam¬ 
haftesten Lehrer zum Mahle lud) gepflogen wor¬ 
den seien, weil ja neun die Zahl der Musen sei. 
Wenn die Zahl der Xoyoi die Zehn überschreite 
(an die sieh die ersten acht Bücher hielten), so 
geschehe das, weil man den Musen nichts von 
dem Ihrigen entziehen dürfe, da man ihnen ja 
noch mehr und Besseres schulde. Zu diesen schon 
0 sehr bestimmten Angaben treten die zahlreichen 
weiteren, wo genau Ort, Zeit, Situation und die 
Personen bezeichnet werden, die jeweils das Ge¬ 
spräch geführt haben. Etwa die Hälfte der Dia¬ 
loge spielt sieh, ausgesproehenermaßen oder mit 
Wahrscheinlichkeit zu erschließen, in Chaironeia 
ab, meist im Hause P.s, einige Male bei Freun¬ 
den. In Athen finden, außer dem ganzen Buch IX, 
die Gespräche I 1.10. III1. 2. V 1. VIII 3 statt, 
in Eleusis II 2, bei den Pythien in Delphi II 4—5. 
V 2. VII 5, bei den Isthmien in Korinth V 3. 
VHI 4, bei den Olympien in Elis IV 2, in den 
Bädern von Aidepsos IV 4—6, in Hyampolis IV 1, 
in Thermopylai VIII 10, in Patrai bei Sosius Se- 
neeio II 1, in Rom bei Sulla VIII 7—8. Sehr oft 
sind die Gastgeber mit Namen genannt und in der 
Regel die Gesprächsteilnehmer, die ohne Zweifel 
alle Freunde und Zeitgenossen P.s waren, die 
mindestens größtenteils zur Zeit der Veröffent¬ 
lichung der Symposiaka lebten und das Werk, in 
dem sie vorkamen, mit Interesse lasen. Nach dem 
allen ist klar, daß P. seine Erzählungen als 
authentische Berichte über tatsächlich statt¬ 
gehabte Tischgespräche verstanden wissen will, 
und die eingeführten Personen mußten wohl er¬ 
warten, sich selbst und die ihnen in den Mund 
gelegten Reden, wenn nicht im Wortlaut, so doch 
in ihrem allgemeinen Tenor wiederzuflnden. So 
hat man das Werk auch zumeist aufgefaßt, be¬ 
sonders E. Graf in den Comment. philol. für 
0. Ribbeck 1888, 57fl., der die Symp. für treue, 
auf Aufzeichnungen gestützte Erinnerungen er¬ 
klärt; freilich seien diese Aufzeichnungen wohl 
hinsichtlich ihrer Vollständigkeit sehr ungleich 
gewesen, woraus sich dann die auffallende Un¬ 
gleichheit der Form der bald ausführlichen, bald 
nur skizzierenden Berichte erkläre; von literari¬ 
schen Quellen, aus denen P. bei der Abfassung ge¬ 
schöpft habe, könne keine Rede sein. Demgegen¬ 
über hat K. H u b e r t Zur Entstehung der Tisch¬ 
gespräche Plutarchs, Xäsireg für Leo 1911, 170 

_187, gezeigt, daß P. an einigen Stellen nicht 

nur für den Inhalt, sondern auch für die Einklei¬ 
dung bestimmten literarischen Quellen gefolgt ist. 
die er schwerlich so genau im Kopfe haben konnte, 
daß er sie erst bei dem Gastmahl und dann später 
bei dem Bericht über dieses Gastmahl wörtlich 
wiedergeben konnte. Aber wenn Hubert aus diesen 
Beobachtungen den Schluß zieht, Absicht und 
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Zweck der Symposiaka «ei nicht eigentlich ge¬ 
wesen, wirklich stattgehabte Gespräche aufzu¬ 
zeichnen, sondern er habe sich in bewußter Erfin¬ 
dung um eine gefällige Darstellung des übernom- 
menen Materials in Dialogform bemüht, d. h. 
künstlerische^ Zwecke verfolgt; wenn er zwar not¬ 
gedrungen die Echtheit von Personen, Szenerien, 
Situationen, der ganzen Milieuschilderung, viel¬ 
leicht auch mancher Gespräche zugesteht, aber 
doch zu dem Ergebnis kommt, daß ,trotz allen 
Klängen, die aus wirklichem Erleben sicherlich 
hinüberdrangen, die Symposiaka ein durch und 
durch literarisches Werk seien“ (187): so hat er 
doch über das Ziel hinausgeschossen oder wenig¬ 
stens die Gewichte falsch verteilt. Vielmehr be¬ 
hält doch die Auffassung H i r z e 1 s Dialog II 
224—226 im wesentlichen recht, daß nach der Ab¬ 
sicht und auch weithin in der Ausführung die 
Symp. Erinnerungen an wirklich stattgehabte 
Gespräche darstellen mit dem sicherlich erfolg- i 
reichen Bemühen, nicht nur die Situation, sondern 
pch die Menschen getreu zu porträtieren, sie 
insbesondere nichts sagen zu lassen, was sie nicht 
ihrem Charakter und ihrem Bildungsgrade nach 
gesagt haben könnten, aber doch so, daß — in 
Ausnützung der Freiheit, die die Kunstform des 
Dialoges bot — nicht pedantische Genauigkeit 
der Wiedergabe angestrebt wurde, sondern eine 
freie Gestaltung, Wahrheit in einem höheren, poe¬ 
tischen Sinne, mit dem sieh eine nachträgliche c 
Heranziehung literarischer Quellen und entspre¬ 
chende Eetouchierungen wohl vertrugen, ein Ver¬ 
fahren, das gerade bei P. am wenigsten auffallen 
kann, dessen Sinn für dokumentarische Echtheit 
und historische Treue ja überhaupt wenig ent¬ 
wickelt war, wie unten darzulegen sein wird. In¬ 
wieweit er sich Aufzeichnungen gemacht und sie 
verwertet hat, wo im einzelnen einigermaßen treue 
Wiedergabe, wo freiere Gestaltung oder reine Fik¬ 
tion vorliegt, das wird sich nur zuweilen mit einiger 4 
Wahrscheinlichkeit feststellen lassen, in der l^gel 
eine nicht zu beantwortende Frage bleiben. Am 
ehesten wird man bei den Sosius- und Florus- 
gesprächen oder solchen wie VIII 6, wo die Söhne 
P.s und die des Theon in einer ganz bestimmten 
Situation einander bespötteln, nicht leicht an eine 
reine Erfindung glauben, während man bei Szenen 
wie VI 4—6 oder 9, wo ein Ungenannter, nicht 
näher Charakterisierter Fragen aufwirft, die P. 
beantwortet, den Eindruck hat, daß Probleme von 5 
der Art, wie sie P. in einfacherer Form in den 
Aata qpvaixä oder in den antiquarischen Stoff¬ 
sammlungen behandelt und zusammengestellt hat, 
hier flüchtig als ,Tischgespräche“ eingekleidet wor¬ 
den sind *). 

Zeitlich liegen die Gespräche — soweit sie In¬ 
dizien nach dieser Richtung enthalten — weit aus¬ 
einander. In den Gesprächen des IX. Buches im 
Kreise des Ammonios gehört P, selbst oflensicht- 
lich noch zu den jüngeren Leuten; auch wo der Qi 

Den Standpunkt, daß die Symposiaka vor¬ 
wiegend literarisch zu nehmen sind und so gut 
wie kein authentisches Material enthalten, ver¬ 
tritt auch H. Rolkestein Adversaria critica 
et eie^tica ad Plutarchi quaestionum conviva- 
lium librum primum et seeundum, Diss. Maas¬ 
tricht, Amstelod. 1946. 
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Großvater Lamprias frisch und rüstig auftritt, 
kann P. selbst noch nicht alt sein. Andererseits 
gehören die Gespräche, wo er die Hochzeit seines 
Sohnes Autobulos feiert, wo er delphischer Prie¬ 
ster oder Archon von Chaironeia ist, wo Favo- 
rinus als bereits angesehener Gelehrter auftritt, 
notwendig in seine reifen Jahre. Zusammengestellt 
und veröffentlicht können die Symp. nicht früher 
sein als im ersten, wo nicht im zweiten Jahrzehnt 
0 des 2. Jhdts. 

Der Inhalt der Tischgespräche ist sehr mannig¬ 
faltig. Die Hälfte der Probleme des I. Buches und 
je einige der folgenden Bücher (außer VI und 
VIII) sind sympotischen Fragen gewidmet: ob 
man beim Symposion philosophieren soll und 
andere Fragen der Tischunterhaltung (I 1. II 1. 
VII 7. 8. IX 1), ob man eine Tischordnung ma¬ 
chen soll und ähnliches (I 2. 3. H 10. IV 3. V 5. 
6 . VII 6), die Pflichten des Symposiarchen (14), 

1 Alexanders des Großen Trunksucht und Mitte! 
gegen Trunkenheit (I 6), ob man sich beim Sym¬ 
posion bekränzen (III 1) und in welchem Verhält¬ 
nis man den Wein mischen soll (III 9). Etwa ein 
Drittel aller Probleme behandelt naturwissen¬ 
schaftlich-medizinische Fragen: I 7 warum lieben 
die Greise den ungemischten Wein, I 8 warum 
sind sie oft weitsichtig, III 3 warum betrinken 
sie sich so schnell und Frauen so langsam, 19 
warum eignet sich Süßwasser besser als Salzwasser 
) zum Waschen, II2 warum ißt man im Frühherbst 
am meisten, II 6 warum lassen sich Nadelbäume 
nicht pfropfen, III2 ist der Efeu von Natur warm 
oder kalt, III 4 sind die Frauen wärmer oder 
kälter als die Männer, III 6 Jispi aaigov avvovaia; 
usw., vgl. II 7—9. III 5—8. 10. IV 1. 2. 4. 10. 

V 9. VI 1—8. 10. VII 1. 3. VIII 3. 5. 9. Ein wei¬ 
teres Drittel gehört grammatisch-historisch-anti¬ 
quarischen Erörterungen: I 5 iiäg ElgtjTai to iioirj- 
rijv 6’ aga Tlgtos öiSdaxsi, I 10 über die Vor- 

I rechte der Phyle Aiantis in Athen, II 4. 5 über 
Geschichte der Sportarten, IV 5 warum die Juden 
kein Schweinefleisch essen, IV 6 rlg ö gtag’ 7ov- 
Saloig &s6g (Schluß leider verstümmelt), V 3 
warum ist die Fichte dem Poseidon und dem Dio¬ 
nysos heilig, VII 1. 2. VIII 2 platonische Fragen, 
VII 4, VIII 6 ahia Twfiaixä, VII 9. 10 ahta 
’E)lr)vixä usw., vgl. IV 8—10, V 2. 4. 7 8. 10. 

VI 9. VIII 1. 4. 7. 8. 10. IX 2—6. 13. 14. Auf 

Astronomie beziehen sich IV 7 und die verlorenen 
Kapitel IX 10. 12, verloren sind auch die Fragen 
der Musik betreffenden Kapitel IX 7—9. Selten 
sind gemäß der Lehre, daß schwierige Fragen 
beim Symposion zu meiden seien, eigentlich philo¬ 
sophische Probleme: II 3 nörsgov •fj ogvig ngoxEoov 
rj x6 d>ov iyh’EXo, VTII 2 :xä>g IDAxfav töv 

i?föv dei yeco/xExoElv, VII 5 die Gefahren der nie¬ 
deren xjSovai und das verlorene Problem IX 11 
aenl xov /nij rovg avrovg Sutfteveiv rj/xag otsi xijg 
ovoiag geovarjg, und solche der Poetik und Psy¬ 
chologie: V 1 Stä xi xwv /xiftovftevcav rovg ogyt- 
gofievovg xa'i Xvgtovuivovg ^Sicog Axovouet. ai xMV 
6s xmv SV xoTg nd&saiv ovxcov äi]Säg und IX 15 
nach einer Behandlung der Tanzkunst: xlva xoivd 
xioiTjxixfjg xal doyxjaxixfjg. Der Überblick zeigt, 
daß Buntheit und Wechsel der Themen ange¬ 
strebt ist, andererseits aber zuweilen kleine 
Gruppen verwandter Probleme gebildet worden 
sind. Meist entspricht ein Kapitel einem Gast- 
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mahl, oft aber auch erstreckt sich ein solches über P.s sind uns noch eine größere Anzahl — 152 

mehrere Kapitel. Das ganze IX. Buch berichtet bei Bernardakis VII 150—182 — von Zitaten 

über ein einziges Symposion. Nicht verhehlen erhalten, bei denen wir nicht feststeUen können, 

darf man sich, daß die Behandlung, besonders der aus welchen Schriften sie genommen sind. Die 
naturwissenschaftlichen Probleme, oft recht ober- weitaus meisten — 1—130. 132. 143. 144. 146 
flächlich und spielerisch ist; ein Vorwurf, der —149 — finden sieh in den Florilegien des Sto- 

freUich nicht unserm P. zur Last fällt, sondern baios, des Maximus und in der Melissa des An- 

die seiner Zeit eigentümliche ErschlÄffung des tonius. Hierzu treten vereinzelte (zum Teil ziem¬ 
ernsthaften wissenschaftlichen Geistes kenn- lieh lange) Stücke bei Gellius (III 5, doch das 
zeichnet. 10 stammt wohl aus den Praec. de san. 126 a und 

Literargeschichtlich gehören die Symp. P.s in Quaest. conv. 705 e), Porphyrios (145, tierpsyeho- 
die Linie der ovftfuxxa av/zmntxd des Aristo- logisch, verwandt mit den erhaltenen Schriften 
xenos, der ovfuxoxixol Siähryoi oder av/aioxtxä P.s über dieses Thema), Theodoretos, Proklos, 
vxofivxjfiaxa des Persaios, der av/mooiaxA des Di- Isidoros von Pelusion, Philoponos, Synkellos, Sui- 

dymos, über die unser Wissen freilich zu spärlich das, den Geoponika, Apostolios und Arsenios. 

ist, als daß wir über P.s genaueres Verhältnis zu Weitaus die meisten Stücke sind ethischen Cha- 

diesen seinen Vorgängern etwas Bestimmtes aus- rakters und können dem Gehalt nach sehr wohl 

sagen könnten, s. Martin 167ff. plutarchisch sein, bei vielen aber lehrt die Nicht- 

Überliefert sind uns die 2v/Miooiaxd — die beachtung des Hiats, daß wenigstens die über- 

im Lampriaskatalog fehlen, da man die nr. 125 20 lieferte Fassung nicht von P. selbst stammen 

genannten ’A}ioiJ.vri/tovev/Mi,xa schwerlich mit kann. Einzeluntersuchungen darüber gehören nicht 

ihnen identifizieren kann — durch die Wiener hierher. Ein bei Dübner und Bernardakis fehlen- 

Hs. Gr. 148 aus dem 10. oder dem Anfang des des P.-Fragment (das aber Wyttenbach im P.- 

11. Jhdts. Aus ihr sind die übrigen uns er- Index s. ddq>vr] vermerkt hat) ist bei Porphyrios 

haltenen 12 Hss. geflossen. Sie sind daher von und loannes Lydos von E. Bickel Diatribe in 
Wert nur zur Ausfüllung der Lücken, die nach Senecaephilosophi fragmental lOSf.nachgewiesen. 
erfolgter Abschrift durch Verlust der Quater- 13. DieFormderphilosophischen 
nionen t&' (= p. 158, 8—168, 11 Hubert) und Schriften P.s. 

xg' (=229, 10—239,22) sowie der letzten beiden P. hat sich in seinen (im weiteren Sinne) philo- 
Blätter (= 333, 8—^35, 21) in der Wiener Hs. 30 sophisehen Schriften teils der Form des Diiuoges, 

entstanden sind. Noch bevor die Abschriften ge- teils der Traktatform (nach moderner Bezeich- 

nommen wurden, war in ihr der Quaternio Xi nung: Diatribe) bedient. 

und die ersten 3 Blätter der folgenden Lage in a)DieFormdesDialogesbeiP. P.s 
Verlust geraten; daher sind uns die Kapitel IX Dialoge sind im Rahmen der Gesamtgeschichte 
7—11, der Schluß von IX 6 und der Anfang von dieser literarischen Form von H i r z e 1 Dialog II 

IX 12 verloren. In der Vorlage der Wiener Hs. 124fl., ihre Form und Technik des genaueren von 

fehlte, wie der Schreiber selber anmerkt, ein Qua- Kahle behandelt worden; dazu einiges bei 

ternio; das hat den Verlust der Kapitel IV 7—10 K i a u 1 e h n De scaenico dialogorum apparatu ca- 

und des Schlusses von IV 6 verursacht. Die Vor- pita tria, Diss. philol. Hai. XXXII 2 (1913) 148 
läge enthielt zahlreiche kleine Lücken oder un-40—244, bes. 190fl. Natürlich hat der Platoniker P. 
leserliche Stellen, die der Schreiber der Wiener sich für seine Dialoge Platon zum Vorbild genom- 

Hs. getreulich durch Lücken in seinem Text an- men, wie er auch mit der Einführung von Ver- 

gezeigt hat. Um ihre Ergänzung hat sich neben wandten und Freunden als Dialogpersonen dem 

anderen Gelehrten besonders Turnebus ver- platonischen Beispiel — auf das er De frat. am. 

dient gemacht. Von unverächtlicher Bedeutung 12, 484 e selbst hinweist — gefolgt ist. Aber se¬ 
ist die indirekte Überlieferung, die hauptsächlich wohl der Unterschied der Persönlichkeit P.s von 

durch Macrobius, daneben durch Gellius (III 6 , 3), der seines Vorbildes wie der Wandel der Umwelt, 

Athenaios, Ailianos, Clemens Alex, und einige in der sie beide standen, und die durch diesen 

Spätere (vor allem PseUos) dargestellt wird. Ma- Wandel hervorgerufene Entwicklung der Dialog- 

crobius hat im VII. Buche der Satumalien eine 50 form nach Platon haben es natürlich und not¬ 
größere Anzahl der Tischgespräche P.s — ohne wendig mit sich gebracht, daß die Form des plu- 

indes seinen Namen zu nennen — nachgebUdet. tarchischen Dialoges in mancherlei Hinsicht von 

Da er an einigen Stellen mehr gibt als P., so der platonischen abweicht (wobei nicht vergessen 

haben Volkmann Progr. Jauer 1872, 2ff., werden darf, daß ja auch die letztere keineswegs 

H. Linke Quaestiones de Macr. Sat. fontibus, eine einheitliche, sieh gleich bleibende gewesen 

Diss. Breslau 1880 und G. WissowaDe Macr. ist). Ob P. sich des Abweichens von der plato- 

Sat. fontibus capita IH, Diss. Breslau 1880, ge- nischen Form bewußt gewesen ist, darf man be- 

glaubt, daß er ein vollständigeres Exemplar der zweifeln. Er dürfte viehnehr die Absicht und das 

Symp. vor sich gehabt habe und daß der uns er- Bewußtsein gehabt haben, sich in der Form seines 

haltene Text nur einen Auszug des Originalwer- 60 ,göttliehen“ Meisters zu bewegen, und ist wohl, 

kes darstelle. Das hat Hubert Herrn. LXXIH ohne es zu bemerken, durch seine Beschäftigung 

(1938) 307fl. (knapper S. XVHf. seiner Ausgabe) mit der (un? verlorenen) naehplatonischen Dialog¬ 
widerlegt und gezeigt, daß M. denselben Text literatur ein wenig in deren Bahnen gelenkt worden, 

las wie wir, aber einen freien Gebrauch von ihm Der Hauptunterschied des plutarehischen Dia- 
gemacht hat. loges gegenüber der Mehrzahl der platonischen 

c) Fragmente unbekannter Her- Dialoge liegt darin, daß bei P. die sokratische 

k u n f t. Außer den Bruchstücken aus verlorenen, dialektische Untersuchungsform durch Frage und 

aber dem Titel nach zu bestimmenden Schriften Antwort, Rede und Gegenrede so gut wie ganz 
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fehlt. Es werden wohl oft genug Fragen auf- Ruhm und seine Erhaltung —, im Kampf der 

geworfen, aber ihre Behandlung geschieht in der Geister, in den_ Dialogen, in denen er sich, gleicli- 

Form, daß von den Teilnehmern an der Diskus- gültig, ob er sich als Person einführt oder nicht, 

sion verschiedene Lösungen in kürzerer oder län- doch stets selber gegenwärtig fühlt, liegen seinem 

gerer Rede vorgotragen werden, ohne daß in der friedsamen Charakter die dramatischen Spannun- 

fegel eine oder einige ganz verworfen und eine gen und die heftigen Zusammenstöße nicht. Wo 

bestimmte Lösung als die allein richtige hin- sich ein schärferer Gegensatz zeigen will, wird er 

gestellt wird — zu sehr ist P. Skeptiker, um sich, alsbald durch Entfernung des Störenfriedes be- 

von einigen Grundüberzeugungen abgesehen, auf seitigt, so daß der Austausch der Meinungen in 

bestiminte Lösungen festzulegen, tö knixEiv iv 10 einer gemäßigten Temperatur, allenfalls mit eini- 
toig oMjXoig rov avyxararl&sa&ai tpi?.oao<pwx£Qov gen Neckereien, vor sich gehen kann. Der Mann 

ftyovfievog (De primo frig., Schlußsatz). Doch ist der in seinem Leben die Dämpfung der unge- 

die Komposition, schon aus künstlerischen Grün- stümen na&r} in sich und bei anderen zu einer 

den, in der Regel so gestaltet, daß das Gewicht seiner vornehmsten Aufgaben machte, mußte sich 

und der Wahrheitsgehalt der aufeinander folgen- naturgemäß auch in seinem literarischen Werk, 

den Vorträge sieh gegen das Ende hin ständig das sein Leben und seine Lehrtätigkeit wider¬ 
steigert (nach dem klassischen Vorbild des pla- spiegelte, eines solchen Maßhaltens befleißigen, 

tonischen Gastmahls und des Phaidros), und oft dem fiijSiv äyav des delphischen Gottes gehor- 

ist eine Person princeps dialogi, der entweder von sam sein. (Wenn Christ-Schmid II 1® 253 

vornherein Imuptsächlich das Wort führt, die 20 behauptet, daß sich satirische und humoristische 
richtige Ansicht vorträgt und die von anderen Töne nicht leicht bei P. finden, so muß er ihn 

Teilnehmern kommenden Einwände widerlegi, nicht sehr aufmerksam gelesen haben.) 

oder sich zunächst selbst zurückhält, nur An- Großen Wert hat P. auf die Herausarbeitung 
regungen gibt, Kritik übt und erst gegen Ende der Charaktere seiner Dialogpersonen gelegt, und 

in längerer Rede die richtige oder die wahrschein- hier muß ihm ein hohes Maß von Gestaltungs- 

lichste Lösung yorträgt. In den Dialogen, in denen kraft zugesprochen werden. Für das Einzelne vgl. 

P. selbst auftritt, besonders in vielen der Tisch- o, S. 665fl. 


gespräche, hat er sich meist selbst diese Rolle Auch auf die Ausmalung der Szenerie hat P. 
gegeben (natürlich nicht in De E ap. Delph., wo öfters große Sorgfalt verwendet, vor allem in De 

er sich als eifrigen jungen Studenten einführt), 30 Pyth. or. 9, im Gastmahl der sieben Weisen, in 
in anderen Dialogen dem Ammonios, dem Bru- De gen. Socr. und im Amatorius. Die letzteren 

der Lampri^, Theon und anderen. Zuweilen liebt beiden Dialoge zeigen die eigentlichen Gespräche 

er es, im Hintergründe zu bleiben, aber mit eini- in eine reich, zum Teil sogar dramatisch bewegte 

gor Selbstgefälligkeit auf sich als Autorität hin- Handlung eingebettet, so daß das Ganze an eine 

deuten zu lassen; so in den Praee. de san.. De mimische Hypothesis gemahnt. Einheitlichkeit 

soll. an. und gewiß auch am Schluß von De Pyth. der Handlung — deren Mangel viele Leser beson- 

or. Als Agon gestaltet ist — nach einem allgemei- ders im Conv. VII sap. verstimmt und zu unge- 

neren Vorgespräch -- der Dialog IIoreQa t&v rechten Urteilen verleitet hat — scheint nicht im- 

iwoiv <pQovind)x£Qa, xa xsQaaia tj xä evvÖQa, aber mer angestrebt, vielmehr Stoffülle und Abwechs- 

der Schiedsspruch, für den das Gericht schon 40 Jung, noixtXta, und daran fehlt es denn auch 
konstituiert ist, unterbleibt zu^nsten einer gleich- nicht. Die meisten Dialoge sind aber doch um ein 

mäßigen Anerkennung der Rivalen. Thema konzentriert, wenn auch auf Digressionen 

Das Maß der eigentlichen dialogischen Durch- nicht gern verzichtet wird, 
formung der Gespräche ist sehr verschieden. Oft Dem platonischen Vorbild folgend hat auch P. 
wird der dialogische Charakter dauernd und in drei seiner Dialoge eschatologischc Mythen 

kräftig präsent gehalten; oft auch ist nur der An- eingelegt, in De gen. Socr., De sera num. vind. 

fang dialogisch gestaltet und der größte Teil der und De fac. in orbe lun. Ohne Zweifel aber hat 

Schrift durch einen Vortrag ausgefüllt, der den nicht nur der Einfluß Platons auf ihn gewirkt, 

Leser bald vergessen läßt, daß er sich in einem sondern auch andere dem myihischen Ausdruck 

Dialog befindet. So besonders De comm. not.. De 50 zugeneigto Autoren wie Herakleides Pontikos, 
coh. ira, Praec. de san. Poseidonios und Neupydhagoreer, und gewiß ist 

Die meisten Dialoge P.s sind ,diegematisch‘. - 

werden von einem Teilnehmer erzählt. Nur die 9 Der Rundgang durch Delphi und die Re- 

Praec. de san.. De Pyth. or., De coh. ira. De soll. trachtung der Weihgeschenke in Verflechtung mit 

an., Bruta an. rat. uti und De comm. not. ver- der Erörterung pydhischer Fragen ist von den 

zichten auf einen solchen Rahmen und lassen die Oxoqol des Epicharmos. den Frauen im Askle- 

TeiJnehmer unmittelbar das Wort ergreifen. Ubri- piosheiligtum zu Kos des Herondas (mim. IV) 

gens hat das nichts mit dem mehr oder weniger und auch den Adoniazusen des Theofcrit literar- 

dramatischen Charakter zu tun. Gerade die eben geschichtlich doch nicht zu trennen. Gewiß konnte 

als am wenigsten durchdialogisiert erwähnten 60 auch die täglich sich wiederholende Wirklichkeit 
Stücke gehören zu den ,direkt dramatischen“ (sit dem P. die Anregung geben. Aber Vorbilder wie 

venia verbo), und die lebendigsten und drama- die genannten — und es gab ohne Zweifel noch 

tischsten Dialoge P.s sind (wie Platons Gast- viel mehr, die uns verloren sind, P. aber wohl be- 

mahl) diegematisch. kannt waren — haben sicher mitgewirkt. Die Ver- 

So dramatisch und wirfcuugskräftig der Er- bindung des Dialogs mit dem Mimus schreibt 
Zähler P. in den Biographien und in manchen sich schon von Platons bekannter Vorliebe für 
Partien der Moralia zu schildern weiß — dieser Sophron her. Vgl. P, Friedländer Johannes 
Fähigkeit dankt er nicht zum wenigsten seinen von Gaza und Paulus Silentiarius 1912, 31. 
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auch mit eigener Erfindung P.s zu rechnen. Vgl. 
die Besprechung der einzelnen Dialoge. 

Bei aller Verschiedenheit im einzelnen haben 
die Dialoge P.s ihren eigenen, unverkennbaren 
Stil. Sie immer im Vergleich mit Platon zu be- 
tra,chten und abschätzig zu kritisieren, ihnen das 
geistige Feuer und die Lebenswärme abzuspre¬ 
chen (die auch durchaus nicht allen platonischen 
Dialogen eigen ist), wie Christ-Schmid II 
1® 254 tut, ist kurzsichtig und ungerecht. 

b) Die Traktatform P.s. Die 16 Dia¬ 
loge P.s machen dem Umfang nach etwa 45 *>/o 
der erhaltenen Moralia (bei Ausschluß der sicher 
unechten Schriften) aus. Von den übrigen fällt 
ein knappes Viertel (etwa 23 Vo) aut die rheto¬ 
rischen Deklamationen, die antiquarischen Schrif¬ 
ten (einschließlich De Is. et Os.), die literarhisto¬ 
rischen, naturwissenschaftlichen und wissenschaft¬ 
lich-philosophischen Arbeiten, die entweder die 
schulmäßig-rhetorische Diktion oder einen rein 
sachlichen Stil zeigen. Der Rest, ein knappes Drit¬ 
tel (etwa32<>/o) dem Umfang nach, aber 35 Schrif¬ 
ten (doch zum Teil nur Skizzen oder Fragmente) 
umfassend, sind popularphilosophische Traktate 
von der Art, wie man sie seit Wendland Beitr. 
z. Geseh. der griech. Philosophie und Religion 
1895,30. sich gewöhnt hat, fcynisch-stoische Dia- 
triben oder einfach Diatriben zu nennen, jene an 
ein größeres Publikum, nicht nur einen ernsthaft 
strebenden Jüngerfcreis, sich wendenden populär-: 
philosophischen Abhandlungen, die predigend, 
mahnend, warnend, mit seelsorgerischer Ziel¬ 
setzung die verschiedensten ethischen Sätze be¬ 
handelten, die menschlichen Schwächen, Laster, 
Leidenschaften bekämpften, das Glück der Tugend 
priesen und sich dabei, um die Aufmerksamkeit 
der Hörer oder Leser zu erregen und wach zu 
halten, eines lebhaften, packenden, abwechslungs¬ 
reichen Vortrages bedienten, ihre Lehren mit kräf¬ 
tigen, anschaulichen Bildern und Vergleichen, ge- ^ 
legentlichen Apostrophen an den Leser, reich¬ 
lichen Zitaten, Anekdoten, Apophthegmen, Fabeln 
und Sprichwörtern würzten und den ganzen Kreis 
des menschlichen Lebens durchschritten. Daß P. 
mit seinen populär-philosophischen Traktaten in 
diese Linie gehört, hat man natürlich längst ge¬ 
sehen, und näher ausgeführt ist es von .1. Seidel 
Vestigia diatribae qualia reperiuntur in aliquot 
Plutarchi scriptis moralibus, Diss. Breslau 1906. 
Die ungeheure Fülle der Vergleiche P.s ist in der f 
umfänglichen Arbeit von J. DronkersDe com- 
parationibus et metaphoris apud Plutarchum, 
Diss. Utrecht 1892, zusammengestellt und nach 
Sachgebieten geordnet. Kaum ein Gebiet gibt es, 
aus dem er sie nicht genommen hätte. Durch Häu¬ 
figkeit fallen auf die Vergleiche aus dem Seewesen, 
aus dem Leben der Bienen, ans der Medizin (im¬ 
mer wieder mit der Parallelisierung von Seele 
und Leib), aus der Grammatik und der Musik. 
Die Coniugalia praecepta sind in die Form einiger 6 
Dutzend 6 /xoi6xrjx£s ßgaxelai gekleidet. Die oft 
auftretende Häufung von Gleichnissen mag man¬ 
chem Leser gegen den Geschmack gehen. Aber 
mit Recht bemerkt H i r z e 1 Plut. 43 (in dem 
sehr lesenswerten Kapitel ,Schrittstellerei‘), daß 
P. die Vergleiche nicht gesucht hat, sondern daß 
sie sich ihm aufdrängten. Sie sind nicht ein Mit¬ 
tel der Stilbelebung, das er in der Rhetorenschule 
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gelernt und im Übermaß gebraucht hat, sondern 
eine der Struktur seines Geistes gemäßeAusdrucks- 
form. So leicht es fällt, zu zeigen, daß viele, viel¬ 
leicht die meisten seiner Gleichnisse schon vor 
ihm gebraucht worden sind, so selten wird man 
sagen können, daß eines den Eindruck des Nach¬ 
geredeten oder Abgeschriebenen mache, sondern 
jedes ist selbst geschaut und neu geformt. Die zahl¬ 
reichen Fabeln bei P. sind von Dora Bieber 
3 Studien z. Gesch. der Fabel in den ersten Jahrhun¬ 
derten der Kaiserzeit, Diss. München 1906, 270. 
behandelt. DieHäufigkeit der Sprichwörter endlich 
kann nicht auffallen bei einem Autor, der ihnen 
eigene Arbeiten gewidmet hat (s. o. S. 707. 880). 

Zu betonen ist, daß P. den Ausdruck SiaxQtßij 
niemals als speziellen terminus technicus für 
seine (oder auch anderer) popularphilosophischen 
Traktate angewendet, sondern ihn allgemein zur 
Bezeichnung eines Lehrvortrages gebraucht hat. 
) Es ist darum irreführend und nicht ratsam, ohne 
weiteres von ,P.s Diatriben“ zu reden. Vgl. auch 
Th. S i n k 0 Eos XXI 21—63 (polnisch), der nach 
Berl. Phil. Woeh. 1917, 630f. und Jahresber. 
CLXXXVII 243 die Existenz der ,Diatribe‘ als 
eigener Literaturgattung bestreitet. — Natürlich 
zeigen die hier beschriebene Darstellungsform 
auch die Dialoge entsprechenden Inhalts. Man 
könnte sie dialogisierte ethische Traktate oder, 
wenn man will, dialogisierte Diatriben nennen, 
l So besonders die Praec. de san. und De coh. ira. 

c) Widmungen, Briefe. Einen großen 
Teil seiner Schriften hat P. mit Widmungen ver¬ 
sehen, nämlich 23 (einschließlich der ß!oi itag- 
dXXrjXot 24). Oft wird die Widmung nur durch 
einfache namentliche Anrede {nQoagxovrjais) des 
Adressaten im ersten Satz zum Ausdruck gebracht; 
noch öfter wird auf die persönlichen Verhältnisse 
der Angeredeten, ihre Beziehungen zum Verfas¬ 
ser u. dgl. eingegangen, womit die ganze Schrift 

I den Charakter eines Briefes empfängt. So De aud. 
poet. (Sedatius), De aud. (Nikandros), Coniug. 
praee. (Pollianos und Eurydike), De E ap. Delph. 
(Sarapion), Mul. virt. (Klea), De tranq. (Paccius), 
De exil. (wohl Menemachos), Consol. ad ui.,Quaest. 
conv. (Sosius Senecio), An seni resp. gerenda 
sit (Euphanes), Praec. de rep. ger. (Menemachos), 
De primo frig. (Favorinus), De procr. an. in Tim, 
(die Söhne Plutarchos und Autobulos). Auf die 
bloße Namensnennung beschränkt sich die Wid¬ 
mung in De adul. et am. (Antiochos Philopappos), 
De prof. in virt. (Sosius Senecio), De cap. ex inim. 
util. (Cornelius Pülcher), De Is. et Osir. (Klea), 
De def. or. (Terentius Prisens), De frat. am. (Ni- 
grinus und Quietus), De laude ipsius (Herculanus), 
De sera num. vind. (Quietus), De Herod. mal. (Ale¬ 
xandres), Adv. Colot. (Saturninus). Man sieht, 
daß fast die Hälfte der Personen, die Widmungen 
empfangen, Römer sind. Ja, Sosius Senecio, dem 
außer De prof. in virt. die umfänglichen Serien 
der Tischgespräche und der Parallelbiographien 
gewidmet sind, steht allen anderen in dieser Be¬ 
ziehung weit voran. Auch hierin zeigt sich P. als 
der Mann, der Griechentum und Römertum auf 
der Basis der Gleichberechtigung einander näher 
zu bringen trachtete. 

Unter den mit Widmungen versehenen Schrif¬ 
ten befinden sich auch 5 Dialoge. Bei den anderen 

II fehlt eine Widmung, und bei den ,direkten‘ 
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Dialogen, wo nicht der Verfasser, sondern sogleich 
die nQoawna sprechen, verbot sich das ja von 
selbst. Ähnliches gilt für die bloßen Stoflsamm- 
lungen, die rhetorischen Deklamationen und die 
uns nur als Skizze oder Fragment erhaltenen 
Stücke, die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
von P. fertiggestellt, sondern erst aus seinem 
Nachlaß herausgegeben sind. Scheidet man diese 
Kategorien aus, so zeigt sich, daß weniger als 
ein Drittel der fertigen und für eine Dedikation 10 
geeigneten Arbeiten P.s ohne eine solche gelassen 
worden sind. 

IV. Die biographische Sehrift- 
stellerei P. s. 

Durch P.s eigenes Zeugnis wissen wir, daß er 
mit der biographischen Schriftstellerei auf An¬ 
regung anderer begonnen, dann aber aus eigenem 
Antrieb und mit Lust bei ihr verweilt hat, um sein 
lieben nach dem Vorbild der betrachteten Helden 
zu gestalten (v. Aemil. prooem. ’E/xol Tfjg zcöv ßicov 20 
aii)(w&ai uhr yQaq>fj; avveßrj Si’ hegovg, kTH/ieveiv 
6e Hai (piXoyoygelv tjdtj xal Si’ ifiavröv xrX.), Es 
heißt wohl nicht den Text pressen, wenn man 
das Wort nicht nur auf die Parallelbiographien, 
sondern auch auf die Einzelbiographien bezieht, 
von denen uns die des Aratos, des Artaxerxes und 
die Galba und Otho zusammenfassende erhalten 
sind. Also fallen auch sie nicht in die Anfänge der 
Schriftstellerei P.s, sondern in dieZeit seiner Reife. 

1. Dieverlorenen Biographien. 30 

Verloren sind uns nach Ausweis des Lamprias- 
kataloges von ßloi das Paar ’Enaixsi- 

vcövdas Hat SHtnlcov (nr. 7) und von Einzelbio¬ 
graphien die des Hxmltov ’ÄtpQixavog (nr. 28), der 
Kaiser Augustus bis Nero und Vitellins (26. 27. 

29—31. 33; ein Fragment aus dem Leben des 
Tiberius gibt Damask. v. Isid. 64, eins aus dem 
des Nero P. selbst Galb. 2, 1), der Helden Hera¬ 
kles, Daiphantos, Aristomenes (34. 38. 39), der 
Dichter Hesiod, Pindar, Aratos (35. 36.40; vgl. P.s 40 
Kommentare zu Hesiod und Aratos, o. S. 873. 878) 
und des Philosophen Krates (37). Bei dieser Aus¬ 
wahl hat offenbar Lokalpatriotismus mitgespro¬ 
chen: Herakles, Hesiod, Pindar, Krates sind Boi- 
oter, und Daiphantos ist der phokische National¬ 
held, dessen Sieg über die Thessaler in der Früh¬ 
zeit noch alljährlich in dem nicht fern von Chai- 
roneia gelegenen Hyampolis gefeiert wurde. Sein 
ßlog ist vor den FwaiHibv ägetai geschrieben, die 
in cap. 2 eine Ergänzung zu ihm geben. Die Hera- 50 
klesvita — die P. selbst im Leben des Theseus 
29, 5 zitiert — haben Gellius (I 1) und Arnobius 
(LV 25), die des Krates der Kaiser lulian (or. VII 
p. 200 b) gelesen. Aristomenes war dem boioti- 
schen Patriotismus dadurch teuer, daß er als 
Heros den Thebanern bei Leuktra geholfen hatte; 
seinen in Lebadeia als Reliquie verwahrten Schild 
hatte man nach einem Orakel des Trophonios zum 
Heer gebracht. Das steht bei Paus. LV 16, 7 
und 32, 4—6, der die Notiz nach einer einleuch- 60 
tenden Vermutung von v. Wilamowitz Red. 
u. Vortr. II 268, 1 in P.s Leben des Epameinon- 
das gefunden haben wird. Erinnern wir uns auch, 
daß P.s Bruder Lamprias in Lebadeia Orakel¬ 
priester war. Ob nicht Pausanias auch die Aristo- 
menesvita gekannt hat? Eine Einzelheit aus ihr 
gibt Steph. Byz. s. ’ÄvSavia mit der Quellen¬ 
angabe d>g 'SgöSoTo; xal HXovtoqxos xal ’Ptavdg. 
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Gewiß hat P. für diese Vita den Rhianos benützt; 
sonst hat er ihn nicht genannt. 

Welchen der beiden Scipionen P. mit Epamei- 
nondas gepaart, welehener gesondert behandelt hat, 
ist nicht ohne weiteres klar. v. Wilamowitz 
II 260. 269 meint, der jüngere sei der mit Epa- 
meinondas verbundene und das Leben des älteren 
Scipio vor den Parallelbiographien geschrieben 
wmrden, ,in denen dieser große Mann sonst un¬ 
möglich fehlen konnte'. AW lag nicht die Par¬ 
allelisierung von Leuktra und Zama, der entschei¬ 
denden Schlachten, die zur Errettung des schwer 
bedrohten Vaterlandes und zur Großmachtstellung 
führten, näher als die Zusammenstellung von zwei 
Männern, von denen v. Wilamowitz selbst 
sagt (260), daß sie sich nur insofern vergleichen 
ließen, als sie die besten und edelsten waren? 
Man übersehe auch nicht, daß P. den jüngeren 
Scipio, wo er seine Biographie zitiert, beide Male 
Sntnicov o ’Aipginavog nennt (v. Gracch. 21, 9 
und 31, 5), den älteren Scipio hingegen, wo sein 
ßiog erwähnt ist, einfach Sxiniiov (v. Pyrrh. 8, 5). 
Also wird doch wohl der ältere Scipio der Partner 
des Epameinondas gewesen sein. (Das ist auch 
die Meinung von L. Pep er De Plutarchi ,Epa- 
minonda', Diss. Jena 1912, 129—131, der noch 
auf De laude ips. 4, 540 d—541 a verweist, wo 
P. selbst den Epameinondas-Prozeß mit dem des 
älteren Scipio vergleicht, sowie auf dieselbe Zu¬ 
sammenstellung der beiden Prozesse bei Appian. 
Syr. 40. 41, woraus Hirzel Plut. 77 auf die 
Abhängigkeit Appians von dem Vitenpaar P.s ge¬ 
schlossen hat.) Die Apophthegmen beider Scipio¬ 
nen, die sich in den Reg. et imp. apophth. finden 
(196 b und 199 f), werden alle oder größtenteils 
zwar nicht aus ihren verlorenen Viten stammen 
(s. 0 . S. 863f.), wohl aber in ihnen verwendet 
worden sein. Das gleiche gilt für die Apophtheg¬ 
men des Epameinondas (ebd. 192 c) in bezug auf 
seinen verlorenen ßiog, den P. selbst einmal (v. 
Agesil. 28, 6) zitiert hat. Auf breiter Basis hat 
ihn L. P e p e r zu rekonstruieren gesucht, vor 
allem unter Heranziehung von Paus. VIII und 
IX, dessen Abhängigkeit von P.s Epameinondas 
zuerst V. Wilamowitz Herrn. VIII (1874) 
439, 2 und Comm. gramm. I 11 erkannt, E. 
V. S t e r n Geseh. der spartan. und theban. Hege¬ 
monie, Dorpat 1884, 146 und 0. Grillnber- 
ger Griecn. Studien 1905—08, 117 näher be¬ 
gründet haben. 

Von einem Leben des Leonidas, das er zu 
schreiben vorhabe, spricht P. in De Herod. mal. 
32, 866 b: was Herodot sonst von kühnen Taten 
und Worten der Spartiaten übergangen habe, h 
rä Aecovidov ßia> yQcuprjaczai-, einiges jedoch wolle 
er jetzt bringen. Es folgen drei Anekdoten von 
Leonidas, die sämtlich auch (mit geringen Ab¬ 
weichungen) in den Apophth. Lac. unter den Dicta 
des Leonidas stehen (225 a nr. 2. 3. 9. 15), Im 
Leben des Marius 29, 11 spricht er von einem 
Leben des Metellus (Numidieus), das er in Arbeit 
habe {kv rolg jicgi exiivov ygagtoftevoig eiQrjasiai). 
Das hat er doch gewiß fertiggestellt und wohl 
auch das Vorhaben einer Leonidasvita verwirklicht. 
Sicher wissen können wir es natürlich nicht, aber 
ihr Pehlen im Lampriaskatalog ist jedenfalls 
kein Gegenbeweis. Der Zweifel, den v. Wila¬ 
mowitz Reden u. Vorträge H 258, 1 äußert. 
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ist nicht begp'ündet. Die Fragmente der verlore- 

irTT ssusammengestellt bei Bernard. 

VII 144—149. 

2. D i e P a r a 11 e I b i 0 g r a p h i e n. 

Die als ein in sich zusammenhängendes Gan¬ 
zes gedachten ßioi gtoQdXXrjXoi sind dem hoch- 
mogenden Freunde Sosius Senecio gewidmet (s. 

O . S. 688f.), der allerdings nur Thes. 1, 1. De- 
mosth. 1, 1 31, 7. Dion. 1, 1 mit Namen ange¬ 
redet wird. Da eine ausführlichere Zueignung mit H 
einer allgemeinen Vorrede, die den Plan des 
ganzen Unternehmens entvrickelte, in den uns 
uterkommenen Biographien fehlt, die in diesen 
reichlich enthaltenen programmatischen Auslas¬ 
sungen dabei fast durchweg wie Ergänzungen zu 
einem früher g^ebenen allgemeinen Programm 
khngen, so hat die Vermutung von v. Wila- 
m 0 w i t z a. 0. II260 viel für sich, daß diese Vor¬ 
rede und Widmung vor dem (allein.) verlorenen 
Paar Epameinondas-Scipio gestanden hat und 2( 
daß dieses somit das er^ dieser Reihe gewesen 
mt, das P. schrieb. Lag es doch dem bodotischen 
Patrioten besonders nahe, mit dem größten Sohne 
Thebens, den er als das Ideal nicht nur der hel¬ 
dischen Leistung, sondern auch der moralischen 
Untadeligkeit verehrte und wohl überhaupt als 
den größten Hellenen ansah, den Reigen zu er¬ 
öffnen. (So auch schon Muhl llf.) 

Das ganze Unternehmen stellte sich bewußt 
in den Dienst der Aufgabe, um die wir auch sonst 3 

P. bemüht sehen: Griechen und Römer als die 
Träger des Imperiums einander immer näher zu 
bringen, sie einander immer besser kennen zu 
lehren und die gegenseitige Achtung zu erhöhen; 
den Römern zu zeigen, daß die Griechen nicht 
nur verächtliche Graeculi seien, sondern, aller¬ 
dings vor allem in der Vergangenheit, Männer 
der Tat hervorgebracht hätten, die den besten 
Römern nicht nachstanden; den Griechen zu zei¬ 
gen, daß die Römer keine Barbaren seien. Daß 4i 
P. selbst von den vornehmsten Römern für eben¬ 
bürtig angesehen wurde und auf gleichem Fuße 
mit ihnen verkehrte, nicht nur in Rom, oder wo 
sie sonst residierten, ihr hochgeehrter Gast war, 
sondern auch^ in seinem so viel bescheideneren 
Hause in Chaironeia ihre Besuche empfing, haben 
wir gesehen. Die Widmung eines Werkes, in dem 
Griechen und Römer gleich und gleich nebenein¬ 
ander gestellt wurden, an einen iSimer, der hoch¬ 
gebildet und z^leich als Soldat und Politikers 
hervorragend, ein vertrauter Freund des Kaisers 
Traian war, erscheint so als ein Symbol, als ein 
Bekenntnis zu der auf die Verschmelzung grie¬ 
chischen und römischen Wesens gerichteten Be¬ 
strebungen des genannten Kaisers. Unter seiner 
Regierung sind, soviel wir sehen können, die 
meisten, wenn nicht alle ßiot nagäXlrjloi abgefaßt. 

Ausgegangen wird in der Regel — nahe¬ 
liegend für einen griechischen Verfasser — von 
dem Griechen, der ja meistens auch der zeitlich 6 
frühere ist, und zu ihm ein ähnlich gearteter 
Römer als Partner gesucht. In einigen Fällen 
indes war es der Römer, den P. zuerst ins Auge 
faßte und sich dann nach einer griechischen Ent¬ 
sprechung umsah. So ausgesprochenermaßen bei 
den Gracchen, denen er aber dann doch aus chro¬ 
nologischen Gründen die spartanischen Reform¬ 
könige voranstellte; so bei Romulus, den er nach 

Panly-Kroll-Ziegler XXI 
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Numa zur Behandlung vornimmt und — mit 
Aisehylos ^ fragend tiv' dLmrd^oi rtpSe; rig gpegey- 
yvog-, — ihm Theseus, den Gründer Athens, zur 
Seite stellt; so bei Lueullus, dem er zum Dank 
für sein Verdienst um Chaironeia das literarische 
Denkmal errichtet und ihm Kimon beiordnet, 
aber doch vor ihm behandelt. Warum er bei C. 
Marcius (Coriolanus) und Sertorius, bei denen der 
Fall ähnlich liegt, von dieser Praxis abgewiehen 
ist, ist schwer zu sagen; bei Coriolan könnte die 
Chronologie bestimmend gewesen sein (er ist der 
einzige Römer, der älter ist als der ihm beigeord- 
nete Grieche), aber ich zweifle, daß P. sieh das 
klar gemacht hat; jedenfalls sagt er nichts da¬ 
von. Bei AemUius Paulus-Timoleon vollends ist 
ein Grund der Voranstellung des jüngeren Rö¬ 
mers überhaupt nicht zu erkennen, zumal auch 
nicht irgendwie zum Ausdruck kommt, daß P. 
zuerst ihn zur Behandlung ausersehen und dann 
) den Timoleon als Partner ausgewählt hätte. Aber 
die klaren Tatsachen der Überlieferung sind hier 
wie bei den beiden anderen Paaren mit voran¬ 
gestelltem Römer zu respektieren, und so war die 
von früheren Herausgebern beliebte Umstellung 
wieder aufzugeben, s. Ziegler Überlieferungs¬ 
geschichte 26ff. 

3. Die Auswahl der Helden. 

P. hat, wie wir sahen, sein Unternehmen mit 
dem Paar Epameinondas-Scipio Maior begonnen 
* und es danach, gewiß durch den sich alsbald ein¬ 
stellenden allgemeinen Beifall angespornt, fort¬ 
gesetzt, wobei sieh dann der — schwerlich von 
Anfang an vorhandene — Plan entwickelt haben 
wird, eine Bildergalerie der bedeutendsten Män¬ 
ner beider Nationen zu schaffen. Aber dabei ist P. 
nicht irgendwie systematisch vorgegangen noch 
hat er irgendeine Vollständigkeit angestrebt, son¬ 
dern sich wohl mehr im Laufe seiner Studien von 
einem zum andern führen lassen. Wohl möglich, 

I daß er die Reihe noch fortzusetzen willens war, 
als ihm der Tod die Feder aus der Hand nahm (so 
V. Wilamowitz 258, 1, dessen Begründung 
mit der Nichtausföhrung der geplanten ßiot des 
Metellus und Leonidas freilich nicht stiehhält, s. 
o.). Wenn es uns scheinen will, als wären doch 
die größten Männer von Hellas und Rom so ziem¬ 
lich alle in P.s Heldenschau vertreten, so ist das 
vielmehr gerade die Wirkung seiner schriftstel¬ 
lerischen Leistung: die von ihm behandelten 
) Männer sind eben durch ihn in den Vordergrund 
des Interesses der Nachwelt gerückt, viele, die es 
nicht minder verdient hätten, im IJunkel geblie¬ 
ben; es wäre nicht schwer, eine Liste von Männern 
aufzustellen, die mindere Popularität genießen 
und von deren Persönlichkeit wir weniger wissen, 
weil P. an ihnen vorübergegangen ist — carent 
quia vate sacro. 

überblicken wir die Reihe der 2 x 22 (oder 
mit Epameinondas-Scipio 2 x 23) Be^ndelten*), 

^) Denn Aratos-Artaxerxes gehören nicht zu 
den ßiot TiagdXXtjXoi, sondern Aratos ist wegen der 
nahen historischen Zusammengehörigkeit mit 
Kleomenes zu diesem gestellt worden und hat den 
Artaxerxes, der wohl in einer alphabetisch geord¬ 
neten Ausgabe neben ihm stand, mit sich ge¬ 
zogen. So oder so ähnlich erklärt sich wohl das 
Eindringen der beiden ßiot. 
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so sehen wir, daß die Griechen, der klassizisti- 
stisehen Blickrichtung P.s und seiner Zeit gemäß, 
zum größten Teil der klassischen Zeit und den 
klassischen Gemeinden angehSren. Es sind die 
10 Athener Theseus, Solon, Themistokles, Ari- 
steides, Kimon, Perikies, Nikias, Alkibiades, De¬ 
mosthenes, Phokion, die Spartaner Lykurgos, Ly- 
sandros, Agesilaos, die Thebaner Epameinondas 
und Pelopidas, die Befreier von Syrakus Dion und 
Timoleon, dann Alexander, von Diadochen Eume-1 
nos, Demetrios und Pyrrhos und von noch Spä¬ 
teren nur Philopoimen (der ,letzte Hellene') und 
die um der Gracehen willen herangezogenen spar¬ 
tanischen Reformkönige Agis und Kleomenes. 
Die Römer sind die Könige Romulus und Numa, 
aus der halbmythischen Frühzeit der Republik 
Poplicola, Coriolan und Camillus, aus der Zeit des 
zweiten punischen Krieges Fabius Maximus, Mar¬ 
cellus, Scipio, anschließend Cato Censorius {Müq- 
Ko; Kdreov genannt), Flamininus, Aemilius Pau- 2 
Ins. Am stärksten ist das Jahrhundert der Bürger¬ 
kriege vertreten: zuerst die beiden Gracehen, 
dann Marius und Sulla, Sertorius und Lucullus, 
denen die Triumvirn Crassus, Pompeius, Caesar, 
als Gegenbilder Cicero und Cato Uticensis (ein¬ 
fach K&ioiv genannt) und endlich Brutus und 
Antonius folgen. Die Einzelbiographie des Octa- 
vianus-Augustus war wohl schon vor den ßtoi 
:rTaQdXXr)Xoi geschrieben, so daß P. der vieUeicht 
mißlichen Aufgabe, ihn in diesem Rahmen zu be- 3 
handeln, enthoben war. Mit welchem Griechen 
hätte er den Schöpfer des Imperiums paraUeli- 
sieren sollen? 

Bei der Zusammenstellung sind ihm einige 
glückliche und überzeugende Paarungen gelun¬ 
gen: Theseus und Romulus, Lykurgos und Num^ 
Alkibiades und Coriolan, Demosthenes und Ci¬ 
cero, Demetrios und Antonius, Agis-Kleomenes 
und die Gracehen boten tatsächlich in die Augen 
springende Ähnlichkeiten der historischen Situa- 4 
tionen, der persönlichen Schicksale und der Cha¬ 
raktere, die die vergleichende Betrachtung reiz¬ 
voll und fruchtbar machten. Aber als leitender 
Gesichtspunkt auf eine größere Zahl von Männern 
beider Nationen angewandt, mußte die verglei¬ 
chende Betrachtung zu Willkürlichkeiten und Ge¬ 
waltsamkeiten führen, und so sind denn die Zu¬ 
sammenstellungen großenteils recht äußerlich und 
in einigen Fällen schief und unglücklich. Was 
haben Aristeides und der alte Cato, Perikies und 5 
Fabius Maximus, Timoleon und Aemilius Paulus 
in Wahrheit miteinander gemein? Nur mittels 
rhetorischer Künste konnten Ähnlichkeiten zwi¬ 
schen solchen Männern konstruiert werden, und 
so sind die schematischen Vergleiche, mit denen 
P. die Mehrzahl seiner Biographienpaare beschlos¬ 
sen hat, sicherlich nicht ihr wertvoUster Teil — 
obschon man zu gewissen Zeiten gerade sie be¬ 
wundert hat. 

4. Die relative Chronologie derfi 
Biographien. 

Uber die Indizien, die Anhaltspunkte für die 
Bestimmung der Abfassungszeit der Biographien 
ergeben, ist schon o. S. 713 gehandelt. Bis zu 
einem gewissen Grade ist es möglich, die Reihen¬ 
folge der Abfassung zu bestimmen. (Die Reihen¬ 
folge, die der Lampriaskatalog und unsere Hss. 
bieten —■ darüber u. S. 949f. —, hat mit der Ent- 
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stehungszeit nichts zu tun.) Als das zuerst ent¬ 
standene Paar darf, wie wir o. S. 897 sahen, 
mit großer Wahrscheinlichkeit Epameinondas- 
Scipio Maior gelten. Sodann erfahren wir durch 
die eigene Angabe P.s in Demosth. 3, 1, Per. 2, 5 
und Dion 2, 7, daß Demosthenes-Cicero das 5., 
Perikles-Fabius Maximus das 10. und Dion-Bru- 
tus das 12. Paar der Reihe waren. Aus der Ein¬ 
leitung zu Theseus-Romulus — P. hat den histo¬ 
risch erhellten Zeitraum durchmessen (rw etpueebv 
Eixmi Idyci) xal ßdaifiov iorOQiq JiQayfiäTCOV lyo- 
/Aevjj öieAi^dm) und entschuldig sich, daß 

er nun ins mythische Zeitalter hinübergreift — 
ergibt sich, daiß dieses Paar wenn nicht das letzte, 
so doch sicher eins der letzten Paare der Reihe 
ist. Weitere Hilfe versprachen die zahlreichen 
Selbstzitate, aus denen sich jeweils die Priorität 
der zitierten vor der zitierenden Biographie bzw. 
die spätere Abfassung einer erst in Aussicht ge¬ 
stellten ergeben mußte. (Es sind, wenn man die 
Verweise auf Stellen der Moralia sowie auf ver¬ 
lorene Biographien hinzuzählt, nicht weni^r als 
48; Zusammenstellung außer in den sogleich zu 
nennenden Spezialsehriften auch im Index meiner 
Ausgabe S. 11.) Leider wird die Brauchbarkeit 
und Zuverlässigkeit dieses kritischen Hilfsmittels 
dadurch einigermaßen beeinträchtigt, daß in eini¬ 
gen Fällen Weehselzitate vorliegen: Dion 58, 10 
zitiert den Timoleon, dieser 13, 10 und 33, 4 
den Dion; Brut. 9, 9 zitiert den Caesar, dieser 
62, 8 und 68, 7 den Brutus; Cam. 33, 10 zitiert 
den Romulus, dieser 21, 1 und Thes. 1, 4 den 
Lykurgos-Numa, Numa 9, 15 und 12, 13 wieder¬ 
um den Camillus. Das ergäbe jeweils im einen 
FaUe die Folge Timoleon-Dion, Caesar-Brutus, 
Romulus-Camillus, im andern FaUe die Folge 
Dion-Timoleon, Brutus-Caesar, Camillus-Numa- 
Romulus. Da nur jeweils das eine richtig sein 
kann, so müssen die Zeugnisse für die jeweils 
andere Folge falsch sein, womit auch die Glaub¬ 
würdigkeit der anderen Selbstzitate eine Erschüt¬ 
terung erfährt. Mit dem schwierigen Problem, das 
sich hieraus ergibt, hat man sich seit mehr als 
100 Jahren wieder und wieder beschäftigt. Zuerst 
A. Lion Commentatio de ordine quo Plut. vitas 
scripserit. Göttingen 1819 (2. Aufl. 1837). Er 
erklärte die Zitate im Dion 58, Timol. 13, Brut. 0 
und Cam. 33 für unecht, d. h. in den Text ge¬ 
drungene Randbemerkungen irgend eines Lesers. 
Viel weiter ging — nach dem Vorgänge von H. 
G. P1 a s s De verborum (hg h totg xegi exeivov 
yeyQoarrai formula eiusque consimilibus quae saepe 
leguntur in Plutarehi vitis, Verden 1856 — C- 
Th. Michaelis De ordine vitarum parallela- 
rum Plutarehi, Diss. Berlin 1875, der 20 der 
Selbstzitate als unecht ausschied und auch die 
Mehrzahl der übrigen als unbrauchbar für chrono¬ 
logische Zwecke bezeichnete. A. Schmidt Das 
Perikleische Zeitalter, Jena 1879, II 61--110, 

I wiederum nahm alle Selbstzitate für echt mit all¬ 
einiger Ausnahme von Cam. 33 und Brut. 9, wäh¬ 
rend M u h 1 5fl. den Selbstzitaten gegenüber eine 
reserviertere, aber nicht ganz klare und folge¬ 
richtige Haltung einnimmt. 

Eine Lösung der Schwierigkeit meinte Joh. 
Mewaldt Herrn. XLII (1907) 564—578 gefun¬ 
den zu haben durch die zunächst^ bestechend klin¬ 
gende Vermutung, daß die Biographien nicht 
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nach und nach einzeln herausgegeben worden 
seien, wie man bis dahin allgemein glaubte, son¬ 
dern jeweils mehrere in Gruppen zusammengefaßt. 
War dies der Fall und bildeten Dion—Brutus, 
Aemilius-Timoleon, Alexander-Caesar und ande¬ 
rerseits Themistokle^Camillus, Theseus-Romu- 
lus, Lykurgos-Numa je eine solche Gruppe gleich- 
zeitig herausgegebener Biographien, so waren die 
Wechselzitate innerhalb der Gruppe ohne Anstoß 
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zu streichen und die je zwei im Timoleon und 
Caesar stehen zu lassen, und ferner das Zitat im 
Camillus zu streichen und die je zwei im Theseus- 
Romulus und im Lykurg-Numa stehen zu lassen, 
zumal an der früheren Abfassung des Camillus 
kein Zweifel bestehen kann. Natürlich könnte, was 
für die so beseitigten drei Selbstzitate gilt, auch 
noch für andere gelten, d. h. die Möglie&eit, daß 
auch sie nachträglich eingefügt sein könnten, 


i\un aoer nat Oarl b t o It z Zur relativen Chrono-10 muß zugegeben werden. Da aber gegen sie sich 
io?o Plutarchs, Lund keine solchen Verdachtsgründe erheben wie gegen 

Ärsskrift N. F. Avd. die Wechselzitate, sie vielmehr zum großen Teil 

1, AXy nr 3) 58—95 in eingehender Naehprü- sich gegenseitig stützen und, wie Stoltz 96fl. 

fung die These Mewaldts als unh^tbar erwiesen. in sorgfältiger Untersuchung zeigen konnte, mit 

Seine Argumentation hier zu rekapitulieren, würde den inneren Kriterien für die Folge der Biogra- 

zu wmt führen; es sei nur erwähnt, daß man zur phien Zusammengehen, so darf man seinem Schluß 

Ann^me einer Arbeitsweise P.s kommen müßte, (127) zustimmen, daß eine sehr hohe Wahrsehein- 

dm jeder Wahrscheinlichkeit widerspräche, und lichkeit dafür, vorliegt, daß die Selbstzitate im 

daß man genöti^ w^e, das Paar Theseus-^mu- allgemeinen echt sind. Mit ihrer Hilfe läßt sieh 


^s so nahe an den Anfang der ganzen &rie der 20 nun außer den vier festen Punkten für Epamei- 


ParaUelbiographien zu setzen, daß ihm nur sechs 
andere Paare yorangegangen wären, was doch 
mit den unzweideutigen Worten der Einleitung 
des Paares (s. o.) durchaus unvereinbar ist. (Me¬ 
waldts Deutung des dteX^övtt ,da ich mich bisher 
durch die Zeiten des Historischen bewegt ^be‘ 
ist sprachlich und sachlich unmöglich). Fällt die 
Me Waldtsehe Lösung weg — und was er Gnom. 
VI (1930) 431 ff. noch bemerkt, kann die Argu- 


nondas-Scipio, Demosthenes-Cicero, Perikles- 
Fabius Maximus, Dion-Brutus als 1., 5., 10., 
12. Paar noch eine Anzahl weiterer Daten für die 
relative Chronologie der ßloi gewinnen. Da Ki¬ 
mon und Lysander im Perikies, MarceUus im Fa¬ 
bius Maximus und wiederum Lykurg im Lysander 
und Camillus im Numa zitiert ist, so müssen die 
5 Paare Kimon-Lucullus, Lysandros-SuUa, Ly¬ 
kurg-Numa, Themistokles-Camillus, Pelopidas- 


mente von Stoltz nicht entkräften —, so 30 Marcellus vor Perikles-Fabius Maximus fallen. 


bleibt nur noch eine Möglichkeit, die Weehsel¬ 
zitate zu retten: die Annahme, daß sie von P. 
selbst nachträglich eingefügt worden sind. Schon 
Michaelis hat S. 8 diesen Gedanken erwogen, 
ihn aber (wie auch Mewaldt 568 und Stoltz 
62) verworfen, weil sonst in den Biographien 
keine Spuren einer Revision zu finden sind, son¬ 
dern zahlreiche Widersprüche und Flüchtigkeiten, 
die bei einer zweiten Edition doch wohl ausge- 


So werden von den ersten 10 Plätzen nicht weni¬ 
ger als 8 besetzt. Genaueres freilich über die Ab¬ 
folge der letztgenannten 5 Paare läßt sieh (außer 
der Linie Camillus-Numa-Lysander) nicht sagen. 
Doch möchte man glauben, daß Pelopidas ziem¬ 
lich bald auf Epameinondas gefolgt und Themi¬ 
stokles mit zu den ersten behandelten Helden ge¬ 
hört haben wird. Aber der Versuch, den einzelnen 
Paaren bestimmte Nummern zu geben, muß aus¬ 


merzt worden wären. Indessen braucht es sich bei 40 sichtslos bleiben. — Später als das 12. PaarDion- 
der nachträglichen Einfügung von Verweisen ja Brutus verfaßt sind nach dem Ausweis der Zitate 
nicht um eine neue Edition mit durchgehender Aemilius-Timoleon,Agesilaos-Pompeius,Phokion- 
Revision zu handeln. Bei dem flüssigen Zustande, Cato Minor (der seinerseits hinter Pompeius fällt). 


den jeder Text, jedes Buch im Zeitalter vor der 
Einführung des Buchdrucks hatte, genügte es, 
wenn ein Autor in seinem Handexemplar und in 
den ihm sonst erreichbaren Exemplaren eine hand¬ 
schriftliche Änderung vomahm oder vornehmen 
ließ, die dann bei den hierauf genommenen neuer¬ 


Aemilius-Timoleon,Agesilaos-Pompeius,Phokion- 
Cato Minor (der seinerseits hinter Pompeius fällt), 
Alexander-Caesar (in dem Pompeius angekündi^ 
wird), Pyirhus-Marius (der wieder den Caesar 
zitiert) und Demetrios-Antonius. Daß letzteres 
Paar in die zweite Hälfte der ganzen Reihe ge¬ 
hört, ergibt sich auch aus der Einleitung, in der 
es (i, 5) heißt, es sei pädagogisch wertvoll, in 


liehen Abschriften in diese überging. Bei Cicero 50 die Reihe der Vorbilder auch ein oder zwei Paare 


wissen wir von einigen Fällen dieser Art, wobei 
die vom Autor gewünschte Korrektur teils in 
unsere Überlieferung eingedrungen ist, teils nicht, 
s. Ziegler Herrn. LXVI (1931) 268f. Die Mög¬ 
lichkeit, daß auf diese Weise auch in gewisse Bio¬ 
graphien P.s Verweise auf tatsächlich erst später 
verfaßte Schriften gelangt sein könnten, kann 
schwerlich bestritten werden. Und lag es wirklich 
so fern, daß P. beispielsweise, als er den Timoleon 


schlechter Beispiele zum Kontrast und zur Ab¬ 
schreckung einzufügen {xaoe/tßaXeiv). Das zweite 
Paar der schlechten Beispiele bilden ohne Zweifel 
Coriolan und Alkibiades. Zwar ist in ihren ßtoc 
das nicht ausdrücklich gesagt, aber mi^aisIy/Mtra 
dQet^g sind sie wahrlich nicht, und das Wort im 
Demetr. 1, 5 von den xex9VI*^°^ aaxanoteQ(yv 
avroig xal yeyovöteg iv e^ovalais xal ngdy/mat 
fieydXotg ixaparilg tlg xaxiav paßt auf sie ebenso 


schrieb und auf Hiketas m sprechen kam, sich flo gut wie auf Demetrios und Antonius. So ist 


erinnerte, daß er davon früher im Dion gehandelt 
hatte, ihn aufschlug und nun den Verweis auf 
den Timoleon dort einfügte? Will man auch die¬ 
sen Ausweg nicht gelten lassen, dann bleibt aller¬ 
dings nichts anderes übrig, als die Wechselzitate 
durch Athetesen auf der einen Seite fortzuschaf¬ 
fen, und da ist es ohne Zweifel das methodisch 
Richtigere, das je eine Zitat im Dion und Brutus 


sehr wahrscheinlich, daß Coriolan-Alkibiades als¬ 
bald, vielleicht unmittelbar, auf Demetrios-Anto¬ 
nius gefolgt sind. Das letzte Paar (oder doch eins 
der letzten) ist Theseus-Romulus. So sind von 
den 11 Plätzen, die nach Dion-Brutus blieben, 
8 besetzt. Für die im ganzen verbleibenden 
6 Plätze (2 vor Perikles-Fabius Maximus, 1 zwi¬ 
schen diesem Paar und Dion-Brutus, 3 nach den 
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letzteren) stehen nun noch Solon-Poplicola, Ari- 
steides-Cato Maior, Nifcias-Crassus, Sertorius- 
Eumenes, PMlopoimen-Flamininus und Agis 
Kleomenes-Gracchen zur Verfügung. Letzteres 
Paar ist jünger als Philopoimen-Flamininus (die 
ihrerseits nach dem Leben des Aratos geschrieben 
sind) und nach Gracch. 2, 2 vielleicht auch jünger 
als Nifcias-Crassus, gehört also jedenfalls in die 
zweite Hälfte der Reihe. Auch das Paar Aristei- 
des-Cato Maior ist später als das Paar Philopoi-! 
men-Flamininus, das hiernach wohl in die erste 
Hälfte einzuordnen ist. Keine Anhaltspunfcte^ lie¬ 
fern Sertorius-Eumenes und Solon-Poplicola 
(außer daß letzteres Paar älter ist als Coriolan- 
Alkibiades). Allem Anschein nach sind also Philo¬ 
poimen-Flamininus, Sertorius-Eumenes und So¬ 
lon-Poplicola in die erste, Aristeides-Cato Maior, 
Nifcias-Crassus und Agis Kleomenes-Gracchen 
in die zweite Hälfte der Reihe gehörig. Vgl. die 
graphische Darstellung bei S t o 11 z 135. ! 

5. P. s Zielsetzung in den Bio¬ 
graphien. 

P. hat zwar eine Schrift über das Thema sicöj 
xQivovfiev Tf)v laroQiav (Lampriasfcatalog 

nr. 124) verfaßt, die zu der andern Schrift otojs 
xQivovßo’ xrjv aXr]'^Eiav (nr. 225) im Verhältnis 
des Speziellen zum Allgemeinen gestanden haben 
mag. Aber so wenig wie Lukian, der Verfasser 
von jicöff &ü iaroQiav avyyQa<f>eiv, hat er selbst 
Geschichte geschrieben. Daß seine Biographien 
nicht Geschichte sein sollten, hat er selbst mehr¬ 
fach ausdrücklich gesagt, am deutlichsten in der 
Einleitung zu Alexander-Caesar: Man solle ihm 
keinen Vorwurf machen, wenn er die gewaltigen 
Taten dieser beiden Männer nicht ausführlich, 
sondern nur in einem kurzen Abriß schildere: er 
wolle ja nicht Geschichte schreiben, sondern Le¬ 
bensbilder zeichnen (ovtt iaxoQlas ygd(po/iev, 
aUä ßiovg), und in den glänzendsten Taten offen¬ 
bare sich durchaus nicht immer Tüchtigkeit oder 
Untüehtigkeit (aQcxij rj xaxia), sondern oft lasse 
eine unscheinbare Handlung, ein Wort, ein Scherz 
den Charakter besser hervorleuchten als große 
Feldschlaehten oder Belagerungen. Wie die Por¬ 
trätmaler sich nur um die ähnliche Wiedergabe 
der Gesichtszüge bemühten, in denen der Cha¬ 
rakter zum Ausdruck komme, den übrigen Körper¬ 
teilen geringere Sorgfalt zuwendeten, so sei es 
sein Recht, mehr auf die Merkmale der Seele ein¬ 
zugehen und aus ihnen das Bild des Lebens eines 
jeden zu gestalten, die großen Taten und Schlach¬ 
ten anderen zu überlassen. Ähnlich lehnt er es im 
Proömium des Nikias ab, nach dem Beispiel des 
törichten Timaios bei der Darstellung der sicili- 
schen Expedition mit den Meisterleistungen des 
Thukydides und des Philistos konkurrieren oder 
sie gar überbieten zu wollen. Er habe daher von 
den bei jenen dargestellten Taten des Nikias — da 
er sie nicht ganz übergehen konnte, zumal sie den 
Charakter des Mannes veranschaulichten — nur 
das Nötigste in Kürze wiedergegeben, dazu aber 
wenig bekannte Einzelzüge, die er verstreut in 
anderer Literatur oder auf alten Weihungen oder 
Urkunden gefunden habe, zu sammeln gesucht, 
nicht um unnützen geschichtlichen Ballast aufzu- 
speichem (oö xijv a.XQX]oxov &&Qoil^iov laxoQtav), 
sondern um für die Erkenntnis des Charakters 
und der Wesensart aufschlußreiches Material zu 
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übermitteln (ä44ä xfjv nQÖ; xaxavSrjaiv rj&ovg xal 
xQonov oiißr ähnlich) xaQaSidov;). Be¬ 

denklicher ist der Grundsatz, zu dem sich P. in 
der Einleitung zum Leben des LueuUus bekennt, 
das Cr zum Dank für die dereinstige Rettung 
seiner Vaterstadt Chaironeia schreiben will (Kim. 
2, 2): er wolle die Wahrheit über LueuUus berich¬ 
ten, denn er selbst würde als Lohn für ein wahr¬ 
heitsgemäßes Zeugnis nicht eine falsche und er¬ 
dichtete Erzählung über sich verlangt haben. Aber 
wie wir vom Porträtmaler (wieder dieses BildI) 
verlangten, daß er einen kleinen körperlichen 
Makel zwar nicht ganz wegließe, aber auch nicht 
deutlich hervorhebe (siaxQißovv) ■— denn das eine 
würde das Bild häßlich, das andere unähnlich 
machen —, so müsse man, da es doch nicht mög¬ 
lich sei, einen ganz reinen und tadelfreien Lebens¬ 
wandel eines Slannes aufzuzeigen, das Gute der 
Wahrheit gemäß zur vollen DarsteUung bringen, 
die Fehlgrifle aus Leidenschaft oder politischem 
Zwang aber müsse man mehr als Mängel an der 
VoUkommenheit (klleifxfxaxa aQxxrjs) denn als Be¬ 
tätigungen der Schlechtigkeit (xaxlag xovrjQei- 
fxaxa) ansehen und sie nicht geflissentlich und 
ausdrücklich darstellen, sondern mit dem Gefühl 
der Scham um der Schwäche der menschlichen 
Natur willen, daß sie keinen vollkommen und un¬ 
bestreitbar reinen Charakter hervorbringen könne. 
Wenn die hier ausgesprochene Direktive die Ge¬ 
fahr nahelegt, daß der Biograph zum bloßen Lob¬ 
redner werde, die Biographie sich wieder dem 
Enkomion nähere, von dem sie ausgegangen ist, so 
muß man gerechterweise P. zugestehen, daß er 
sich, soviel an ihm lag, offenbar bemüht hat, 
dieser Gefahr zu entgehen, die Flecken in den 
Charakteren seiner Helden nicht zu verhehlen und 
nicht bloße Schönfärberei zu treiben. Wo es doch 
geschehen ist, da liegt die Schuld allem Anschein 
nach meist bei einseitig parteiischen und schön¬ 
färbenden Quellen, denen P., dessen starke Seite 
die Kritik ja nicht war, allzu leichtgläubig ge¬ 
folgt ist — bei den Römern vielleicht noch mehr 
als bei den Griechen. 

Zu welchem Zweck aber studierte er die Lebens¬ 
laufe großer Männer und stellte sie dar? Natür¬ 
lich, das brauchte der Platoniker nicht besonders 
zu sagen, aus dem eingeborenen Drange nach Wis¬ 
sen und Erkenntnis, vor allem nach Erforschung 
des seelischen Wesens und des Charakters der 
betrachteten Helden. Aber dies ist nicht der eigent¬ 
liche und Endzweck, sondern er dient nur einem 
anderen, dem Moralisten wahrhaft wesentlichen 
Zweck: der moralischen Besserung durch die be¬ 
wundernde Betrachtung großer Vorbilder — der 
eigenen Besserung des Verfassers sowohl wie der 
seiner Leser. Das ist besonders in der Einleitung 
zu Aemilius-Timoleon ausgeführt: Zum Biogra¬ 
phienschreiben sei er zwar zuerst durch andere 
veranlaßt worden, dann aber sei er aus eigenem 
I Antrieb gern dabei geblieben, indem er versuchte, 
vor der Geschichte wie vor einem Spiegel sein 
Leben nach dem sittlichen Vorbild jener Männer 
zu formen. Es sei doch geradezu ein Zusammen¬ 
leben, wenn man durch die Beschäftigung mit 
ihnen gleichsam einen jeden der Reihe nach als 
Gast bei sich empfange und studiere, ,wie groß 
und trefflich er war“ (oaaoc h)v olog xe), und das 
Wesentlichste und Schönste für die Erkenntnis 
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aus seinen Taten entnehme. Welche Freude wäre 
größer als diese, welche wirfcungsfcräftiger für die 
Vervollkommnung des Charakters? Durch die Be¬ 
schäftigung mit ihrer Geschichte und deren Auf¬ 
zeichnung bereite man sich dazu, die Erinnerungs¬ 
bilder an die Edelsten und Bewährtesten in seiner 
Seele aufzunehmen und, wenn der unvermeidliche 
Umgang mit der alltäglichen Umgebung etwas 
Schlechtes und Unedles an sie heranbringe, es ab¬ 
zustoßen und von sich zu weisen, indem man sei- ] 
nen Sinn ruhig und unbeirrt den schönsten Vor¬ 
bildern zuwende. — Im selben Sinne sagt P. im 
Anfang des Demetrios, er unterbreche die Reihe 
der Lebensvorbilder (rd xagaSelyfiaxa xwv ßixov) 
durch ein oder zwei Paare von Beispielen des 
Schlechten, nicht um zum Vergnügen der Leser 
einen unterhaltsamen Wechsel in seine Schrift- 
stellerei zu bringen, sondern weil er glaube, daß 
wir um so eifrigere Betrachter und Bewunderer 
der besseren Lebensbilder sein würden, wenn wir 2 
nicht ohne Kenntnis der schlechten und tadelns¬ 
werten blieben. 

So steht ihm also in erster Linie die mora¬ 
lische Wirkung auf seine Leser, ausgeübt durch 
die Vorführung beispielhafter Lebensläufe großer, 
tugendhafter Männer. Die Zeichnung und Heraus¬ 
arbeitung ihrer Charaktere ist sein eigentliches 
Ziel, und nur, weil die Charaktere in den Taten 
zum Ausdruck kommen, werden auch diese dar¬ 
gestellt. Und freilich bringt es nun die Wiß- 3 
Begierde und die Anteilnahme an diesen ruhm¬ 
würdigen Taten — die des Autors selbst und die 
vorauszusetzende seiner Leser — mit sich, daß 
die Taten doch mit einiger Vollständigkeit und 
Ausführlichkeit erzählt werden und so in den 
meisten Biographien doch der historische Stoff zu¬ 
mindest dem Umfang nach das eigentlich Bio¬ 
graphische im Sinne der Charakterschilderung 
überwiegt. 

6. Die Form der plutarchischen4 
Biographie. 

Der Versuch, P. seinen Platz in der Ge¬ 
schichte der griechischen Biographie anzuweisen, 
ist zuerst von Fr. Leo Die griechisch-römische 
Biographie nach ihrer litterarischen Form 1901, 
146ff. unternommen worden. Das Unternehmen 
ist sehr schwierig, weil uns von der biographi¬ 
schen Literatur vor P. so gut wie nichts erhalten 
ist, so daß die Forschung ganz auf Kombinatio¬ 
nen und Rückschlüsse angewiesen ist. Das schwie- 5 
rige Problem kann hier nur in kurzer Skizze an¬ 
gedeutet werden. Leo glaubte zwei Typen der 
antiken Biographie konstatieren zu können, den 
hauptsächlich von den Peripatetikern gepflegten, 
worin Kriegsherren und Staatsmänner in aus¬ 
führlicher und auf formale Schönheit bedachter 
Darstellung ihrer Taten für ein weiteres Publikum 
behandelt worden seien und der für uns wesent¬ 
lich durch P. vertreten werde, und den alexandri- 
nischen, in dem vorwiegend literarische Persön- 6 
lichkeiten nach einer schematischen Disposition 
und in schlichtem wissenschaftlichen Stil nicht 
zur Lektüre für weitere Kreise, sondern zu rein 
wissenschaftlichen Zwecken behandelt worden 
seien; diese Form liege uns in den literarischen 
Biographien Suetons und mit entsprechender Mo¬ 
difikation in seinen Kaiserbiographien vor. Uber 
den stark hypothetischen Charakter seiner These 
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ist sich Leo selber nicht ganz im unklaren ge¬ 
wesen angesichts der Tatsache, daß — nach sei¬ 
ner eigenen Feststellung! — auch unter den be¬ 
zeugten Biographien peripatetiseher Herkunft die 
literarischen bei weitem die Mehrzahl bilden. Das 
ist dann mit Recht stark betont worden von W. 
Graf Uxkull-Gyllenband' Plutarch und 
die griechische Biographie, Stuttgart 1927, und 
Adolf Weizsäcke r Untersuchungen über Plu- 
tarehs biographische Technik, Berl. 1931 (= Pro- 
blemata H. 2). Aber Uxkulls eigene Aufstellungen, 
wonach die Iliographie im 2. Jhdt. abgestorben 
und Panaitios und Poseidonios die geistigen Väter 
einer neuen Form geworden seien, die eben bei 
P. vorliege, sind höchst fragwürdig, wichtig und 
richtig indes die Betonung, daß sie in starkem 
Maße von der Enfcomienliteratur beeinflußt ist, 
die uns seit dem 4. Jhdt. kenntlich ist (Isokrates’ 
Euagoras und Xenophons Agesilaos), und der 
Hinweis auf Cie. de or. II 341 ff. Im übrigen be¬ 
faßt sich sein Buch vorwiegend mit der Quellen¬ 
frage der Biographie Kimons und derjenigen an¬ 
derer Männer des 5. Jhdts., und sein Versuch, die 
Quellen des historischen Materials jener Biogra¬ 
phien (Persika, Atthis, Theopompos) zu ermitteln 
und davon die (aus Periegeten, Komodumenoi- 
Literatur, Variae historiae entnommenen) Erwei¬ 
terungen P.s zu scheiden, leidet unter der Unklar¬ 
heit, inwieweit diese Erweiterungen erst von P. 
oder schon in seinen hellenistischen Quellen vor¬ 
genommen worden sind. 

Gemäß der Zielsetzung P.s bestehen seine 
Biographien aus zweierlei Elementen: den Par¬ 
tien, die der Darstellung des Charakters des Hel¬ 
den und der stets damit verknüpften moralischen 
Betrachtung und Paraenese dienen, und der Er¬ 
zählung seiner Taten, in denen sein Charakter 
sich entfaltete. Leo hat danach, im Anschluß an 
P.s eigene Ausdruefcsweise, die Teile der Biogra¬ 
phien nach und xoä^sts (oder laxogla) ge¬ 
trennt und gezeigt, daß P. sich bei der Gestaltung 
seines Stoffes nicht an ein festes Schema gebun¬ 
den hat, soweit sich das nicht aus der Sache selbst 
ergab. Natürlich begann er mit dom yivog des 
Helden und ließ darauf die Geschichte seiner 
Jugend, seiner Erziehung und seiner Entwicklung 
bis zur Mannesreife, dann die Schilderung seiner 
Taten folgen, um endlich mit Alter und Tod und 
öfters einem Ausblick auf Nachkommenschaft und 
0 Fortwirfcung zu schließen. Für Absätze, die das 
Wesen der Persönlichkeit, da.5 ^&og oder die 
tfvxv, behandelten, erschien meistens die Jugend, 
in der der Charakter sieh schon andeutete, als 
der gegebene Ort oder der Punkt, wo die Erzäh¬ 
lung von der Jugendgeschichte zur Schilderung 
der Taten des Mannesalters überlenkte. Doch hat 
P. sich durchaus nicht strikt an eine solche Dis¬ 
position gehalten, sondern sieh je durch die be¬ 
sondere Artung des Stoffes bestimmen lassen, 
0 auch an anderen Stellen charakterologische Be¬ 
merkungen und Betrachtungen einzulegen. So 
sind die zweierlei Bestandteile der Biographie, 
die historiographischen und die Charakterisierend¬ 
moralisierenden, auf sehr verschiedene Art mit¬ 
einander verwohen. Zudem ist ja die Grenze zwi¬ 
schen diesen Elementen fließend und nicht in 
jedem Falle deutlich, ob ein Abschnitt als cha- 
rakterologisch-reflefctierend oder als historisch- 
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erzählend zu bezeichnen ist. Und endlich waren 
sowohl die zu behandelnden Persönlichkeiten selbst 
wie das Material, das dem Biographen über sie 
zur Verfügung stand, so unterschiedlich, daß 
schon dadurch eine schematische Gleichförmigkeit 
in der Anlage und demAufbau derDarstellung aus¬ 
geschlossen wurde. Bei manchen fand sieh eine so 
gewaltige Fülle von Tatsachen, daß der Biograph 
sich entechuldigen mußte, wenn er nur die Haupt¬ 
sachen bringe, die trotzdem einen breiten Raum, 
den HauptteE des Schriftwerks, für sich beanspruch¬ 
ten; so Alexander-Caesar. Bei anderen, Hauptbei¬ 
spiel Phokion, war nicht sehr viel von Kriegs¬ 
taten zu berichten, während die Anekdoten- und 
Apophthegmen-, d. h. die ethologische QueUe um 
so ergiebiger floß. Wieder anders waren die Ge¬ 
setzgeber und Revolutionäre (Lykurg-Numa, So¬ 
len, Agis-Kleomenes und die Gracehen) anzufas¬ 
sen, und abermals eine andere Aufgabe stellten 
Männer, in denen die literarische oder philo¬ 
sophische Persönlichkeit mit dem Tatmenschen 
sich mischte: Dion, Demosthenes, Cicero, die Ca- 
tonen. Auf einem ganz besonderen Blatt endlich 
stand Perikies. Das sind nur Andeutungen. So 
brachte schon die große Mannigfaltigkeit der Vor¬ 
würfe es mit sich, daß der Biograph nicht in einen 
langweiligen Schematismus verfallen konnte. Die 
schriftstellerische Kunst, mit der P. aus dem so 
verschieden gearteten Stofl durch Gruppierung 
und Beleuchtung jeweils die stärkste Wirkung 
herausgeholt hat, ist sicherlich dasjenige, was sei¬ 
nen Biographien ihren die Jahrtausende überdau¬ 
ernden Ruhm verschafft hat, und wenn er den 
Stoff — den im engeren Sinne historischen wie 
den eigentlich biographischen — notwendig den 
verschiedensten Vorlagen entnahm, so dürfen wir 
glauben, daß die Verarbeitung im wesentlichen 
seine persönliche Leistung ist. Vorbilder hierfür 
bot die künstlerische hellenistische Geschichts¬ 
schreibung. 

Weizsäcker hat es sich zur Aufgabe ge¬ 
macht, das kompositorische Verhältnis von ,zeit- 
erzählenden' und ,seinsbeschreibenden‘ Elementen 
zu erhellen, für welchen Zweck er in erster Linie 
die in dieser Hinsicht besonders problematische 
und darum für das Finden des Regulären beson¬ 
ders ungeeignete Biographie des Perikies zum 
Gegenstand seiner Untersuchung gemacht hat. 
Seine Hauptleistung besteht darin, daß er für die 
zu scheidenden Elemente neue ,philosophische‘ 
Termini einführt. Bei den jroäfri? nandle es sich 
sehr häufig nicht nur um die Taten der Helden, 
sondern um die unpersönliche Erzählung histo¬ 
rischer Ereignisse (jr^idy^arn), und bei den sta¬ 
tisch-beschreibenden Kompositionselementen gehe 
es keineswegs nur um das des Helden, son¬ 
dern um die Vergegenwärtigung alles dessen, was 
man im weitesten Sinne zur ,Habe‘, zum ,Bestand‘ 
seiner Existenz rechnen und unabhängig von der 
Zeitdimension beschreiben könne, wozu außer dem 
Charakter und seinen Einzelzügen die verschie¬ 
densten äußeren Umstände (Geschlecht und so¬ 
ziale Stellung, Vaterland, Macht usw.), ferner der 
Besitz an menschlichen Umgangsbeziehungen 
(Freunde und Feinde, Familie usw.) sowie an 
Sachbeziehungen (Anschauungen, Künste, Fertig¬ 
keiten, Reden, Bauten, Institutionen, ja sogar Er¬ 
oberungen, Siege und politische Taten, soweit sie 
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dem zeitlichen Fluß des Geschehens und Lebens 
kompositorisch entrückt werden können) gehör¬ 
ten. Weizsäcker führt daher, um ,dieser notwen¬ 
digen Erweiterung der Phänomenbereiehe“ gerecht 
zu werden, für sie die Begriffe ,Chronographiseh‘ 
und ,Eidologiseh‘ ein; unter der Herrschaft des 
Bidologischen werde das Leben des Helden als 
feste anschaubare Wesenheit gefaßt; die chrono- 
graphische Darstellungsweise suche es in seinem 
10 zeitlichen Ablauf nachzuzeichnen. Mit Beziehung 
auf dieses Begriffspaar wird dann die Vita des 
Perifcles, insbesondere die ,eidologisehe Partie' 
cap. 15—23, analysiert. Wir hören von allmäh¬ 
licher Eidologisierung des Chronographischen und 
allmählicher Chronographisierung des Eidologi- 
sehen, von universaler und periodaler Eidologie, 
von umgekehrter struktureller Bewegung, einer 
periodalen Afcme-Eidologie u. dgl. Abgesehen da¬ 
von, daß sich Weizsäckers Polemik gar nicht, wie 
20 er sagt und meint, gegen Leo, sondern gegen P. 
selbst wendet, von dem die Ausdrücke 
und stammen und der das von Weizsäcker 
zu ,Habe und Bestand der Existenz“ gezählte 
jEidologische“ seinerseits größtenteils zur latoQia 
gerechnet hätte, so kann ich nicht Anden, daß 
mit diesen tüftelnden terminologischen Spiele¬ 
reien irgend etwas für die bessere Erkenntnis des 
Wesens und der Entstehung der Biographie P.s 
gewonnen wird. Auch mit dem S. 81 formulierten 
30 Ergebnis, daß der Grundcharakter des biographi¬ 
schen Genos, dem P.s Biographien angehören, in 
der offenen Spannung, der Polarität von chrono¬ 
graphischen und eidologischen Elementen bestehe, 
ist keine neue und förderliche Erkenntnis erzielt, 
sondern nur eine neue eigenwillige Formulierung 
eines altbekannten Tatbestandes gegeben. Tref¬ 
fend aber ist die Bemerkung (S. 83), daß die be- 
zeichnete Spannung das ganze Schaffen P.s durch¬ 
wirkt und letztlich in einer Zweiseitigkeit seines 
40 eigenen Charakters wurzelt, der Spannung zwi¬ 
schen seiner praktisch-politisch-historisehen Ten¬ 
denz und seiner theoretiseh-moralistisehen Ten¬ 
denz. Und dem S. 82 formulierten Resultat, daß 
P.s Biographie in ihrer literarischen Entstehung 
ein Rätsel ist und solange ein Rätsel bleiben wird, 
als uns nicht über die historiographische und bio¬ 
graphische Literatur des frühen Hellenismus 
grundlegend Neues bekannt wird, muß man — 
leider — zustimmen. Sehr beachtenswert ist der 
50 Aufsatz von A. v. Meß, Die Anfänge der Biogra¬ 
phie und der psycholog. Geschichtsschreibung in 
der griech. Lit., Rh. Mus. LXX (1915) 337ff ; 
LXXI (1916) 79ff.; der darauf hinweist, daß 
die besprochenen wesentlichen Elemente der plu- 
tarchischen Biographie schon bei Theopomp zu 
finden sind. Aber die ohne Zweifel vorhanden ge¬ 
wesenen hellenistischen Zwischenglieder zwischen 
ihm und P. bleiben uns eben wegen des völligen 
l'erlustes dieser ganzen Literatur verborgen. — 
60 Vgl. auch N. J. B a r b u Les proeädös de la pein- 
ture des caracteres et la vöritä historique dans 
les biographies de Plutarque, Diss. Straßburg 
1933. H. C. Girard Essai sur la composition 
des Vies de Plutarque, These Paris 1945. 

Notwendig ist noch der Hinweis auf das starke 
rhetorische Element, das in der von P. so sehr 
geliebten, von der Rhetorenschule an bis ins Alter 
geübten vergleichenden Betrachtungsweise liegt. 
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Sie beschränkt sieh in den Parallelbiographien 
nicht auf die regelmäßig (außer bei Themisto- 
kles-CamiUus, Phokion-Cato Minor, Alexander- 
Caesar, Pyrrhos-Marius) an den jeweils zweiten 
Lebenslauf angehängten Vergleichungen (die erst 
Koraes in seiner Ausgabe abgelöst und unter die 
Überschrift avyxQtaig gestellt hat), sondern tritt 
auch sonst mehrfach, besonders in einigen Einlei¬ 
tungen hervor. DieVergleichungen enthalten viele 
feine Beobachtungen und Bemerkungen, arten aber 
auch nicht selten in Spitzfindigkeiten und öde 
rhetorische Antithesendrescherei aus, so daß uns 
die besondere Schätzung, die zu gewissen Zeiten 
(z. B. von Montaigne) diesen Ver^eichungen ent¬ 
gegengebracht wurde, schwer begreiflich ist. Aber 
H i r z e 1 s Einf^ (Plut. 71ff.), sie als fremde 
Zutaten zu beseitigen, war ein seltsamer Fehl¬ 
griff. Sie sind nach Betrachtungs- und Darstel¬ 
lungsweise wie stilistisch und sprachlich so ech¬ 
ter P. wie nur irgend etwas aus seiner Feder 
und hätten kaum der ausführlichen und über¬ 
zeugenden Verteidigung bedurft, die R. S t i e - 
fenhofer Die Echtheitsfrage der biographi¬ 
schen Synlmsis Plutarchs, Philol. LXXVII (1916) 
462 (zugleich Diss. Gießen 1915) ihnen hat zuteü 
werden lassen. Vgl. noch K. P r i e t h Einige Be¬ 
merkungen zu den parallelen Biographien des P. 
mit besonderer Berücksichtigung der avyxQlaeig, 
Progr. Wels 1908, und u. S. 937. 

Wichtiger als der Streit um die äußere Form 
der plutarchischen Biographie, ob man sie peri¬ 
patetisch oder alexandrinisch nennen solle — als 
ob diese Formen wirklich als fest ausgeprägte 
und voneinander abgegrenzte Typen existiert hät¬ 
ten — und inwieweit die plutarchisehe Form vor 
ihm schon dagewesen sei — was wir so lange 
nicht wissen können, als uns (bis auf die dilet¬ 
tantischen Skizzen des Cornelius Nepos) keine 
ältere Biographie erhalten ist —, ist es ohne 
Zweifel, daß man sich die geistige Situation ver- ■ 
gegenwärtigt, in der eine solche Betrachtung und 
Beschreibung der Wesensart des einzelnen Men¬ 
schen, wie sie P. gibt, entstehen konnte. Sie war 
offenbar erst möglich, als nach dem Verfall der 
griechischen Stadtrepubliken und der Entpoliti¬ 
sierung des Großteils der Bevölkerungen der hel¬ 
lenistischen Reiche der einzelne Mensch und der 
ganze Bereich des privaten Lebens in den Vorder¬ 
grund des allgemeinen Interesses gerückt war. 
Anfänge dieser Entwicklung sind gewiß schon im 1 
4., ja im 5. Jhdt. zu erkennen; zum vollen Durch¬ 
bruch kam sie erst in den hellenistischen Jahr¬ 
hunderten, und nachdem das politische Leben 
auch der Kleinstaaten und Bünde des griechi¬ 
schen Mutterlandes unter dem römischen Druck 
erloschen war, nachdem endlich der senatus popu- 
lusque Romanus nur noch eine Scheinexistenz 
neben der allein maßgebenden kaiserlichen Gewalt 
führte, war im Westen wie im Osten das Inter¬ 
esse um so stärker auf den einzelnen Menschen ( 
und sein privates Leben konzentriert, als der 
Sinn und das Verständnis für das Politische man¬ 
gels eigenen Erfahrens und Erlebens immer mehr 
dahinsehwand. Dies ist auch — neben der grund¬ 
sätzlichen Richtung auf das Ethisch-Pädagogische 
— die Hauptursache für die nicht zu bestreitende 
historiographische UnzulängUehkeit P.s, der trotz 
seiner Versicherung, er schreibe nicht Geschichte, 
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sondern Biographien, diese eben doch aus der Na¬ 
tur der Sache heraus zu drei Vierteln mit Ge- 
schiehtserzählung angefüllt hat. Loyaler Unter¬ 
tan des römischen Reiches, in dem sieh für die 
große Mehrzahl der Bevölkerung die politische 
Betätigung auf die Beschäftigung mit den kom¬ 
munalen Angelegenheiten beschränkte, aufge- 
waehsen in einer Umgebung, die nur durch Über¬ 
lieferung aus Urgroßvaters Tagen und jahrhun¬ 
dertealte Monumente noch etwas von Kriegsnot 
und den niederen Instinkten wußte, die er entfes¬ 
selt, begabt mit einem heiteren Optimismus und 
einem arglosen Herzen, so voll von Güte und 
Menschenliebe, daß er vor dem Häßlichen und 
Gemeinen das Auge zu verschließen und, wo nicht 
seine Existenz zu bestreiten, so doch es nach Mög¬ 
lichkeit zu ignorieren geneigt war, fehlte ihm der 
dem wahren Historiker unentbehrliche unbestech¬ 
liche Sinn für das Tatsächliche und nicht nur die 
Fähigkeit, sondern sogar der WiUe zur Kritik, 
verschwamm ihm vor aUem die Geschichte der 
alten Zeit in einem romantischen Nebel, be¬ 
handelte er zugunsten des ihn vor aUem inter¬ 
essierenden Anädotischen und sonstwie Charak- 
terologischen die historischen Tatsachen (insbe¬ 
sondere auch die Chronologie) mit einer an Leicht¬ 
fertigkeit grenzenden Sorglosigkeit. Als Historiker 
ist er nicht ernst zu nehmen — vergeblich ist, 
was sein allzu begeisterter Lobredner H i r z e 1 
(Plut. 47fl.) zu seiner Rettung vorbringt —, aber 
die gewaltige Fülle auch eigentlich historischen 
Stoffes, den er bietet, bleibt von höchstem Wert, 
wenn auch der Geschichtsforscher, der ihn benützt, 
ihn mit größter Vorsicht verwerten und seiner¬ 
seits die Kritik heranbringen muß, die P.s Sache 
nicht war i). 


1) Allzu herb ist das Urteil, das im Anschluß 
an die Verdikte der Historiker, die mit Unrecht 
P. rein als Historiker nahmen (besonders v. G u t- 
schmid), Christ-Schmid II 1® 271, Iff. über 
ihn fällt. Die Behauptung, daß er allzu genaues 
Inschriftenlesen sittlich gefährlich gefunden und 
daß ihm Thukydides zuviel Geschichte geboten 
habe, ist eine an Böswilligkeit streifende, jeden¬ 
falls von Voreingenommenheit eingegebene Fehl¬ 
interpretation. De cur. 11, 520 d spricht P. da¬ 
von, auf welche Weise der jioXvjiQay/xcov sich 
sein Laster abgewöhnen könne, und rät ihm, da¬ 
mit zu beginnen, daß er auf den Straßen und bei 
Spaziergängen nicht alle Grabinschriften und 
Kritzeleien an den Wänden lese, indem er sieh 
sage, daß da doch nichts NützUehes oder Herz¬ 
erfreuendes geschrieben stehe; scheinbar schade 
es ja nichts, wenn man es lese; es schade aber 
doch unmerfclich, indem es einen daran gewöhne, 
nach Dingen zu forschen, die einen nichts an¬ 
gingen. Soweit P.: das soll eine unwissenschaft¬ 
liche Abmahnung vom genauen Inschriftenlesen 
sein? Und daß das Wort von der axQtjarog larogia, 
vor der sich P. hüten will, am Ende der Einlei¬ 
tung der Nikiasvita auf Thukydides gemünzt sei, 
kann nur behaupten, wer das Kapitel sehr flüchtig 
und in feindlicher Stimmung gegen seinen Ver¬ 
fasser gelesen hat. Vielmehr hat P. sich in dieser 
Vita wie auch sonst (s. bes. De glor. Ath. 3) stets 
mit höchster Bewunderung über Thukydides ge¬ 
äußert. 
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7. Die Quellen der Biographien P.s. 

Eben wegen der Unzulänglichkeit P.s selbst 
als Historiker_ist die Frage, aus welchen Quellen 
er den Stoff für seine Biographien geschöpft hat, 
von größter Wichtigkeit: um, wenn man die Her¬ 
kunft seiner Nachrichten kennt, danach ihre Glaub¬ 
würdigkeit einigermaßen beurteilen zu können. 
Die Antwort auf diese Frage zu finden, gelingt 
freilich nur in gewissen Grenzen. Zwar kann man 
nicht darüber klagen, daß P. zu wenig über seine 
Quellen mitgeteilt hätte: er hat an annähernd 
600 Stellen 111 griechische oder griechisch schrei¬ 
bende (Pabius Pictor, Sulla, luba) Historiker (in 
einem weiten Sinne) und an etwa 130 Stellen 
40 lateinische Autoren zitiert. Aber keineswegs 
darf man glauben, daß er alle Autoren und Werke, 
die er anführt, selbst in größerem Umfang ge¬ 
lesen und die betreffenden Notizen durchweg in 
eigener Sammelarbeit unmittelbar aus ihnen ent¬ 
nommen habe. Sondern sicher hat er viele Zitate 
aus entlegeneren Autoren in zusammenfassenden 
Werken, die das ältere Material schon auf gearbeitet 
hatten, vorgefunden und aus ihnen übernommen, 
ohne diese Mittelquelle namhaft zu machen. Und 
daran hat er recht getan, denn für den Leser ist 
es wirklich viel wichtiger, zu wissen, daß eine 
Nachricht bei einem Autor gestanden hat, der den 
Ereignissen noch auf irgendeine Weise nahestand 
oder sonstwie qualifiziert war. Glaubwürdiges und 
Maßgebliches zur Sache zu sagen (oder umgekehrt), 
als durch welche kompilierende MittelqueÜe sie in 
die ihm vorliegende Darstellung gelangt ist. War 
die Mittelquelle nicht mehr als eine Material¬ 
zusammenstellung, so kann denjenigen, der ihr 
ohne Herkunftsangabe Material entnahm, auch 
nach unsern heutigen Plagiatbegriffen kein Tadel 
treffen. Gab sie mehr, so daß der Benützer nicht 
nur Material, sondern auch Gedanken und Urteile 
übernahm, so w'ar das zwar nach unserer Anschau¬ 
ung ein geistiger Diebstahl, nach antiker An¬ 
schauung jedoch erst dann, wenn er auch die Form 
übernahm, also geradezu abschrieb (s. o. Bd. XX 
S. 1964ff.). Und das hat P. — mag auch manches 
Mal die Vorlage stilistisch auf ihn abgefärbt 
haben — sicherlich nicht getan. Denn seine Form 
ist, zumal in der Periode der Reife, der die bio¬ 
graphische Schriftstellerei angehört, ganz sein 
eigen. 

Es fragt sich nun noch, ob und inwieweit P. 
die Schriftwerke, die er jeweils in seiner unmittel¬ 
baren Vorlage zitiert fand, selbst aufgeschlagen 
und in erheblichem Umfange nachgelesen hat. Der 
Wille dazu wird ihm bei seiner unbegrenzten Wiß¬ 
begier und Lesefreudigkeit nicht gefehlt haben, 
aber der Mangel einer großen Bibliothek in seiner 
bescheidenen Heimatstadt, über den er v. Demosth. 
2, 1 und De E ap. Delph. 1 klagt, und der ver¬ 
hältnismäßig kurze Zeitraum, innerhalb dessen 
P. die beträchtliche Menge teilweise recht umfäng¬ 
licher Biographien zusammengeschrieben hat, 
machen es unwahrscheinlich, daß er in erheblichem 
Maße^ zum Studium der Originalquellen gekom¬ 
men ist. Doch ob nun mittelbar oder unmittelbar 
gewonnen, jedenfalls wissen wir, wo P. zitiert, 
über die Herkunft der Nachricht Bescheid. Die 
größere Schwierigkeit liegt darin, daß er in der 
Regel seine Gewährsmänner nur da angibt, wo er 
Varianten bringt, die Hauptmasse des Stoffes aber 
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ohne Quellenangabe vorlegt. Und er unterläßt 
diese Angabe, weil er da zumeist einer Überliefe¬ 
rungsvulgata folgt, die er irgend einer gangbaren 
Darstellung ohne besondere Note entnahm. Diese 
nun zu ermitteln ist außerordentlich schwierig. 

Diese Fragen zu lösen hat man sieh — nach 
manchen älteren Studien — fast während des gan¬ 
zen 19. Jhdts. eifrig bemüht, und nach zeitweili¬ 
gem Abflauen haben diese Bemühungen gerade in 
den letzten 10—20 Jahren in verstärktem Maße 
wieder eingesetzt. Im einzelnen kann darauf hier 
natürlich nicht eingegangen werden (Liste der 
wichtigsten Arbeiten unten), nur ein paar allge¬ 
meine Bemerkungen sind zu machen. Die uns erM-' 
tonen klassischen und nachklassischen Historiker 
(Herodot, Thukydides,Xenophon, Polybios, Dionvs 
von Halikarnaß) hat P. natürlich alle gekannt und 
mehrfach benützt, aber durchaus nicht immer, wo 
er bei ihnen Material hätte finden können, sondern 
— eben weil er die Kenntnis dieser Klassiker und 
ihrer Darstellungen bei seinen Lesern voraus¬ 
setzen konnte —■ hat er oft zu minder bekannten, 
Autoren gegriffen, zumal wenn sie für seinen, 
den biographischen Zweck ergiebiger waren. Deut¬ 
lich ausgesprochen hat er das für Nikias in bezug 
auf Thukydides, für Artaserxes in bezug auf Xeno- 
phon. Nicht benützt hat er von uns erhaltenen 
Werken, die ihm gewiß nicht unbekannt waren, 
den Diodor, die Geographika Strabons (dessen 
uns verlorenes Geschichtswerk aber im Sulla, 
Lucullus und Caesar zitiert ist) und den Niko¬ 
laus von Damaskus (nur einmal im Brut. 53 
an gezogen). 

Gegenüber der großen Masse uns verlorener 
Autoren, die P. zitiert und bei denen wir nicht wie 
bei den uns erhaltenen nachprüfen können, inwie¬ 
weit sie wirklich gekannt und benützt sind, kann 
folgendes Kriterium ein Stück weiter helfen: 
Autoren, die öfters und in verschiedenen Biogra¬ 
phien angezogen werden, müssen wohl in erheb¬ 
licherem Umfange von ihm gelesen und exzerpiert 
w'orden sein. Das gilt für Aratos von Sikyon, Ari¬ 
stoteles, Deinen, Demetrios von Phaleron. Didv- 
mos, Duris, Eratosthenes, Hermippos den Kalli- 
macheor, Ephoros, Theopompos,Theophrastos, Ido- 
meneus, Hieronymos von Kardia, luba, Kallisthc- 
nes, Ktesias, Poseidonios, Stesimbrotos, Sulla, Ti- 
maios, Phanias, Philochoros, Phvlarchos, Chares. 
Die /isXgpöyi’ vnofivijjmra., die allerdings nur ein¬ 
mal, im Leben des Solon 11, 2, genannt sind, wird 
der delphische Priester wohl auch selbst einge¬ 
sehen haben. Demnächst läßt sich eine ungefähr 
ebenso lange Liste von Autoren aufstellen, bei 
denen die unmittelbare Einsichtnahme wegen sel¬ 
tenerer Nennung nicht so sicher ist, aber doch 
einige W^ahrscheinlichkeit für sich hat. Zu dieser 
Klasse möchte ich zählen; Aristobulos, Aristokra- 
tes, Aristoxenos, Anaxandrides (als Delpher), Bu- 
tas, Daimachos, Dikaiarchos, Diodoros den Peri- 
ogeten, Diokles, Dioskurides, HeUanikos, Empy- 
los, Herakleides Pontikos, Hereas, Herodoros, 
Theophanes, Istros, Ion von Chios, Kleidemos, 
Kleitarchos, Krateros, Kritias, Onesikritos, Pole- 
mon, Poseidonios (den Historiker des Perseus), 
Ptolemaios (den Alexanderhistoriker), Timonides, 
Phanodemos, Pherekydes von Athen, Philistos. 
Fast ebenso groß wie die bisher charakterisierten 
Gruppen zusammen ist die Gruppe der Autoren, 
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die zumeist nur einmal in einer Biographie ge- . Camillus: 0. B o c k s c h Leipz. Stud. XVII (1896) 

nannt werden, so daß die Annahme berechtigt ist, 194—230. Ed. Schwartz o. Bd. V S. 943ff. 

daß P. sie nicht selbst gelesen, sondern das Zitat W. S o 11 a u Die Quellen P.s in der Biographie 

aus zweiter Hand übernommen hat. Es sind: König des Valerius Poplicola, Progr. Zabern 1905. A. 

Agesilaos (Brief), Hagnothemis, Athanis, Atheno- Klotz Zu den Quellen der plutarehisehen Le- 

doros, Akestodoros, Alexander der Große (Briefe bensbesehreibung des Camillus, Rh. Mus. XC 

und Ephemeriden), Alexander von Myndos, An- (1941) 282—309. Zu Fabius Maximus: A. K1 ot z 

drokleides, Androtion, Andron, Antigenes, Anti- Die Quellen der plutarehisehen Lebensbesehrei- 

gonos, Antikleides, Antipatros (der Reiehsverweser bung des Mare., Rh. Mus. LXXXIII (1934) 289 

Alexanders, Briefe), ApoUodoros von Athen, ApoUo-10—318. R. Zimmermann Die Quellen P.s in 
themis, Autokleides, Baton von Sinope, Bion von der Biogr. d. Marc., Rh. Mus. LXXIX (1930) 55 

Prokonnesos, Damastes, Deinias, Demochares, De- —64. Zu Flamininus: A. Klotz Die Quellen P.s 

mon, Dieuchidas, Dionysodoros, Hekataios von in der Lebensbeschr. des T. Q. Fl„ Rh. Mus. 

Eretria, Euanthes von Samos, Zenodotos von Troi- LXXXIV (1935) 46—53. Zu den Gracchen: A. W. 

zen, Hegesias von Magnesia, Herakleides von van G e e r De fontibus Plutarchi in vitis Graceh., 

Kyme und ein unbestimmter Herakleides (v. Alex. Diss. Leiden 1878. Ed. Meyer Kl. Sehr. I SSlff. 

26, 3), Theopompos von Knidos, Kritolaos, Kte- Ed. Schwartz GGA 1896, 792ff. E. Korne- 

sibios, die Aax<üvi>ta\ &vayQa<pal v. Ages. 19, 10, mann Klio 1. Beiheft 1903. R. Pöhlmann 

Lynkeus von Samos, Malakos, Marsyas, ol Meya- Sitz.-Ber. Akad. Münch. 1907, 443ff. Zu Sertorius: 

OÖ-&EV avyyQa(pet; (v. Thes. 10, 2), Menekrates, 20 W. Stahl De bello Sertoriano, Diss. Erlangen 

Myrsilos, Na^laiv rtvi; (Thes. 20, 8), Neanthes, 1907. H. Radnitzky P.s Quellen in der Vita 

Olympos, Paion, Pappos (von Hermippos benützt), des ^rt., Progr. Wien 1909. Favaloro Delle 

Polyzelos von Rhodos, Polykleitos von Larissa, fonti di Plutarco neUa storia delT etä ciceroniana 

Potamon von Lesbos, Promathion, Pyrrhos (ßaai- fino ad Ottaviano Augusto, Florenz 1921. Zu 

hxa vnofÄVi^fiaTa), Sosibios, Timagenes, Philippos Crassus: G. R a t h k e De Romanorum bellis eivi- 

von Theangela, Philippos von Chalkis, Philo- libus, Diss. Berl. 1904. K. Regling De beUi 

stephanos von Kyrene, Philon von Theben, Charon Crassiani fontibus, Diss. Berl. 1899. Zu Cicero: 

von Lampsakos. Weiteres hierüber im Abschnitt A. Gudeman The sources of P.’s life of Cicero, 

über die Quellen der Bildung P.s. Ebenda ist die Public, of the Univ. of Pennsylvania, Ser. in 

Frage behandelt, inwieweit P. lateinische Autoren 30 Philos. and Litt. VIII 2 (1902). Zu Cato Minor: 

benützt hat. v. G u t s e h m i d Kl. Sehr. V 359. Zu Galba und 

Die wichtigsten Arbeiten zur Quellenkunde der Otho: E. Borenius De Plutarcho et Taeito 

Biographien sind: A. H. L. He e r e n De fontibus inter so congruentibus, Helsingfors 1902. J. J. 

et auctoritate vitarum parall. Plutarchi, Göttingen Hartman Analecta Tacitea, Leiden 1905. F. R. 

1820. M. Haug Die Quellen P.s in den Lebens- B. Godolphin The source of P.’s thesis in 

beschreibungen der Griechen, Tübingen 1854. the lives of Galba and Otho, Am. Journ. Philol. 

H. Peter Die Quellen P.s in den Biographien LVI (1935) 324—328. 

der Römer, Halle 1865. M. K ö r b e r De fontibus Das anekdotische und Zitaten-Material hat P. 
Plutarchi in vitis Romanorum I, Diss. Berlin zum größten Teil aus Sammlungen entnommen, 

1885. R. E. Smith P.’s biographical sources in 40 deren es teils für rhetorische, teils für popular- 

the Roman lives, dass. Quart. 1940,1—10; The philosophische Zwecke seit langem gab. Ein Teil 

Cato Censorius of P. ebd. 105—112; ebd. 1944, der Exzerpte, die er sich aus solchen Sammlungen 

89ff. zu Flamininus. G. D e 1 v a u x Les sources gemacht und vielfach in den Biographien wie in 

de Plutarque dans les Vies paralleles des Ro- den Moralia verwertet hat, liegt uns, aus seinem 

mains, These Bruxelles 1946. — Zu Perikies und Nachlaß herausgegeben, vor. s. o. S. 863ff. Auch 

Kimon: H. Sauppe Au.sgewählte Schriften, die Komikerzitate, die in den Biographien der 

Berlin 1896, 481ff. Ed. Meyer Forsch, z. alten Athener Kimon, Perikies, Nikias, Alkibiades, auch 

Gesch. H Iff. Graf Uxkull-Gyllenband des Demetrios, reichlich angebracht sind, fand P. 

Die Quellen in P.s Kimon, Diss. Heidelberg schon in Werken zusammengestellt, die, auf den 

1923; P. und die griechische Biographie, Stutt-50 Komikerkommentaren fußend, die in der Komödie 
gart 1927. Zu Nikias: G. Busolt Herrn. verspotteten Männer behandelten, s. J. Stein- 

XXXIV (1899) 280ff.^ Zu Alkibiades, Lysan- hausen Kaificodov/ievot, Diss. Bonn 1910, 66ff. 

der, Agesilaos: R. Dippel Quae ratio inter- V. Die Quellen der Bildung P. s. 

cedat inter Xenophontis historiam Graecam et Daß P. zu den gebildetsten und belesensten 

Plutarchi vitas, Diss. Gießen 1898. Zu Pelopidas Menschen seiner Zeit gehört hat, bedarf keines 
vgl. 0 . S. 842 und H. D. W e s 11 a k e The Beweises. Zugleich war er einer der zitatenfreu- 

sources of P.’s Pelopidas, dass. Quart. XXXIII digsten, so daß es nicht allzu schwer ist. sich von 

(1939) 1—22. Zu Alexander: M. Fränkel Die dem Umfang seiner Bildung eine Vorstellung zu 

Quellen der Aleianderhistoriker, Breslau 1883, verschaffen. Der so gewonnene überblick kann 

296ff. J. E. P 0 w e 11 The sources of P.’s Alexan- 60 uns zugleich veranschaulichen, was von alter Li¬ 
der, Journ. hell. stud. LIX (1939) 229—240. Zu teratur zu P.s Zeit noch lebendig und im Umlauf 

Artaxerxes: P. Seeberg De fontibus in Plu- war. Denn, von eigentlich fachwissenschaftlicher 

tarchi Artaxerxis vita adhibitis quaestiunculae, Literatur mancher Bereiche abgesehen, wird dieser 

Progr. Petersburg 1897. Zu Aratos: R. Stagl allseitig interessierte Dilettant nicht viel Erheb- 

P. im Verhältnis zu seiner Quelle Polybios in der liebes von dem, was es damals zu lesen gab, un- 

Vita des Arat, Progr. Wien 1904. Zu Agis und gelesen und unverarbeitet gelassen haben. Und 

Kleomenes: E, B u x Zwei Sozialist. Novellen bei endlich kann der Überblick uns lehren, wie vieles, 

P., Klio XIX (1925) 413ff. Zu Poplicola, Coriolan, was sonst verloren ist, wir der besagten Zitier- 
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freudigkeit verdanken. — Die folgenden Angaben 
fußen für die Vitae auf dem Index anctorum a 
Plutarcho laudatorum meiner Ausgabe, für die 
Moralia — die, von historischer Literatur abge¬ 
sehen, in dieser Hinsicht natürlich viel ertrag¬ 
reicher sind — auf meinen Sammlungen. Die un¬ 
echten Schriften sind mit berücksichtigt außer 
De vita et poesi Homeri, ParaUela minora und 
De fluviis. Wie unvollkommen freilich das allein 
aus den Zitaten gewonnene Bild ist, zeigen uns i 
einige Fälle, wo Autoren und Werke gar nicht 
oder sehr selten zitiert sind, deren Kenntnis oder 
sogar genaues Studium uns auf andere Weise für 
P. bezeugt oder an sich wahrscheinlich ist. 

Beginnen wir mit Homer, Ohne Zweifel hat P. 
große Teile von Ilias und Odyssee auswendig ge¬ 
wußt und wo nicht immer so doch sehr oft aus 
dem Kopf zitiert. Das kommt auch in der häufigen 
Ungenauigkeit der Tertwiedergabe und dem ge- 
legentlichenZusammenrücken im Original getrenn- 5 
ter Verse zum Ausdruck. Verse aus der Ilias er¬ 
scheinen etwa doppelt so oft wie solche aus der 
Odyssee; 400 gegen 203Verse oder manchmalVers- 
gruppen in 436 gegen 221 Zitaten; ein paar 
Dutzend Verse sind nämlich mehr als einmal zi¬ 
tiert. Davon entfallen nur 37 bzw. 18 Verse an 38 
bzw. 19 Stellen aut die Vitae, alle übrigen auf die 
Moralia. Aus der Ilias sind die Bücher A — E, E, 

1, A, W mit je 20-^4, die Bücher Z, 0, K, S, E, 
P, Y, X, Ü mit je 10—^20, die übrigen mit we- g 
niger als je 10 {M nur mit 4) Versen vertreten. 
Aus der Odyssee sind nur die Bücher 5, f, i, 

1^, V, n, r mit je 5 oder mehr (S 18) Versen, 
die Bücher a, y, e, r), x, f, q, a, v, co mit je 5 — 9, 
ßt Oj 9’; Xy V mit weniger als je 5 Versen vertre¬ 
ten. — Die homerischen Hymnen sind bei P. nicht 
zitiert, doch werden wir nicht bezweifeln, daß er 
sie gekannt hat. Aus den Kvnoia enrj hat P., doch 
ohne diesen Titel zu nennen, zweimal einen Halb- 
vers (frg. 20 K. ■= 22 All.) angeführt, mor. 459 d 
und Ag. Kleom. 30, 6. An der erstgenannten Stelle 
nennt er den Verfasser d noir]X'fig, so daß man 
glauben muß, er meine Homer, im Leben des 
Kleomenes aber steht 6 nx(hv und anschließend 
xai X)ur)Qog mit dem Vers II. III 172. Er hielt 
also den Vers nicht für homerisch und hat die 
KvTtQia CTCT) nicht mehr gelesen, auch wohl nicht 
die anderen Epen des Kyklos. Mor. 873 f erwähnt 
er Pigres als Verfasser der Batrachomachia. 

Sehr genau hat P. seinen Landsmann Hesiod 
studiert, s. o. S. 873. 

Von jüngeren Epikern erwähnt P. den Auti- 
machos zweimal mit Anerkennung und erinnert 
daran, daß er der Liebling Platons war (v. Lys. 
18, 8. 9. Timol. 36, 3), hat uns auch zwei uns 
sonst unbekannte Fragmente erhalten, scheint ihn 
also noch selbst gelesen zu haben. Ebenso hat er 
den Kallimachos gut gekannt und sechsmal 
namentlich und noch öfter ohne Namensnennung 
zitiert, obschon unter diesen Zitaten etliche nur i 
mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit dem 
Kallimachos zugeschrieben werden. Daß er die 
Hymnen nicht und von den Epigrammen nur das 
42. erwähnt, braucht uns nicht wunder zu neh¬ 
men, da diese uns zufällig erhaltenen Dichtungen 
im Gesamtwerk des Kallimachos ja nur eine un¬ 
bedeutende Stelle eingenommen haben. — Daß 
P. sich mit Aratos und Nikandros so eingehend 
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beschäftigt hat, s. o. S. 878, würde man nach 
den wenigen Zitaten (5 Verse aus Aratos, einer 
aus Nikandros) nicht vermuten. Durch seine Arat- 
studien ist er jedenfalls zu den qpaivo/ieva des 
Agesianax geführt worden, aus denen er uns die 
einzigen bekannten Bruchstücke erhalten hat (mor. 
920 e. 921 b. FHG HI 71). Auch von Euphorion 
und Eratosthenes verdanken wir ihm je zwei poe¬ 
tische Fragmente. Theokrit hat er nur einmal 
3 zitiert. (Sollen wir darum glauben, daß er ihn nur 
wenig kannte?) — Die v. Lys. 18, 7. 8 genann¬ 
ten Epiker Choirilos, Antilochos und Nikeratos 
von Herakleia hat er oSenbar nicht selbst gelesen, 
ebensowenig wohl die v. Thes. 28, 1 erwähnte ano¬ 
nyme ßrjarjlg, und von dem ijtoxoiog Antimachos 
vonTeos weiß er, wie die Art der Erwähnung v.Rom. 
12,2 zeigt, nur durch Dritte. Den lokrischen Lokal¬ 
dichter Archytas von Amphissa, Zeitgenossen des 
Eratosthenes, mag er aus nachbarlich-lokalpatrio- 
) tischem Interesse aufgestöbert haben (294 f und 
VII 126, 6 Bern.). 

Mit der alten Lyrik war P. besonders gut ver¬ 
traut. So wenig ein den Leidenschaften unter¬ 
worfener Charakter wie Archilochos ihm lag, so 
hat er ihn döch gut gekannt und mehr als zwan¬ 
zigmal zitiert, so daß wir nicht weniger als 
12 Fragmente ihm allein verdanken. Weniger hat 
er sich um Hipponax und Semonides von Amorgos 
gekümmert, und Mimnermos hat er zwar gekannt, 

) aber aus moralischen Gründen wenig beachtet. 
Merkwürdig ist, daß er trotz seiner romantischen 
Schwärmerei für das alte Sparta Tyrtaios nur 
selten erwähnt und offenbar nicht sehr gut ge¬ 
kannt hat. Die Elegiker Archelaos (den Philo¬ 
sophen), Kritias, Melanthios hat er augenschein¬ 
lich nicht selbst gelesen, sondern die Verse, die 
er in den Vitae des Kimon und Alkibiades von 
ihnen bringt, in seinen Quellen gefunden. Doch 
ohne ihn wären sie uns unbekannt. Dasselbe gilt 
i wohl für Phokylides, Euenos und Kleobulina. 
Auch für Theognis hatte P. kein besonderes Inter¬ 
esse: an 8 Stellen hat er insgesamt 5 Verse von 
ihm zitiert, zwei von ihnen zweimal. Sehr eifrig 
hingegen hat er Solon gelesen und in den Moralia 
sowohl wie in der Solonbiographie viel von ihm 
zitiert. Bis zur Auffindung der ’A^vatmv xoXaeta 
des Aristoteles war er für Solon unsere ergiebigste 
Quelle. Von Phanokles ist uns ein Distichon durch 
P. erhalten (mor. 671 e), ein Spottepigramm König 
Philipps V. von Makedonien gegen Alkaios und 
dessen Pasquill gegen den König in der v. Flam. 
9, und von Aitia eines uns sonst unbekannten 
Dionysios von Korinth hören wir mor. 761 c. Die 
elegischen Dichtungen des Simylos und Butas über 
die mythische Frühgeschichte Roms, aus denen P. 
V. Rom. 17, 6. 7 und 21, 8 einige Distichen zitiert, 
scheint er selbst gelesen zu haben. 

Von den eigentlichen L 3 uikern sind Terpan- 
dros, Sappho, Alkaios, Alkman, Anakreon, Stesi- 
choros, Ibykos mit je einigen uns sonst unbe¬ 
kannten Fragmenten bei P. vertreten. Hoch ge¬ 
schätzt hat er Simonides, von dem er mehrfach 
Aussprüche und Anekdoten mitteilt und 22 wört¬ 
liche Anführungen aus seinen Gedichten bringt, 
größerenteils uns sonst nicht bekannt. Sein eigent¬ 
licher Liebling unter den Lyrikern aber war sein 
Landsmann Pindar. Uber lOOmal ist er in den uns 
erhaltenen Schriften P.s zitiert. Nur 19 dieser 
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Zitate sind aus den Epinikien genommen (6 aus 
den Ol 3 mpien, 5 aus den Pythien, 2 aus den Ne- 
meen, 6 aus den Isthmien), alle übrigen aus ande¬ 
ren Dichtungen, darunter 28, die uns sonst nicht 
erhalten sind. Merkwürdig, daß P. sich fast gar 
nicht um seine Landsmännin Korinna gekümmert 
hat. Auch Bakchylides spielt bei ihm nur eine ge¬ 
ringe Rolle. Nur durch P. besitzen wir die grö¬ 
ßeren Fragmente des Timokreon von Rhodos, v. 
Them. 21, die er aber sicher in seiner Quelle ge¬ 
funden, nicht selbst aus dem verschollenen alten 
Lyriker herausgezogen hat. Selbst gelesen hat er 
allem Anschein nach Timotheos, für den bis zur 
Auffindung des Perserpapyrus P. eine unserer 
wichtigsten Quellen war. Ihm allein danken wir 
das Bruchstück des Paians auf Lysander (v. Lys. 
18, 5) und desjenigen der Chalkidier auf Flami- 
ninus (v. Flam. 16,7). Nur kurz erwähnt oder mit 
unbedeutenden Zitaten vertreten sind Kydias, Ari- 
phion, PhHoxenos, Melanippides, Myrtis, Hermo- 
dotos, Telestes. Nicht gering ist endlich die Aus¬ 
beute an lyrischen Adespota.: nicht weniger als 30, 
davon 27 sonst unbekannt. 

Bei den Tragikern zeigt es sich auch im P., 
daß zu seiner Zeit im wesentlichen nur noch das 
Dreigestim wirklich gekannt und gelesen wurde, 
aUeidings weit mehr als nur die uns erhaltenen 
Dramen. Von Aischylos — von dem übrigens P. 
allein (v. Cic. 51) das Epigramm frg. 4 bei Diehl 
Anth. I 66 aufbewahrt hat — werden je einige 
Verse aus Suppl., Pers., Sept., Prom., Choeph. an 
insgesamt 20 Stellen zitiert (aus Agam. und Eum. 
zufällig nichts), dazu 31 Bruchstücke (an 41 Stel¬ 
len) aus verlorenen Dramen, den EXevalvcot, K&- 
ßeiQot, MvQftiSoveg, Ntoßt], Eqq/it/i^sv? Xvofisvog 
und TtvQxacvg, To^ouSeg, ^doxz’fjrrjg, Wvxoaraala. 
Für unsere Kenntnis des erst- und des letzt¬ 
genannten Dramas liefert P. das Wesentlichste. 
15 der Fragmente stammen aus nicht bestimm¬ 
baren Stücken. — Ähnlich ist das Verhältnis bei 
Sophokles. Am geläufigsten sind auch P. schon 
Antigone und Oedipus Rex, aus denen er je 
10 Verse (OR 4 nicht weniger als 5mal) zitiert 
hat. Es folgen Oed. Col. mit 4, Trach. mit 3, El. 
mit 2, Aias mit 1 Vers; Philoktetes fehlt; zu¬ 
sammen 30 Verse an 34 Stellen. Hierzu tritt eine 
doppelt so große Zahl von Fragmenten (an 74 Stel¬ 
len) aus verlorenen Dramen, je eins aus'Axaimv av/.- 
Xoyog, Eurypylos, Laokoon, Niobe, Oinomaos, Poi- 
menes, Tereus, Tympanistai, Tyro, je 2 aus den 
Aleadai und Thamyris, meist zwar ohne Angabe 
des Titels, aber auf anderen Wegen identifizierbar, 
die übrigen aus unbekannten Dramen; nicht we¬ 
niger als 49 sind uns nur durch P. aulbewahrt 
(141. 223. 224. 410. 464 und 747—790), ebenso 
das elegische frg. 2 bei Diehl I 67. — Beiden 
älteren Tragikern weit voran steht in der Schät¬ 
zung P.s Euripides, obschon er natürlich oft an 
ihm Kritik zu üben findet. Er hat ihm eine eigene 
Schrift gewidmet (negi EvQtnlSov, Lampriaskata- 
log nr. 224) und ihn doppelt so oft zitiert wie 
Aischylos und Sophokles zusammen. Aus den er¬ 
haltenen Dramen sind 111 Verse oder Versgmp- 
pen an 137 Stellen angeführt, am häufigsten die 
Phoinissen mit 25, Hippolytos mit 15, die Bak- 
chen und Medea mit je 11 Versen. Es fehlen nur 
Helena und Rhesos. Hierzu treten 70 Verse oder 
Versgruppen an 94 Stellen aus verlorenen, aber 
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bestimmbaren Dramen, nämlich aus Aiolos, An¬ 
dromeda, Antigone, Antiope, Archelaos, Autolykos, 
Bellerophontes, Danae, Diktys, Erechtheus, The- 
sous, Thyestes, Ino, dem ersten Hippolytos, Kres- 
phontes, Kressai, Likymnios, Melanippe, Peiri- 
thoos, Protesilaos, Stheneboia, Telephos, Hypsi- 
pyle, Phaethon, Philoktetes, Phrixos, Chrysippos. 
Allerdings hat P. in der Mehrzahl der Fälle die 
Tragödientitel, oft auch den Dichter nicht genannt, 
sondern wir können sie nur aus anderen Quellen 
oder durch Kombination feststellen. Endlich 
57 Verse oder Versgruppen aus unbekannten Dra¬ 
men. Nicht weniger als 47 Fragmente sind uns 
nur durch P. bekannt, dazu die 2 l 3 uischen Frag¬ 
mente (1 und 3 bei Diehl I 76), das Grabepi¬ 
gramm auf die vor S 3 uakus gefallenen Athener 
und das Epinikion auf Alkibiades. Im ganzen hat 
also P. 238 Verse oder Versgruppen des Euripides 
an 311 Stellen zitiert. Mag er — und das gilt auch 
für alle anderen Zitate — manches aus Florilegien 
entnommen haben, so wird doch seine große Liebe 
zu Euripides und seine umfassende Kenntnis sei¬ 
ner Dramen durch die genannten Zahlen aufs 
deutlichste veranschaulicht. 

Von anderen Tragikern scheint P. nur den Ion 
selbst gelesen zu haben: wir finden bei ihm die 
frgg. 38, 4. 5 und 55, nur hei ihm 54. 56—58 so¬ 
wie das elegische frg. 4 Diehl, das philosophische 
frg. 36 B 3 Diels und die historischen frgg. 4—8 
(FHG II 47f.). Was sonst P. über Tragiker be¬ 
richtet oder aus ihnen zitiert — Thespis, Phryni- 
chos, Kritias, Achaios, Astydamas, der Tyrann 
Dionysios, Karkinos, Mamerkos, Melanthios, Chai- 
remon —, stammt offenbar nicht aus eigener Lek¬ 
türe, sondern aus Mittelquellen. Noch sind 84 nicht 
bestimmbare tragische Fragmente zu erwähnen, die 
sich an 102 Stellen im P. finden, darunter 70 nur 
durch ihn überlieferte. Bei einigen ist nicht aus¬ 
zumachen, ob sie tragischen oder komischen Ur- 
40 Sprungs sind. 

Die alte attische Komödie ist P. ihrem ganzen 
kraftgenialisch-zügellosen Wesen gemäß zuwider 
gewesen, das wissen wir aus seiner Svyxgtaig 
’AQioToqtävovg xal McvävSgov und sonstigen Äuße¬ 
rungen, s. 0 . S. 872. Inwieweit er sie selbst ge¬ 
lesen oder die Zitate, die er bringt, aus Mittel¬ 
quellen übernommen hat, dafür haben wir einen 
Maßstab darin, ob sie nur in den Vitae oder auch 
in den Moralia erscheinen. Komikerfragmente, die 
50 nur in den Biographien (besonders des Kimon, 
Perikies, Nikias, Alkibiadesl zu finden sind, dürf¬ 
ten so gut wie ausnahmslos aus älterer wissen¬ 
schaftlich-biographischer Literatur stammen, die 
ihrerseits aus gelehrten KomikerkommentaTen 
schöpfte. Die Komiker, die hiernach aus der Liste 
der von P. selbst gelesenen Autoren ausscheiden 
— Kratinos (nur Unerhebliches von ihm in den 
Moralia), Telekleides, Hermippos, Phrpichos, 
Archippos, Theopompos, dann auch Antiphanes, 
60 Diphilos, Philippides; die Fragmente übrigens fast 
durchweg sonst unbezeugt —, sind diejenigen, 
Uber die wir auch aus aUgemeinen Erwägungen 
zu demselben Urteil kommen würden. Aristo- 
phanes, den P. sicher gelesen hat, erscheint denn 
auch häufiger in den Moralia als in den Vitae 
(20 gegen 14), und zwar mit 29 Zitaten aus er¬ 
haltenen Komödien (am häufigsten die Ritter; es 
fehlen Ekklesiazusen und Plutos) und 5 aus ver- 
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lorenen Komödien, davon 3 nur durch P. über¬ 
liefert. Aus Eupolis liefert P. in den Biographien 
und in den Moralia je 5 Fragmente, davon 8 als 
einziger Zeuge. Aber ob ihn P. wirklich selbst ge¬ 
lesen hat? Das ist auch für den Komiker Platon 
zweifelhaft, von dem die Vitae 4, die Moralia 
2 Fragmente liefern (alle nur bei P.). Baton, Mne- 
simachos, Alexis, Timokles erscheinen je einmal 
in den Moralia, Philemon viermal dort, dazu eine 
Erwähnung im Leben des Perikies. P.s großer 10 
Liebling unter den Komikern war Menander, s. o. 

S. 872. In den Vitae bringt er nur 3, in den 
Moralia aber an 47 Stellen 39 Fragmente, davon 
19 als einziger Zeuge. Endlich liefert P. noch eine 
Menge herrenloses Gut, Verse, Versgruppen, Vers- 
trümmer von sicher oder wahrscheinlich komischer 
Herkunft. Nach Kock wären es fast 80. Aber bei 
vielen dieser Stücke ist es nicht auszumachen, ob 
sie aus einer Komödie oder einer Tragödie stam¬ 
men — man findet sie sowohl in den TGF wie in 20 
den CAF — oder ob altes sprichwörtliches Gut 
oder dergleichen vorliegt. Aber auch wenn man 
viele Abstriche macht, bleibt doch die Ausbeute 
beträchtlich, und fast durchweg handelt es sich 
um nur durch P. erhaltenes Gut. 

Von der dorischen Komödie hat P. kaum etwas 
gelesen. Die 10 Fragmente von Epicharmos, die 
er bringt (9 in den Moralia, 1 in der v. PopL; 4 nur 
bei ihm), hat er wohl aus irgendwelchen Florilegien. 
Von Sophron, obschon ihn Platon so geliebt hat, 30 
bringt er nur ein Fragment, von Sotades nur den 
berüchtigten Spottvers auf Ptolemaios (übrigens 
in De lib. ed., also gar nicht P. selbst), von dem 
Sillographen Timon 3 Fragmente in den Vitae, 

I in den Moralia, und eins von dem Sillographen 
Kratos. 

Endlich sind von poetischer Literatur noch 
24 Epigramme zu erwähnen —13 in den Moralia, 

II in den Vitae eingelegt, zum Teil sonst unbe¬ 
kannt .—, von denen man natürlich nicht sagen 40 
kann, auf welchem Wege sie P. zugekommen sind. 

So wenig P. im strengen Sinne als Philosoph 
eigener Prägung gelten kann, so umfassend ist 
seine Kenntnis, man darf fast sagen, der gesam¬ 
ten philosophischen Literatur vor ihm. Neben aus¬ 
gebreiteter Lektüre der Originalschriften hat er 
ohne Zweifel auch doxographi.sohe Zusammenstel¬ 
lungen in starkem Maße benützt, auch selbst solche 
Arbeiten gemacht (s. Lampriaskatalog nr. 184). 
Nicht mehr selbst gelesen hat er, wie es scheint, .50 
Anaximenes und Anaximander, s. B 1 bzw. A 30 
bei D i e 1 s Vorsokr. Eindringlich aber war seine 
Beschäftigung mit pj’thagoreischer Philosophie, 
doch so, daß er Pythagoras und die Pythagoreer 
kaum geschieden hat. Am meisten gefesselt hat 
ihn die pythagoreische Zahlenlehre. Ihr ist er, 
auch als er von der leidenschaftlichen Liebe seiner 
Jugend zur Mathematik ein wenig abgekommen 
war, zeit seines Lehens treu geblieben. Auch für 
die Musik hat er stets ein lebhaftes Interesse ge- 60 
habt, und auf die pythagoreischen naQayyE^aaxa, 
avfißoXa, alvlyuara, xpoival ist er an etwa 20 Stel¬ 
len der IMoralia zu sprechen gekommen. Von dem 
frühen Pythagoreer Petron von Himera wissen 
wir allein durch P. De def. or. 23, 422 d, der ihn 
freilich nicht selbst gelesen hat {ov6i ol6a 5m- 
a<()C6/ievov, seil, rd ßtßXtdiov), sondern die Notiz 
über ihn bei Phanias von IHresos fand, der sie 
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seinerseits Hippys von Rhegion entnahm, s. o. 
Bd. XIX S. 1191. Philolaos ist nur einmal flüch¬ 
tig erwähnt (718e), Archytas einige Male (v. Dion, 
und Marcell.), doch deutet nichts darauf, daß er 
etwas von ihm gelesen hat. Auch mit Xenophanes 
hat P. sich nicht viel abgegeben; außer einigen 
N'otizen über ihn bringt er nur 2 Zitate, frg. 34 
und 35 Diels, das letztere allerdings als einziger 
Zeuge. Mehr beachtet hat er Parmenides — wir 
verdanken ihm allein die frg. 14 und 15 —, aber 
doch nicht eingehender studiert. Zenon der Eleat 
wird gar nicht genannt, Melissos erscheint nur 
als Politiker in den Vitae des Themistokles (2, 5) 
und Perikies (26. 27), wo er zwar als (pvatfco? und 
av^Q tpiXoaoifog bezeichnet, aber nichts über seine 
Lehre gesagt wird. Auf die gründlichen Studien, 
die P. Herakleitos und Empedokles gewidmet hat, 
und ihre Bedeutung für unsere Kenntnis beider 
ist schon o. S. 767 hingowiesen. Über Leben 
und Charakter des Anaxagoras erfahren wir aller¬ 
lei, vor allem im Leben dos Perikies, aber zitiert 
wird er nicht oft (frg. 18 und 20 b allerdings 
allein durch P. erhalten), und es scheint nicht, 
daß er ihn selbst gelesen hat. Demokritos hin¬ 
gegen, von dem wir die frg. 145—159 und meh¬ 
rere wichtige Angaben über sein Leben und seine 
Lohre P. verdanken, wird er wohl im Original vor 
sich gehabt haben. Vgl. auch o. S. 787. Nur 
kurz erwähnt werden an einigen Stellen, zum Teil 
mit Anführung einiger Sätze, Ion von Chios, die 
adEoi Hippon und Theodoros, Archelaos, Metro- 
doros von Chios, Anaxarchos, Hekataios von Ab- 
dera. Gelesen hat sie P. offenbar nicht. Auch bei 
Orpheus muß man zu dem Schluß kommen, daß 
er die unter seinem Namen verbreiteten großen 
Gedichte nicht genauer studiert hat. Denn wenn 
er ihn auch mehrere Male angeführt hat, so han¬ 
delt es sich doch meist um landläufige, vielzitierte 
Verse oder um Dinge, die P., wenn nicht anders¬ 
woher, aus Platon wissen konnte. Die nur bei ihm 
erhaltenen frg. 225 und 294 beweisen nichts hier¬ 
gegen, weil es sich da um speziell delphische Fra¬ 
gen handelt, zu denen P. nach delphischer Tra¬ 
dition Stellung nahm. Auch die wenigen Notizen 
über Musaios, Epimenides und Pherekydes von 
Syros machen nicht den Eindruck, als ob P. ihre 
Schriften gelesen hätte. Merkwürdig ist, daß von 
Protagoras, über dessen Schrift tieoI xwv xigmxmv 
P. doch eine eigene Abhandlung verfaßt hat 
(Lampriaskatalog nr. 141), sich kein Zitat in den 
erhaltenen Schriften findet (bis auf die Anführung 
in der unechten Cons. ad Apoll. 33, 118 e). Von 
Gorgias hat uns P. die sehr interessanten frgg. 20 
—24 erhalten (s. u. Bd. VIA S. 2011 ff.). Aber 
daß er ihn in exten.so gele.sen hat, scheint mir 
doch sehr zweifelhaft. Die einzige Erwähnung 
des Prodikos De san, praec. 126 d ist irrtümlich. 
Thrasymachos wird gar nicht genannt. Die 4 Frag¬ 
mente, die P. aus Hippias bringt (die historischen 
3 und 11, die ethischen 16 und 17 Diels, alle nur 
bei ihm), dürften aus zweiter Hand sein. Der So¬ 
phist Antiphon ist nur mit einem Apophthegma 
vertreten. Slit der Sophistik hat sich P. also nicht 
viel befaßt. 

Daß Platon in der geistigen Welt P.s den zen¬ 
tralen Platz eingenommen hat, ist schon o. 
S. 744ff. genauer dargelegt worden. 

Um die anderen älteren Sokratiker hat P. sich 
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wenig gekümmert. Was er von Aischines mor. 39 c 
und, ebenfalls aus ihm, über Aspasia in den Viten 
des Aristeides und Perikies mitteilt, stammt oSen- 
bar aus zweiter Hand. Auch mit Antisthenes 
—- der etwas öfter genannt wird — scheint es so 
zu stehen; das Zitat, das er mor. 1039 f bringt, 
hat er aus Chrysippos und die Dicta in den Bio¬ 
graphien wohl aus Florilegien oder histo¬ 
rischen Quellen; die Nennung des ’Avxia&eveiog 
536 b beweist noch nicht, daß er den 
Dialog selbst gelesen hat. Nicht anders verhält 
es sich wohl mit Aristippos, von dem nur einige 
Aussprüche und Anekdoten mitgeteilt werden. 
Von einer Schrift von ihm sagt P. nichts. Einige 
Male werden ol KvQXjvalxoi genannt, und über sie 
hat P. ja auch eine eigene Schrift verfaßt (Lam¬ 
priaskatalog nr. 188, wo Bernardakis gewiß 
richtig TicQi KvQxjvalxmv für n. KvQXjvalcav ver¬ 
bessert hat). Von dem Kyniker Krates, seinem 
boiotischen Landsmann, dessen Leben er beschrie¬ 
ben hat, wird er doch wohl einiges gelesen haben. 
Aber zitiert hat er nur drei uns auch sonst be¬ 
kannte Versfragmente und zwei Aussprüche. Von 
den Kraftworten des Diogenes hat er etwa 20 bei¬ 
läufig angeführt. 

Umfassend muß P.s Kenntnis der Schriften 
aus der platonischen Schule gewesen sein. Erin¬ 
nern wir uns seiner Spezialschriften txeqI tov /xlav 
elvat xijv ötnö lIXAxcavog ’Äxa&Xjfiiav, xegi T^g 5m- 
(poQäg x<öv UvQQcavslcav xal Axa5riftaixö}V, ayoiai 
Axaörjftatxai, negt fmvxixfjg oxi axßiexat xaxa xovg 
’ÄxobgfioXxmg (Lampriaskatalog nr. 63. 64. 71. 
134). Auch seine verlorenen Erläuterungsschrif¬ 
ten zu Platon (s. o. S. 704) fußten ohne Zweifel 
— wie die erhaltenen — nicht nur auf gründ¬ 
lichem Studium Platons, sondern auch der aus¬ 
gebreiteten älteren akademischen Literatur über 
dieses Thema (und natürlich mündlicher akade¬ 
mischer Schultradition). Aber die Zahl der Namen 
und Schriften, die wir auf Grund seiner eigenen 
Angaben nennen können, ist nicht groß. Speu- 
sippos wird nur einmal zitiert und hat wohl nicht 
viel auf P. gewirkt. Um so mehr Xenokrates, und 
zwar gewiß noch mehr, als die 16 Zitate erkennen 
lassen. In De procr. an. in Tim. setzt sich P. mit 
■seiner Platondeutung auseinander, und besonders 
für die Dämonologie hat er viel von ihm empfan¬ 
gen. Krantor ist stark berücksichtigt in De procr. 
an. und eine Hauptquelle der (unechten!) Cons. 
ad Apoll. In De procr. an. erscheinen ferner als 
Quellen Theodoros von Soloi und Eudoros; Theo¬ 
doros außerdem e^r/yoiftevog xa /M&g/Mixixa xov 
niäxmvog in De def. or. 32, 427aff., wo über seine 
Behandlung der Bedeutung der fünf regelmäßi¬ 
gen Körper für den Bau des Kosmos berichtet 
wird. Die wenigen zitierten Aussprüche des Arko- 
silaos und Karneades, das eine Zitat des Hagnon, 
gestatten keinen Schluß, wie gut oder wie schlecht 
P. sie gekannt hat; die Annahme, daß er den 
Kleitomachos stark benützt habe, ruht auf ganz 
schwachen Füßen (s. o. S. 755f.). — Herakleides 
Pontikos, etwa ein Dutzend Mal genannt, wird 
als ftv'5(o5xjg xat xXoLOfxxxxiag (v, Cam. 22, 3) nicht 
besonders geschätzt und auf eine Stufe mit den 
Äsopischen Fabeln und den xoirjxixai vxo&iaetg 
gestellt (De aud. p^t. 1, 14 e), doch wird in 
xToxeg&y T^v/yg y oü)fxoxog kTti^fxia xal Xvtxxj 5 
über die Stellung referiert, die das Buch nEgl 
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xCjv Ev "ASov in dieser Frage einnehme, dessen 
Abfassung durch Herakleides freilich zweifel¬ 
haft sei. 

Selbstverständlich hat P. Aristoteles gut ge¬ 
kannt. Allerlei wichtige Nachrichten über ihn 
stehen in den Vitae, besonders der des Alexan¬ 
der, zitiert sind Physik, Metaphysik, Topik, De 
caelo, De anima, Ethik, Politik, ’A^vaicov noli- 
xEia, besonders häufig aber die (von ihm für echt 
gehaltenen) Problemata, einmal auch die Mira- 
biles auscultationes. Kenntnis der Poetik ist in 
De aud. poet. zu spüren. Dazu treten fast 70 Zi¬ 
tate aus uns verlorenen Schriften, zum guten Teil 
nur durch P. überliefert. Von Theophrasts Schrif¬ 
ten hat P. die xoXixixa xgog xovg xatgovg in einer 
eigenen Schrift behandelt (Lampriaskatal. nr. 53), 
ngog xovg xpvaixovg sowie anderwärts die historia 
plantarum zitiert, ferner in den Vitae die Tl&ixa 
und JXEgl ßaaiXElcug. Doch die Mehrzahl der etwa 
50 Zitate (viele von ihnen nur durch P. erhalteu) 
stammt aus nicht näher zu bestimmenden Schrif¬ 
ten. Aristoxenos ist sowohl in den Vitae wie in 
den Moralia je einige Male herangezogen, Stra- 
ton nur in den Moralia (sechsmal). Sin Nach¬ 
folger Lykon wird selbst nicht erwähnt, sondern 
nur die Schritt von dessen Nachfolger Ariston 
von Keos über ihn, aber mit Geringschätzung als 
zur Unterhaltungsilteratur gehörig (De aud. poet. 
14 e). Die Mehrzahl der Aristonzitate dürfte indes 
dem Stoiker von Chios zuzuschreiben sein, s. o. 
S. 777 und 797. Dikaiarchos ist siebenmal 
zitiert (1115 a Ttsgl ynixfjg), einmal Eudemos 
(1015 a), dreimal Hieronymos von Rhodos, der 
aber vielleicht in stärkerem Maße, als die nament¬ 
lichen Anführungen zeigen, von P. benützt wor¬ 
den ist, s. 0 . S. 774. 

Sehr eindringlich war P.s Beschäftigung mit 
der stoischen Philosophie. Das zeigen nicht nur 
die erhaltenen (und die verlorenen) Streitschrif¬ 
ten gegen sie, sondern auch in den anderen 
Schriften ist die Auseinandersetzung mit der Stoa 
fast überall zu spüren. Zitiert und zweifellos in 
erheblichem Umfang selbst gelesen sind Zenon, 
Kleanthes, Persaios, Chrysippos (dieser vor allem), 
Ariston von Chios, Diogenes von Babylon, Anti- 
patros von Tarsos, Aristokreon, Panaitios, Posei- 
donios (dazu besonders G. Rudberg Forsch, zu 
Poseid., Skrifter utg. af K. Human. Vetenskaps- 
samf. i Uppsala XX 3, 1920, passim), Diodotos 
(der Lehrer Ciceros?), Musonios. Erwähnt werden 
Sphairos, Archedemos, Antipatros von Tyros. 
Weiteres s. o. S. 753ff. Ziemlich oft sind ohne 
spezielle Namensnennung oi Zxeoixot genannt. 

Auch mit Epikur und seinen Nachfolgern hat 
sich P. viel befaßt, und zwar immer in oft sehr 
scharfer Polemik, vgl. die o. S. 761 ff. bespro¬ 
chenen Schriften. Auch außerhalb derselben sind 
antiepikureische Äußerungen häufig. Gelesen hat 
P. Epikuros selbst, Metrodoros und Kolotes, ge¬ 
nannt einmal auch Leonteus. 

Von sonstigen Philosophen werden gelegent¬ 
lich genannt Diagoras 6 a&Eog, der Megariker 
Diodoros, Pasiphons Dialoge, der Pythagoreer 
Kleinias, Menedemos, Pyrrhon (vgl. Lamprias¬ 
katalog nr. 64 nsgl xrjg 5ia(pogäg xwv IJvggo)- 
vEicav xal ’Axa&rjfMÜx&v und 158 XEgl xwv llvg- 
gwvog Sexo xoxcov), Skythinos, einige Male 
Stilpon. 
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Wir kommen zujlen_ RedneEa..und schließen 
hier natürlich die unechten Vitae X oratorum von 
der Betrachtung aus. Daß P. sich mit den atti¬ 
schen Rednern nicht viel abgegeben hat, entspricht 
seiner kritischen Stellung zur Rhetorik und seinem 
lauen Verhältnis zur attizistischen Strömung. 
Allein Demosthenes scheint er wirklich in größe¬ 
rem Umfang gelesen und ziendich gut gekannt 
zu haben. Das erhellt sowohl aus der Biographie, 
die er ihm gewidmet hat, wie aus öfteren Äuße¬ 
rungen über ihn und Zitaten aus ihm auch in den 
Moralia. Am geläufigsten war ihm die Kranzrede; 
aus ihr sind 9 Stellen in den Moralia, 3 in den 
Vitae, zum Teil mehrere Male, zitiert. Es folgen 
die 21. Rede mit 5, die 19. mit 4, die 6. mit 
2 Zitaten. Aus den !^den 1, 3 und 7 findet sich 
je 1 Zitat; die Reden 20 und 22—25 werden er¬ 
wähnt, aber kein Zitat aus ihnen gebracht. — 
Von Aischines hat P. nur die Rede gegen Ktesi- 
phon gekannt, wie man aus 3 Zitaten in den Mo¬ 
ralia und 4 in den Vitae wohl schließen darf. 
Über Isokrates hat sich P. mehrfach, meist ab¬ 
fällig, geäußert, die 16. Rede und den Panegyri- 
kus erwähnt; gelesen hat er ihn offenbar wenig 
oder gar nicht. Ebensowenig Antiphon und An- 
dokides: die Äußerungen, die er von ihnen bringt 
(v. Them. 32. Alcib. 3, 1), sind offenbar einer 
historischen oder biographischen Quelle entnom¬ 
men. Nicht anders scheint es mit Hypereides zu 
stehen, von dem zwei Dicta zitiert und der UXa- 
xaXxöi einmal erwähnt wird. Lysias kennt P. nur 
aus Platons Phaidros und bringt sonst noch ein paar 
Notizen über ihn. Isaios, Lykurgos und Deinarchos 
kommen nur als historische Persönlichkeiten in 
den Biographien vor. Von Demades hat P. eine 
Sammlung von Dicta zur Hand gehabt, die er vor 
allem in den Vitae, aber auch ein paarmal in den 
Moralia angebracht hat. Reden von ihm hat er 
nicht gelesen. Auch nicht von Alkidamas, Anaii- 
menes, Glaukippos, Pytheas, von denen ein paar 
Aussprüche in den Biographien stehen. 

Bei den Historikern — in einem weiteren 
"Sfnne, der alle Art antiquarischer Schriftstellerei 
einschließt —- ist nicht nur die Frage zu stellen, 
ob P. die zitierten Autoren selbst eingesehen oder 
die Zitate aus einer Mittelquelle herübergenom¬ 
men hat, sondern auch, wenn wir eigene Einsicht¬ 
nahme annehmen dürfen, ob er nur für einen be¬ 
stimmten Zweck zur Gewinnung gewisser Notizen 
gewisse Partien des Autors gelesen und ausge- ■ 
zogen hat, oder ob er den Autor um seiner selbst 
willen ganz oder in erheblichem Umfange stu¬ 
diert und ihn zu einem Bestandteil seines Bü- 
dungsschatzes gemacht hat. Dies werden wir dann 
annohmen dürfen, wenn ein Autor nicht nur ein 
oder einige Male in einer oder zwei Biographien 
erscheint, sondern wenn sich in mehreren Biogra¬ 
phien und dazu noch in den sog. Moralia mehr¬ 
fache Bezüge auf ihn finden. Auf diesem Wege 
kommen wir zu der Erkenntnis, daß P. schon in I 
der Hauptsache nur die auch uns erhaltenen Klas¬ 
siker der Geschichte, Herodot, Thukydides, Xeno- 
phon (den er auch als Philosophen nahm) wirklich 
gut und ^ündlich gekannt hat. Sie sind alle drei 
häufiger in den Moralia als in den Vitae heran¬ 
gezogen: Herodot ist an etwa 25 Stellen der Mo¬ 
ralia ^sonders natürlich in der Streitschrift 
gegen ihn) zitiert und nur achtmal in den Vitae, 
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Thukydides etwa 30mal in den Moralia und 24mal 
in den Vitae; von Xenophon sind Anabasis, Agesi- 
laos und Gastmahl sowohl in den Moralia wie in 
den Vitae, Cyropädie, 'Memorabilien, Oikonomi- 
kos und Kynegetikos nur in den Moralia benützt 
(vgl. K. Münscher Xenophon in der griech.- 
röm. Literatur, Philol. Suppl. XIII 2,1920,127ff.). 
Nun darf gewiß nicht übersehen werden, daß Be¬ 
zugnahmen auf diese uns vorliegenden Schriftstel- 
I ier auch dort für uns erkennbar sind, wo sie nicht 
namentlich zitiert werden, während wir zur Kon¬ 
statierung der Benützung uns verlorener Autoren 
in der Regel (wenn wir sicher gehen woUen) auf 
die namentlichen Zitate angewiesen sind, daß 
wir also auf diese Weise leicht zu Fehlurteilen 
verleitet werden können. Trotzdem darf das ge¬ 
wonnene Ergebnis als im wesentlichen richtig 
gelten, weil, auch wenn wir nur auf den nament¬ 
lichen Zitaten fußen, die genannten drei Klas- 
• siker den anderen Historikern weit voranstehen. 
Demnächst hat P. natürlich den Pc^bios gekannt 
und als Quelle benützt, so in den'vften des Ara¬ 
tos, Agis und Kleomenes, Philopoimen (in der die 
uns verlorene ausführliche Biographie des Po¬ 
lybios zugrunde gelegt ist, s. o. Bd. XX S. 77), 
Pelopidas-MarceUus, Aemilius, Cato Maior, der 
Gracchen, dazu in den viel geschichtlichen Stoff 
enthaltenden Schriften De fortuna Romanorum 
und An seni resp. gerenda sit. Häufiger in den 
Vitae, aber doch auch in den Moralia werden 
Ephoros, Theopompos und Timaios (Hauptquelle 
für Timoleon) zitiert, auch Phylarchos (Haupt¬ 
quelle für Agis-Kleomenes) und dann Poseidonios. 
Daß von ihren Werken P. größere Partien ge¬ 
lesen hat, kann nicht zweifelhaft sein. Auch von 
Philochoros (8 frgg. in den Vita«; 2 in den Mo¬ 
ralia) und Istros (je 2 frgg. in beiden Gruppen) 
wird man es glauben dürfen. Zu den Werken, die 
P., ohne sich sonst näher mit ihnen zu befassen, 
für bestimmte Zwecke selbst aufgeschlagen hat, 
gehört sicher die Selbstbiographie des Aratos 
von Sikyon (v. Arat. und Ag.-Kleom.), wahr¬ 
scheinlich Ktesias (v. Artax.), Deinon (v. Artax. 
Them. Alex, und De Is. et Osir.), die Alexander¬ 
historiker Kallisthenes (9 frgg. in den Vitae, 1 in 
Aet. Gr.), Ptolemaios (? je 1 frg. in v. Alex, und 
De Alex. M. fort.), Aristobulos (7 frgg. in v. Alex., 

1 in v. Demosth.), Chares (7 frgg. in v. Alex., 1 in 
De Alex. 51. fort.), Onesikritos (6 frgg. in v. Alex., 

1 in De Alex. M. fort.), Hieronymos von Kardia 
(3 frgg. in v. Pyrrh., sicher auch für Eumenes 
und Demetrios benützt), ferner Demetrios von 
Phaleron (11 frgg. in verschiedenen Vitae, 1 in 
De glor. Athen.), Duris von Samos (12 frgg. in 
8 Vitae, 1 in De Al. M. fort), Hermippos der 
Kallimacheer (10 frgg. in 4 Vitae) und der Peri- 
eget Polemon (1 frg. in v. Arat., 3 in 3 Schriften 
der Mor.). Zweifelhaft scheint mir die direkte 
Benützung' durch P. für Charon von Lampsakos 
(v. Them., Mul. virt., De Herod. malign.), Phere- 
kydes von Athen (2 frgg. in v. Thes.), HeHanikos 
(5 frgg. in v. Thes., 1 in v. Ale., je 1 in De Is. 
et Osir. und De Herod. malign.), Stesimbrotos 
(11 frgg. in den vv. Them. Kim. Per.), Dama¬ 
stes (1 frg. in V. Camill.), Timonides (v. Dion.), 
Herodoros (4 frgg. in w. Thes. Rom.), Kleitarchos 
(vv. Alex. Them.), Marsyas (1 frg. v. Demosth.), 
Androtion (1 frg. v. Sol.), Phanodemos (3 frgg. 
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in vv. Them. Kim.), Phanias von Eresos (7 frgg. 
in vv. Sol. Them., doch auch De def. or. 23, 422 d, 
s. 0 . S. 834), Sosibios (1 frg. v. Lyk.), Kra- 
teros (2 frgg. in vv. Arist. Kim.), Daimachos 
('2 frgg. in vv. Popl. Lys.), Diokles von Pepa- 
rethos (2 frgg. in v. Rom., 1 in Aet. Gr.), auch 
für Theophanes und Timagenes (beide in v. Pomp.) 
und für die Briefe und Ephemeriden Alexanders 
des Großen und des Pyrrhos sowie die Aaxmvatcu 
avayQatpai v. Ages. 19, 10. Dionysios von Haü- 
karnassos ist nur viermal in den Vitae des Eo- 
mulus, Alkibiades (für Coriolan) und Pyrrhos 
und einmal in den Quaest. Rom. 282 d zitiert, 
aber weit öfter, vor tdlem für das Leben Corio- 
lans, benützt, s. nach C. Seeliger De Dionysio 
Plutarchi auctore, Bautzen 1874, Mommsen 
RF II 117 und Bocksch Leipz. Stud. XVII 
(1896) 194ff. Ed. Sch wart z 0 . Bd. V S. 943 
—945. Quaest. !^m. 282 d ist Alexander Poly¬ 
histor angezogen. — Von den nur in den Moralia 
zitierten Historikern möchte ich direkte Be¬ 
nützung nur für Manethos (in De Is. et Osir.) 
annehmen. Die Zitate aus Diyllos, Nymphis, Ne- 
anthes, Sokrates, Aristophanes dem Boioter, Me- 
gasthenes, Mnaseas, auch Euemeros (nur De Is. 
et Osir.), ferner Antenor, Hermaios, Kastor, Ly- 
sanias, Myrsilos, Nä^toi ovyyQag>eli, Proklos, 
^Qvyia yQdft/jaza dürften durchweg aus zweiter 
Hand stammen. 

Bei dem ziemUch breiten Raum, den medizi¬ 
nische Dinge bei P. einnehmen, möchteTnäh glau- 
beiir'daß er allerlei medizinische Literatur ge¬ 
lesen hat. Aber Zitate daraus sind nicht zahlreich: 
11 mal wird Hippokrates angeführt {xeqI ixt&r)- 
tu&v, dq>oQia/j.oi, TiQoyvmartxd), je einmal Apol- 
lonios 6 llQixpiXetog, Erasistratos, Athenodoros, 
Dioxippos 6 iTtnoxQdretog, Mnesitheos. Für son¬ 
stige naturwissenschaftliche Fragen sind Aristo¬ 
teles und Theophrastos P.s Hauptquellen gewesen. 
Antipater de animalibus ist in dem nur in latei¬ 
nischer Übersetzung erhaltenen Teil der Ähta 
(ptatxd zitiert (V 400, 22 Bern., s. o. S. 857f.); 
das Zitat in De soU. an. 4, 962 f wird aus dem¬ 
selben Werk stammen, s. o. Bd. I S. 2517, nr. 32. 

Daß P. sich in seiner Jugend leidenschaftlich 
mit Mathematik beschäftigt hat, wissen wir aus 
seinem Selbstzeugnis De E ap. Delph. 7, 387f. 
Aber abgesehen von den pythagoreisch-platoni¬ 
schen Zahlenspielereien, denen er sein Leben lang 
ergeben geblieben ist, scheint er sich nicht über 
die Elementarmathematik, wie sie in der Aka¬ 
demie gelehrt wurde, erhoben zu haben. Spuren 
eindringenden Studiums wissenschaftlich mathe¬ 
matischer Werke sind — außer etwa in den astro¬ 
nomischen Partien von De facie in orbe lunae — 
nicht zu gewahren. Das Mathematische in der 
Schrift von der Seelenschöpfung und den ver¬ 
wandten Stücken (s. o. S. 745f. fußt auf älteren 
Timaioskommentaren. Die wenigen Zitate (Eudo- 
xos besonders in De Is. et Osir., Eukleides, Ari- 
starchos von Samos, Archimedes, Hipparchos, 
Apollonios, Seleukos, PhiRppos) sind ohne Be¬ 
lang. 

Auf sprachwissenschaftliche Fragen kommt P. 
ziemlich oft zu sprechen. Die Beschäftigung mit 
ihnen war ihm als Platoniker durch Platons Kra- 
tylos nahe gelegt, auf den er, teils unter ausdrück¬ 
lichem Hinweis, teils ohne dies, häufig Bezug 
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nimmt. Verhängnisvoll wird ihm dabei seine 
blinde Rechtgläubigkeit gegenüber allem, was im 
Platon steht, nicht sowohl im Hinblick auf die 
Etymologe; denn wenn die Zahl der wilden und 
völlig willkürlichen Etymologien, die bei jeder 
Gelegenheit vorgebracht werden, bei ihm auch be¬ 
sonders groß ist, so hat er das Verfahren selbst 
ja mit dem gesamten Altertum gemeinsam, das 
hier überhaupt nicht über einen naiven Dilettan- 
10 tismus hinausgekommen ist; aber indem er sich 
auch in der Lehre von den Redeteilen von Platon 
abhängig macht (quaest. Plat. 10, s. o. S. 748), 
ignoriert oder mißachtet er die tieferen Erkennt¬ 
nisse, die auf diesem Gebiet inzwischen längst, 
besonders von der stoischen Grammatik, gemacht 
worden waren, mit welcher er sich übrigens, teils 
unter ausdrüdclicher Zitierung, teils ohne diese, 
wohl vertraut zeigt. Einige Male wird Aristoteles 
als Quelle für grammatische Dinge angezogen. 
20 Fragen der Sprachverwandtschaften und der Sprach¬ 
mischungen sind in bezug auf das Ägyptische in 
De Is. et Osir., in bezug auf das Lateinische in 
den Quaest. Rom. und in vielen der Römerbio- 
grapMen, besonders denen der älteren, behandelt. 
Ohne nähere Begründung, in derselben spiele¬ 
rischen Weise wie beim Etymologisieren innerhalb 
des Griechischen einfach nach Ähnlichkeiten des 
Klanges urteilend, nimmt P. Beeinfiussung der 
fremden Sprachen durch das Griechische an und 
30 erklärt fremdsprachige Namen und Wörter aus 
griechischen, zuweilen auch umgekehrt. Was er 
über römische Namen vorbringt — er hat darüber 
in einer besonderen Schrift gehandelt: jceqI t&v 
xQimv dvoiAaxmv xl xvqwv, Lampriaskatalog 
nr. 100 —, hat er teils, seiner eigenen Angabe 
nach, aus Poseidonios geschöpft, teils sind rö¬ 
mische Antiquare, Varro und Verrius Flaccus vor 
allem, meist wohl durch Vermittlung lubas, seine 
Quellen gewesen, s. o. S. 860f. Auf semasio- 
40 logische Fragen kommt P. gern gelegentlich zu 
sprechen, besonders in den Tischgesprächen und 
in De aud. poet. c. 6, nicht nur um der Sache 
selbst willen, sondern so, daß auch diese Be¬ 
trachtungen in den Dienst der ethischen Paraenese 
gestellt werden. Gewährsmänner werden nicht in 
nennenswertem Maße angeführt. P. gibt hier wohl 
die Erörterungen wieder, die in der Akademie zu 
Athen und dann im eigenen Kreise in Chaironeia 
an der Hand der Dichterkommentare über solche 
50 Fragen gepflogen wurden. In den X)fir]Qixal fit- 
lixai und in den anderen verlorenen philologi¬ 
schen Schriften mag mehr und Eindringlicheres 
über solche Dinge gestanden haben. Zum Ganzen 
vgl. die sorgfältige Arbeit von Otto G ö 1 d i Plu- 
tarchs sprachliche Interessen, Diss. Zürich 1922. 

Bei der Frage, inwieweit P. lateinische Litera¬ 
tur gekannt und benützt hat, ist zunächst zu klä¬ 
ren, wieviel er Latein gekonnt hat. Er hat sich 
darüber selbst in der v. Demosth. 2, 2ff. deutlich 
60 geäußert: Bei seinem Aufenthalt in Rom und 
Italien habe er infolge politischer und philosophi¬ 
scher Beanspruchung — wobei er sich also stets 
der griechischen Sprache bedient hatl — keine 
Zeit gehabt, sieh im Gebrauch der lateinischen 
Sprache zu üben, und habe daher erst spät und in 
fortgeschrittenem Alter begonnen, lateinische 
Autoren zu lesen (Pco/icüxotf avvxdynaaiv h- 
xvyydvsiv). Dabei sei ihm etwas Erstaunliches 
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widerfahren; er habe nicht so sehr aus den Wor¬ 
ten den Sinn verstanden als mit Hilfe des ihm 
nngefä^ bekannten Sinnes auch die Worte er¬ 
faßt. Die Schönheit der lateinischen Sprache, ihre 
Knappheit und was sonst den Reiz einer Sprache 
ausmache, das recht zu verstehen, bedürfe es 
einer Übung, für die ihm die Muße und auch die 
nötige jugendliche Aufnahmefähigkeit fehle. Da¬ 
her müsse er bei der vergleichenden Behandlung 
von Demosthenes und Cicero sich auf ihre Taten, 1 
ihre Politik und ihre Charaktere beschränken; 
ihre Leistungen als Redner gegeneinander abzu¬ 
wägen müsse er unterlassen. (Folgt ein Hieb gegen 
den allzu selbstgefälligen Caecilius von Kaie Akte, 
der, weil er die Grenzen seines Könnens nicht 
kannte, sich einen solchen Vergleich zugetraut 
habe. Bemerkungen über die ausdrucksvolle Kürze 
der lateinischen Sprache v. Cat. Mai. 12, 7. Caes. 
50, 3, scherzhaft Symp. VII 6, 5; dazu G e h m a n 
Class. Journ. XI [1915/16] 237ff,), 5 

Also lateinische Autoren gelesen hat P., aber 
erst, als er an die römisch-antiquarische und bio¬ 
graphische Schriftstellerei herangegangen war und 
das Bedürfnis empfand, für Dinge, über die er 
bei griechischen Autoren keine genügende Aus¬ 
kunft erhielt, lateinisch geschriebene Quellen auf¬ 
zuschlagen. Aber bei seiner von ihm selbst zu¬ 
gestandenen sehr unvollkommenen Kenntnis der 
Sprache und dem Mangel an Zeit und Schwung 
zu gründlicherer Beschäftigung muß man bezwei- 3 
fein, daß sich seine Lektüre über ganze Werke 
größeren Umfangs oder auch nur größere Teile 
derselben erstreckt hat. Sicherlich hat er im Ci¬ 
cero, Caesar, Sallust, Augustus, Livius gelesen, 
gewiß auch im Varro (s. o. S. 860f.), die v. Luc. 
39, 5 zitierte Horazstelle epist. I 6, 40ff. wird 
er schon angesehen, aber bestimmt nicht den 
ganzen Horaz durchgelesen haben. Schwerlich hat 
er die Beden des Ap. Claudius Caecus und der 
Gracchen sowie die Briefe der Cornelia vor- 4 
gehabt, schwerlich den alten Cato, Lutatius Ca- 
tulus, Rutilius Rufus, und auch bei den weiteren 
2 Dutzend Römern, die noch in den Vitae zitiert 
sind (s. meinen Index 14ff.), wird man nicht 
überzeugt sein können, daß P. sie alle selbst auf¬ 
geschlagen hat. Aber neben der Übernahme der 
Xotizen aus Mittelquellen ist hier stark mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß er sie von römischen 
Freunden zur Verfügung gestellt bekam. Die grie¬ 
chisch geschriebenen Memoiren Sullas hat er ge- 5 
wiß selbst gelesen, kaum den Fabius Pictor. ln 
den Moralin finden sich — von den Quaestiones 
Romanae abgesehen, s.S.859f.—, nur zwei Zitate 
aus lateinischen Schriftstellern, Livius in De fort. 
Rom. 13, 326 a und Cicero in An seni resp. sit 
ger. 27, 797 d: ein Beweis, daß P., wo es sich 
nicht um römisch-geschichtliche und -antiquarische 
Stoffe handelte, von lateinischer Literatur keine 
Notiz nahm. Von Seneca wird De coh. ira 13, 461 f 
eine Anekdote erzählt. Sicherlich hat P. allerlei 6 
über ihn gehört, aber gelesen hat er offenbar 
nichts von ihm, obschon das doch bei ihrer gei¬ 
stigen Verwandtschaft nahe gelegen hätte. Es ist 
charakteristisch, daß P. bei aller seiner Wert¬ 
schätzung römischen Wesens doch nicht geglaubt 
hat, für philosophische Dinge bei einem Römer 
etwas profitieren zu können. 

Latinismen, die sich bei P. finden (L. Hahn 
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Rom und Romanismus im röm.-griech. Osten 
1906, 239ff.), dürften daher weniger aus seiner 
eigenen Lektüre lateinischer Autoren in seine 
Sprache gelangt sein als aus seinen auf lateini¬ 
schen Quellen fußenden griechischen Vorlagen. 

Eine eingehende Behandlung des hier summa¬ 
risch Vorgetragenen ist sehr wünschenswert. Vgl. 
Hans Schlüpfer Plutarch und die klassischen 
Dichter, Diss. Zürich 1950. 

I Die Zitierweise P.s in den vielen Tausenden 
seiner Zitate ist von Ho wind De ratione citandi 
in Ciceronis, Plutarchi, Senecae, Novi Testamenti 
scriptis obvia, Diss. Marburg 1921 untersucht 
worden. Aber abgesehen davon, daß wegen der 
Willkürlichkeit seiner Auswahl und wegen der 
Einbeziehung auch der unechten Schriften seine 
zahlenmäßigen Feststellungen ohne rechten Wert 
sind (s. Hubert Jahresber. CCXX 190), so 
konnte das Ergebnis kein anderes sein, als daß P. 

I (wie die meisten seiner antiken Kollegen) sehr 
verschieden, bald genauer, bald sehr sorglos ver¬ 
fahren ist. In einer kleinen Minderzahl von Fällen 
hat er Autor, Werk und Buchzahl genannt, etwas 
häufiger Autor und Werk, gewöhnlich nur den 
Autor, und sehr groß ist auch die 2iahl der FäUe, 
wo das Wort, ohne den Namen dessen, der es 
prägte, zu nennen oder das Zitat überhaupt als 
solches zu bezeichnen, angeführt wird. Am Me¬ 
trum und an der poetischen Sprache war das 
Dichterwort ja ohne weiteres kenntlich, weniger 
leicht freilich das Dictum eines Prosaautors, und 
meist handelt es sich bei dieser Art des Zitierens 
ja um allgemein bekanntes Bildungsgut, bei dem 
die Bezeichnung der Herkunft als pedantische 
Schulfuchserei gewirkt hätte. So ver allem bei den 
Homerzitaten, bei denen die Herkunftsangabe die 
Ausnahme ist, und oft auch bei Platon. Hier ist 
für uns die Feststellung des Zitats ja ohne große 
Mühe möglich. Anders ist es bei Zitaten aus uns 
verlorenen Autoren. Oft gelingt es zwar mit Hilfe 
sonstiger Überlieferung, den Autor und wohl auch 
das Werk zu benennen (so besonders bei den 
vielen Tragikerzitaten), aber es bleiben noch recht 
viele Adespota aus den verschiedensten Literatur¬ 
zweigen übrig, bei denen P. die Herkunft anzu¬ 
geben entweder nicht für nötig befunden oder sie 
auch selbst nicht gewußt hat. Denn gewiß ging 
es ihm oft ebenso wie jedem von uns, daß er ein 
Zitat gut genug im Kopfe hatte, aber nicht wußte, 
woher es stammte, und er hatte nicht solche be¬ 
quemen Hilfsmittel zur Hand, wie sie uns heute 
zu Gebote stehen (und auch oft versagen), und 
nicht immer einen besonders gedächtnisstarken 
Freund zur Seite, der ihm aushelfen konnte wie 
Theon dem Lamprias im Dialog De fac. in orbe 
lun. 7, 923 f: ngS; toüt’ iyd> (Lamprias) ... töv 
ßiaira >caliaa; • rig, iq>rjv, & &e(ov siorjHe rmv 
xoayixCyr &g larooi jiiy.Qav mxQoig xXviovot (pao- 
uaxoig xoXrjV, äxoxoiva^tirov Si rov Gecovog ort 
SoxpoxXfjg xtX. 

VI. P. und die Rhetorik. 

1. P. s theoretische Stellung zur 
Rhetorik. 

Nach dem Lampriaskatalog nr. 47 hat P. 
3 Bücher tieqI Qrjxooixijg, nach nr. 86 über das 
Thema cl ägerfj j) Qtjrogtx-^, nach nr. 219 ngog 
Tovg 6iä TO orjtoQEVEiV fj,fj (ptXoaocpovvTag geschrie¬ 
ben. Daß die beiden letztgenannten Schriften 
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echt waren, kann nicht zweifelhaft sein, denn ihr 
Standpunkt bzw. ihre Fragestellung — für die 
Philosophie, ge^n die Rhetorik (der der Charak¬ 
ter als sicherlich abgesprochen wurde) — 

liegt ganz in der Linie der plutarchischen An¬ 
schauungen. Daß er drei Bücher über die von ihm 
nur in gewissen Grenzen geschätzte Kunst ge¬ 
schrieben hat, mag im ersten Augenblick über¬ 
raschen. Aber warum sollte er seine kritische 
Stellung zu ihr, über die er sieh in den uns er-10 
haltenen Schriften mehrfach geäußert hat, nicht 
ausführlich und in größerem Zusammenhang in 
einer besonderen Schrift darlegen? Jedenfalls ist 
es übereilt und methodisch nicht zulässig, eine 
Schrift, von der nicht ein Buchstabe erhalten ist, 
allein mit Berufung darauf, daß die Nennung in 
dem sog. Lampriaskatalog gewiß noch keine Bürg¬ 
schaft für die Echtheit ist, kategorisch für unecht 
zu erklären, wie es (mit Treu Der sog. Lam- 
priaskatalog der P.-Schriften, Progr. Waldenburg 20 
1873, 43) R. JeuckensP. von Chaeronea und 
die Rhetorik, TeUdruck Diss. Straßburg 1907, voll¬ 
ständig in Diss. Argentorat. sei. XII, 7 tut, der 
auch die Echtheit der beiden anderen auf rhe- 
thorische Themen bezüglichen Schriften nicht für 
gesichert halten will. 

Wie P. über die Rhetorik dachte, lehren uns 
— neben zahlreichen gelegentlichen Äußerungen, 
auch in den Vitae — vor allem die Auslassungen 
in De aud. c. 7—9, De prof. in virt. 7, 78 e—79 b, 30 
Praec. ger. reip. c. 5—9 und De glor. Athen. 8, 
letztere Stelle mit Vorsicht zu benützen, weil in 
einer überhitzten rhetorischen Deklamation, einer 
unreifen Jugendarbedt, enthalten, während die drei 
anderen Stücke Arbeiten aus der Zeit der Reife 
angehören. Im Gegensatz zu der in seiner Zeit 
wieder aufkommenden übertriebenen Schätzung 
einer rein formalen Redekunst vertritt P. den 
Standpunkt, daß es bei der Rede wie bei aller 
Schriftstellerei in erster Linie auf den Wahrheits¬ 
gehalt und den sittlichen Charakter, erst in zwei¬ 
ter Linie auf den Ausdruck ankomme. Der tgonog 
oder das fj'&og sei der &r]fttovgy6g Die 

Schönheit der Form sei gewiß nichts Verächtliches 
oder Verwerfliches, dürfe aber nicht Selbstzweck 
werden oder gar das wahrhaft allein Wesentliche 
in den Hintergrund drängen, sondern nur als 
förderndes Mittel zu dem im Sittlichen liegenden 
Zweck, als Mithelfer des zur Erzielung der 
Überzeugung, der Hinführung zum Guten und 
Rechten, als awEQyog net&ovg sei die Rhetorik 
zulässig, ja willkommen und für den Politiker 
unerläßlich. Es sei natürlich, wenn ehrgeizige An¬ 
fänger sich zunächst solchen Xoyoi zuwendeten, 
die äußere Erfolge und Ruhm versprächen; aber 
wenn sie dann von der nur glänzenden und for¬ 
mal vollendeten Beredsamkeit den Weg zum philo¬ 
sophischen, mit Xj&og und nd&og sich befassenden 
Xoyog fänden, so sei dies ein Beweis ihres Fort- 
schreitens zur äger^. 

Diese Stellung P.s zur Rhetorik ist offensicht¬ 
lich durch den späten Platon bestimmt, der nach 
ihrer völligen Ablehnung in seiner früheren, radi¬ 
kaleren Zeit im Alter zu der milderen Beurteilung 
gelangt ist, die P. vertritt. Sie stimmt im Grunde 
mit der Auffassung des Aristoteles und der Stoa 
überein, ohne daß übrigens nähere Beziehungen 
des P. zur aristotelischen oder der stoischen Bhe- 
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torik erkennbar sind. Daß P.s Auffassung durch 
die römische Sinnesart bestimmt sei, wie L. 
Hahn Rom und Bomanismus im griechisch- 
römischen Osten 1906, 203ff. behauptet, hat 
Jeuckens 33f. mit Riecht bestritten und allen¬ 
falls eine Bestärkung P.s in der aus Platon ge¬ 
wonnenen Ansicht durch die Römer zugelassen 
(auch damit, wie es mir scheint, schon zu weit 
gehend). 

Im einzelnen zeigt sich P. mit den Begriffen 
der zünftigen Rhetorik wohl vertraut, ohne je¬ 
doch als eigentlicher Fachmann zu erscheinen oder 
erscheinen zu wollen, und ohne daß man die Zu¬ 
gehörigkeit zu einer bestimmten Schule oder Rich¬ 
tung erkennen könnte. Stilurteile finden sich, 
wenn man den gewaltigen Umfang der erhaltenen 
Schriften betrachtet, verhältnismäßig wenige. Dem 
Philosophen P. waren immer die res so viel wich¬ 
tiger als die verba, daß er selbst über den Stil 
des von ihm vergötterten Platon, trotz Hunderten 
von Erwähnungen, kein Wort gesagt hat. Ähn¬ 
liches gilt für Euripides. Hoch gepriesen hat er 
Menander gegen Aristophanes auch im Hinblick 
auf die Form. Hohes Lob erhalten Thukydides und 
Xenmhon wegen ihrer Anschaulichkeit {evagyeta), 
an Herodot wird die schöne Form gerühmt, die 
freilich viele über seine moralische Unzulänglich¬ 
keit hinwegtäusche. Ein sehr herbes Urteil fällt 
er ina Anfang der Nikiasvita über Timaios, sein 
kindisches Bestreben, Thukydides und Philistos 
zu überbieten, und seine frostigen Geistreicheleien, 
wo überhaupt die auf die bloße Form zielende 
literarischeEifersucht (^ xegt Xe^iv SfitXXa xat (t]- 
Xorvnia ngog hsgoxig) als fuxgongtnig und aoq>unt- 
xov, und wenn sie sich gegen die unnachahm¬ 
lichen Großen richtet, als teXiwg ävato&T/rov ver¬ 
urteilt wird. Von den Rednern werden — von der 
nicht ernst zu nehmenden Stelle De glor. Ath. 8 
abgesehen, wo neben dem mit billigem Hohn 
übergossenen Isokrates auch Aischines, Hypereides, 
Lysias, Antiphon und Isaios abgetan werden — 
nur über Demosthenes eingehendere Urteile ab¬ 
gegeben, die in der Vita des Redners ja auch nicht 
fehlen konnten. Die andeutende Bemerkung über 
den Avamxog Xdyog in De aud. 42 d und die Anek¬ 
dote über ihn De garr. 5, 504 b werden von 
Jeuckens 91 f. überschätzt, der 58—99 P.s 
Stilurteile ausführlich und im Vergleich mit Dio¬ 
nys von Halikarnaß, Dion von Prusa, Cicero und 
Quintilian behandelt und zu dem Ergebnis kommt, 
daß seine Kritik wohl auf der Schultradition fußt, 
aber doch auch in starkem Maße von dem eigenen 
Geschmack, der immer den moralischen Gesichts¬ 
punkt in den Vordergrund stellte, diktiert ist. 

Kein Zweifel, daß P. die attische Klarheit und 
Schlichtheit, das aaip^g und das Xirdv, als vorbild¬ 
lich und erstrebenswert angesehen hat. Das ist 
ausdrücklich in dem von Isidor. Peius. Ep, II 42 
erhaltenen frg. 138 (VH 167 Bernard.) bezeugt: 
nXmzdgxtj) Se ioxei rd aatpig xat Xirov yvrjaiov 
tlvai aTTixio/xov • ovrco ydg, tprfaiv, kXAXrjaav ol 
SrjTogcg. Aber die zu seiner Zeit in Mode gekom¬ 
mene übertriebene Bemühung um eine bis ins 
einzelne gehende, sklavische Nachahmung der alt¬ 
attischen Sprache, zumal auf Kosten des Inhalts, 
verwirft er aufs entschiedenste. Gewiß dürfe man 
an der schönen Form seine Freude haben, heißt es 
De aud. 9, 42 b, und der Vortragende solle sie 
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nicht ganz außer acht lassen; aber sie dürfe nicht 
Ziel und Hauptsache sein. Wer nicht von Anfang 
an die Sache ins Auge fasse, sondern fordere, daß 
der Ausdruck attisch und gedrängt sei, der gleiche 
einem Manne, der eine Arznei nicht trinken wolle, 
wenn das Gefäß nicht aus attischer Tonerde mo¬ 
delliert sei, noch im Winter einen Mantel anziehen 
wolle, wenn die Wolle nicht von attischen Schafen 
stamme, sondern in dem dünnen und leichten 
Rock des Lysiasstiles untätig und unbeweglich 
dasitze. Diese Sucht habe die Schulen vom Geist 
entleert und mit gehaltloser Zungondrescherei er¬ 
füllt, so daß die jungen Leute jetzt nicht ihr 
Augenmerk auf das Tun und die Lebensführung 
eines rechten, philosophischen Mannes richteten, 
sondern nur die Redensarten und den schönen 
Vortrag für lobenswert erachteten, aber ob das 
Vorgetragene nützlich oder unnütz, notwendig 
oder nichtig und überflüssig sei, weder wüßten 
noch prüfen wollten. Dies sind Mahnworte an 
einen jungen Studenten; aber sie sprechen sicher¬ 
lich auch die Richtlinien aus, die P. sich für seine 
eigene Lehrtätigkeit und Schriftstelleroi aufge¬ 
stellt hatte. Inwieweit stimmt diese mit seinen 
theoretischen Forderungen überein? 

2. P. s praktische Stellung zur 
Rhetorik. 

Die erhaltenen Deklamationen P.s, ohne 
Zweifel Erzeugnisse seiner Jugendjahre (s. oben 
S 716f.), zeigen, daß er als junger Mensch 
der Überschätzung der erlernten und beherrschten 
schönen rhetorischen Form, vor der er als gereif¬ 
ter Mann die jungen Leute so eifrig warnt, auch 
seinen Tribut geleistet hat. Die große Menge 
seiner Schriften aber, Moralia wie Vitae, entspre¬ 
chen in den wesentlichen Stücken der Forderung, 
daß die Sache und der ethische Gehalt in erster 
Linie stehen und die schöne Form nur dazu dienen 
soll, sie eindnicksvoller und überzeugender vor¬ 
zutragen. 

a) P. sVerhältniszumAttizismus. 
Von den auszeichnenden Merkmalen, die P. der 
attischen Sprache zuerkennt, dem aa(pEg und dem 
hrov, kann das erste, die Klarheit und Bestimmt¬ 
heit, seiner eigenen Sprache im großen und gan¬ 
zen nicht abgesprochen werden, und gewiß hat er 
sich stets darum bemüht. Dem Xiröv und iax^öv, 
der Brachv’logie, die er an anderen oft gerühmt 
hat, widerstrebte seine zu behaglich-lehrhafter 
Breite, zu wortreichen Reflexionen neigende Na¬ 
tur, die Fülle präsenten Wissens, das bei jeder 
Gelegenheit auszubreiten er sich nicht versagen 
konnte. Lehnte er die Glossenjagd ab, die von 
den radikalen Attizisten betrieben wurde, so 
brachte es doch seine umfassende Klassikerlektüre, 
vor allem sein lebenslanges Platonstudium, mit 
sich, daß seine Sprache im Wortschatz, in der 
Formenbildung und in der Syntax ein stark atti¬ 
sches Gepräge annahm, wenn auch die ebenso in¬ 
tensive Beschäftigung mit der philosophischen 
und sonstigen Literatur des Hellenismus und na¬ 
türlich die lebendige Sprache seiner Gegenwart, 
die er im Alltagsvorkchr redete, ihren Einfluß 
übten und einen starken Einschlag von Koine in 
seine Sprache hineinbrachten, der sich besonders 
in dem gegenüber der Sprache der alten Klassiker 
sehr verstärkten Gebrauch von Abstrakta und 
überhaupt einer mehr abstrakten Denk- und Aus- 
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drucks weise äußert. So schlägt P.s Sprache — nach 
W. S c h m i d Der Atticismus in seinen Haupt¬ 
vertretern I 26, bei dem auch IV 640ff. und sonst 
viele wertvolle Beiträge zur Charakterisierung der 
Sprache P.s zu finden sind — einen Mittelweg 
zwischen Volkstümlichkeit und gelehrter Nach¬ 
ahmung ein im Sinne des Dionys von Halikarnaß, 
doch ohne daß man sagen könnte, daß P. mit 
Bewußtsein seinem Beispiel gefolgt wäre. Denn 
während er seine römische Geschichte für die Bio¬ 
graphien der älteren Römer eifrig benützt hat (s. 
0 . S. 925), weist nichts auf Kenntnis seiner rhe¬ 
torischen Schriften. Eine umfassende Darstellung 
der Sprache P.s existiert noch nicht. Wertvolle 
Vorarbeiten sind Stegmann Über den Ge¬ 
brauch der Negationen bei P., Progr. Geestemünde 
1882, Fuhr Rh. Mus. XXXIII (1878) 584ff., der 
zeigt, daß P. die unmittelbare Zusammenstellung 
von TS und xai gemieden hat, und diese Erkennt¬ 
nis für die Echtheitsfrage der P.-Schriften nutz¬ 
bar macht, Weißenberger, CI. Lindskog 
Fran filologiska föreningen, Lund 1906, 186ff., 
der eine Annäherung an die attizistischen Forde¬ 
rungen bei dem späteren P. konstatieren möchte, 
wohingegen Norlind Eranos XXIV (1926) 71 
(mit allerdings ganz ungenügendem Material) die 
Moralia für attizistischer als die Vitae erklären 
möchte — träfe das zu, so beruht es gewiß nicht 
auf einer stilistischen Absicht, sondern auf dem 
sprachlichen Einfluß der jeweils benützten Quel¬ 
len —, H. Kallenberg Rh. Mus. LXXII 
(1917/18) 4810.; LXXIII (1920) 333 und beson¬ 
ders die gründliche Abhandlung von A. Hein, 
der den Nachweis geführt hat, daß auch hinsicht¬ 
lich des Optativgebrauchs P. einem gemäßigten 
Attizismus huldigt, indem er den Optativ zwar 
bei weitem nicht so häufig wie die alten Attiker, 
aber doch viel häufiger als die eigentlichen Koine- 
Schriftsteller verwendet hat. Zwischen Xenophon 
40 und Platon einerseits, die auf je 100 Seiten Teub- 
nertext 330 bzw. 250 Optative bieten, und Poly¬ 
bios und Diodor mit 28,5 bzw. 13 Optativen 
andererseits hält P. mit 50 Optativen (52,4 in 
den Vitae, 48,6 in den Moralia) die Mitte, etwa 
in einer Linie mit Philodemos (45), Philon (46), 
Strabon (47, 3) und Dionys von Halikarnaß (58,8). 
Auch in der Bildung der Optativformen und hin¬ 
sichtlich des Verhältnisses der Häufigkeit von 
Optativen der verschiedenen Tempora und Genera 
50 verbi bewegt sich P. im allgemeinen auf attischen 
Bahnen. In den Einzelheiten — auf die hier na¬ 
türlich nicht eingegangen werden kann — ist P.s 
Optativgebrauch so konstant und dabei charak¬ 
teristisch, daß die unechten Schriften sich auch 
in dieser Hinsicht deutlich von den echten ab¬ 
heben und also der Optativgebrauch mit zu einem 
Eehtheitskriterium wird. Hein hat das richtig 
erkannt und von dem gefundenen Kriterium in 
besonnener Weise Gebrauch gemacht. Die Ergeb- 
60 nisse stimmen im wesentlichen mit denen über¬ 
ein, die mit Hilfe anderer Kriterien gewonnen 
worden sind. 

b) Die Hiatmeidung bei P. Als 
Ben sei er 1841 die Hiatmeidung in der grie¬ 
chischen Prosa wiederentdeckte, erkannte er, daß 
zu den Schriftstellern, die den Hiat mit am sorg¬ 
fältigsten gemieden haben, auch P. gehört hat, 
und machte diese Erkenntnis auch sogleich für 



933 Plutarchos 

die Lösung der Echtheitsfrage der plutarchischen 
SchrHten nutzbar. Tatsächlich ist die Behandlung 
des Hiats eins der bedeutsamsten und zuverläs- 
sigsten Kriterien Merfür. Es gibt keine zweifellos 
echte bchrift P.s, in der der Hiat nicht beachtet 
wäre, und es gibt unter denjenigen Schriften des 
Korpus der Moralia, in denen der Hiat vernach¬ 
lässigt oder ohne Sorgfalt behandelt ist, nicht 
eine, gegen deren Echtheit nicht auch noch andere 
gewichtige Gründe sprächen. (Andererseits ist die 
Beachtung des Hiats natürlich noch kein Beweis 
für die Verfasserschaft P.s, denn die Hiatmeidung 
war ja nicht sein Reservat. Dies gilt für De lib. 
educ. und die Cons. ad Apoll., die freilich auch 
hinsichtlich des Hiats nicht ganz zu der plutar¬ 
chischen Observanz stimmen.) Nach Benseler 
ist die Hiatfrage für die Vitae von Sintenis 
in dem Programm De hiatu in Plutarchi vitis 
parallelis, Zerbst 1845, abgedruckt auch am Ende 
des IV. Bandes seiner großen Ausgabe 1846, be- i 
handelt, für die Moralia von Schellens De 
hiatu in Plutarchi Moralibus, Diss. Bonn 1864. 

_ Es kann nicht überraschen, daß die Strenge 
in der Beobachtung des Hiatgesetzes nicht in 
allen Schriften P.s die gleiche ist. Das hat sicher¬ 
lich verschiedene Gründe. K o 1 f h a u s hat ge¬ 
zeigt, daß die Sorgfalt P.s in dieser Hinsicht im 
Laufe seiner schriftstellerischen Entwicklung zu¬ 
genommen hat: Die zweifellos von ihm als Jüng¬ 
ling verfaßten rhetorischen Deklamationen zei- 2 
gen — obschon sonst mit eifriger Bemühung nach 
allen Regeln der rhetorischen Kunst durch¬ 
gearbeitet -— mehr unzulässige Hiate als die zwei¬ 
fellos in seiner Reife- und Spätzeit entstandenen 
Schriften. Dazu stimmt, daß die abschätzige Be- 
inerkung über Isokrates und seine Hiatscheu {xmg 
ovv cvx e/ieXXev äv&Qmxog rf)6(pov onXcov (poßela^ai 
xal üvQQTjy^a (ftäXayyog 6 (poßovfievog (patvyEv 
ipwvrievu avyxQovaai xal avXXaßfj zö iaöxmXov iv- 
Sekg e^EveyxEiv;) in der freilich nicht sehr ernst 4 
zu nehmenden, jugendlich rabulistischen Dekla¬ 
mation De gloria Atheniensium 9, 350 e steht, in 
der P. tatsächlich die dem Isokrates höhnisch 
vorgeworfeno Stilfinesse selbst beobachtet hat, 
doch noch nicht so streng wie in den späteren 
Schriften. Zwar kann K o 1 f h a u s’ Liste, in der 
alle Moralia nach der Sorgfalt in der Beobachtung 
des Hiats geordnet sind, nicht als eine bis ins 
einzelne verläßliche chronologische Liste genom¬ 
men werden, weil die verschiedene Güte der Über- 5' 
lieferung der einzelnen Schriften eine allzu er¬ 
giebige Fehlerquelle darstellt. Im ganzen aber 
kann sein Ergebnis, daß die Strenge P.s in der 
Hiatvermeidung mit den Jahren zugenommen hat, 
wohl nicht bestritten werden. Bestätigt wird dieses 
Ergebnis durch die Tatsache, daß die ohne Zweifel 
in der Spätzeit P.s entstandenen Biographien die 
Moralia in der Strenge der Hiatvermeidung über- 
treflen. Dabei dürfte freilich auch der Gesichts¬ 
punkt mitsprechen, daß das literarische Genos 61 
der schön stilisierten Biographie ein höheres Maß 
von Sorgfalt erforderte als mindestens ein Teil 
der Moralia. 

Die Praxis P.s hinsichtlich zulässiger und un¬ 
zulässiger Hiate war in den Hauptzügen die fol¬ 
gende. Auslautende Langyokale und Diphthonge 
vor vokalischem Anlaut sind unbedingt verpönt. 
Alleinige Ausnahmen /irj und rj (vorwärts und 
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rückwärts) und in engen Grenzen -ai im verbalen 
Auslaut; doch ist die Zahl der Beispiele für die 
letztgenannte Erscheinung (wo ai ofienbar elidiert 
wird) klein in deit Moraßa, verschwindend klein 
in den Vitae; xai wird mit folgendem Vokal ver¬ 
schmolzen; einige Male ist eingeschobenes ieprj 
vor vokalischem Anlaut zugelassen, desgleichen 
(selten) xaizoi und jihxoi; c5 wurde mit dem fol¬ 
genden Vokativ bei vokalischem Anlaut ofienbar 
.0 verschmolzen. — Auslautendes d wurde elidiert 
in aXXä, Sfta, oQa, oQa, zama, kxsXva, zivd, äztva, 
azxa, atza, /liXa und in den Präpositionen ava, 
biA, xazä, /uezd, xagd. Elision des a in Nominal¬ 
und Verbalendungen ist nicht ganz unzulässig, 
wird aber doch tunlichst gemieden, in den Vitae 
noch mehr als in den Moralia; ä vor Vokalen ist 
nicht ganz verboten, aber sehr selten, — Aus¬ 
lautendes s wird anstandslos elidiert in dz, ze, 
ye, für sich wie in Zusammensetzungen, auch in 
0 ifid, jii, ai, nöze, nozi, zdte sowie im Imperativ¬ 
auslaut. — Auslautendes o wird elidiert in toüto, 
äXXo, dzid, vno, mit dem folgenden Anlaute ver¬ 
schmolzen in jtQo; auslautendes o in Nominal¬ 
und Verbalendungen wird vor Vokal möglichst 
gemieden, wieder in den Vitae noch mehr als in 
den Moralia; sehr selten 3 vor Vokal. — Aus¬ 
lautendes i bleibt in der bekannten Weise er¬ 
halten in_:TTe/, wird elidiert in htl, dvzt, d/upl, ist 
zulässig in zi, wird möglichst vermieden im in- 
0 definiten zi, in ht und ozi\ unzulässig ist die 
Flexionsendung i vor Vokal, aber einige Male be¬ 
legt ^v/zdaaiftn dv, wahrscheinlich mit Elision. — 
Sehr selten, doch nicht ganz verpönt, el und ev 
vor Vokalen; zulässig, doch recht selten, Flexions¬ 
formen von zlvai als Copula nach vokalisch aus¬ 
lautendem Prädikatsnomen, Beispiel vndzov övzog, 
wo die Korrektur vziazevovzog wohl eine Verbes¬ 
serung des Autors ist. — Jede Art vokalischen 
Anlautes ist zulässig nach allen Formen des Ar- 
) tikels, der mit dem Wort oder Wortkomplex, zu 
dem er gehörte, eine Ausspracheeinheit bildete, 
und nach den Zahlwörtern. — Hiat am Satzschluß, 
den man für ohne weiteres zulässig halten möchte, 
weil ja wegen der notwendigen Vortragspause 
tatsächlich kein concursus vocalium stattfand, 
ist doch selten in den Moralia, noch viel seltener 
in den Vitae. Man sieht, daß P. bei der Hiatmei¬ 
dung nicht nur an das Ohr, sondern auch an das 
Auge des Lesers gedacht hat. Hiate am Kolon- 
' Schluß sind nicht zulässig. — Vgl noch Naber 
Mnemos. XXVII (1899) 159ff., H. Kallen¬ 
berg Rh. Mus. LXVII (1912) 12f. und Kro- 
nenberg Mnemos. III. ser. vol. I (1934) 167f. 

Natürlich hat die Rücksicht auf den Hiat P. 
(wie andere hiatlos schreibende Autoren) oft ge¬ 
nötigt, von der normalen Wortstellung abzuwei¬ 
chen. Es gibt kaum eine Seite bei ihm, auf der 
sich nicht Stellen finden, wo eine auffällige und 
gezwungene Wortstellung alsbald ihre Erklärung 
findet, sowie man die natürliche Folge herstellt, 
indem sich dann der unerlaubte Hiat zeigt, dem 
der Autor durch die Verschränkung der Worte 
aus dem Wege gegangen ist. 

überall, wo im P.-Text ein unzulässiger Hiat 
sich findet, ist der Textkritiker vor die Frage 
gestellt, ob er ihn belassen und ein Versehen oder 
eine Nachlässigkeit des Autors annehmen oder 
ob er eine Korruptel vermuten und ihre Heilung 



935 Plutarchos VI 2 b) Hiatmeidung. c) Rhythmisierung 936 

versuchen soll. Ich glaube, daß in der Regel mit lieh und auffällig rhythmisierte kleine Kola zer- 

einer Textverderbnis gereohnet werden muß. Denn legt sind, zu anderen Malen längere, nicht auf- 

erstens lassen Stellen mit schweren Hiaten sehr gegliederte Satztdle erst zum Sehl^' in emen 

häufig auch sonstige Anzeichen der Verderbnis ausgesprochenen Rhythmus fallen. Die trochae- 

erfcennen, und zweitens ist die Zahl der Stellen ische Klausel hat P. besonders gelmbt. Sie er- 

sehr groß, an denen durch Heranziehung besserer scheint etwa in der Hälfte der Satz- (bzw. Kolon-) 

Textquellen Hiate, die bislang den Text verun- Schlfisse. Gern, doch nicht immer, werden dem 

zierten, beseitigt worden sind. Mit vielem Recht Ditrochaeus ein oder einige weitere Trochaeen 

hat Michaelis in seinen Programmen über oder ein Creticus (oder Paean oder Molossus) oder 

Seitenstettensis, Marcianus 386 und Matritensis 10 oin Choriambus oder auch ein Dactylus voran¬ 
der Vitae (Berlin 1885, 1886,1893) jedesmal eine geschickt. Ersatz der Trochaeen durch Spondeen 

Liste solcher Stellen gegeben und sie als Beweis und Auflösung der Längen ist nicht selten. Die 

für die Güte der behandelten Hs. verwertet. Es nächsthäufige Klauselform ist_ der Creticus mit 

scheint mir nicht zweifelhaft, daß bei Auffindung folgendem Ihochaeus; auch hier Auflösung der 

weiterer hervorragender Textquellen — wofür Längen und Ersatz des Creticus durch einen Mo- 

aRerdings wenig Aussicht besteht — die Zahl der lossus, seltener Choriambus, zulässig; bei der 

unzulässigen Hiate im P. noch weiter zusammen- Form-^ ist freilich oft nicht entscheidbar, 

schrumpfen würde. Wie will man auch das Da- ob sie als Molossus -|- Trochaeus oder rein tro- 

sein dieser unerlaubten stilistischen Schnitzer er- chaeisch gemeint ist. Nicht sehr beliebt ist bei P. 

klären? Der Philologe, der darauf achten gelernt 20 der Doppelcreticus (oder Molossus oder Chor¬ 
hat, bemerkt den Verstoß sofort. Wie sollte der iambus -f Creticus) als Satzschluß, verhältnis¬ 
antike Schriftsteller, der mit von Jugend auf ge- mäßig häufig der Hypodochmius, entweder in der 

schultern Ohr, in der Regel laut rezitierend, den Grundform oder mit Länge in der ersten 

Faden seines Vortrags spann, den Mißklang über- Senkung (-^-) oder mit Doppelkürze in einer 

hören oder mit Bewußtsein hingehen lassen? Wo der Senkungen, also oder dazu 

immer also im P.-Text ein unerlaubter Hiat sich Auflösung der Längen zulässig. Der hypodochmi- 

findet, ist eine Korruptel, wo nicht sicher, so doch sehen Klausel werden gern Trochaeen oder Spon- 

wahrscheinlich, auch wenn sonst sich kein Anstoß deen oder Kretiker, seltener Daktylen oder Molos- 

zeigt, und muß der Versuch zu ihrer Beseitigung ser oder Choriamben vorangesetzt. Nicht häufig, 

unternommen werden. Ob er gelingt, ist eine 30 aber durchaus nicht verpönt ist der daktylische 
andere Frage. Oft hilft eine geringfügige TJmstel- Satzschluß dem zuweilen ein Trochaeus, 

lung; wie schnell beim Abschreiben VersteUun- Spondeus oder Creticus voraufgeht, 

gen von Wörtern oder auch vonWortgruppen sich Obschon P., wie jede Seite zeigt, die Rhythmi- 
einschleichen, weiß jeder, der beim Vergleichen sierung der Satz- und Kolaschlüsse Zeit seines 

alter Texte, bei eigenen Abschreibearbeiten oder Lebens angestrebt und sich im wesentlichen auf 

beim Korrigieren von Druckbogen auf solche Dinge die bezeichneten vier Typen beschränkt hat, so ist 

geachtet hat; im P. ist ein Blick auf S i n t e n i s’ derp Handhabung doch so frei, ihre Wandlungs¬ 
kritischen Apparat in denjenigen Vitae, für die fähigkeit so Kroß,_ daß es gewagt scheint, ^ bei 

er eine große Menge Lesarten aus zahlreichen Satzschlüssen, die sich nicht ohne weiteres in einen 

minderwertigen Hss. des zweiten Bandes der drei- 40 dieser Typen fügen, an eine Textverderbnw zu 
bändigen Ausgabe verzeichnet hat, sehr instruk- glauben. Der textkritischen Verwertung der Klau- 

tiv. Oft ist die notwendige Umstellung mit hin- sei, die in der lateinischen Kunstprosa mit so 

reichender Sicherheit aufzufinden; noch öfter frei- großem Erfolg angewandt worden ist und noch 

lieh bietet sich mehr als eine Möglichkeit, und weitere Früchte verspricht, sind also bei P. enge 

die Aussicht, den wahren Text, den P. geschrieben Grenzen gezogen. Nur wo man zwischen gleich 

hat, sicher zu ermitteln, verflüchtigt sich. Das guten Lesarten etwa gleichwertiger hsl. QueUen 

subjektive Element ist eben nicht auszuschalten, schwankt, wird es angezeigt sein, der durch den 

und die Textkritik bleibt eine rexvf} besseren Rhythmus empfohlenen den Vorzug zu 

c) Die R h y t h m i s i e r u n g der Rede. geben. Vgl, F. H. Sandbach Rhytkn and 

P. hat über die Rhythmisierung als Stilmittel 50 authenticity in P.’s Moralia, Class. Quart. XXXIII 
der Kunstprosa sich nicht geäußert, aber prak- (1939) 194^203. , r. * a rr ri 

tisch von ihm einen weitgehenden Gebrauch ge- Hingewiesen sei noch auf deGrootA Hmq- 
macht. Das hat, nach einer von Abernetty book of antique Prose Rhythm 1919, der auch P. 

De Plutarchi qui fertur de superstitione libello, in den Kreis seiner Betrachtung gezogen hat. Aber 

Diss. Königsberg 1911, 66 über diese Schrift schon es scheint mir nicht, daß bei seinem zugleich 

gegebenen Andeutung, A. He i n 32ff. festgestellt übersubtüen und unpräzisen Verfahren ein nen- 

(um Optativformen vom Typus xivdi zu verteidi- nenswerter Gewinn herauskommt. 
gen). Nach seinen Nachweisungen, die ich an ver- mon Berl. Phil. Woch. 1920, 2^ff. 241ff. und 

schiedenen Partien der Moralia sowohl wie der Fr. Bock Jahresber. CLXXXVH 239H. 

Vitae nachgeprüft und wesentlich richtig befun-60 (Richtig ist, daß P. Serien langer SilbOT nach 
den habe, sind auch von P. die in der hellenisti- Möglichkeit meidet, bestimmt falsch die Behaup- 

schen und der römischen Kunstprosa bevorzugten tung, daß —w als metrisch indifferent zu gelten 

vier Klauseltjqien Ditrochaeus, Creticus Tro- habe.) _ • u v- * 

chaeus, Doppelcreticus, Hypodochmius vorwie- d) Sonstige rhetorische K u n s t- 
gend verwendet worden, und zwar (hierüber äußert mittel P. s. Synfcrisis. An der o. S. 933 

sich Hein nicht näher) nicht nur am Satz-, son- zitierten Stelle De glor. Ath. 8, wo P. sich über 

dem auch am Kolonschluß; letzteres derart, daß die Hiatscheu des Isokrates abfällig äußert, hat 

manchmal größere Satzglieder in mehrere, deut- er auch über sein Streben nach volleudeter Iso- 
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kolie gespottet. Aber wie die Hiatmeidung so hat äTtolealvtav xal sy^Qaae) sich nicht 

er tatsächlich auch dieses sowie die anderen rhe- gegen ihn selber kehrt — obwohl in den rheto- 

torischen Kunstmittel, die von der kunstmäßigen rischen Deklamationen der Frühzeit, zu denen De 

Rhetorik entwickelt worden waren und in den glor. Ath. gehört, die Sätze doch viel mehr mit 

Rhetorenschulen gelehrt wurden, sich angeeignet Bewußtsein abgezirkelt sind als in den Arbeiten 

und sie in den Schriften seiner Jugendperiode der Reife. Im ganzen bleiben die langen Perioden 

in weitgehendem Maße und mit voller Beherr- P.s meist durchsichtig, wenn sie auch, eben wegen 

schung des Handwerks verwendet. Das ist von der häufigen Einschaltungen und Hypotaxen, 

K r a u s s 22ff. an einer großen Reihe von Bei- einen aufmerksamen Leser verlangen. Schwere 

spielen gezeigt worden, s. o. S. 719ff. Allmählich, 10 Anakoluthien sind nicht häufig oder stellen sich 
als P. sich aus der Verstrickung in die reine Rhe- doch nur bei sehr langen Sätzen ein, deren An- 

torik löste und mit Bewußtsein in seinen neuen, läge im Anfang dem Schreiber entfallen ist. Meist 

in erster Linie auf die Sache und das ge- wird dann auch der Leser, wenn er der schweifen¬ 
richteten Stil einlenkte, hat er auch den rhetori- den Gedankenführung nachfühlend folgt und sich 

sehen Flitterfcram abgeworfen, nicht so, daß er nicht zu ängstlich mit der Erinnemng an die im 

nun die rhetorische Figuration ganz gemieden Anfang des Satzes angelegte Konstruktion klam- 

hätte, aber doch so, daß er von ihr nur mehr einen mert, verstehend mitkommen und das Abgleiten 

sparsamen Gebrauch machte. Beibehalten hat er der Konstruktion gar nicht sogleich bemerken, 

zeit seines Lebens nur die schon besprochenen Jedenfalls ist es verfehlt, in solchen Fällen stets 

beiden Kunstmittcl, Hiatmeidung und Rhythmi- 20 an Korruptelen zu denken und auf Textände- 
sierung, und noch eines: die Neigung zu durch- rungen zu sinnen. Denn bei der großen Schnellig- 

geführten antithetischen Vergleichungen, zur keit seines Produzierens hat P. bestimmt nicht 

Synkrisis. In der — von Fr. F o c k e Herrn. lange und mühselig an seinen Sätzen gefeilt. 

LVHI (1923) 327ff. geschriebenen — Geschichte Leicht und treffsicher, mit quellender natürlicher 

dieser der agonistischen Neigung des griechischen Beredsamkeit, aus einem reichen, durch ausge- 

Geistes entsprungenen literarischen Form nimmt breitete Lektüre sich stetig noch erweiternden 

P. eine hervorragende Stelle ein. Von Anfang an Wort- und Gedankenschatz mit bewunderungs¬ 
tritt das synkritische Element in den jugend- würdiger Gedächtniskraft schöpfend, floß ihm die 

liehen Deklamationen aufs stärkste hervor, im Titel Rede beim Sprechen wie beim Schreiben, und 

trägt diesen Charakter die SvyxQiatg ’Ägtaroqtä- 30 schwerlich hat er das einmal Geschriebene stets 
vovg xal AlevävSoov zur Schau, von der uns die noch einmal sorgfältig geprüft und überarbeitet. 

Epitome erhalten ist, unter den moralphilosophi- Spartanische Brachylogie und attisches lixov hat 

sehen Schriften ist namentlich De adulatore et er zwar öfters gepriesen; seinem Naturell aber 

amico hierherzuzählen, eine durchgeführte Syn- entsprach der breite Periodenschwung, und be- 

krisis von «o7af und echtem fpikog, ein Vergleich sonders eigen ist ihm die Neigung zum ev Siä 

von ä&Eoxrjg und beiaibaifiovia ist De supersti- öwoiv-artigen Doppelausdruck, ohne daß dabei das 

tione, ein Vergleich von Mensch und Tier Bruta Ziel der schärferen oder anschaulicheren Fassung 

animalia ratione uti, von Land und Seetieren De des Gemeinten immer erreicht, vielmehr oft der 

sollertia animalium, und vollends die ßloi nag- Eindruck unnötiger Weitschweifigkeit erweckt 

äXXT)Xoi sind ganz unter diesem Gesichtspunkt 40 wird. — Beobachtungen über die durchschnitt¬ 
konzipiert und treiben das Abwägen der Ähnlich- liehe Länge der Sätze gibt Fr. Bock Philol. Woch. 

keiten und Verschiedenheiten nicht nur in den 1922, 70. 

Charakteren, sondern auch in den Schicksalen und VII. Philosophische und religiöse . 
mancherlei oft rein äußerlichen Umständen so Anschauungen P. s. 

weit, fallen oft so sehr in ein leeres Schemati- Beide Komplexe sind zusammen zu behandeln, 
sieren, daß das Verfahren wie eine Marotte P.s weil sie ineinander übergehen. Doch gebe ich hier 

erscheint und H i r z e 1 s Athetese der Synkriseis, nur eine Skizze; für alle Einzelheiten sei auf die 

80 falsch sie ohne Zweifel ist (s. o. S. 909), ver- Besprechung der Schriften verwiesen, aus denen 

stündlich wird. Der begeisterte Freund P.s konnte sich der Standpunkt P.s zu den verschiedenen 

sich nicht vorstellen, daß sein Idol so leeres Stroh 50 Fragen ergibt. Vgl. außer der o. S. 638f. zitier¬ 
gedroschen haben sollte. Aber in diesem Punkte ten Literatur die Arbeiten von Geigenmül¬ 
ist er eben derRhetorenschule niemals entwachsen. 1er P.s Stellung zur Religion und Philosophie 

Vgl. noch Hirzel Plut. 40ff. und M. C. Wai- seiner Zeit, N. Jahrb. XLVII (1921) 251ff. B. 

t e s Some features of the allegorical debate in Latzarus Les idöes religieuses de Plutarque, 

Greekliterature, HarvardStudiesXXIII (1912) 1 ff. These Paris 1920. Seilliöre La religion de 

e) Periodisierung. Langgesponnene, Plutarque, Söances et travaux de l’Acad. des scien- 

durch viele Nebensätze und partizipiaJe Einschal- ces morales et politiques 1921, und natürlich 

tungen oder Fortführungen erweiterte Perioden, Z e 11 e r III 2^, 176ff. D. W. G u n d r y The reli- 

nic& selten auch durch längere Parenthesen unter- gion of a greek gentleman in the first cent. A. D., 

brochen, sind für den behaglichen Erzählerstil P.s 60 Hibbert joum. XLIV (1945/46) 344ff. M. H a d a s 
charakteristisch. Ein harmonisches Verhältnis der H &grjoxcia xov U., Nca ^ozia XL (1946) 849ff.; 

SatzgKeder wird wohl angestrebt, aber mehr mit The religion of PL, South Atlantic Quart. XLVI 

einem natürlichen Gtefühl für Gleichmaß als mit (1947) 84ff. 

pedantisch nachrechnender Ängstlichkeit, so daß P. ist kein originaler Denker gewesen. Das lag 
in diesem Punkte wenigstens der Spott des jun- nur zum kleineren Teil an der Zeit, in die er hin¬ 
gen P. gegen Isokrates, De glor. Ath. 8 {ävri&Exa eingeboren wurde, zum größeren Teil an der Be- 

xai xdgcaa xal S/Jotoxrwza xoXXmv xal ovvzi&eig, schaffenheit des Geistes und des Charakters, mit 

fjovovoii xoXa.Tzijgat xal SvaTijgat zag xzgtobovg dem er geboren worden ist. Es fehlte ihm die 
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Schärfe und Energie des Denkens, die geistige 
Schöpferkraft, die den überragenden und origi¬ 
nalen Denker ausmacht, es fehlte ihm auch der 
unbedingte Wille zur Klarheit. Das spricht sich 
in dem Zuschnitt seines ganzen geistigen Lebens, 
in seiner ganzen SchriftsteUerei aus, nicht nur in 
bezug auf die wesentlichen und letzten Fragen, 
wo alles Forschen bei einem Verzicht oder einem 
Glauben stehen bleibt, sondern überall in seiner 
fast alle Gebiete umgreifenden, universal zu nen- 1 
nenden wissenschaftlichen Tätigkeit. Er trägt 
mit großem Eifer zusammen, referiert verschie¬ 
dene Meinungen und stellt Wahrscheinlichkeits¬ 
erwägungen an. Aber von festerem Zugreifen, von 
ernsthafter Bemühung um den Kern der Sache, ist 
kaum je die Rede. In der Kegel erhebt sich, was 
P. über die verschiedensten Wissensgebiete vor¬ 
trägt, nicht über einen liebenswürdigen Dilettan¬ 
tismus. Nicht als Erzeuger irgendwelcher Erkennt¬ 
nisse, sondern als Berichterstatter über die Er- 2 
kenntnisse anderer und als geschmackvoller Ge¬ 
stalter dieser Berichte, als Schriftsteller von hohen 
Graden ist er uns schätzbar; und was das Ent¬ 
scheidende ist: als reiner, warmherziger Mensch, 
voll von Menschenliebe, Menschenkenntnis und 
ethischem Idealismus. Als Menschenfreund, als 
Psycholog, Pädagog und Arzt der Seelen, als 
Schriftsteller gehört er in die erste Reihe. 

Auf dem eigentlichen Gebiete der Philosophie 
bekannte und fühlte sich P. als Jünger der Aka- 3 
demie, als Platoniker, Der .göttliche“ Platon 
galt ihm ohne Frage als der größte der Philo¬ 
sophen. Er sah ihn mit so unbedingter Gläubig¬ 
keit als Autorität an, daß er selbst seine offen¬ 
kundigen Irrtümer (in an sich unwesentlichen 
Fragen) zu verteidigen versuchte und auch auf 
einem Gebiete, das ihm innerlich fremd war, ja 
offenbar widerstrebte, dem egeog giaiSixog, seine 
abweichende Meinung nur gedämpft hervortreten 
zu lassen wagte (Amatorius). Daß er sich mit der 4 
platonischen Metaphysik nicht viel befaßt habe, 
ist Schein, hervorgerufen durch die Tatsache, daß 
die hierauf bezüglichen Schriften verloren sind 
(s. 0 . S. 704). Doch braucht man diesen Ver¬ 
lust im Hinblick auf das, was uns erhalten ist, 
die Schrift über die Soelenschöpfung im Timaios 
und die ID-armrixa uara, nicht allzu sehr zu 
bedauern. Das Hauptgewicht im Bekenntnis P.s 
zu Platon lag doch auf dem Gebiet der Ethik. 

Natürlich konnte P., nach eiuer Entwicklung gi 
von fast fünf Jahrhunderten, nicht im strengen 
Sinne Platoniker sein. Teils durch die Entwick¬ 
lung der platonischen Schule selbst, deren Schü¬ 
ler er war, teils zufolge eigener Auseinanderset¬ 
zung mit den Lehren der konkurrierenden Philo¬ 
sophenschulen (mit denen er ja auch in der Aka¬ 
demie seihst bekannt gemacht wurde) hatte er 
notwendig viel außerplatonisches Gedankengut in 
sich aufgenommen. Aus der Akademie selbst 
empfing er die starke Neigung zur Skepsis, die 6i 
ihn, abgesehen von gewissen religiösen und ethi¬ 
schen Grundwahrheiten, die für ihn unerschütter¬ 
lich feststanden, in bezug auf die meisten großen 
und kleinen Fragen des cxiyjtv üben ließen (vgl. 

J. Schröter Plutarchs Stellung zur Skepsis, 
Diss. Königsberg 1911 (= Abhdl. z. Gesch. des 
Skeptizismus, Heft 1). Ajistotelisch-peripatetische 
Metaphysik, Poetik und Naturwissenschaft ging 
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in sein Denken ein, mit der Philosophie der alten 
wie der mittleren Stoa hat er sich zeit seines 
Lebens, durchaus nicht nur ablehnend, sondern 
auch empfangend, auseinandergesetzt — so kann 
er nicht umhin, den Selbstmord gescldagener Hel¬ 
den zur Vermeidung der Gefangennahme oder 
sonst einer Schmach nicht nur nicht zu mißbil¬ 
ligen, sondern sogar zu preisen: Themistokles, 
Demosthenes, Kleomenos und die Seinen, Cato 
.0 Minor, Brutus und Cassius, Antonius, Otho —, 
die neupythagoreischen Einflüsse auf ihn waren 
nicht ohne Bedeutung — man denke vor allem 
an seinen Hang zur Zahlonmystik —, und nur 
dem epikureischen Materialismus, Atheismus und 
Hedonismus ist er immer entschieden feind ge¬ 
wesen, ohne indes im Leben dem persönlichen Ver¬ 
kehr mit Anhängern der Schule Epikurs aus dem 
Wege zu gehen. So ist im ganzen sein Philo¬ 
sophieren eklektisch zu nennen, doch mit plato- 
0 nisch-akademischer Dominante. 

Uber allen Zweifel erhaben ist für P. die Exi¬ 
stenz eines von Ewigkeit und in Ewigkeit seien¬ 
den Gottes als letzte Ursache alles Seins, alles 
Positiven, alles Guten. Genaueres über das Wesen 
seines Gottes hat P. nirgends gesagt, doch ist er 
wohl der platonische, und was über diesen in De an 
procr. und anderwärts gesagt wird (s. o. S. 745), 
darf wohl als P.s Überzeugung gelten. Wie die 
Existenz des einen philosophischen Gottes mit 
0 der Existenz der Göttervielheit der griechischen 
Volksreligion zu vereinbaren sei, darüber hat P. 
sich nicht ausgesprochen. Er nahm die Religion 
der Väter — wie Platon — als uraltheilige Über¬ 
lieferung hin, an der zu zweifeln, die grübelnd zu 
zerfasern unfromm und frevelhaft sei. Daß er in 
der Kultübung, in dem religiösen Leben nach der 
Vätersitte eine tiefe innere Beglückung empfun¬ 
den hat, kann man nach der aus dem Herzen kom¬ 
menden Schilderung in Non posse suav. vivi sec. 
0 Epic. 20ff. nicht bezweifeln. Hinsichtlich der 
außergriechischen Götter huldigte er der synkre- 
tistischen Auffassung, die sie mit den griechi¬ 
schen Göttern für wesenseins erklärte; er hat sich 
dazu besonders in De Is. et Osir. geäußert. Gegen¬ 
über den fremden orgiastischen Kulten schien ihm 
aber Zurückhaltung am Platze. An den M^Then, 
die die Götter mit den Gesetzen seiner Moral in 
Widerspruch zeigten, nahm er (mit Pin dar und 
Platon) Anstoß und suchte sie — soweit er sie 
J nicht ignorierte — durch allegorische Deutung 
ihrer Anstößigkeit zu entkleiden, hierin mit den 
Stoikern svunpathisierend, ohne indes auf diesem 
Gebiete überall mit ihnen mitzugehen. (Vgl. be¬ 
sonders A. Bates Hersman Studies in Greek 
allegorical Interpretation, Diss. Chicago 1906). 
Nicht annehmbar war ihm die stoische Lehre, daß 
mit alleiniger Ausnahme des Zeus die Götter nicht 
ewig, sondern ihr Dasein je auf eine Weltzeit 
lioschränkt sei. Das mußte der Priester des del- 
I phischen Apollon natürlich ablehnen, dem dieser 
sein Gott in den pxThischen Dialogen wenigstens 
mit dem einen großen platonischen Gott zu ver¬ 
schmelzen scheint. Ausgesprochen ist das nirgends, 
und diese Erage gehörte wohl zu denen, die der 
Mensch nicht stellen soll, weil ihm das Eindrin¬ 
gen in die göttlichen Geheimnisse verwehrt ist (De 
def. or. 1). Die Schweigepflicht über das Heilige 
hat P., hierin besonders deutlich pythagoreisie- 
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rend, sehr ernst genommen, s. Odo C a s e 1 De äußert sich aber zweifelnd v. Pelop. 21,6 (refe- 

Graecorum silentio mystico = rierend, doch deutlich zustimmend). Aber bei allem 

RtjVV XVI 2 (1919) 86ff. Schwanken über die Einzelfragen: geglaubt hat 

Stark beschäftigt hat P. das Problem der Exi- P. an die Dämonen, fest geglaubt auch (mit Pla- 

in der Welt, und wie es zugehe, ton!) an die Mantik in ihren verschiedensten For¬ 
daß das Gute sich, obwohl gottgewollt, nicht im- men und ihrer Verteidigung und Erläuterung 

mer durchsetze, das Böse so oft triumphiere, so mehrere, teils erhaltene teils verlorene, Schriften 

spät von der Vergeltung ereilt werde. Die viel- gewidmet (zu den wichtigsten Quellen unserer 

leicht bedeutendste Schrift P.s, De Sera numinis Kenntnis dieses ganzen Gebietes gehörig), ob- 

vmdicta, ist diesem Thema gewidmet. Nach meh-10 schon er sich auf der andern Seite der Erkenntnis 


reren rationalen Erklärungsversuchen, die natür¬ 
lich nicht zureichen, landet P. schließlich bei der 
Vergeltung nach dem Tode, im Jenseits, mit 
platonischen Farben ausgemalt, aber teils nach 
anderen Quellen, teils mit eigener Spekulation 
über ihn hinausführend, s. o. S. 8470. Vgl. 
auch E. Schröder Plotins Abhandlung jrd- 
ta xaxä Enn. I 8, Diss. Rostock 1916. Ge¬ 
gründet sind diese Lehren auf den festen Glauben 


nicht verschloß, daß damit dem wildesten Aber¬ 
glauben die Bahn eröflnet wuirde. Gegen diesen 
hat er als noch junger Mann die Streitschrift jrrpi 
detatSaiftoviag gerichtet, in der er mit rationalen 
Gründen irrige und der Gottheit unwürdige Mei¬ 
nungen über diese für ein noch größeres Übel er¬ 
klärte als den baren Unglauben, die ä&nözrig. Spä¬ 
ter hat er, mehr und mehr einer mystischen Re¬ 
ligiosität zuneigend und jeden rationalen Zweifel 


an die Unsterblichkeit der Individualseele, zu 20 als unfromm verwerfend, weniger streng über die 


dem sich P. nicht nur als Platoniker, sondern auch 
als Eingeweihter der Mysterien des Dionysos be¬ 
kennt (Cons. ad ux. 10, 611 d). Seine Seelenlehre 
ist nicht einheitlich: im wesentlichen die plato¬ 
nische, aber mit aristotelischen Einschlägen. Die 
trnmmerhafte Erhaltung seiner speziell auf das 
Thema bezüglichen Säiriften (s. o. S. 752f.) 
macht es uns unmöglich, sie im einzelnen klarzu¬ 
legen. Doch scheint es nicht, daß er sich eine be- 


dsiaiäaiftovia geurteilt und selbst massiven Wun¬ 
dergeschichten aus übergroßer Behutsamkeit nicht 
ohne weiteres den Glauben versagt, wenn er auch 
leise Bedenken äußert. Eine solche Entwicklung 
ist namentlich in seiner Stellungnahme zum Bil¬ 
derdienst zu beobachten: zuerst (De sup. 6, 167d) 
Spott über diejenigen, die den Erzgießern, Stein¬ 
metzen und Modelleuren in Wachs glauben, daß 
die Götter menschengestaltig seien, später aus 


stimmte, bis ins einzelne durchgeführte Theorie 30 Ehrfurcht vor dem vöfiog xdtQiog eine halbe Zu¬ 


entwickelt und an ihr festgehalten hat, sondern 
er hat wohl auch hier die verschiedenen ihm be¬ 
kannten Lehren gegeneinander abgewogen und 
das ixixetv für philosophischer gehalten als das 
Bekenntnis zu einer bestimmten Theorie. Sein 
Glaube an die Seelenwanderung ist sicher in star¬ 
kem Maße mitbestimmend für seine sehr humane 
Stellung zur Tierwelt und seine gründliche Be¬ 
schäftigung mit der Tierpsychologie, ein Gebiet, 


Wendung und zumindest Zurückhaltung des Zwei¬ 
fels gegenüber Geschichten von Wundern, die von 
Götterbildern bewirkt oder an ihnen beobachtet 
worden sein sollen. Vgl. Charly CI e r c Les th6o- 
ries relatives au culte des images chez les auteurs 
grocs du 2me siede apres J.-C., Paris 1915, llOfl. 
1760.; Plutarque et le cultc des images, ^v. de 
l’hist. des rel. LXX 1070. Bodo de Borries 
Quid veteres philosophi de idolatria senserint. 


auf dem er von anfänglichem strengen Pythago-40 Diss. Göttingen 1918, 640. 70f. J. Geffcken 


reismus und Vegetarismus später — seiner allge¬ 
meinen Abneigung gegen jeden Doktrinarismus 
und Radikalismus folgend — zu einer läßlicheren, 
den Mittelweg suchenden Haltung übergegangen 
zu sein scheint. Zur Erklärung all dessen, was in 
der Welt mit der göttlichen Weisheit und Güte 
unvereinbar scheint, dient ihm — im Anschluß 
an Xenofcratos und Poseidonios — der Glaube an 
die Existenz und die ausgebreitete Wirksamkeit 


Der Bilderstreit des heidn. Altertums, Arch. f. 
Rel.-Wiss. XIX (1918) 301. L. ThorndikeA 
History of magic and experimental Science during 
the first Centuries of our Era, New York 1923. cap. 6. 

Trotz der Durchkreuzung der göttlichen Absich¬ 
ten durch die Wirksamkeit des Bösen — sei es 
böser Dämonen, sei es der niederen Triebe und 
Leidenschaften in der Seele des Menschen — 
glaubt P. an die Existenz und das Wirken einer 


der Dämonen als Mittelwesen und Mittler zwi- 50 unentrinnbaren Vorsehung. Das ergibt sieh vor 


sehen Gott (oder Göttern) und Menschen. Auch 
die Mantik (für ihn besonders nach seinem Ein¬ 
tritt in die delphische Priesterschaft eins der be¬ 
deutendsten Probleme) ist er sehr geneigt, auf die 
Wirksamkeit von Dämonen zurückzuführen. Aber 
da das meiste, was er darüber vorbringt, in Dia¬ 
logen niedcrgelegt ist, so muß man sich hüten, 
alle diese von den Dialogpersonen vorgetragenen 
Lehren und Theorien als Meinung oder gar Uber¬ 


allem aus De sera num. vind.; vgl. auch v. Caes. 
66 (wo freilich von einem Sat/A.o)v ixptjyovf^svog 
die Rede ist). Wie die xQÖvoia sich mit den besag¬ 
ten Gegenwirkungen anseinandersetzt, wie sie sich 
mit der menschlichen Willensfreiheit verträgt 
—• die Kampfschriften P.s xsgt rov k<p’ ^/üv xQog 
’Ealxovfyov (Lampriasfcatalog nr. 133) und xQog 
rovg Szanxoig (154) sind uns verloren —, wie 
endlich ihr Verhältnis zur rvxrj ist, das alles er- 


zeugung P.s zu nehmen, zumal sie sieh zum Teil 60 fahren wir nicht, und P. hat es sich wohl selbst 


widersprechen oder ausschließen, s. o. S. 838 
P. hat auch hier den zugleich skeptischen und 
religiös-demütigen Standpunkt eingenommen, daß 
ein sicheres Wissen über diese Dinge dem Men¬ 
schen versagt sei. Wo er im eigenen Namen 
über diese Frage spricht, im Leben Dions 2, 
3—6, meint er um den Glauben an das Wirken 
böser Dämonen nicht herumkommen zu können. 


nicht wirklich klar gemacht. Was in den jugend¬ 
lichen Deklamationen über die Tvyr) gesagt wird, 
kommt philosophisch nicht in Betracht, aber auch 
was er in den Vitae des Timoleon und Aemilius 
P. über sie teUs selbst sagt, teils den Aemilius 
sagen läßt, verhütt uns nicht zur Klarheit. 

Der wesentlichste Teil der Philosophie war 
nach P.s Überzeugung die Ethik. Auf diesem Ge- 
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biet hatte der Philosoph sich vor allem zu he- Kap. IV .Philanthropie“ — ruht auch P.s S t e 1 - 
währen. Sich selbst und seine Mitwelt zur &Qsnj lungnahmezudenPrauen. Ohne die von 
und der nur in dieser ruhenden wahren evSaifw- der Natur gezogenen Grenzen zu verwischen; ohne 

via zu führen, darin hat er seine vornehmste Auf- die Frau ihrem natürlichen Beruf zu entziehen, 

gäbe gesehen. Ihr hat er im persönlichen Verkehr ohne sie dem Manne ganz gleich zu stellen, dessen 

mit seinen Freunden, seinen Schülern und mit führende Stellung er gewahrt wissen will, vertritt 

den vielen, die sich — nachdem er berühmt ge- er den Standpunkt, daß sie durch eine Erziehung 

worden war — in seelischen Nöten an ihn als gleich oder ähnlich der des Mannes mit ihm auf 

Seelenarzt wendeten, in Vorträgen und in per- die gleiche geistige Stufe gehoben werden müsse, 

sönlicher Beratung gedient, und der Niederschlag 10 Das stand oSenbar in der verlorenen Schrift oxt 

dieser Tätigkeit sind seine moralphilosophischen xai ywaixa naihsvxtav (VII 125 Bemard.). Aus 

Schriften, in denen er wahrscheinlich selbst und der Einleitung der Coniugalia praecepta ergibt 

jedenfalls die gesamte Nachwelt die Quintessenz sich, daß die Adressatin Eurydike philosophische 

seines Wesens und seiner Tätigkeit gesehen hat. Unterweisungen bei P. empfangen hatte, und 

Die äprrjy besteht in der Durchsetzung der Ver- ihr Gatte Pollianos wird ermahnt, die Gattin 

nunft, in ihrer Herrschaft über den oder die un- an seinem geistigen Leben teilnehmen zu lassen, 

vernünftigen Seelenteile, die Triebe und Leiden- So sieht P. in der Ehe nicht nur eine Gemein¬ 
schaften, in deren Zügelung und in der Aus- Schaft zum Zweck der Kindererzeugung, sondern 

nützung der in ihnen ruhenden Kräfte zur Er- eine geistig-seelische Lebensgemeinschaft, und er 

reichung sittlich-vernünftiger Ziele — nicht also 20 stellt die Forderung der ehelichen Treue nicht 

in ihrer völligen Austilgung im Sinne der alt- nur an die Frau, sondern auch an den Mann, wie 

stoischen die P. wie alle radikal-doktri- er überhaupt die sexuelle Zügellosigkeit streng 

nären Lösungen ablehnt. Er hält sich also hier verurteilt. Man vergleiche noch die schöne Trost¬ 
in der Linie der peripatetischen /xetgioTii^cia, ob- Schrift an die Gattin beim Tode des Töchterchens 

schon er diesen Ausdruck im terminologischen und die Fwaixcov agsrai, die P. (wie auch die 

Sinne kaum gebraucht hat. Auch hat er für die Schrift De Is. et Osir.) der delphischen Kollegin, 

Behandlung der einzelnen Affekte, ihre Diagnose der Isispriesterin Klea, gewidmet hat. Dazu noch 

und die Methoden ihrer Heilung ebensowohl aus L. A. Post Women’s place in Menander’s 

der reichen stoischen und kynisch-stoischen wie Athens, Transact. and Proc. Amer. Philol. Ass. 

aus der peripatetischen Literatur geschöpft. Dies 30 1940, 420S. 

ist im ganzen gewiß, wenn auch im einzelnen Auf diesem Gebiet wie überhaupt in seiner 
vieles zweifelhaft bleibt, s. o. die Besprechung Ethik und mit seiner (pdav&gcojiia, die sich von 
der bezüglichen Schriften. der christlichen Nächstenliebe wenig oder gar 

Die kluge Benützung dieser Quellen und die nicht unterscheidet, mit seiner ganzen priester¬ 
große schriftstellerische Begabung aber hätten lich-milden Gesinnungsweise wirkt P. christ- 

nicht genügt, um P. aus der großen Masse der lieh, und es ist nicht verwunderlich, wenn schon 

popularphilosophischen Schriftsteller, die seit oft die Frage aufgeworfen worden ist, ob P. etwas 

.Jahrhunderten solche Themen behandelt hatten, vom Christentum gewußt und vielleicht Einflüsse 

herauszuheben und ihm den Ruhm und den Er- von daher erfahren habe. Wie sein Zeitgenosse 

folg über die Jahrtausende hin zu verleihen, wenn 40 Plinius hätte ja auch er leicht mit Christen in 

nicht die eigene Persönlichkeit das Beste dazu Verbindung kommen können. Aber das völlige 

getan hätte. Aus ihr strömt die erwärmende und Fehlen einer Erwähnung oder einer deutlichen 

überzeugende Kraft in seine Predigten. Jeder Bezugnahme — während die Juden einige Male 

Leser Imt den Eindruck, daß der Seelenfrieden, erwähnt werden, ohne Haß. aber mit einem her- 

den zu erwerben er seine Mitmenschen anzuleiten ablassendcn Lächeln über ihre SsiatSaifxovia und 

suchte, ihm selber eigen war, daß er die Leiden- ihre seltsamen Gebräuche (De sup. 8. Symp. IV 

schäften, die er zu bekämpfen mahnt, in der eige- 4, 4; 5. 6. De Stoic. rep. 38) — nötigt uns zu 

nen Brust bezwungen hat. (Daß er von Haus aus dem Schluß, daß er nichts vonff Christentum ge- 

wohl kein besonders leidenschaftlicher Mensch vvußt oder es jedenfalls nicht beachtet hat. (Hätte 

war, so daß ihm die Selbstbeherrschung weniger 50 er es getan, so würde sein Urteil wohl so ähnlich 

schwer fiel als einer feurigeren Natur, ist gewiß gelautet haben wie über die Juden.) Die ethische 

richtig, aber kein Grund, ihn minder zu achten.) Haltung, die P. dem Christentum verwandt er- 

Aus fast allen seinen Schriften strahlt die Mensch- scheinen läßt, ist eben — dafür ist P. einer der 


lichkeit, die Nächstenliebe, die Herzensgüte, die gewichtigsten Zeugen — nichts dem Christentum 

Versöhnlichkeit, die q)iXav-d-g<x>:tia (um seinen eige- Eigentümliches, erst von ihm Hervorgebrachtes, 

nen Lieblingsausdruck zu benützen), die er, wo sondern sie ist das Ergebnis der Entwicklung der 

immer sie ihm begegnete, gerühmt, seinen Lesern griechischen Sittlichkeit und Sittenlehre von So- 

empfohlen hat und selbst zu üben sicherlich nicht krates über Platon, Akademie, Peripatos und Stoa, 

müde geworden ist, nicht nur gegen seine Lands- wie sie sieh zu P.s Zeit in den Besten mani- 

leute, sondern gegen alles, was Menschenantlitz 00 festierte. Die Meinungen und Lehren P.s über 
trägt, ja selbst gegen die Tiere, deren Ausschluß Gott und Götter, Vorsehung, Seele, Süiide, Un- 

aus der Gemeinschaft derer, gegen die Gerechtig- Sterblichkeit, Jenseits usw. sind bei einer ge- 

keit zu üben ist, (seitens der Stoiker) ihn em- wissen allgemeinen Ähnlichkeit doch im einzelnen 

pört hat. auf Schritt und Tritt in unvereinbarem Wider- 

Auf seiner (filav&gwstia, nicht auf den ratio- Spruch zu den christlichen. Das ist (gegen J. D. 

nalistischen Erwägungen der Sophisten, denen Bierens de Haan Plutarchus als godsdienstig 

Platon im Staat gefolgt ist — so urteilt zutref- denker, ’s Gravenhage 1902) von K. H. E. 

fend Hi r ze 1 Plut. 29 in dem sehr lesenswerten de Jo n g Plutarchus en het antieke christen- 
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dom. Theolog. Tijdschr. XXXVII (1903) 315ff. 
gezeigt. Und doch war die innere Verwandtschaft 
groß genug, um P, den großen christlichen Kir¬ 
chenlehrern sympathisch und zu einem ihrer 
meistgelesenen und -benützten unter den heid¬ 
nischen Autoren zu machen, s. u. S. 948. H.Alm- 
q u i s t P. und das Neue Testament. Ein Beitrag 
zum Corpus Hellenisticum NoviTest.,Uppsala 1946. 

Seine Milde und Friedfertigkeit im Verein mit 
der aus Polybios geschöpften, inzwischen noch viel 
niehr zur Gewißheit gewordenen Überzeugung, daß 
die Vorsehung selber Rom zur Herrscherin des 
Erdkreises bestimmt habe, machte P. zum loyalen 
Bürger des römischen Reiches. Dankbar genoß er 
die Güter des Friedens, den Roms Kraft geschaf¬ 
fen hatte und zu gewährleisten schien, und arbei¬ 
tete für seinen Teil an der Aufgabe, seinen Lands¬ 
leuten die Augen für die Vorzüge und Leistungen 
der Römer und den Segen des kaiserlichen Re¬ 
gimes zu öffnen, aber auch umgekehrt dem römi-! 
sehen Herrenvolk die gewaltige kulturelle Leistung 
des Hellenentums immer wieder ins Gedächtnis 
zurückzurufen. In den politischen Schriften hat 
er seine Landsleute emmhnt, sich stets der Not¬ 
wendigkeit bewußt zu bleiben, daß man sich den 
römischen Herren fügen, aber auch das verblie¬ 
bene geringe Maß von Selbständigkeit sich wah¬ 
ren müsse, und selbst hat er sich von aller Schmei¬ 
chelei und würdelosen Selbsterniedrigung gegen¬ 
über den Mächtigen frei gehalten, auf gleichem 
Fuße mit ihnen verkehrt und ihnen maßvoll, aber 
freimütig die Wahrheit gesagt. Den Kaiserkult 
hat er ignoriert. 

Daß seine Menschenliebe und Friedfertigkeit 
sich nicht recht mit der Begeisterung vertrug, 
mit der er in den Biographien kriegerische Taten 
rühmt, die durchaus nicht nur der berechtigten 
Selbstverteidigung, sondern der von ihm als Philo¬ 
sophen bekämpften reinen Macht- und Ruhmgier 
dienten, hat er selbst, der Gefühlserregung des 
Augenblicks und der romantischen Schwärmerei 
für die große Vorzeit hingegeben, vielleicht kaum 
empfunden oder sich nicht klar machen wollen. 
Auch wo er im Leben des Aristeides 25, 2 an die 
Frage des Verhältnisses von individueller und 
politischer oder internationaler Ethik rührt, gleitet 
er mit einer kurzen Bemerkung über das Problem 
hin, ohne ihm ernstlich zu Leibe zu gehen •—■ viel¬ 
leicht, weil er spürte, daß es seine Kräfte über¬ 
stieg und die Grundfesten seiner beruhigten Ethik 
hätte erschüttern können. Den Dingen unerbitt¬ 
lich auf den Grund zu gehen, war einmal seine 
Sache nicht. 

P. unddie Kunst. 

P. den Sinn für die Schönheit der Dichtung 
abzuspreehen, wäre absurd. Seine umfassende 
Kenntnis der klassischen wie auch eines Teiles 
der hellenistischen Poesie, die er zumeist offenbar 
aus dem Gedächtnis zitiert, seine häufigen Aus¬ 
drücke der Bewunderung Homers, Pindars und 
anderer Großen und zahlreiche feine Bemerkun¬ 
gen bezeugen, wie er von Kind auf und zeit seines 
Lebens mit den großen Dichtem sänes Volkes ver¬ 
wachsen war, wie er mit ihnen und sie in ihm 
lebten. Aber in seiner theoretischen Betrachtung 
der Kunst, in seiner Ästhetik, war er, auf Platons 
Spuren wandelnd, durchaus in erster Linie Mo¬ 
ralist. Zwar teilt er nicht den Rigorismus Platons 
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in der Verwerfung und Verpönung aller nicht 
mit der strengen ethischen Forderung im Ein¬ 
klang befindlichen Dichtung, aber unbedingt muß 
sie sich der Philosophie (worunter hier allein die 
Ethik verstanden wird) unterordnen; als ancilla 
philosophiae soll sie für junge Menschen, solange 
sie für die Heranführung an die eigentliche Philo¬ 
sophie nicht reif wären, als Vorschule dafür 
dienen. Wie das zu machen sei, lehrt er in der 
Schrift Hw; ärZ rov veov noitiftdrwv ökoveiv, in 
der seine Abhängigkeit von der platonischen und 
aristotelischen, aber auch der stoischen Ästhetik 
deutlich wird, s. o. S. 805ff. Auch die Quaest. 
conv. V 1 gegebene Lösung der Frage, warum uns 
Dinge, die uns in der Wirklichkeit Unlust erregen, 
in der künstlerischen Nachbildung Lust bereiten, 
knüpft an die Poetik des Aristoteles an. Aus der 
morallstischen Betrachtungsweise ergibt sich P.s 
Abneigung und Unverständnis der ungezügelten 
Geniafität des Aristophanes, seine Bevorzugung 
der wohltemperierten Kunst Menanders. Er wertet 
also die Dichtung der Philosophie gegenüber ähn¬ 
lich wie die Rhetorik, s. o. S. 929f. Finden wir 
diesen Standpunkt eng, nüchtern, philiströs—ver¬ 
glichen mit dem des Auctors aegl ui^ov;, der uns 
zeigt, daß die antike Ästhetik sich doch auch zu 
einer großzügigeren Betrachtungsweise empor¬ 
geschwungen hat —, so müssen wir uns doch er¬ 
innern, daß es die platonische Theorie ist, der der 
Platoniker P. folgt, und daß ein allzu herbes Ur¬ 
teil, das wir über ihn fäUen, auch seinen Meister 
trifft. Im ganzen bewegt sich P. in der Linie der 
hellenistischen Ästhetik. Mehr darüber u. Bd. VIA 
S. 2052ff. (Was dort für die Tragödie gesagt wird, 
gilt im wesentlichen auch für die anderen Dich¬ 
tungsgattungen.) 

Auch was P. über bildende Kunst zu sagen 
weiß — und er hat sich ziemlich oft dazu ge¬ 
äußert —, erhebt sich nicht über das übliche 
antike Niveau. Er kommt über allgemeine Aus¬ 
drücke des Lobes und der Bewunderung, Anek¬ 
doten — wie die über Protogenes und ApeUes 
V. Demetr. 22, Aemilius vor dem Zeus des Phei-, 
dias in Olympia v. Aem. 28, 5 — sowie über die 
Betrachtung der Kunst im Sinne der bloßen fti- 
,urjai; nicht hinaus, daß nämlich die genaueste 
Wiedergabe des Vorbildes die höchste Kunst¬ 
leistung sei. (Eine Modifikation im Sinne der Re¬ 
spektierung eines Schönheitsgesetzes *) bei Por¬ 
träts V. Cim. 2, 3. 4, s. o. S. 904.) Doch auf 
diesem Gebiet, dem der Theorie der bildenden 
Kunst, ist ja das Altertum überhaupt merkwür¬ 
dig steril gewesen. 

*) Sehr bedauerlich ist der Verlust der beson¬ 
deren Schrift P.s vnig xdiXov; bis auf die oben 
S. 798 besprochenen Fragmente, weil hier P., 
über Platon hinausgehend, der sich nur mit der 
seelischen Schönheit befaßt hat, sich offenbar mit 
I nachplatonischen Theorien über körperliche, auch 
Kunstschönheit, auseinandergesetzt hat. Die Be¬ 
handlung der Eüage heiG. Völsing Plutarchus 
quid de pulchritndinis vi ac natura senserit, Diss. 
Marburg 1908, ist unzureichend. Was er S. 48 
und 50 für plutarchische Vorklänge plotinischer 
Ästhetik nimmt, dürften Gedanken hellenistischer, 
am ehesten akademischer und peripatetischer 
Kunstlehre sein. 
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Vgl. außer den o. S. 806f. zitierten Arbeiten 
von Schlemm, Svoboda, von Keutern 
noch F. M. P a d e 1 f 0 r d Essays on the Study 
and Use of Poetry by Plutarch and Basil the 
Great, Yale Studies in English, New York 1902. 
K. Elebaers De Katharsistheorie bii Plutar- 
chus, Löwen-Gent 1922. 

In bezug auf die Musik ist P. ganz Platoniker, 
Verehrer der alten Musik, Feind der neuen, d. h. 
derjenigen, die zu Platons Zeiten neu war. So ge¬ 
wiß der Dialog De musica nicht von P. stammt, 
so wohl stimmen die dort vorgetragenen Anschau¬ 
ungen (s. 0 . S. 8143.) zu den seinigon. Von der 
ethischen Wirkung der Musik hat er im Sinne 
Platons oft gesprochen, auch nicht selten Ver¬ 
gleiche aus dem Gebiet der Musik gebracht. Musi¬ 
kalisch-mathematisch-astronomische Probleme wer¬ 
den im zweiten Teil der Schrift über die Seelen¬ 
schöpfung im Timaios und in Plat. quaest. IX 
erörtert. Die wohl eingehendsten Äußerungen P.s 
über Fragen der Musik, in den Kap. 7—9 des 
IX. Buches der Symposiaka, sind uns verloren. 
Vgl. Geigenmüllor N. Jahrb. LI 2093. 

VIII. Nachleben und Text¬ 
geschichte P.s. 

Das Nachleben P.s ist in dem schönen Buche 
von R. H i r z el (1912) mit umfassender Gelehr¬ 
samkeit und in geschmackvoller Form dargestellt 
worden. Seine Hauptergebnisse seien hier nebst 
einigen Zusätzen (eigenen und fremden) und unter i 
Einarbeitung der bei ihm nur angedeuteten Teit- 
geschichte kurz skizziert; wegen der Belege sei 
auf das Buch verwiesen. Wie groß die Hochschät¬ 
zung der Schriften P.s schon zu seinen Lebzeiten 
war, bei Griechen sowohl wie bei Römern, ist aus 
diesen Schriften selbst mehrfach zu entnehmen. 
Auch daß, sicherlich alsbald nach seinem Tode, 
eine Reihe unvollendeter Arbeiten, Entwürfe, StoB- 
sammlungen, die er ohne Zweifel selbst nicht so 
veröffentlicht haben kann, aus seinem Nachlaß 4 
horausgegeben worden sind, ist ein starker Beweis 
dafür, wie groß die Nachfrage nach plutarchischen 
Schriften war; ebenso die Fälschung von Schriften 
auf seinen Namen, die allem Anschein nach nicht 
lange nach seinem Tode schon eingesetzt hat. In 
•der Folgezeit sind die Spuren seiner Wirkung 
ununterbrochen bis zum Ausgang des Altertums 
erkennbar. 

Uber P.s Verhältnis zu Favorinus ist schon 
0 . S. 675 berichtet. Dann hat ihn Gellius eifrig g 
gelesen, hoch gepriesen und mehrfach zitiert, und 
zwar vor allem die moralischen Schriften, darunter 
einige uns verlorene, .'reof Tj^v/jjg und die 'Ofirjoi- 
y.al neUxai, die auch Galonos gelesen hat. Ebenso 
hat der ,Platoniker' Apuleius den Philosophen P. 
gekannt und geschätzt und nicht minder Phry- 
nichos, obschon dieser als entschiedener Attizist 
an seiner Sprache allerhand auszusetzen hatte. Die 
epten Zeugen für die Wirkung der Biographien 
sind Arrianos. der nach R. B. Steele dass. 6' 
Philol. XI (1916) 4193. P.s Alexandorvita gelesen 
hat, Pausanias, der die ßloi des Epameinondas, 
des Philopoimen und wohl auch des Messeniers 
Aristomenes gelesen und benützt hat, und der 
Kaiser Marcus Aurelius, der zudem P.s NeBen 
Sextus zu seinen verehrten Lehrern zählte. Auch 
der Rhetor Aristeidos scheint die ßtoi gekannt zu 
haben, und außer Zweifel steht ihr Einüuß auf 
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Appianos und Amyntianos, der in P.s Nachfolge 
ßloi 3iaea}.hiloi (des Tyrannen Dionysios und des 
Domitian, des Königs Philipp von Makedonien 
und des Kaisers Augustus, s. o. Bd. I S. 2008) ge¬ 
schrieben hat. Im 3. Jhdt. empfahl der Rhetor 
Menandros die Lektüre P.s, und Porphyrios hat 
ihn eifrig studiert und insbesondere seine vegeta¬ 
rischen Schriften fleißig benützt (s. o. S. 735.788). 
Ihm folgten die späteren Neuplatoniker: der Kaiser 
> lulian — durch den wir von den /nv-d'tnä ditjyri- 
uara P.s und seinem Leben des Kynikers Krates 
wissen ■— und seine Getreuen Themistios (über 
ihn auch M ü n s c h e r Philol. Suppl. XIII 2,199) 
und Libanios trotz ihres sonstigen Klassizismus, 
dann Proklos und Damaskios, die ihn zu den Ihren 
zählen. Eunapios hat die Biographien die schön¬ 
sten Schriften P.s genannt (wie auch lulian sie 
besonders schätzte), und Himerios, stolz auf die 
Abkunft seines früh gestorbenen Sohnes von P., 
empfiehlt ihn als Lehrer der Jugend. Die Tisch¬ 
gespräche haben stark auf Athenaios gewirkt 
—• nicht umsonst hat er einem seiner Deipno- 
sophisten den Namen P. gegeben, womit aber doch 
schwerlich der berühmte Chaironeer selbst gemeint 
sein kann; vgl. K. Mengis Die schriftstellerische 
Technik im Sophistenmahl des Athenaios, Pader¬ 
born 1920, 43f. und o. S. 889, auch J. D ü- 
ring Athenaios og Plutarchus, Eranos XXXIV 
0936) 1—13—, noch stärker auf Macrobius, der 
in seinen Saturnalien eine Anzahl von ihnen teils 
in genauem Anschluß, teils freier nachgebildet 
hat, s. 0 . S. 889. Kein Wunder, daß aus dem 
vielgerühmten, aber für einen weiteren Leserkreis 
doch allzu weitschichtigen Werk P.s alsbald Blu¬ 
tenlesen herausgezogen und zusammengestollt wur¬ 
den. Von der des Sopatros (der auch für seinen 
Fürstenspiegel P., besonders die Praecepta ger. 
reip., benützte, s. F. W i 1 h e 1 m Rh. Mus. LXXII 
[1919] 374B.) wissen wir nur durch Photios’ Bi¬ 
bliothek (cod. 161); die reichhaltigen Auszüge dos 
Stobaios haben uns viele Bruchstücke sonst ver¬ 
lorener Schriften übermittelt. 

In den erhaltenen Schriften P.s findet sich 
keine Stelle, die auf eine Kenntnis des Christen¬ 
tums deuten könnte (v. Rom. c. 28 als versteckte 
Polemik gegen die christliche Lehre von der Auf¬ 
erstehung des Fleisches zu deuten, ist kindlich), 
während er mehrmals auf die Juden, meist ihre 
Bigotterie und ihren Aberglauben verspottend, zu 
0 'sprechen gekommen ist. Er hat also von der neuen 
Lehre entweder nichts gewußt oder sie doch nicht 
der Erwähnung für wert gehalten. Aber die nahe 
^ erwandtsehaft seines Wesens und seiner An- 
■schauungen mit dem Christentum ebenso wie die 
reiche Stoffülle machten seine Schriften auch den 
Christen wert. Der erste, der ihn eifrig studierte 
und auch für eine seiner eigenen Schriften, die 
Irownaxü;, den Titel von P. übernahm, ohne ihn 
allerdings jemals als Quelle zu nennen, war Cle- 
[) mens von Alexandreia. Ebenso hielten es die gro¬ 
ßen Prediger des 4. Jhdts., Johannes Chrv’sosto- 
mos, die beiden Gregore, der von Nazianz und der 
von Nyssa, und vor allem Basileios, dessen Pre¬ 
digten gegen den Jähzorn, gegen Habgier, Neid 
und Schuldenmachen, besonders auch die Anlei¬ 
tung, wie man die Klassiker lesen soll, ohne Zwei¬ 
fel in Anlehnung und mit genauer Kenntnis der 
entsprechenden Schriften P.s verfaßt sind, s. 
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Bickel Diatribe in Senecae philos. fragmenta I noch erreichbar war, ist uns im wesentlichen ge- 

9_5B., der auch Origenes und Hippolytos heran- blieben. Photios exzerpierte in seiner ,Bibliothek‘ 

zieht. Eusebios hingegen hat P. als seinen Ge- (cod. 245) eine Hs., die die zweite Hälfte der Par- 

währsmann öfters genannt und uns wertvolle allelbiographien in chronologischer Folge (nach 

Bruchstücke verlorener Schriften aufbewahrt. den Griechen orientiert) enthielt, nämlich Dion- 

Auch sein Leben Constantins zeigt den Einfluß Brutus, Aemilius—Timoleon, Demosthenes—Cicero, 

der biographischen Form P.s. Im 5. Jhdt. ist der Phokion-Cato, Alexauder-Caesar, Eumenes-Ser- 

Bischof Theodoretos schon geradezu ein Verehrer torius, Demetrios-Antonius, Pyrrhos-Marius, Ara- 

P.s und^ glaubt, daß er die Evangelien gelesen tos-Artaxerxes, Agis-Kleomenes-Gracchen, Philo- 

habe, Isidoros von Pelusion studiert ihn eifrig (s. 10 poimen-Flamininus. Der zugehörige erste Band, 
N. Capo De S. Isidori Pelusiotae epistularum den Photios oBenbar nicht zur Hand hatte, liegt 

locis ad antiquitatem pertinentibus, Bessarione VI uns noch größerenteils in einer Hs. des 11. oder 

(1901/02) 3423. L. Bayer Isidors von Pelusium 12. Jhdts. vor, der von Seitenstetten, enthaltend 

klassische Bildung, Diss. Tübingen 1915), und Lykurgos-Numa, Solon-Poplicola, Aristeides- 

noch ein Jahrhundert später sagt Agathias in Cato, Themistokles-Camillus, Kimon-Lucullus, 

einem Epigramm auf ein Standbild, das die Römer Perikles-Fabius Maximus, Nikias-Crassus, Age- 

ihm zum Dank für seine Parallelbiographien er- silaos-Pompeius. Von den der Zeitfolge nach zwi- 

richtet haben, ein Seitenstück zu seinem eigenen sehen Nikias und Agesilaos zu erwartenden Paa- 

Lcben würde er nicht haben schreiben können, ren Alkibiades-Coriolanus und Lysander-Sulla ist 

weil es keines gebe, das ihm gleich käme (Anth. 20 das erstere, aus dieser Rezension stammend, in 
PaJ. XVI 331). — Im Gegensatz zu den grie- der jungen Hs. von Madrid N 55 (4685) erhalten, 

chischen scheinen die lateinischen Kirchenväter in deren Vorlage, wie Fr. Focke Quaestiones Plu- 

von P.s Schriften wenig Notiz genommen zu tarcheae, Diss. Münster 1911, gezeigt hat, an- 

haben, obschon ihre Verbreitung im Westen auch schließend auch das Paar Lysander-Sulla gestan- 

noch im Ausgang des Altertums durch den eifrigen den hat. Da die Seitenstetter Hs. am Anfang und 

Gebrauch, den Macrobius von den Tischgesprächen am Ende verstümmelt ist, so sind aller Wahr- 

maehte (s. o. S. 948), sowie durch Nazarius scheinlichkeit nach vom Theseus-Romulus und 

in seinem Panegyricus auf Constantin den Großen hinten Pelopidas-Marcellus weggefallen— schwer¬ 
erwiesen wird. (Nur Amobius, s. o. S. 895, und lieh auch das Paar Epameinondas-Scipio, das der- 

Hieronymus, s. o. S. 792, scheinen ihn ein- 30 jenige, der das zweibändige Korpus der Parallel¬ 
gesehen zu haben.) Selbst bei Boethius findet sich biographien zusammenstellte, oBenbar nicht mehr 

keine Spur, daß er P. gekannt hätte, und das gilt erlangen konnte. Man wird annnehmen dürfen, 

dann etwa ein Jahrtausend hindurch für den daß die Zusammenstellung im Ausgang des Alter¬ 
ganzen Westen. Die größten Gelehrten des Mittel- tums erfolgt ist im Zusammenhang mit der Uber¬ 
alters haben meist nicht einmal seinen Namen führung der alten Literatur aus der Rollen- in 

gewußt, so auch Dante: was in der Göttlichen die Kodexform. Jedenfalls ist für die Entstehung 

Komödie inhaltlich einen Zusammenhang mit P. des Korpus der Lampriaskatalog der terminus 

verrät, stammt nicht unmittelbar aus ihm, son- post quem, Photios der terminus ante quem, 

dem ist durch mancherlei Mittelquellen in sie Nicht lange nach Photios (oder schon früher?) 

gelangt. Die einzige Ausnahme macht Johannes 40 ist neben dem zweibändigen ein dreibändiges 
von Salisbury mit seiner Institutio Traiani, jener Korpus entstanden, welches jenes so völlig in den 

mittelalterlichen Fälschung, die wenigstens eine Hintergrund gedrängt hat, daß eben nur die Sei- 

schattenhafte Kunde von dem großen Ethiker und lenstetter und die Madrider Hss. sowie die Ex- 

Pädagogen vermittelte, s. o. S. 824f. zerpte des Photios uns die Kunde von ihm über- 

Wieviel im ausgehenden Altertum von den mittelt haben. Die Verteilung des StoBes auf 

Schriften P.s noch vorhanden war, kann uns der drei Bände mag aus praktischen Gründen erfolgt 

sog. Lampriaskatalog lehren (s. o. S. 6963.). Er sein, weil die zwei Bände notwendig sehr stark 

zeigt uns zweierlei: erstens, daß damals noch und unhandlich ausflelen. Darüber hinaus nahm 

vieles existierte, was die folgenden dunklen Jahr- der neue Redaktor auch eine Änderung der Rei- 

hunderte nicht überdauert hat, und zweitens, daß 50 henfolge der Biographien vor in dem Sinne, daß 
keine wissenschaftliche Gesamtausgabe der Werke er sie in erster Linie nach der Nationalität der 

P.s gemacht worden war, die als ein Ganzes hätte Griechen, in zweiter Linie nach ihrer Zeit ord- 

überliefert werden können. Denn in einer solchen note. So stehen an der Spitze die Athener The- 

hätte wohl eine sinnvollere Anordnung der Schrif- scus, Solon, Themistokles, Aristeides, Kimon, 

ten herrschen müssen als in dem Katalog, der nur Periklcs, Nikias, Alkibiades, Demosthenes, Pho- 

eben die Biographica, in sich nach Parallel- und kion (nr. 1—10); ihnen folgen die SyTakusier 

Einzelbiographien gesondert, von den philosophi- Dion und Timoleon (11. 12), und den Schluß 

sehen Schriften trennt, welche ihrerseits, wenn bilden (21—23) die SpartanerLykurgos, Lysander, 

auch zuweilen einiges Zusammengehörige beisam- Agesilaos, denen die viel jüngeren Könige Agis 

mensteht, im ganzen ohne erkennbare ratio durch-60 und Kleomenes (20) wohl deswegen vorangestellt 
einandergewirbelt sind. sind, weil sie mit Aratos (19) zusammenstehen 

Nach Agathias, dem Historiker lustinians, bis sollten. Bei den dazwischengeschobenen Paaren 13 

ins 9. Jhdt, hören wir auch aus dem griechischen —18 (Eumenes,Philopoimen,Pelopidas,Alexander, 

Osten nichts über P. In dieser Zeit muß es ge- Demetrios, Pyrrhos) versagte notwendig das natio- 

schehen sein, daß die Masse des uns Verlorenen nale Einteilungsprinzip, aber auch die Chronologie 

von ihrem Schicksal ereilt wurde. Was, als die ist mit der Einrangierung von Eumenes und Phi¬ 
byzantinischen Gelehrten des 9, Jhdts. ihre sam- lopoimen vor Pelopidas und Alexander außer acht 

melnde und konservierende Tätigkeit aufnahmen, gelassen. So stellt die dreibändige Ausgabe hin- 
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sichtlich der Anordnung einen otfenbaxen Rück¬ 
schritt gegenüber der zweibändigen Ausgabe dar, 
und auch textlich steht sie hinter ihr zurück. Daß 
sie im 10. Jhdt. schon vorlag, ergibt sich aus dem 
Vorhandensein von Hss., die noch diesem Jahr¬ 
hundert entstammen: cod. Vatic. Gr. 138 für das 

I. , Laur. conv. soppr. 206 für das IL, Laur. pl. 
69, 6, datiert 997, für das III. Buch. Von da an 
sind sowohl die Biographien wie die philosophi¬ 
schen Schriften in ununterbrochener Folge ver¬ 
vielfältigt worden und demgemäß ln steigendem 
Maße von Jahrhundert zu Jahrhundert uns Ab¬ 
schriften erhalten, vgl. K. Ziegler Die Über- 
lieferungsgesch. der vergl. Lebensbeschreibungen 
P.s 1907, passim, die Sonderausgabe der Grac- 
chen, Heidelberg 1911, XVIS. und die Vorreden 
zu den bezüglichen Bänden unserer Ausgabe. Na¬ 
türlich haben die byzantinischen Gelehrten, die 
diese Abschriften machten oder machen ließen, 
den P. auch eifrig studiert. Schon vor Photios be¬ 
zeugt es von sich Theophylaktos Simokattes, im 
10. Jhdt. nennt ihn Suidas und zeigt Kaiser Kon- 
stantinos Porphyrogennetos seine P.-Kenntnis in 
seiner Biographie des Basileios (R. J. H. J e n - 
k i n s Constantine Vll.’s portrait of Michael III., 
Bull, de la cl. des Ijettres de l’Acad. Roy. de Belg. 
1948, 71ff., der auch an Benützung der verlorenen 
Nero-Biographie P.s durch den Kaiser denkt), im 

II. Jhdt. Michael Psellos und Johannes Mauropus, 
der in einem erhaltenen Epigramm von Christus 
für P. und Platon die Erlösung von der ewigen 
Verdammnis erfleht. Im 12. Jhdt. ist J'ohannes 
Tzetzes ein guter Kenner P.s gewesen, und im 
18. Jhdt. hat ihn Theodoros Metochites über¬ 
schwänglich gepriesen. 

In das letzte Jahrzehnt des 13. Jhdts. und in 
die ersten Jahre des folgenden fällt die Tätigkeit 
des Mannes, der sich in diesem Zeitraum die 
größten Verdienste um die Erhaltung der Werke 
P.s erworben hat. nicht so sehr der Biographien, 
die auch ohne ihn in wesentlich der gleichen 
Weise auf uns gekommen wären, als der philo¬ 
sophischen Schriften: Maximos P1 a n u d e s. Die 
Teitgeschichte der Moralia ist grundlegend von 
1\1. Treu in mehreren Programmen (I)e codici- 
bus nonnullis P.i Moralium, Jauer 1871; Der sog. 
Lampriaskatalog der P.-Schriften, Waldenburg 
1873; Zur Gesch. der Überlief, von P.s Moralia I, 
Waldenburg 1877; II, Ohlau 1881; III, Breslau 
1884), danach von M. Wegehaupt Beiträge 
zur Teitgesch. der Moralia P.s, Philol. LXV (1905) 
391ff.; P.studien in italienischen Bibliotheken, 
Progr. Cuxhaven 1906; Der Florentiner P.-Palim- 
psest, Abh. Akad. Berl. phil.-hist. Kl. 1914, nr. 2 
und Pohlenz Eine byzantinische Rezension 
plutarchischer Schriften, Nachr. Ges. Gott. 1913, 
338ff. aufgehellt, zusammenfassend von Poh¬ 
lenz Praefatio der Mor.-Ausgabe I (1925) VIff. 
dargcstellt worden; speziell über Planudes’ Tätig¬ 
keit : J. M e w a 1 d t M. Pl. und die Teitgesch. 
der Biographien P.s, Sitz.-Ber. Akad. Berl. 1906, 
824ff. und M. Wegehaupt Die Entstehung 
des Corpus Planudeum von P.s Moralia, ebd. 1909, 
1030«.; Plan, und P., Philol. LXXIII (1914) 244ft. 
und zusammenfassend C. Wendel im Art. 
Planudes, Ziff. .32, Während die Parallelbio¬ 
graphien, von P. einzeln oder allenfalls in klei¬ 
nen Gruppen herau^egeben, vermutlich schon im 
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Ausgang des Altertums, bestimmt im 9. Jhdt. zu 
einem Korpus vereinigt waren, liefen die philo¬ 
sophischen Schriften — wie zahlreiche erhaltene 
Hss. des 10.—13. Jhdts. zeigen — bis zum Ende 
des 13. Jhdts. teils einzeln, teils zu kleineren 
oder größeren Gruppen vereinigt um, die je nach 
den Wünschen und dem Geschmack der Schreiber 
oder ihrer Auftraggeber sowie nach Maßgabe der 
jeweils zur Verfügung stehenden Vorlagen zusam- 
10 mengestellt waren und daher in ihrem Bestände 
den stärksten Schwankungen unterlagen. Doch 
zeichnen sich einige ziemlich konstante Gruppen 
ab, die je in einer größeren Anzahl von Hss. — voll¬ 
ständig oder unvollständig — auftretcn, beson¬ 
ders eine Gruppe von 21 Schriften moralphilo- 
sophisehen Inhalts, unter den Generaltitel ’H&ixä 
gestellt, die, weil sie dann von Planudes an die 
Spitze seiner Sammlung der vermischten Schriften 
gesetzt worden ist, derselben a potiori zu dem 
20 uns geläufigen Gesamttitel ’H&ixa oder Moralia 
verholfen hat, der zu einem großen Teil der Schrif¬ 
ten durchaus nicht paßt. Da es nämlich bei die¬ 
sem Zustand der Dinge in jenen Jahrhunderten 
für einen Liebhaber P.s nicht leicht war, aller 
seiner Schriften habhaft zu werden, und die Ge¬ 
fahr nahe lag, daß mehr und mehr von ihnen ver¬ 
loren gingen, so faßte Maximos Planudes, wie wir 
aus seinen Briefen (ed. Treu Breslau 1890, vor¬ 
her in drei Programmen des Friedrichsgymasiums 
30 zu Breslau 1886ff.; vgl. Wendel im Art. Pla¬ 
nudes Ziffer 16) wissen, schon Anfang der 90er 
Jahre den Plan, alle erreichbaren Schriften P.s zu 
sammeln und zu einem Korpus zusammenzufassen. 
Als er im J. 1295 69 Schriften beisammen hatte, 
ließ er sie aus den von ihm durchgesehenen und 
korrigierten Exemplaren — deren einige uns noch 
erhalten oder kenntlich sind — in der von ihm 
festgesetzten Folge von einigen seiner Schüler zu¬ 
sammenschreiben und versah die so entstandene 
40 neue Hs. neuerdings mit Randbemerkungen und 
Korrekturen: es ist der cod. Ambros. 859 (C 126 
inf.). Damit nicht zufrieden, leitete er die An¬ 
fertigung eines neuen Exemplars in die Wege, in 
dem den Moralia die Biographien nach der drei¬ 
bändigen Ausgabe vorangestellt wurden. Dies ist 
der laut Subskription im Juli 1296 vollendete cod. 
Parisinus 1671. Als Vorlage dienten für das 2. und 
3. Buch der Biographien die erhaltenen codd. Laur. 
conv. soppr. 206 und pl. 69, 6, für die Moralia 
50 der Ambros. 859. Im Anfang des neuen Jhdts. 
gelang es Planudes, noch 9 weitere, ihm bis dahin 
entgangene Schriften — sie gehören zu den wert¬ 
vollsten: Amator., De faeie. De PjAh. or.. Adv. 
Col., De comm. not.. De gen. Socr., De Herod. 
malign.. De an. procr., Quacst. conv. — zu ent¬ 
decken. Er ließ sie in einem neuen Prachtkodex, 
dem heutigen Paris, 1672 (der aber nicht aus dem 
Paris. 1671 abgeschrieben ist), an die früher ge¬ 
sammelten Schriften anhängen. So enthält dieser 
60 herrliche Pergamentkodex größten Formates den 
gesamten Nachlaß P.s, soweit er uns erhalten ist, 
bis auf die 1773 von Tyrwhitt veröSentlichten 
(s. 0 . S. 751) und die anderwärts indirekt auf 
uns gekommenen Fragmente. Wieviel Mühe sich 
Planudes auch um die äußere Gestaltung seiner 
P.-Hss., zunächst schon die Beschaffung guten 
und dauerhaften Pergaments, gegeben hat, ist aus 
seiner Korrespondenz zu er&nnen. Seine Ver- 
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ehiung für den Autor, dem er soviel Arbeit ge¬ 
widmet hat, drückt er mit den schlichten Worten 
in Brief 106 vom J. 1295 aus: i/Mt 5’ ra 
rov nXetvx&Q^/rpv ygaipai ßißXla • ndvv yoQ 
olo'&a Tov av&QO. (piXS>. 

Im Westen wußte Planudes’ Zeitgenosse Dante 
noch nichts von P,; auch Petrarca kannte ihn nur 
aus der gefälschten InstitutioTraiani(s.o.S.824f.) 
als den Erzieher dieses Kaisers. Däß Boccaccios 
Schrift De Claris mulieribus durch P.s Fvvaixwv 
äoexai angeregt worden sei, scheint mir sehr zwei¬ 
felhaft; doch vgl.Dean P. Lack wood Plutarch 
in the 14th Cent., Proceed. Amer. Phüol. Assoc. 
LXIV (1933) LXVIf. Mit dem 15. Jhdt., zumal als 
die Bedrohung Konstantinopels zunahm und grie¬ 
chische Gelehrte in immer größerer Zahl nach 
dem Westen strömten, wurde das anders. Mit 
den übrigen Heroen des griechischen Geistes 
rückte jetzt auch P. in den Mittelpunkt des Inter¬ 
esses der Besten, weil seine Betrachtung der Per-; 
sönlichkeiten dem starken individualistischen Zuge 
der Zeit entgegenkam. Unter den Griechen der 
Zeit, die P. hoch verehrten und propagierten, ragen 
Gemistos Plethon (B. B i 1 i n s k i De Gemisto 
Plethone Strabonis et Plutarchi imitatore, Eos 
XLIII1 [1948/49] 78ff.), Theodoros Metochites und 
der Kardinal Bessarion hervor, der Spender der P.- 
Hss. der Marciana in Venedig. Die Urbinates des 
P., die sich jetzt in der Vaticana befinden, sind 
dereinst auf den ausdrücklichen Wunsch des Her-; 
zogs Federigo von Montefeltro beschafit worden. 
In Mailand hat sich Pier Candido Decembrio, der 
Sekretär des Herzogs Filippo Maria Visconti, sehr 
gründlich mit P. beschäftigt, einiges von ihm ins 
Lateinische übersetzt und als ein Nachfolger seines 
Lieblingsautors die Biographie seines Herzogs ge¬ 
schrieben, die eine so hervorragende Quelle unserer 
Kenntnis der Kultur der Renaissance ist, s. J. 
Burckhardt Die Kultur der Renaissance, pM- 
sim, und die Monographie von Emst D i 11 Pier 
Candido Decembrio, Contributo alla storia dell’ 
umanesimo italiano, Mem. Ist. Lombardo 24, 2 
(1931). Neben Decembrio haben sich auch andere 
italienische Humanisten — Palla Strozza, Guar 
rino, Giustiniani und vor allem Lionardo Bruni — 
mit der Übersetzung plutarchischer Biographien 
ins Lateinische befaßt, wobei sie begreiflicher¬ 
weise die Römerbiographien vor denen der Gpe- 
chen bevorzugten. Diese Übersetzungen sind in 
zahlreichen, meist italienischen, Hss. erhalten 
und nur zum kleinen Teil gedruckt. (Die 
erste im Druck erschienene P.-Übersetzung war 
die des Giov. Ant. Campano 1471.) Nach dem Mu¬ 
ster P.s schrieb Donato Acciaiuoli Biographien 
Hannibals und des älteren Scipio, die lange Zeit 
als plutarchisch gegolten haben, und später Nic- 
colo MacchiaveUi die Vita di Castmccio Castra- 
cani, die er mit einer Vergleichung seines Helden 
mit Philipp von Macedonien und Scipio beschloß. 
Auch in den mancherlei vergleichenden Betrach¬ 
tungen, die in jener Zeit bÄebt waren, ist der 
beispielhafte Einfluß der Parallelbiographien nicht 
zu verkennen. 

Nicht so stark wie die Wirkung der Biogra¬ 
phien war im 15. Jhdt. die der Moralia P.s. Nur 
die unter den Plutarehea überlieferte und viel 
später erst als unecht erkannte pädagogische 
Schrift De liberis edueandis machte eine Aus- 
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nähme. Sie wurde schon 1410 von Guarino ins La¬ 
teinische übersetzt und diente 1450 dem Enea 
Sylvio Piccolomini als Vorbild für seinen dem 
König Ladislaus von Böhmen und Ungarn gewid¬ 
meten Tractatus de liberis edueandis. Auch die 
höchstwahrscheinlich im 15. Jhdt. von einem ita¬ 
lienischen Humanisten auf den Namen P.s ge¬ 
fälschte Schrift Pro nobilitate (s. o. S. 812f.) 
entsprang demselben Interesse und bezeugt das 
Ansehen P.s als Pädagoge. 

Griechisch im Druck erschienen — merkwür¬ 
digerweise — zuerst die Moralia: 1509 bei Aldus 
Manutius in Venedig, besorgt von Demetrios Du- 
kas unter Mitwirkung von Erasmus von Rotter¬ 
dam, in einer von dem Zufall der Verfügbarkeit 
der Vorlagen diktierten Reihenfolge. Erst 8 Jahre 
später folgte die editio princeps der Biographien 
bei Philppus Junta in Florenz, besorgt von Boni- 
nus, abgedruckt aus den Laurentiani conv. soppr. 
206 und 169. Zwei Jahre darauf (1519) ließ Aldus 
seinen Moralia die Ausgabe der Vitae folgen, be¬ 
sorgt von Franciscus Asulanus, textlich verbessert 
däM der Heranziehung anderer Hss. und auch da¬ 
durch bedeutungsvoU, daß der Herausgeber in ihr 
die, übrigens mangelhaft durchgeführte, Anord¬ 
nung nach der Chronologie der Römer einführte, 
die dann in allen Ausgaben bis auf die neueste 
von Lindskog-Ziegler festgehalten worden ist. 

Einwirkung der P.-LeWüre auf die bildende 
Kunst der Renaissance wird, wenn man danach 
forscht, vielfach zu finden sein. Festgestellt hat 
sie A. W i e d e m a n n Eine Illustration zu P. 
aus der Zeit der Renaissance, Woch. f. klass. Phil. 
1917, 732ff. für ein Fresko des Giulio Romano, 
das von der Alexandervita c. 3 angeregt ist. 

Des Erasmus Beschäftigung mit P. beschränkte 
sich nicht auf die Mitwirkung an der Aldina der 
Moralia. Er hat zahlreiche dieser Schriften ins 
Lateinische übersetzt, darunter De adulatore et 
amico, König Heinrich VIII. von England gewid¬ 
met, und in der 1518 König Karl von Spanien, 
dem alsbaldigen Kaiser Karl V., überreichten, für 
dessen Bruder Ferdinand (den späteren Kaiser) 
bestimmten Institutio principis Christiani emp¬ 
fiehlt er die Lektüre P.s vor allen anderen Autoren. 
Seine Apophthegmata sind eine Bearbeitung der 
plutarcMschen (deren Echtheit er als erster an- 
gezweifelt hat wie merkwürdigerweise auch die 
Schrift De sera numinis vindicta), großenteils aus 
P. geschöpft auch seine Parabolae, wie er in den 
Vorreden beider Schriften selbst ausgesprochen 
hat, und eine Menge auf die Tierpsychologie be¬ 
zügliches Material aus De soll. an. und anderen 
Schriften P.s entnommen, s. J. Heckmann Die 
Äußerungen des Desiderius Erasmus von Rott. zur 
Tierpsychologie, Renaissance und Philosophie XIII 
(1916) 172ff.; doctissimus nennt er ihn und be¬ 
kennt, nächst der Bibel nihil sanctius gelesen zu 
haben als ihn. Die gleiche Verehrung hat dem P. 
I Philipp Melanchthon gewidmet, der praeceptor 
Germaniae, der schon früh einiges aus den Tisch¬ 
gesprächen übersetzt, dann 15l9 die Schrift De 
liberis edueandis mit einer enthusiastischen Vor¬ 
rede herausgegehen, ihn viel in seinen Vorlesun¬ 
gen behandelt und als classicus author bezeichnet 
hat. Mit Melanchthon war auch in diesem Punkte 
eines ännes Ulrich Zwingli, der vor allem die 
Biographien P.s schätzte und ihre Lektüre emp- 
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fahl, sie auch selbst mit seinen Schülern trieb. 
Beide waren Geistesverwandte des milden Weisen 
von Chaironeia, während Feuerköpfe wie Luther 
und Ulrich Hutten sieh weniger von ihm un¬ 
gezogen fühlten. Im J. 1519 erschienen auch die 
ersten Übersetzungen plutarchischer Schriften ins 
Deutsche, von Spalatin, dem Hofprediger Friedrichs 
des Weisen, der De adulatore et amico, und von 
Emser und Willibald Pirckheimer, die beide De 
capienda ex inimicis utilitate übertrugen. In Straß-: 
bürg und Kolmar erschienen darauf, in den 30er 
und 40er Jahren des Jhdts., die den Großteil der 
Moralia und der Vitae umfassenden deutschen 
Übersetzungen (von H. von Eppendorff, Michael 
Herr, Hieronymus Boner), die Hans Sachs gelesen 
und in seinen Schwänken verwertet hat. Später 
hat sich auch Johann Fischart als P.-Übersetzor 
betätigt. Inzwischen war auch die Vervielfälti¬ 
gung des griechischen P. durch den Druck von 
Italien nach Deutschland gewandert, wo freilich 5 
die Basler Druckherren Cratander und Frohen 
sich begnügten, ohne eigene wissenschaftliche 
Neuleistungen einfach die Aldinen nachzudrucken 
(1533. 1542. 1560). Aber die fortan maßgebenden 
Übersetzungen ins Lateinische sind doch von den 
Deutschen Xylander und Cruserius geliefert wor¬ 
den (1564 die Vitae, 1570 die Moralia), und 1574 
hat Xylander eine verdienstliche griechische Aus¬ 
gabe der Moralia veranstaltet. 

Noch bedeutender waren indes in der zweiten £ 
Hälfte des 16. Jhdts. die Leistungen der Fran¬ 
zosen für P. Die Gesamtausgabe des Stephanus 
von 1572 erhob sich dank der Heranziehung vor¬ 
züglicher Hss., der Verwertung der Beiträge her¬ 
vorragender Gelehrter (darunter Leonicus, Mure- 
tus, Turnebus) und glänzender eigener Emenda- 
tionstätigkeit hoch über die Aldina und wurde 
mit Recht zur Grundlage aller folgenden Aus¬ 
gaben. Zu ihrer Verbreitung trug besonders der 
Nachdruck bei, den Andreas Wechcl in Frank- 4 
furt a. M. 1599 (wiederholt 1620 und 1624) in 
zwei starken Foliobänden veranstaltete unter Bei¬ 
fügung der lateinischen Übersetzungen des Cru¬ 
serius und Xylander. Nach ihren Seitenzahlen 
pflegen wir die Moralia zu zitieren. Von noch 
größerer Bedeutung für die Popularisierung P.s 
zunächst in Frankreich, bald aber auch über die 
Grenzen Frankreichs hinaus, war die französische 
Übersetzung des ganzen P. durch Jacques Amyot. 
Schon vor ihm hatten der große Philologe Budü 5 
(Budaeus), der einige seiner Schriften ins Latei¬ 
nische übersetzte, und Rabelais, der ihn griechisch 
gelesen und im Gargantua et Pantagruel viel zi¬ 
tiert hat, den P. in Frankreich heimisch gemacht. 
Aber erst Amyots Übersetzung machte ihn zum 
Gemeinbesitz aller Gebildeten und vielleicht zum 
meistgelesenen Autor im Frankreich des 16. und 
17. Jhdts. Einen großen Teil seines Lebens hat 
Amyot der Arbeit am P. gewidmet, in Italien nach 
verlorenen Schriften von ihm gesucht, hervor- 6 
ragende Hss. als Vorlagen sich zu beschaffen ge¬ 
wußt und viel und glänzend emendiert (wobei er 
sich auch der Hilfe bedeutender Gelehrten wie 
Turnebe bedienen konnte), so daß seine Über¬ 
setzung noch jetzt sogar textkritisch nicht außer 
acht zu lassen ist. Ihre Hauptbedeutung aber lag 
in der Vollendung der französischen Form, dank 
der ihr Schöpfer zu einem der klassischen Meister 
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des Stiles, der französische P. zu einem der klas¬ 
sischen Werke der französischen Literatur gewor¬ 
den ist, das durch Generationen ein Lieblingsbuch 
aller Gebildeten, zugleich — angefangen mit 
Ainyots Schülern, den Königen Karl IX. und 
Heinrich III. — ein vielbenütztos Schulbuch 
wurde. Der hervorragendste Zeitgenosse Amyots, 
Montaigne, hatte den P, zwar schon vorher ge¬ 
kannt, aber erst nach dem Erscheinen der Über- 
0 Setzungen Amyots (1559 die Vitae, dem König 
Karl IX., 1572 die Moralia, Heinrich III. gewid¬ 
met) hat er sich so mit ihm erfüllt, daß er selbst 
ein zweiter P. geworden ist. Durch Amyot wird 
auch Pierre de Ronsard den P. kennengelernt 
haben, dessen (erst später als unecht erkannte) 
Consolatio ad Apollonium in seinem Hymne de la 
mort benützt ist (A. H. Krappe The modern 
Language Review XVII (1922) 1503.); über P. 
bei Etienne Jodelle (1532—1573) handelt Marie 
IDelcourt Bull, de l’Assoc. Budö XIJT (1933) 
36—52. Und schon durch seine Mutter Margarete 
von Valois ist an der Hand Amyots Heinrich IV. 
zu P. geführt worden, der dann Zeit seines Lebens 
sein Lieblingsautor, dessen Helden seine idealen 
Vorbilder geworden sind. Ihm und seinen Geistes¬ 
verwandten im heroischen Zeitalter Frankreichs 
stand naturgemäß der P. der Biographien weit vor 
dom der Moralia, und Brantome, ihr Historiker, 
hat mit seinen Vies des grands capitaines und 
) seinen Hommes iUustres sich ihn zum Vorbild ge. 
nommen. St. Fvremond die Biographien für eins 
der schönsten Werke der Welt erklärt. Während 
des ganzen 17. Jhdts. blieb der Einfluß P.s auf 
das geistige Frankreich gleich mächtig oder er¬ 
fuhr vielleicht noch eine Steigerung. Corneille 
entnahm ihm den StoB zu seinen Tragödien Ser- 
torius und Agesilas, Racine zum Mithridate, und 
auch in ihren anderen Dramen ist vielfach P.s 
Einwirkung zu spüren, nicht selten in wörtlicher 
I Nachbildung. Brunetiöre hat geurteilt, daß P.s 
Rolle für die französische Tragödie eine ähnliche 
gewesen sei wie die Homers für die griechische. 
Racine hat dem kranken Ludwig XIV. aus P. (d. h. 
aus Amyot) vorgelesen, ihn selber aber auch im 
griechischen Urtext studiert. Eine eifrige Leserin 
P.s, und zwar seiner Moralia, war Madame de Sö- 
vignö, und in der Komödie erscheint P. als zum 
üblichen Bestände der Bibliothek eines guten Bür- 
gerhause.s gehörig; daß er in Molieres Familien¬ 
bibliothek stand, ist uns bezeugt. In Nachahmung 
P.s waren in der reichlichen biographischen Schrift¬ 
stellerei der Zeit die Comparaisons und Paralleles 
beliebt. Selbst Pascal hat sich dieser Zeitströmung 
nicht entzogen. Vgl. 0. Weinreieh Zur Schät¬ 
zung P.s im Frankreich des 17. Jhdts., Wien. 
Stud. LVIII (1940) 131fi. 

Die für die Weltliteratur bedeutungsvollste 
und fruchtbarste Wirkung des ins Französische 
übertragenen P. aber ergab sich daraus, daß 
Amyots Werk, und zwar die Biographien, von North 
ins Englische übersetzt wurde (erschienen 1579, 
der Königin Elisabeth gewidmet) und Shakespeare 
den StoB für einige seiner Dramen lieferte. Sein 
Coriolan, Julius Caesar und Antonius und Kleo- 
patra ruhen auf den entsprechenden Biographien 
P.s, der Timon von Athen ist aus Anton, cap. 69f. 
herausgesponnen, und es ist von höchstem Reiz, 
zu beobachten, was Shakespeare übernommen. 
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auch was er mißverstanden, und wie er hinzu¬ 
gedichtet und neu gestaltet hat. Über die eigent¬ 
lichen P.-Dramen hinaus ist auch in anderen Dra¬ 
men vielfach die Wirkung der eifrigen P.-Lektüre 
Shakespeares kenntlich. Die Frage ist seit Vol¬ 
taire viel behandelt worden. Vgl. nach H i r z e 1 
140fi., der die ältere Literatur anführt, Elis. 
Wolffhardt Shakespeare und das Griechen¬ 
tum, Diss. Berlin 1919, und die Bonner Diss. von 
Ingeborg A11 k a m p Die Gestaltung Caesars bei 1 
Plutarch und Shakespeare 1933. Ein Exemplar 
von Norths englischem P. von 1612 hat sich nach- 
w'eislich in Shakespeares Besitz befunden, ebenso 
eins von Florios 1603 erschienener Übersetzung 
der Essais Montaignes, so daß ihm auf diesem 
Umwege auch P.s Moralia nahe gebracht wurden. 
Ob er diese, die, von Holland aus Amyot ins Eng¬ 
lische übersetzt, 1603 erschienen, selbst genauer 
studiert hat, scheint nicht festzustehen. Wohl aber 
haben sie die stärkste Wirkung auf seinen Zeit- 2 
genossen Francis Bacon von Verulam ausgeübt, 
der mit seinen Essays zuerst an Montaigne und 
Seneca, dann an P.s Moralia direkt angeknüpft, 
aber auch die Biographien hochgeschätzt und in 
ihrem Stile gearbeitet hat. Eine englische Über- 
stetzung P.s unmittelbar nach dem Griechischen 
wurde erst 1683—1686 veröfientlicht, von nicht 
weniger als 41 Gelehrten geschafien und einge¬ 
leitet durch eine auf des Rualdus Arbeit von 1624 
(s. 0 . S. 639) fußende P.-Biographie von John 3 
Dryden, der P. aufs höchste bewundert und seine 
Tragödie Cleomenes the Spartan hero auf der 
Schlußpartie von P.s Kleomeneisvita auf gebaut hat. 

So groß die allgemeine Bedeutung P.s für das 
17. Jhdt. war, so wenig hat es wissenschaftlich 
für ihn geleistet. Nur die Pariser Ausgabe des 
Rualdus von 1624 und die glänzenden Emenda- 
tionen von Bachet de Moziriac, die in Randnotizen 
seines Exemplars der Stephaniana erhalten sind, 
verdienen Erwähnung. Viel erheblicher waren die 4 
Leistungen des 18. Jhdts. auf die.sem Gebiete. Es 
brachte die Ausgabe der Vitae von Bryanus und 
Solanus, London 1723—1729, z. T. schon auf neue 
Hss.-Kollationen gegründet, die Gesamtausgabe 
von J. J. Reiske mit vielen Hunderten glänzender 
Textverbesserungen (Leipzig 1774—1782) und die 
erste kritische Ausgabe der Moralia durch den in 
Holland wirkenden Schweizer Daniel Wyttenbach 
mit gelehrten Animadversiones und einem höchst 
wertvollen, noch durchaus unentbehrlichen Index 6 
Graecitatis (Oxford 1795—1830 und Leipzig 1796 
—1834). Diesen philologischen Bemühungen ent¬ 
spricht während des ganzen Jahrhunderts eine ge¬ 
radezu begeisterte Verehrung P.s, in gleichem 
Maße dem Moralisten und Philanthropen wie 
dem Historiker, dem Verherrlicher der Mannes¬ 
tugend, dem Künder des Freiheitsideals, dem Be- 
kämpfer der Tyrannis dargebracht. In der Schweiz 
sind es Johannes MüUer, Bodmer, Albrecht von 
Haller, La Harpe, Pestalozzi, dessen Jugendwerk 6 
Agis durch die Biographie P.s inspiriert ist, und 
vor allem, mächtig nach Frankreich hinüberwir- 
kend, J. J. Rousseau, der von P. gesagt hat, er 
zähle zu den wenigen Büchern, die er immer wie¬ 
der und stets mit Nutzen lese; er sei die erste 
Lektüre seiner Kindheit gewesen, er werde die 
letzte seines Alters sein. Und zwar las er außer 
deu Biographien auch die Moralia. Der vermeint- 


“VIII. Nachleben u. Textgeschichte 958 

liehe Republikaner P. ist es (vielmehr die Frei¬ 
heitshelden, die er verherrlicht), der ihn entzün¬ 
det, und gleich ihm den Apostel des ewigen 
Friedens Beriiardin de St. Pierre, die Madame 
Roland und die Männer der Revolution, die sich 
an den Tyrannenfeinden P.s, Dion, Timoleon, 
Brutus, begeistern. Auf dePMililkrsehule in Brienne 
hat Napoleon den P. kennengelernt und während 
seines ganzen Lebens nicht vergessen. Noch sind 
0 aus Frankreich Montesquieu, Mably, Diderot, 
d’Alembert und der neue P.-Übersetzer Dacier, 
aus England die Dichter Thomson und Pope als 
P.-Enthusiasten zu nennen. 

Unter den Deutschen des 18. Jhdts. ist dem 
Preußenkönig Friedrich II. P. schon in der Jugend¬ 
zeit durch Amyot nahegebracht worden, und er hat 
ihn während seiner Feldzüge mitgeführt und ge¬ 
lesen. Lessing hat natürüeh P. gekannt, doch 
ohne daß er für ihn eine besondere Vorliebe ge- 
0 zeigt hätte. Goethe hat schon in seiner Jugend, in ’ 
Straßburg, die Biographien in Amyots Über¬ 
setzung und später, im Alter, sowohl Biographien 
wie Moralia mehrfach gelesen, letztere vor allem 
im Frühjahr 1811 zusammen mit Riemer in Karls¬ 
bad, wo er ein von Fr. Aug. Wolf liegen gelassenes 
Exemplar von Kaltwassers Übersetzung der Mo¬ 
ralia vorfand. Die hätten ihn, so schreibt er an 
Wolf, mehrere Wochen fast ganz allein unter¬ 
halten und er habe sich so darein verliebt, daß 
0 Wolf diese Übersetzung wohl schwerlich Wieder¬ 
sehen werde; vgl. E. M a a ß Goethe und die 
Antike 1912 passim; N. Jahrb. XXXIII (1914) 
422 und P. Primer Goethes Verhältnis zum 
klassischen Altertum, Progr. Frankfurt a. M. 
1911, 38. Noch wärmer ist das Interesse Klingers 
an P., und zu den P.-Enthusiasten gehören so ver¬ 
schiedene Geister wie Lichtenberg, Hamann und 
Fr, H. Jacobi, auch Beethoven, der ihn las wie 
die Bibel. Für die nicht gelehrten Deutschen 
0 waren inzwischen die Übersetzungen von Kind 
(17453.), Schirach (17773.) und die ausgezeich¬ 
nete (nicht selten auch textkritisch förderliche) 
Verdeutschung von Kaltwasser, die auch die Mo¬ 
ralia inbegrifl (17833.), entstanden. Keine grö¬ 
ßeren Verehrer und Lobredner hat P. gefunden 
als Jean Paul, ihm geistesverwandt in der über¬ 
strömenden Menschenliebe wie in der behaglich 
schweifenden, gleichnisreichen Schreibweise, und 
Schiller, der aus plutarchischem Geist (wie er 
3 ihn verstand) nicht nur seinen Räuber Moor und 
seinen Marquis Posa formte, sondern ihn auch 
fleißig als historische Quelle ausschöpfte, eine 
Tragödie ,Themistokles‘, gewiß im Anschluß 
an Rs Biographie, und einen .deutschen Plutarch^ 
zu schreiben plante, 3 . h. eine Folge von Biogra¬ 
phien deutscher Männer in plutarchischer Manier 
(woraus freilich nichts geworden ist), für mehrere 
seiner Balladen den StoB aus P. genommen und 
seine Begeisterung für ihn auch auf seine Um- 
3 gebung übertragen hat. Vgl. auch P. Ortlepp 
Schillers Bibliothek u. Lektüre, N. Jahrb. XXXV 
(1915) 377. 

Ein für die P.-Schwärmerei des ausgehenden 
18. Jhdts. höchst charakteristisches Curiosum 
aber ist es, daß damals das Gerücht aufkommen 
und geglaubt werden konnte, daß ein Leben Jesu, 
von P. nicht nur geschrieben, sondern auch auf¬ 
gefunden worden sei. 
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Das 19. Jhift. ist dem P. nicht mehr so 
günstig gewesen wie die vorangegangenen. Zwar 
hatte es ihm auch früher an Kritikern nicht 
ganz gefehlt — so Voltaire und Bolingbroke —, 
aber erst jetzt kann man von einer entschiedenen 
Abkehr sprechen. Die Ursache war bei einigen 
der Kritiker, so Mitford und Macaulay, Abnei¬ 
gung gegen die französische Revolution, die P. 
so stürmisch auf den Schild gehoben hatte, vor 
allem aber die starke Strömung des Neuhuma-10 
nismus, die, in der Nachfolge Winckehnanns, 
über P. hinweg zu den eigentlichen Klassikern, 
den wahrhaft schöpferischen Geistern, griff und 
Homer, Sophokles, Platon, Thukydides, Demo¬ 
sthenes statt der Epigonen zu ihren Göttern 
machte. Bei den Romantikern trat die Abneigung 
gegen den bürgerlich-moralisierenden Ton und 
die allgemeine Wendung auf die vaterländische 
Vergangenheit als ein weiterer Grund der Ent¬ 
fremdung hinzu. Und endlich konnte die sich 20 
entwickelnde kritische Geschichtswissenschaft die 
Unzulänglichkeit P.s als Historiker nicht ver¬ 
kennen, wie auch der auf Völker- und staaten¬ 
geschichtliche sowie ideengeschichtliche Zusam¬ 
menhänge ihr Augenmerk richtenden Forschung 
seine das Individuelle suchende und verherr¬ 
lichende, das Pragmatische vernachlässigende 
Betrachtungsweise nicht genügen konnte. Das 
Ergebnis dieser Entwicklung war nicht etwa, daß 
P. von der Forschung vernachlässigt worden 30 
wäre. An die Feststellung des Textes, die Erklä¬ 
rung und die Quellenforschung, besonders der 
Biographien, ist viel Arbeit gewendet worden. 
Auf die Ausgaben des Griechen (und noch P.- 
Enthusiasten) Koraes, Paris 1809—1814 
(Bd. 111—VIII der ^XXrjvixrj BtßXio&rjxrj) und 
des Leipzigers Schaefer bei Teubner 1826 
—1830, beide durch zahlreiche Textverbesserun¬ 
gen ausgezeichnet, folgte die erstmalig auf um¬ 
fassendere Hss.-Kollationen gegründete kritische 40 
Ausgabe von S i n t e n i s, Leipzig Koehler 1839 
—1846, die auch schon Benselers Entdeckung 
der Hiatmeidung kritisch ausnützte, aber in 
ihrem Wert dadurch beeinträchtigt war, daß der 
Heraus^ber gerade die Hss. der zweibändigen 
Rezension nicht kannte oder falsch beurteilte, 
daher Stephanus mißtraute, und auch Reiskes 
Emendationstätigkeit nicht nach Gebühr wür¬ 
digte. Textlich ist darum seine kleine Ausgabe 
in der Bibliotheca Teubneriana (zuerst 1852 50 
—1855, dann mehrfach nachgedruckt), die die 
genannten Fehler vermied, trotz des Fehlens des 
kritischen Apparates besser als die große Aus¬ 
gabe. Verdienstlich waren, ohne indessen erheb¬ 
lich Neues zu bringen, die Ausgaben von D o e h - 
n e r (Paris Didot 1846/47) und B e k k e r (Leip¬ 
zig Tauchnitz 1855—1857). Auf der Durchfor¬ 
schung des gesamten hsl. Materials, vor allem 
auf den inzwischen durch Hercher, Wolfg. Meyer, 
Michaelis und Fuhr bzw. Graux und Michaelis 60 
erschlossenen Hss. von Seitenstetten und Madrid, 
aufgebaut ist erst die Ausgabe von L i n d s k o g 
und Ziegler, Leipzig 1914—1939. Eine erklä¬ 
rende Ausgabe der gesamten Biographien ist weder 
im 19. Jhdt. noch früher erschienen, wenn man 
von den zahlreichen wertvollen Adnotationes bei 
Bryan, Reiske, Koraes, Schaefer absieht. Hingegen 
sind zahlreiche kommentierte Ausgaben einzelner 
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Biographien herausgekommen, vor allem in den 
Sammlungen beiWeidmann von Sintenis-Fuhr 
(Aristides-Cato Maior, Agis-Kleomenes-Gracchen, 
Themisi, Per.), bei Teubner von Blaß-Sie- 
fert-Kaiser (Philop.-Flam., Timol., Pyrrh., 
Themist., Per., Arjstid. Cato, Agis-Kleom.), dazu 
Demosth.-Cic. von Bar ton, Oxford 1744, 
Thes.-Rom., Lyk.-Numa, Mar., SuUa, LueuU., 
Sert. von Leopold, Leipzig 1789. 1796, AUdb., 
PhUop.-Flam., Pyrrh. von B ae hr, Leipzig 1822, 
1826, Brutus von Voegelin, Zürich 1833, 
Aemil.-TimoL von v. Held 1832, Agis-Kleom. 
von Schoemann, Greifswald 1839, Demosth. 
und Cie. von Graux, Paris 1881. 1882, die 
Graechen von Ziegler, Heidelberg 1911, Aemü. 
von A. Witlox Zwolle 1937, und von Lied¬ 
meier, Diss. Nijmegen 1933, Alcib., Nie. Pericl. 
von G. M. Ver Steegen, I. II. Zwolle 1938, 
Pyrrhos von A. B. Nederlof, Diss. Leiden 1940, 
Aratos von Theunissen, Diss. Nijmegen 1935, 
von Porter, New York 1937 und von Koster, 
Leiden 1937, Lysander von J. Smits Diss. Am¬ 
sterdam 1939, Cato Maior von J. H. W. S t r i j d, 
Leiden 1941. Vita di Dione von R. Del Re, Fi¬ 
renze 1946. Agesilaus von J. Bos, Groningen 
1948. Zu Solon c. 8R. Flaceliöre Rev. 6t. anc. 
1947, 235ff.; zu Thes.-Rom. und Lyc.-Numa Ders. 
Rev. 6t. gr. 1948, 673. 3915. Zahlreiche Beiträge 
zur Teitverbessemng haben besonders E m p e - 
rius, Cobet, van Herwerden, Naber, 
Hartman und neuerlich Kronenberg und 
Castiglioni geliefert, s. meine Ausgabe IV 2, 
p. XXX5. — Viel Mühe ist daran gewendet wor¬ 
den, die Quellen zu ermitteln, aus denen P. in den 
Biographien den StoB geschöpft hat, und seine 
Stellung innerhalb der antiken biographischen 
Schriftstellerei zu bestimmen, s. o. S. 9055. und 
9115. 

Weniger intensiv war während des 19. Jhdts. 
die gelehrte Arbeit an den Moralia. Die Ausgabe 
von Duebner (Paris, Didot 1839—1846) stützte 
sich zwar auf neue Kollationen der Pariser Hss., 
brachte aber keine wesentliche Förderung. Wich¬ 
tig war die Arbeit von Sehellens De hiatu in 
Plutarchi Moralibus, Diss. Bonn 1864. Von 1871 
ab erschienen die Arbeiten von Treu, die die 
Textgeschichte der Moralia aufhellten (s. o. 
S. 951), aber der I. Band der Ausgabe von 
Hercher (1872) konnte von ihren Ergebnis¬ 
sen noch keinen Gebrauch machen, und die Aus¬ 
gabe von Bernardakis (Leipzig, Teubner 
1888—1896) ist zwar bei weitem nicht so schlecht, 
wie sie (nach dem Vorgänge von v. Wilamowitz) 
von vielen gemacht worden ist, aber doch text¬ 
kritisch unzulänglich, ihr Index ganz ungenü¬ 
gend. Auf breiter Grundlage ist die 1908 gemein¬ 
sam von Hubert, Nachstädt, Paton, 
Pohlen z, Sieveking, Wegehaupt be¬ 
gonnene kritische Ausgabe errichtet, von der bisher 
die Bände I—IV (1925—1938) erschienen sind. 
Die wenigen Sonderausgaben einzelner Schriften 
sind 0 . bei ihrer Besprechung vermerkt. — Eine 
Zusammenfassung der älteren Forschung über P., 
insbesondere die Moralia, brachte das Buch von 
Volkmann von 1869, eine bedeutende Förde¬ 
rung der P.-Studien das Dialog-Buch von H i r - 
z e 1, und einige verdienstliche Arbeiten zu ein¬ 
zelnen Schriften oder Schriftengruppen sind ge- 
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schrieben worden. Stärker hat die Wissenschaft- nennt und ihm Geister wie Carlylo und Taine, 

liehe Arbeit an den Moralia erst wieder im H. Grimm, Burckliardt und Brandes erst in gro- 

20. Jhdt. im Zi^ammenhang mit den Vorarbeiten ßem Abstande folgen läßt, so muß man dieses 

zur Ausgabe eingesetzt, s. die Literaturangaben Urteil als klassizistisch voreingenommen be- 

zu den einzelnen Schriften. zeichnen.) 

Außerhalb der gelehrten Fachkreise aber ist Ob P. noch einmal eine solche Renaissance 
es im 19. Jhdt. ziemlich still um P. W. v. Hum- wie im 14./15. und dann wieder im 17./18. Jhdt. 

boldt und B. G. Niebuhr, die ihn natürlich erleben wird, darf man bezweifeln. Aber die Fülle 

kennen und, wenn auch mit Einschränkung, hoch- interessanten Stofies, den er enthält, die liebens- 

schätzen, stehen noch in der Tradition des 10 würdige und geistreiche Art, wie er ihn darbietet, 

18. Jhdts., und daß Männer von universaler Bil- und seine reine, ernsthaft-milde, mcnschenfreund- 

dung wie Richard Wagner (s. R. Günther R. Rehe Persönlichkeit worden ihm immer wieder 

Wagner und die Antike, N. Jahrb. XXXI [1913] auch außerhalb des Gelehrtenkreises Leser und 

330f.) und Gottfried Keller ihn gelesen haben, Freunde gewinnen. [Konrat Ziegler.] 

versteht sich. Ein Bewunderer P.s war auch C. 3) P. aus Athen (Phot. Bibi. cod. 214 p. 173 
G. Carus, s. o. S. 829. Aber man kann ihnen, a37; Suid. s. AoLLvTvog 1355 p. 127, 29), Neu- 
aus Deutschland wenigstens, nicht viele Namen platoniker. 

hinzufügen. Daß die Zahl der nichtphilologischen Leben. Hochangesehener (^av/moiog-. Philop. 
P.-Leser in Frankreich und England etwas grö- an. 515, 20 Hayd.; ^iyag-, Suid. s. Tlyiag 60 
ßer war, möchte man aus dem Erfolg der gründ-20p- S50, 5; Marin, v. Procli 12 p. 10 Boiss.; ebd. 
liehen, aber doch populären Bücher von 0. 26 p. 21 Boiss.; vgl. auch Damaskios v. Isid. 

Gr6ard La morale de Plutarque und des Erz- p. 91, 9 Asmus) Scholarch der Akademie 
bischofs von Dublin R. Ch. Trench P., his life, (Phot. Bibi. cod. 214 p. 173a37), Lehrer und 
his parallel lives and his morals, sowie aus Äuße- Vorgänger des Syrian in der Leitung der Aka- 
rungen von Chäteaubriand und Ste.-Beuve fol- demie (Marin, v. P. 12 p. 10 Boiss.). Starb in 
gern. So war jedenfalls Flaubert ein begeisterter hohem Alter 431/32, als Proklos (geboren 410) 
Fieund P.s, s. Stemplinger Gustave Flau- 22 Jahre alt war (Marin, ebd.). Sein Vater 
berts Stellung zur Antike, Sokr. 1918, ISlfi. In oder Großvater: Nestorios (Prokl. rep. 2, 64, 6 
Frankreich ist das wohl noch immer die Nach- Kr.; Simplic. an. 260, 1; Suid. s. ÜQoxXog 2437 
Wirkung Amyots und Montaignes. In Nordame-30p. 210, 5; ebd. s. NixöXaogZ^i p. 469, 1; Marin, 
rika, wo B. Franklin in der Bibliothek seines 12 p. 10 Boiss.; Prisk. Lyd. metaphr. in Theophr. 
Vaters die Biographien P.s gefunden und eifrig p. 32, 35; vgl. auch o. Bd. XVH S. 137). Sein 
gelesen hatte, hat P. in R. W. Emerson einen Sohn Hierios (Phot. Bibi. cod. 242 p. 342a 16). 
begeisterten Apostel und Nacheiferer gefunden Seine Tochter Asklepigeneia (Marin, v. P. 28 
und durch ihn auch auf Europa gewirkt. Ziem- p. 22 Boiss.) galt für Proklos als die Hüterin der 
lieh groß ist, wenn man J. J. Hartman De theurgi.schen Praktik ihres Großvaters Nestorios. 
avondzon glauben darf,_ noch der Kreis der Ver- P.s eigenes maßvolles Verhalten in dieser Hin- 
ehrer P.s im alt-humanistischen Holland. sicht schildert eine Anekdote, nach der er bei 

Im 20. Jhdt. könnte man nach der größeren einer Krankheit den Asklepios für seinen im 
Zahl der erschienenen Übersetzungen — in 40 Tempelschlaf erteilten Rat, zur Heilung Schweine- 
Deutschland zuletzt die geschmackvollen Bänd- heisch zu essen, zur Rede stellte und auf die 
eben von Kröners Taschenausgabe in der Uber- Widersinnigkedt eines solchen Rates z. B. bei 
Setzung von W. Ax, das Moralia-Auswahlbänd- einem Juden hinwies (Suid. s. Aonv'ivog 1335 
eben mit Einführung von M. Po h lenz, Mor.- p. 127, 29). Auch seinem jungen Schüler Proklos 
Auswahl von Br. Sn eil, Zürich 1948 (Bibi. d. riet er, die Abstinenz nicht zu übertreiben, da¬ 
alten Welt) — versucht sein, auf ein wachsendes mit der Körper für die Seele noch brauchbares 
Interepe für P. zu schließen, und auch die Flut bio- Werkzeug bleibe (Marin, v. 12 p. 10 Boiss.). Vom 
graphischer Literatur der letzten Jahrzehnte könnte Schulbetrieb seiner Lehrtätigkeit berichtet 
zu dem Glauben führen, daß die Stunde einer Re- eine Anekdote bei Suid. s. 'O&aiva^og 31 p. 507, 
naissance auch für den Altmeister der Biographie 50 16: P. wandte sich dagegen, daß die Zuhörer 
günstig sein möchte. Aber die modernen Autoren ernste Fragen stellten und der Lehrer sie aus 
auf diesem Gebiet loben zwar den P., kennen ihn dem Stegreif beantworten müsse, zumal bei Fra- 
aber, soviel ich sehe, allenfalls flüchtig, und tat- gen um das Göttliche. Die Anekdote zeigt zu¬ 
sächlich entsprichtwohl weder seineGeschichtsaut- gleich, daß die athenis^e Schule zu dieser Zeit 
fassung noch seine moralisierende Betraehtungs- noch nicht durchweg remer Schulbetrieb mit An¬ 
weise noch seine Fähigkeit der psychologischen fängern auf den Bänken war, sondern für inter- 
Deutung einer Persönlichkeit den Anschauungen essierte Kreise o5en stand. — Neben S 3 Tian war 
und Forderungen unserer Gegenwart. Doch hat P.s bedeutendster Schüler Proklos. Darüber 
z. B. Gerhart Hauptmann den P., nicht nur die spricht ausführlich Marinos v. P. 12 p. 10 Boiss. 
Biographien, sondern auch die Moralia, viel ge- 60 (vgl. auch 26 p. 21; Suid. s. JlgoxXog 2437 
lesen und mancherlei Einflüsse von ihm emp. p. 210, 5). Danach führte Syrian den jungen Pro¬ 
fangen, s. F. A. V o i g t Antike und antikes Le- klos bei P. ein, bei dem dieser zwei Jahre blieb 
bensgefühl im Werke Gerhart Hauptmanns, Bres- und der ihn in die Interpretation der aristote- 
lau 1935, passim, dazu „Im Wirbel der Berufung“ lischen und platonischen Schriften, vor alhm in 
(1936), 200, wo auf die Tischgespräche Bezug De anima und in den Phaidon einführte. Proklos 
genommen wird. (Wenn Emil Ludwig Goethe, nennt seinen Lehrer jigogtdzwo in Parm. VI 31, 
Geschichte eines Menschen I 1920 Einl. P. in der P. ruft seinen Schüler rixvSv (Marinos a. 0.). 
Darstellung der Persönlichkeit unübertroSen Als P.s Schüler bezeichnet sich auch Hierokles 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


963 Plutarchos von Athen 

bei Phot. Bibi. cod. 214 p. 173 a 37 und nennt 
ihn seinen xa&rjyrjv^s für seine Schrift w. ngo- 
voiag. Praechter 0 . Bd. VIII S. 1481, 62fi. 
hat mit Recht darauf hingewiesen, daß diese Be¬ 
rufung auf P. und sfeine Vorgänger äußerlich zu 
verstehen ist und nur den Sinn hat, bewährte 
Autoritäten anzuführen. — Dazu, daß eventuell 
Paterios in P.s Schülerkreis gehörte, s. o. 
Bd. XVm 2, S. 2562f. 

Werk. P.s Kommentare sind in die Werke 
des Syrian und vor allem des Proklos auf¬ 
gegangen. Hierzu hat fraglos beigetragen seine 
nüchterne, vom syrischen Überschwang freie, sich 
mehr auf die grundlegende Erlassung des philo¬ 
sophischen Einzelproblems in den Werken des 
Platon und Aristoteles richtende als dem Höhen¬ 
flug der Spekulation in der Bahn der sonst üb¬ 
lichen Analogie folgende Kommentierweise. Hier¬ 
zu gehört, daß sich bei P. bis auf die Stellung 
der Phantasie im System der Erkenntnistheorie 
zwischen aia&rjais und didvoia (darüber unten) 
keine Anzeichen der sonst im Neuplatonismus 
und vor allem bei P.s Nachfolgern so entscheiden¬ 
den avvSeafios-hehTe finden. P. unterbricht be¬ 
zeichnend die Linie lamblich — Syrian—Proklos, 
besser: er bringt mit seiner Nüchternheit, der in 
Syrian und Proklos die Reaktion folgte, diese in 
kontrollierbare W^ege auf ihrer sich an Weisungen 
lamblichs anschließenden Bahn. Hiervon ver¬ 
mögen die Zitate der Späteren durchaus noch 
einen Eindruck zu geben. Gegenüber der Schule 
lamblichs bedeutete das eine Besinnung auf Klar¬ 
heit. Und in diesem Sinne ist P. ohne Zweifel 
mitbestimmend gewesen für die systematische 
Ausgewogenheit der Grundpositionen im System 
des Neuplatonismus, wie Proklos sie trotz aller 
Anregung durch lamblich doch noch bewahrt. 
In vielem, was wir bei Späteren zur Einzel¬ 
deutung aristotelischer und platonischer Schriften 
lesen, steckt plutarchisches Kommentieren, so 
wie er selbst für Aristot. der plato¬ 

nische Vermittler der überragenden Leistung des 
Alexander v. Aphrodisias war. Hinzukommt, daß 
er in Syrian eimm Philosophen als Schüler hatte, 
der trotz seiner eigenen Ordnung und Erwei¬ 
terung iamblichischer Spekulationen in diesem 
Zug zur Klarheit mit ihm wohl übereinstimmte. 
Syrian war freilich selbsd wieder zu ausgeprägte 
Einzelpersönlichkeit, als daß wir z. B. aus seiner 
Gegenschrift gegen Arist. Metaphysik P. heraus¬ 
hören könnten — daß er auch hier im Einzel¬ 
problem Anregungen P.s weiterführte, wird un¬ 
ten dargelegt (womit nicht gesagt sei, daß P. auch 
die Metaphysik erklärte, denn Syrian schreibt 
ausdrücklich gegen Aristoteles, P. aber suchte 
die Lehren Platons und des Aristoteles auszuglei¬ 
chen). Proklos in diese grundlegende Art des 
Kommentierens einzuführen, war auch der Zweck, 
zu dem Syrian diesen zu P. brachte. P. las mit 
ihm De anima und Phaidon und ermunterte den 
Proklos dazu, die Ergebnisse der Lektüre nieder¬ 
zuschreiben, (fdox(ov OTt avftJiltjoay&ivTCOv avrä 
z&v axoUcov iarai xai ü^oxkov vxo/ivi^ftaxa (pe- 
Qoiieva ci’c Tov ^aibmva, ein klares Beispiel, in 
welchem Maße P.s Arbeit in die späteren Kom¬ 
mentare einging. 

Wir besitzen Spuren der Auslegungen P.s zu 
Aristoteles De anima, Platon Gorgias, Phaidon, 
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Parmenides. Bei aller Dürftigkeit der Überliefe¬ 
rung läßt sieh doch einiges mehr erkennen als 
gemeinhin angenommen — sowohl für seine 
philosophischen Lehren als auch besonders für 
die Art seines Kommentierens, sein Verhältnis 
zu Vorgängern und seine Wirkung auf Spätere. 
Literatur bisher nur Zeller III 2, 807—812. 
I. Kommentar zu Arist. De anima: 

1. Überlieferung und Charakter: 
Der Kommentar P.s hat besondere Bedeutung ge¬ 
habt. Nach Alexander Aphr. scheint er zudem der 
einzige gewesen zu sein. Die Ausdrucksweise bei 
Simplikios an. 259, 40H. ovx xolg E^rjyrjxalg 
siorjxai T<p t« lAkE^ävbQU) xal xcö NeoxoqIov 
nXovxaQxq) kann so verstanden werden. Sim¬ 
plikios, Philoponos und Priskianos Lydos geben 
Zitate zu etwa 35 Stellen der Schrift (darüber, 
daß die Mehrzahl der Stellen das dritte Buch 
betreSen, wird unten gesprochen). Sie werden 
'hier aufgeführt. Dabei bedeutet Ph = Philo¬ 
ponos, S = Simplikios. In Klammern sind die 
entsprechenden Stellen aus Ph oder S angefügt, 
in denen die Lehre P.s ohne Namensnennunar er¬ 
wähnt bzw. vorausgesetzt ist: Prooem. — Ph 21, 
21: 403 b 2 — S 21, 35 (Ph 59, 15); 407 b 12 — 
S 50, 37 (Ph 139, 12); 417a 3 — S 118, 9; 421a 
7 — S 151, 12 (Ph 386, 36); 422b 30 — S 160, 
12; 425a 16 — Ph 457, 34 (S 182, 16); 425a 
22 — Ph 459, 32; 425b 4 — S 186, 26 und 
Ph 462, 7; 425b 12 — Ph 464, 23; 426a 27 — 
S 193, 32 (Ph 475, 29); 427 a 14 — Ph 485, 5; 
427a 17 — Ph 489, 9; 428b 10 — Ph 512, 13; 
429a5 —Ph 515,12; 429al0 —Ph 517, 34 und 
518, 19; 429a 11 — Ph 520, 34 (S 222, 101; 
429b 10 — Prisk. Lvd. 32, 35; 429b 13 — Ph 
529, 22 ; 429 b 14 — Ph 530, 5; 429 b 19 — Ph 
531, 25; 429b 21 — Prisk. Lvd. 34, 8; 430a 7 
— Prisk. Lyd. 37, 20; 430 a 10 — Ph 535, 13 
(S 240, 1); 430a 23 — Ph 541, 20; 430b 24 — 
Ph 553, 10 (S 258, 35); 430b 26 — S 259, 38 
(Ph 556, 8); 432a 1 — S 282, 38; 432a 15 — 
Ph 571, 34; 432a 33 — Ph 575, 6; 432b 16 — 
S 292, 32; 433a 9 — Ph 584, 6; 433b 13 — 
Ph 591, 1 (S 300, 34); 433b 16 — S 302, 24 
(Ph 591, 12); 433b 22 — S 304, 9; 434b 4 — 
S 320, 28 und Ph 596, 15. 600, 2. 

Mit Ausnahme einer Polemik gegen die ori¬ 
ginelle Nuslehre Alexanders ist P. meist reiner 
Vermittler der Einzielinterpretation des Alex¬ 
ander. Die Polemik trifft zwar die Substanz der 
Gesamtauffassung und war etwas Entscheiden¬ 
des für die Folgezeit in der Deutung des Aristo¬ 
teles, aber die saubere Art des Kommentierens 
durch Alexander mußte P. sympathisch sein. 
Zum anderen haben wir sicher oft anonyme 
Polemik gegen Alexander als durch P. hervor¬ 
gerufen anzusehen (s. in der obigen Liste die 
Verweisstellen), das jedoch prinzipiell für die 
Kenntnis P.s auszubeuten, fehlt sichere Hand¬ 
habe. Es geht gleichsam eine Linie von Alex¬ 
ander über P. zu Ammonios und Philoponos, 
während Simplikios neu formt. Deutlich erkenn¬ 
bar ist das Bestreben, die Lehren Platons und 
des Aristoteles mit einander auszugleichen — 
hierin Simplikios vorarbeitend. Die Art plut- 
archischen Interpretieren» ^ng vor allem auf 
das Sinnverständnis der Einzelstelle. So sind 
unter den 35 Zitaten folgende, die hierauf ab- 
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zielen: S 21, 35: 151, 12. 160, 12; Ph 459, 32; 
S 186, 26. 193, 32; Ph 485, 5. 489, 9. 591, 1; 
S 304, 9. 

2. Lehre. Der entscheidende Gegensatz zu 
Alexander lag in der verschiedenen, besser: erst¬ 
maligen klaren Erkenntnis des axojiög der aristo¬ 
telischen Schrift. Ph 21, 21 wirft P. dem Alex¬ 
ander vor, er habe Arist. mit vorgefaßter Mei¬ 
nung interpretiert und seine eigene Lehre in die 
Schrift hineingelesen — P. will also die dem 
Arist. gemäße Erklärung geben. Diese Polemik 
richtet sich aber gleichzeitig gegen die Nus¬ 
lehre des Alexander. So grundsätzlich Ph 518, 
19ff. zu Ar. 429 a lOff.: Alexander deutete hier 
vovg in einen ^vvAfiEi vorig (er Irann zur vorjoig 
von allem werden; vergleichbar den Kindern, 
die eine Kunstfertigkeit erlernen können), einen 
xa&’sitv voüg (vei^leichbar den fertigen Men¬ 
schen, die das voeir anwenden), einen ivBQyElq 
vovg = ^Qo&Ev (zu dieser Teilung s. Al. Aphr. 
De an. 106, 19ff.). P. übernimmt die äußere 
Form der Dreiteilung, versteht aber: xad’lfiv 
voöf (die Kinder haben köyog xmv TtQnyiMxxov, 
deren sie sich in der ftd&tjatg erinnern, denn 
ix&fhjaig ist av&fivxjatg)-, xa8‘'i^iv äfxa xai evig- 
yxtav vovg (ihn haben die Erwachsenen, die die 
avajxvrjatg = fm&xjaig bereits hinter sich haben); 
o xax' ivigyeiav /iövoog vovg^s&vga&ev — xsXeiog. 
Ammonios kritisierte beide darin, daß sie den drit¬ 
ten als den &vga&ev ansetzen, wo doch bei Aristo¬ 
teles hier nur von der Xoyixri yrox'fi die Rede sei; 
im besonderen tadelt er an P., daß er Aristoteles 
die Lehre der avapivrjaig zusehreibe, 519, 37ff. 
Doch des Ammonios Kritik trifft zum Teil ins 
Leere: berechtigt ist sie zur Frage der ävdßvrjaig, 
unberechtigt aber zur speziellen Aristoteleserklä¬ 
rung. Denn wie Ph 536, 2 beweist (vgl. auch 
Ph 535, 13 zu 430 a 10, was nach P. unter 
evegystq vovg zu verstehen sei: nicht wie bei Plotin 
ein av&Qdinivog vovg dxt Svegyöiv, dem dann ein ■ 
zweiter nicht immer wirksamer zur Seite stünde, 
sondern ein drrkovg vovg der stoxe vocT; der Grund 
hierfür ist xo juexä qmvxaaiag Evsgyslv aixdv, 541. 
20), hatte P. zur Erklärung des Aristoteles gegen 
Alexander besonderen Wert auf die Feststellung 
gelegt, daß die Schrift von der koyixrj yjvxv, 
nicht aber vom ^eiog vovg handele. Also ist die 
Ausführung P. 518, 19ff. nicht als Interpretation 
zu Arist. zu verstehen, sondern als allgemeine 
Kritik an Alexanders triadischer Nuslehre. Die i 
Erkenntnis der Absicht der aristotelischen Schrift 
als psychologischer und nicht metaphysischer ist 
gerade P.s Verdienst gegenüber Alexander, das 
für die gesamte Folgezeit verbindlich war — 
wenn es vielleicht auch nicht von durchdringen¬ 
den Folgen für die Einzelinterpretation war, wie 
das Simplikios dann zeigt, der gerade der hier 
angeschnittenen Frage nach dem axonög einen 
besonderen widmet (217, 23H.). Mög¬ 

lich, daß Simplikios hier dem Ammonios im be- ( 
sonderen folgte (den er auch sonst als seinen 
Lehrer aus der alexandrinischen Schule beachtet); 
die grundsätzliche Wendung aber gegenüber 
Alexander brachte bereits P. Dem Ammonios 
folgte dann Philop. 520, 7H. Was P. nun unter 
dem xiktiog vovg, dem der Seele, (also der 
obersten Stufe der Triade) verstand, zeigt Ph 
553, lOff.: es ist nicht nur ;i;tu 5 (OTdv, sondern 
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xexaigiafievov, also in uranfänglicher Freiheit 
von Körperlichem und Seelischem — eine Auf¬ 
nahme des Satzes Plotins von der Autarkie des 
Göttlichen in uns, das dri avxo fxevsi, ein Satz 
der von Theodoros von Asine in Nachfolge des 
Numenios vertreten (Numen. fr. 33 Leemans, 
48 Thed.; Proklos Tim. 3, 246, 273.), dann von 
lamblich aufs heftigste bekämpft wurde (z. B. 
Prokl. Tim. 3, 334, 3), dem folgend sich Syrian- 
) Proklos mehrfach gegen diese Lehre wandten 
(z. B. Prokl. Parm. 948, 14; vgl. theol. PlaL 5, 
19 p. 287). Entsprechend wendet sich S 258, 35 
zu unserer SteUe ausdrücklich gegen solche Aus¬ 
legung, ohne Namensnennung des P. (vgl. auch 
Ph 592, 22 und 530, 5). Es scheint, als habe P. 
in nüchterner Art sich von der diSerenzierten 
Stufeninterpretation freigehalten, damit aber 
auch dem ,Seelendrama‘ mit seiner Innerlichkeit 
der Entscheidung nicht besondere Aufmerksam- 
I keit gewidmet. Seine Interpretation sucht mehr 
di« Säulen des Gebäudes zu sichern als dieses 
zu beleben, wie es dann, gerade auch in De anima, 
Simplik. tut und beglückt ist, es zu können. ■— 
Aus Arist. 429a 10 schloß P. nach Ph 517, 343., 
daß für Arist. die Einzel s e e 1 e /xla ovala 
m>kv5vva/4og sei (vgl. auch Ph 571, 34) — im 
deutlichen Streben, Arist mit Platon auszuglei¬ 
chen (vgl. auch Ph 520, 34). — Der loyixij ymy/i 
schrieb P. in eigentümlicher Lehre auch die 
I Selbstwahmehmung der ato^aig zu, Ph 464, 
235. zu 425 b 123.: Alexander benannte für sie 
die xotvfi ata&rjaig, P. sprach sie als ein xgyov 
der loyixfj yivxri an, und zwar xaxa xd axi/tov 
fieoog xrjg Xoyixijg ywxijg oneg iaxlv fj bd^a .. . 
bo^a xd xotvoxaxov fiigog xfjg rpvxxjg xai Sxi/xov 
avvästxst xr]v Xoyix^v xm äXöyq). Die Späteren 
(vgl. 465, 173.) wandten dagegen ein, daß damit 
die Einheit des Wahrnehmenden zerstört würde, 
ädfa könne nicht des Nus ivegy^fiaxa wahr- 
nehmen. Jedoch nimmt Ph 465, 22 den P. in 
Schutz: er habe solche Lehre nicht in P.s Kom- 
mentar gefunden, die Kritik der vxmxegoi habe 
also keinen Grund, vielmehr stimme P. ganz mit- 
Alexander überein. Die Doxographie 464, 233. 
stammt also aus dem Werk der veobxegoi, die 
nachplutarchisch sind — möglich daß hier Am¬ 
monios gemeint ist mit den Späteren, der dann 
die Lehre P.s in einem anderen seiner Werke 
fand. — Mehrere Zeugnisse klären P.s Auffas¬ 
sung der (p a V X aa! a und ihrep Verhältnisses 
zum vovg: ihre obere Grenze berührt das bm- 
vorjxixdv, ihre untere ist Spitze der aia&ijaetg, 
so daß sie btxxrj genannt werden kann; ihr dxoXig 
wird von vovg und biavoia zur Vollkommenheit 
gebracht, Ph 515, 12. Die Pflanzen und niedrig¬ 
sten Tiergattungen besitzen sie nicht, Ph 575. 6 
und S 292, 32. Sie ist die Ursache, warum der 
menschliche Geist nicht in ewiger Aktualität ist 
wie der göttliche, denn er bedarf der tfavxaoia zu 
seiner Tätigkeit, Ph 535, 13 und 541, 20. Sie 
erfaßt das elbog des ala&rjxdv, das die Wahrneh¬ 
mung anfgenommen hat, Ph 512, 13. Diese 
Mittelstellung der (pavxaaUt, wie sie P. gelehrt 
hat, ist für Syrian von entscheidender Bedeu¬ 
tung geworden, vgl. S)Tian met. 91, 203. und 
Hermeias 20, 153., gerade auch in ihrem Ver¬ 
hältnis zu vovg und biavoia. Wie weit neben 
dieser Tatsache selbst der Einfluß auch in Ein- 


967 Plutarchos von Athen 

zelheiton ging, läßt sich noch nicht erkennen. 
Praechter in seinem, als erster Ausdeutung, 
bedeutenden Artikel Syrian u. Bd. IV A S. 1751, 

5fi. übersieht gerade zu diesem Problem die 
Stellung S}Tians zu P. und ist in den histo¬ 
rischen Folgerungen, besonders 1752, SSfi., zu 
berichtigen. — Folgenschwer war auch P.s Deu¬ 
tung von 434 b 4f. auf ala&rioi? der Ge¬ 
stirne, S 320, 28 und Ph 586, 15. 600, 2; die 
Sterne haben aia&rjaig, versteht er aus Aristo- 10 
teles, denn mit aiabrjoK begabt zu sein ist bes¬ 
ser als nicht. Aber die Sterne haben dadurch 
kein nä&og, das vielmehr nur der Region unter 
dem Monde angehört; dort oben ist sie kein 
Hindernis zur st&tjan tüv xa-96).ov (das rlg Ph 
600, 7 ist Alexander, wie S 320, 28H. beweist). 

P. hat sich dabei fraglos auf Phaidon 111 B be¬ 
rufen, wie es denn Proklos tut bei Olympiod. 
Phaed. p. 26, 22 Norv., der zwar dem Phaidon 
gemäß auf äxoij und oijjcg beschränkt, sich aber 20 
zugleich auf Aristoteles beruft. Das Problem 
selbst ist natürlich älter als' Proklos und P. 
Plotin kommt in seiner langen Abhandlung über 
die Erdbeseelung, IV 4, 22—27, darauf zu spre¬ 
chen, besonders cap. 25, 1—14 Breh., und lehrt 
für die Sterne äxoi^ und o^aaig xara avf.iß(ßri- 
x6e. Dieser Verweis des Proklos aut Aristoteles 
aber ist erst seit P. möglich und dann aber nicht 
ein Hinweis auf eine uns nicht mehr erhaltene 
Lehre des Aristoteles, ist also kein Fragment des 30 
Aristoteles, sondern eben Interpretation des P. 
zu Arist. an. 434 b 4, die Proklos bei P. selbst 
noch gehört haben wird. Das Fragment 48 
Kose des Aristoteles ist also zu 
streichen (das gegen E. B i g n o n e L’Ari- 
stotele perduto II 358 ss ii. 389 ss; die ausführ¬ 
liche Begründung meines Widerspruches gebe ich 
an anderer Stelle). Proklos äußert sich an anderen 
Stellen nicht so deutlich zur Frage, z. B. Tim. 2, 

82, 2ff.; Rep. 1, 232, 20H.; Grat. 37, 9ff., wo 40 
außer der oben genannten Plotinstclle lambl. 
myst. 1, 15 p. 46, 15ff. Parthey hinzuzuziehen 
ist. Damaskios bei Olympiod. Phaed. p. 27, 3ff. 
(vgl. 200, 7ff. und Olympiod. Phileb. 277) bringt 
dann zur Verteidigung auch der übrigen ala&i^aste 
der Gestirne ähnliche Gründe wie P. bei Ph 596, 
155. 

3. Verhältnis' zu Simplikios und 
Philoponos. Es fällt aut, daß die meisten 
uns erhaltenen P,-Zitate das dritte Buch d’s Ari- 50 
stoteles betreSen, eine geringe Anzahl aber nur 
die ersten beiden. Das kann seinen sachlichen 
Grund darin haben, daß ein Neuplatoniker zum 
Inhalt des dritten Buches mit seinen Aporien 
zum logischen Teil der Seele mehr zu sagen hatte 
als zu den beiden ersten Büchern — so wie Simph- 
kios z. B. ebensoviel Raum für die Deutung des 
dritten Buches wie für die des ersten und zweiten 
zusammen verwendet hat (bei Simplikios' stehen 
neun P.-Zitate zum dritten, fünf zum erst’n und 60 
zweiten Buch). Es hängt aber auch zweifellos 
mit der Sonderform des dritten Bu¬ 
ches von Philo p. de anima zusammen. 

In Buch 1 und 2 gehen keine Zitate über Alex¬ 
ander und P. hinaus, selbst P. wird nur einmal 
genannt. P. ist aber zu verstehen unter dem 
SammelbegriS ’Arrixoi, der nicht im dritten 
Buch auftritt und die den Gegensatz zu Peri- 
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patost= Alexander bilden, so z. B. 21,28; 232,5. 
Die Anlage des Kommentares in 1 und 2 zeigt 
noch Herkunft von einer Schulinterpretation in 
der Einteilung nach &ecoQia, und tiqS^k 

(zu den Begriffen s. o. unter Olympiodoros 221, 
415.); jedoch ist der Kommentar selbst kein 
Vorlesungsmanuskript mehr, das in dieser Form 
gehalten worden ist, wie weit über das normale 
Zeitmaß hinausgehende Praxeis, fe. B. 4075., 
erkennen lassen. In Buch 3 dagegen stehen alle 
■übrigen P.-Zitats und darüber hinaus weitere 
Ncuplatonikernennungen: Ammonios 473, 10 
und 518, 72; Syrian, der vermutlich von Am¬ 
monios zitiert war, 473, 2; lamblich 533, 26; 
Marinos 535, 55. Die Anlage des Kommentares 
zeigt schulgerechte Durchführung nach 

und Nur im dritten Buch steht 

mehrfach der £4E;';;oj-Anruf wie to AU^avhQZ 
u. ä. in der Polemik, z. B. 471, 2; 486, 22 ; 5-37, 
19; 575, 1. Schon Hayduck in seiner Aus¬ 
gabe praef. V hatte Unechtheit des dritten Bu¬ 
ches vermutet. Das wurde weiter gestützt durch 
M. de Corte, der in der Bibi, de la fac. de 
Phil, et Lettr. de l’Univ. de Liege, fase. 65, 
1934, eine aus dem 13. Jhdt. stammende latei¬ 
nische Übersetzung des verlorenen dritten Bu¬ 
ches herausgab. Es' ist nun sehr gut denkbar, 
daß wir im dritten Buch eine Kollegnachschrift 
eines Ammonioskollegs vor uns haben, zu deren 
ähnlichen Schwestern zu Buch I und II Philo¬ 
ponos den Kommentar verfaßte, als er bereit« 
fern vom Schulbetrieb war, also nach 529. Die 
Herkunft aus einem Kolleg verleugnet der Kom¬ 
mentar zu I und II nicht; mag er auch vielleicht 
für zukünftige Kollegs bestimmt gewesen sein, 
so ist er selbst doch Schreibtischarbeit. Stützen 
können diese Vermutung die Ammonioszitate; 
zu dem einen, Ph 518, 32, s. o. Das andere, Ph 
473, 10, erlaubt uns einen Einblick in plutarchi- 
sches Kommentieren; erklärt soll Arist. 426 a27 
werden. Ph 427, 28 gibt zunächst das Epichei- 
rema des Syllogismus und bringt dann, 473, 10, 
eine kleine Sonderaporie des Ammonios, der Sy¬ 
rian vorgearbeitet hat, 473, 2. S 193, 27 lobt 
zunächst P.s Auslegung, die Ph in der Lexiis- 
erklärung 475, 29 genau so ohne den Namen P.s 
bringt; es folgt dann 193, 36 der Syllogismus 
genau so wie bei Ph (wie eng sich Ph und S 
auch im Folgenden an alte Kommcntarhyle an¬ 
schließen, zeigt das Sätzchen S 194, 9 xovxkari 
xrjg xax' evegyeiav, das «ich genau so und im 
gleichen Zusammenhang Ph 476, 1 find t) — 
das ist also alles altes Kommentargut, das P. 
wie Ammonios übernahmen und dementspre¬ 
chend auch Philoponos und Simplikios — die 
Veränderung durch Syrian und Ammonios ist 
dabei äußerst gering. Nun ist der Kommentar 
des Philoponos in allen drei Büchern unabhängig 
von Simplikios und auch umgekehrt. Das ist 
äußerlich gesichert; Philopono« verfaßte de aot. 
mundi im J. 529, Simplikios schrieb 531 bei 
Chosroes; sein Kommentar mag aus der Zeit 
seines neuerlichen athenischen Aufenthalte« stam¬ 
men (s. u. Bd. IIIA S. 204, 64) — er ist jeden¬ 
falls schulfern. Die Unabhängigkeit der beiden 
von einander ist aber auch aus inneren Gründen 
zu stützen; Ph beachtet nicht die Verbesserun¬ 
gen, die S gegenüber P. vornahm, sondern folgt 
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der allgemeinen plutarchischen Deutung, s'o aus 
Buch I und II; S 21, 35 zu Ph 59, 15; S 50, 37 
zu Ph 139, 12; S 151, 12 zu Ph 386, 36; aus 
Buch III (in Auswahl); S 182, 16 zu Ph 458,3; 
S 258, 35 zu Ph 553,10; S 259, 38 zu Ph 556, 8. 
Die Änderungen und Verbesserungen des Sim¬ 
plikios gegenüber P. betrefien aber alle spezielle 
tiefere neuplatonische Deutung. Daraus ist zu 
schließen, daß auch Ammonios in seinem Kom¬ 
mentar nur wenig speziell und wesenhaft Neu¬ 
platonisches gegenüber seinen Vorgängern hin¬ 
zubrachte. Und damit ist zugleich auch der Cha¬ 
rakter des PI.-Kommentares bestimmt, der sieh 
also (mit Ausnahme der oben dargelegten Po¬ 
lemik gegen die Nuslehre) im Formalen und 
Sachlichen wesentlich an seinen Vorgänger an¬ 
schloß und noch nicht die bi« ins einzelne 
gehende innere Durchsetzung mit Neuplatoni¬ 
schem brachte. Das ist vielmehr zu Aristoteles 
De anima, trotz aRer Freiheit vom Überschwang 
des syrisch-athenischen Spekulationszuges, erst 
das Werk des Simplikios. 

II. Z u m G 0 r g i a s. 

Der Gorgias gehörte in den Schultumus. Ob 
P. einen Kommentar geschrieben hat, ist unsicher. 
Die einzige größere Notiz zum Gorgias steht in 
den ProU. ad Hermog. Rhet. gr. VH 33 Waltz und 
gibt nicht mehr als eine Definition der Rhetorik 
unter Zusammenfassung von Gorg. 450 E, 453 A, 
463 A, 454 E. In den Platonscholien wird er zwei¬ 
mal kurz zu sprachlich-stilistischen Fragen ge¬ 
nannt; p. 307,12 u. 318, 26 Herrn. 

III. Kommentar zum Phaidon. 

Der Phaidon gehörte im Turnus der Sclml- 
lektüre vor den Parmonides. Der Kommentar des 
P. muß eine gewisse Berühmtheit gehabt haben. 
Marinos berichtet vita Prodi 12 p. 10 Boiss., P. 
habe Proklos in die Interpretation von De anima 
und Phaidon eingeführt (s. o.) und ihn ermun¬ 
tert, die gemeinsame Interpretation schriftlich als 
Hypomnema niederzulegen. So ist P.« Kommen¬ 
tar in den des Proklos eingegangen, der uns 
selbst erst wieder durch den des Olympiodor und 
die im wesentlichen von Damaskios stammenden, 
dem Olympiodor angehängten Auszüge bei Olym¬ 
piod. Pha(rf. ed. Norvin C und D kenntlich wird. 
Doch gelingt es wegen der Kürze der dortigen 
Exzerpte nur äußerst selten, die Kommentar- 
masse so weit zu difierenzieren, daß eine Lehre 
namentlich festgelegt werden kann. Ein Beispiel 
ist oben zur Frage der Gestimbeseelung ange¬ 
führt. Die direkten Zitate (nur aus Olympiodor) 
sind kümmerlich. Unter den yvtjowi xpiXooorfoi 
Phaed. 66 B verstand P. wörtlich gegen die Deu¬ 
tung des Onetor und Attikos al« xQoxdmovxe; 
(Olympiod. Phaed. p. 104, 21 Norv.). rij Phaed. 
lOS C faßte er als Unkörperliches gegen Harpo- 
kiation und verstand darunter die Physis (ebd. 
p. 193, 30; dasselbe ohne Namensnennung im 
Auszug p. 2-34, 14). Eine Übersicht über die ver -1 
schiedenen Lehrmeinungen zur Reichweite der Un¬ 
sterblichkeit in den Seelenstufen (ebd. p. 1'24, 17) 
bezeugt für P. mit lamblich, daß sie die Seelen 
bis zum akoyov unsterblich sein ließen. Was unter 
diesem aloyov zu verstehen ist, kann die Reihen¬ 
folge der aufgeführten Lehrmeinungen zeigen; 
die weiteste Ausdehnung nahm Numenios an, äxQi 
xrjg i^i^vxov ejftuj; es folgt Plotin: ßsyS'' 
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(pvasmg; dann lamblich und P. (in einer Marginal¬ 
note zur Stelle steht Paterios für P., hierüber 
s. 0 . unter Paterios); dann Proklos und Por- 
phyrios: fiixQ’’ l^övrjg tfjg Xayixfjg, und als letzte 
die Peripatetiker; ftexQi ftovov xov vov. Aus dieser 
Abfolge kann entnommen werden, daß P. die rein 
organischen Seelenteile, wie z. B. das av^rixixov, 
nicht mehr wie Plotin als unsterblich ansaK son¬ 
dern erst die eigentlich seelischen wie ogelff und 
I (pavxaoia (vgl. Philop. an. 584, 6), wohl kaum 
aber auch die aiadTjoig (vgl. Philop. an. 575, 6; 
584, 6; Simplik. an. 292, 32; dazu die Deutung 
der Wahrnehmung der Sterne, besonders Philop. 
an. 596, 203.; anders Zeller III 2, 811, 5) — 
alles das wird im Kommentar zu De anima an¬ 
geführt gewesen sein, wovon wir die Spuren oben 
aufzeigten. 

Uber die Art des Phaidonkommentarcs läßt 
sich bei solcher Dürftigkeit der Zeugnisse nichts 
i ausmaehen. Der Versuch von Volkmann Plu- 
tarch V. Chair. I XII. XV (dem Zeller III 2, 
808, 3 zum Teil zustimmt), die bei Olympiodor 
Phaed. p. 155, 165. und 212, 15. Norv. unter 
dem Namen des Chaironeers Plutarch überlie¬ 
ferte emxxiQXifmxcov duupoQCOv ovvocymy^ Setxvvv- 
xo>v ävoifiVtjaEig elvai xäg fm^axtg dem Neuplato¬ 
niker zuzuweisen, hat keine ausreichende Begrün¬ 
dung, eingerechnet die leichte Verwechslungsmög- 
hchkeit und die Zweifel an den Überschriften bei 
Olympiodor. Denn deren Inhalt sind Beweise für 
die Berechtigung der Annahme der Anamnesis 
aus der Beobachtung des Lebens bzw. aus histo¬ 
rischen Exempla, eine Art, die P. aus Chair. wohl 
zuzutrauen ist und die, wenn man das nicht will, 
dann doch so allgemein gehalten sind, daß sie 
zum ältesten Beweismaterial gehört haben. Wyt- 
tenbach druckt sie also mit Recht in seiner 
Ausgabe als frg. 7 ab — freilich im Umfang un¬ 
genau; es gehörte nur Olympiodor p. 155, 16 bis 
p. 157, 30 Norv. hierher (so schon Finckh 
in seiner Ausgabe des Olympiodor, Heilbronn 
1847), wie aus der Entsprechung p. 212, 1—26 
Norv. abzulesen ist; mit p. 158 folgen nicht mehr 
Nachweise und Einzelargumente, sondern Zweifel 
und Einwände gegen die Anamnesis, die zu be¬ 
seitigen sind; der einzige Punkt, wo der Auszug 
p. 212 über den Rahmen p. 155—157 hinaus¬ 
reicht, ist 212, 2, das seine Entsprechung p. 158, 
8 hat, aber im Gedanken zu allgemein ist, um 
weitere Schlösse zuzulassen. Den weiteren, ebenso 
unbegründeten Versuch Volkmanns a. 0. 
XIV, auch Plutarch De anima frg. 1 und 2 und 
De fato dem Neuplatoniker zuzuweisen, lehnte 
bereits Zeller III 2, 808, 3 mit Recht ab. 

IV. Kommentar zum Parmenides. 
Quellen ; Proklos Farm. VI 27—30; Damas¬ 
kios sol. 434 p. 292, 9 R. (über eine mögliche 
weitere s. am Ende). 

1. Die Deutung.?, faßte die Hypothesen 
1—5 als xQ(!ixiax(u und rwv ovxwv, 6—9 

als deren Widersinn (Gegensatz ä/.r/&eXg - axonoi). 

a) 1—5 unterscheiden sich in 1—3 al« sgxjgr/- 
Hh-ai = lfm xwv JiQoyfuixcov = ev als aaw/iaxog 
ovaia (xax' l&og Uv&ayogtxov); in ihnen wird 
befragt, wie sich das fv zu sich selbst und zu 
den aXXa verhalte, i —5 als äoxal iv xolg xoäy/ia. 
oiv ovaai = aXX.a (xax’ e&og Ilv&ayooixov) ^ oo- 
fiaxixai = ovvaixia fiäXXov j; a’ixia mg iv 4‘ai- 
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Savi StmQtarai; in ihnen wird befragt, wie sich 
Ta äXka zu einander und zum. tv verhalte (die Les¬ 
art Ev ali Ta aXla ist richtig und nicht mit S t a 11- 
b a u m und Zeller zu ändern). 

b) Verstanden wird unter 1 —5: vovi, 

Vvxv, ivvXov sldog (denn es hat teil am seienden 
iv; unter ihm ist nicht die Physis Plotins zu ver¬ 
stehen, wie Zeller in 2, 809, 1 meint, sondern 
die amfiaza, das aUr&rjzov, Plotins Physis hat 
immer den Charakter eines Psychisch-Demiurgi- ; 
sehen; vielmehr fehlt der Begriff der Physis 
ganz). 

c) Neben dieser aus dem Parmenides grund¬ 
sätzlich gewonnenen Einteilung wird der Versuch 
angedeutet, die Lehren von Platons Staat und 
Timaios hiermit zu verbinden. So kann gemäß 
der Lehre der Politeia vom überseienden Guten 

r teilt werden in 1 (= aya&öv der Politeia) und 
-5 (= öna). 2 —5 bestätigen dann die Ein¬ 
teilung des Timaios in &ct övra, vor}OEi /rera Xoyov \ 
TiEQiXrjnrä (— 2—3) und yEVTjxä, öo^u ßsr’ aio{h^- 
asmg yveoord {= 4—5), bzw. die der Politeia 
509 D und 511 E in votjtd {— 2), diavorjxixd 
(= 3), aia&rjtd (= 4), slxaarixd (= 5, wegen 
der doQtarla unserer Materienerkenntnis). So daß 
sich 2 und 3 als die der ovxa 

zusammenschließen, 4 und 5 als ovfiiiXrjQ<OTixal. 

d) Unter 6—9 {c£ fiij eotiv exeIvo to Iv xois 
ovaiv h’} werden die säch ergebenden Widersin¬ 
nigkeiten verstanden. So ergäbe: (6) faßt man f 
das jur/ dv als sxfj Sv — nfj ovx ov, würde eg nur 
das ala-dxjxdv im Seienden und nur aia&rjaig in 
der Erkenntnis geben (bestätigt durch Damaskios 
gol. 434 p. 292, 9 R., der etwas vergröbert); 
(7) wenn urj ov — /xriSaumg Sv (auf derselben 
Unterscheidung des /xrj ov gemäß dem Sophistes 
baut Damaskios' 438 auf), dann würde alle Er¬ 
kenntnis aufgehoben und alle ihre Objekte; 
(8) wenn Sv = xefj ov — nfj ovx ov, dann wür¬ 
den die Sinnendinge Träumen und Schatten ^ 
gleich sein, nicht aber am Sein oder eidetischer 
Individualität teilhaben; (9) wenn irrj ov = fxrj- 
Sa/xäg ov, dann wären die Sinnendinge nicht 
einmal dies, sondern ohne alle H^'postase. 

2. Ihre Eigentümlichkeit. Nur die 
fünf ersten Hypothesen enthalten Wahres; ist 
das Eins jedoch nicht, so ist das Wesen der Dinge 
aufgehoben. Also sind nur die fünf ersten Hj'po- 
thes'en Prinzipien der seienden Dinge. Die Hj'po- 
thesen 6—9 werden nach dem Satz vom Wider- 5 
Spruch den Hypothesen 1—5 entgegengesetzt als 
negative Probe. Besonders ausgebildet ist die 
Deutung der Hypothesen 1—5. Hierbei wird an 
Hand der Politeia und des Timaios dem Stufen¬ 
bau des Seienden ein solcher der Erkenntnis 
untergelegt. Aus diesem Stufenbau der Erkennt¬ 
nis werden auch 6 und 8 interpretiert (ohne sie 
allerdings auf die subjektive Meinung zu deuten, 
wie M. Wu n dt Platons Parm., Stuttgart 1935. 
20, unrichtig meint). Der Grund dafür, daß 6 
a'to&Tjoii und tixaota in 4 und 5 positiv, in 6 
und 8 jedoch negativ verstanden werden, liegt 
darin, daß aus der Voraussetzung des nicht- 
seäenden Eins sich die UnvoUständigkeit des Seins 
ergäbe unter Verlust des voxjxdv und des siSrixi- 
xdv. Im Versuch, den Parmenides mit der Poli¬ 
teia und dem Timaios zu verbinden, entspringt 
eine leise Tendenz, die erste Hypothese aus' dem 


parmenideischen Dreierverband Gott — Geist — 
Seele abzuheben und ihr gegenüber 2 und 3 und 
4 und 5 als zwei Gruppen zusammenzuschließen. 
Diese Tendenz wird von SjTian - Proklos auSge- 
führt (s. u. Bd. IV A S. 1736, IH., besonders 
1736, 57ff,) — sie lag nicht ursprünglich wesen¬ 
haft in P.s Parmenidesdeutung.—Selbstverständ¬ 
lich lag dieser Gesamtdeutung die frühere Auf¬ 
fassung des Dialoges als dialektische Übung fern. 
I 3. Ihre historische Stellung. Die 
Deutung des P. ist in ihren Grundzügen für den 
gesamten Neuplatonismus in der Folgezeit ver¬ 
bindlich gewesen (nur Marinos scheint klar er¬ 
kannt zu haben, daß der Parmenides nicht von 
den Prinzipien, sondern von den Ideen handelt). 
Sie ist P.s eigenstes Werk. Freilich in der Unter¬ 
scheidung der Doppelreihe der Hypothesen als 
,Wahres' und ,Widersinniges‘ hatte er einen Vor¬ 
gänger, den Proklos mit ö ex ’Po&ov rpiXdaoxpog 
(IV 25) bezeichnet. Wer das ist, bleibt unsicher. 
Cousin dachte an Poseidonios oder Aristokles; 
M. W u n d t Platons Parm. 13ff. läßt die Frage 
offen, möchte sich aber eher für Poseidonios ent¬ 
scheiden. Nun ist zwar der Bericht des Proklos 
über diesen Rhodier reichlich undeutlich; daß 
aber weder Poseidonios noch Aristokles, sondern 
ein uns unbekannter Neuplatoniker gemeint sein 
muß, scheint mir — jedenfalls wenn wir Proklos 
Glauben schenken wollen, was sonst nicht immer 
am Platze ist — aus folgendem einwandfrei zu 
erweisen (schon Praechter u. Bd. TVA 
S. 1736, 65ff. hatte Cousins Vermutungen 
kurz abgewiesen): 1. Proklos bezeichnet VI 27 
die Lehre dieses Rhodiers eindeutig als jüngere 
gegenüber den älteren, unter denen auch Neupla¬ 
toniker zu verstehen sind; 2. Proklos betont VI 
27, daß P. von den Älteren die Neunzahl der 
Hypothesen übernommen habe (der Rhodier 
nahm zehn an, wobei sich jeweils fünf und fünf 
entsprachen), von der Lehre des Rhodiers aber 

a) den Unterschied ,Wahres‘ — ,Sinnwidriges‘, 

b) daß die Prinzipien das Ziel des Dialoges seien. 
These Auffassung der Beschränkung der ersten 
fünf Hypothesen auf Prinzipien kann aber erst 
nach Plotin möglich sein, der V 1, 8 im Par¬ 
menides seine drei obersten Hypostasen fand 
(vgl. Dodds CI. Quart. 1928, 129ff.). Anderer¬ 
seits macht Proklos in seinem Bericht über die 
Geschichte der Parmenidesdeutung den Erklärern 
vor dem Rhodier als Mangel zum Vorwurf, daß 
sie ihre Erklärung nicht auf die Prinzipien be¬ 
schränkten, so z. B. VI 24 gegen lamblich, VT 
25 allgemein gegen die Vor-Rhodianer, vgl. auch 
VI 23. Zudem läßt der Bericht des Proklos über 
den Rhodier bei aller Undeutlichkeit doch eben 
noch einen solchen Bezug auf Prinzipien erken¬ 
nen, indem bei ihm nicht mehr z. B. die ge¬ 
staltete Materie als Hypothesendeutung erscheint, 
wie sie es bei allen seinen Vorgängern tut. Da¬ 
mit wird Poseidonios hier als Anreger des P. 
unmöglich. — Durch den Rhodier bekam aber 
P. wohl auch die Anregung zu seiner Verbindung 
von Seinsstufung mit Erkenntnisstufung, denn 
auch der Rhodier bezieht sich nach Proklos’ Be¬ 
richt auf die Wahrheit des Denkens. — Die Deu¬ 
tung des P. blieb nun vor allem in der formalen 
Auslegung der ersten fünf Hypothesen für die 
Folgezeit kanonisch — einer weiteren Ausfor- 
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mung der Hypothesen 6 —9 hat sich erst Damas¬ 
kios, wiederum in Anlehnung an P., zugewandt; 
sie blieben als seinsmäßig Widersinniges auf¬ 
zeigend sogar unbeachtet von Syrian-Proklos; 
Syrian erklärte sie in seinem Kommentar nicht 
mehr, und Proklos scheint sich im Parmenides- 
kommentar fast ganz auf die erste Hypothese be¬ 
schränkt zu haben; theol. Plat. HI—IV hat er 
die zweite Hjj)othese behandelt; in den übrigen, 
ab vierter, wird er wie sein Lehrer Syrian dem 1 
P. gefolgt sein, worauf die Notiz theol. Plat. T, 
11 weist. Syrian nun folgte zwar in der formalen 
Auslegung ganz dem P., legte die zweite Hypo¬ 
these in Nachfolge lambUchs breiter auf die 
Götterordnungen hin aus, betonte aber gegen¬ 
über P. eine stärkere Abhebung der ersten Hypo¬ 
these als höchstem Prinzip, von dem alle anderen 
abhängen — wie wir oben sahen, auch hier einem 
angedeuteten Wege P.s folgen könnend. — Im 
ganzen bestätigt sich das gleiche Bild wie im 2 
Aristoteleskommentar für P.: ein weniger speku¬ 
latives Streben als vielmehr bedachtsam philo¬ 
sophisches Interpretieren. Durch Syrian verband 
sich iamblichische Höhenspekulation mit plu- 
tarchiseher Nüchternheit in einem Raum, der 
dann, von Proklos ausgestattet, einer Vielzahl von 
Geistern bis ins späte Mittelalter Aufenthalts¬ 
möglichkeit bot. 

4. Folgerungen. Aus diesem Charakter 
der Deutungen P.s lassen sich nun einige Schlüsse g 
auf mögliche P.-Spuren in der Gesamtkommentie¬ 
rung des Parmenides im Corpus des proklischen 
Komentares und außerhalb dieses ziehen. So sind 
sichere P.-Spuren Prokl. VI 62 aXXoi Se exi oe^vS- 
xEQoi, wo P.s fünf Stufen vorgeführt werden und 
mit der Einheitsstufung in ev = xqeöxov, ev xoXXd 
c= vovg, EV xal noXXd = y>vx^, stoXXd xa! ev 
=: EiSog xov odifjaxog (so ist das etwas ungenaue 
cSi/Ea bei Proklos zu verstehen), noXXd = vXrj 
verbunden werden, wozu Plotin IV 2, 2, 52 Br^h. 4 
und etwas variiert Prokl. theol. Plat. 1, 11. 25 
und el. theol. 24 zu vergleichen sind (dazu H. R. 
Schwyz er Rh. Mus. LXXXIV [1935] 36Gff.). 
Mit P. wird auch das letzte ol Si VI 98 gemeint 
sein, wo die drei ersten Hypothesen unter Füh¬ 
rung des EV zusammengefaßt sind. — Sind hier 
im sechsten Buch solche Zitate häufig aus der 
Aktualität der verschiedenen Hypothesendeutun¬ 
gen, so fehlte diese Aktualität für die Deutung 
des ersten Teiles des Parmenides, bei Proklos 5 
also die Bücher II—V. Hier galt mehr die 
Geschichte der Ideenlehre (z. B. III 135) oder 
das Epicheirema des Syllogismus (z. B. III 
93ff.). Wir kennen die Stellung P.s zu diesem 
Dialogteil nicht. Sicher aber ist P. in dem 
historischen Überblick der Einleitung I 80—33 
gemeint: I 30 wird die Gruppe abgehoben, die 
den Dialog auf xe^I äxdvxcov x<5v dato xov ivog 
vxooxdvxmv deutete, wobei auch der Begriff des 
xov Svxog E^xjQrjidvov fällt. Ihr ist eigentümlich 6 
die Aufteilung in fiExixovxa xov ivdg als dem Exi¬ 
stierenden und fixj fiEXEXOVxa als xidvxmv axEgd- 
fiEva; daraus folgte ihr der Schluß, daß das Ziel 
des Dialoges nicht nur das ev sei, sondern alles 
vom ersten Prinzip bis zum letzten. Es folgt I 31 
die mögliche Charakteristik des ftri /texe/ov xov 
S vxog als unterster Stufe durch das gleiche E^ijorj- 
fiivov wie beim ev — ein Satz, der auch zur Po- 
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lemik gegen den Rhodier verwandt ist, VI 25f. 
Zudem ist in der ersten Hälfte von I 31 ebenfalls 
deutlich eine seinsmäßige Zusammenfassung der 
drei obersten Hypothesen zu erkennen, auf Grund 
derer dann die /xExdßaoig zu 4 und 5 folgt. Dieser 
Gruppe schließt sich Proklos im Gefolge von Sy¬ 
rian im wesentlichen an. Daß Proklos im Formalen 
ganz dem P. folgte, zeigt VI 4f., wo der plu- 
tarehische Aufbau vorliegt — auch somit die 
Identität der hier genannten Gruppe mit P. er¬ 
weisend. Syrian betonte bei einer solchen Zusam¬ 
menfassung der drei ersten Hypothesen nur die 
Vorrangstellung des ev (s. 0 .). Vermuten wir also 
in I 31 mit einigem Recht P.s Lehre, so hat das 
eine für unsere Kenntnis der Parmenidesdeutung 
hervorragende Bedeutung, die auch für P. ein 
neues Fundament zu geben vermag. Die Gruppe I 
31 hat ein eigentümliches Verfahren für ihren 
Beweis, daß der Dialog nicht nur das ev behan¬ 
dele, sondern aUes Seiende, das vom ev seine 
Hypostasis habe: die Hypothesen begännen zwar 
mit dem parmenideischen ev, das dem ev ov ent¬ 
spreche; von hier nähmen sie jedoch nur ihren 
Anfang, schritten dann aber noch einmal zurück 
und behandelten zunächst xov eoxi xfj ev- 

voll} xov Evog äEiEQEtSo/xivag . . . xo wg dXxj'däg h> 
navTog mXrj&ovg xa&OQBVov xal öta xovxo xal xov ov- 
xog E^rjQrjfuhov xal xxjv xov eart xaxxjyoQlav avai- 
vdfiEVov ' xdxE Se d/T(pöiv o/xolmg bttßdXXovaag tö> 
XE Evt xal x(p ovxi Tidvxa xov vorjxov Etg tpäg dvd- 
yEiv Stdxoa/Tov, ev m xal x6 xlvai d>g dXij^mg iaxi 
xal xd EV avxoxEXäg /üexexov xov Elvai • xöxE Se x(ö 
ovxi (die dritte Hypothese). Dem¬ 

gegenüber faßte eine frühere Gruppe als Ziel des 
Dialoges nur das ev, das gleich dem ov ist, also 
das dXri&S)g ev nicht berücksichtigt. Es mußte 
also in den Kommentaren zunächst ausgesprochen 
sein, was das ev des Parmenides sei, und das 
mußte in der P.-Gruppe von dem wahren ev ab¬ 
gehoben sein — diese Abfolge zeigt auch die oben 
ausgeschriebene Stelle I 31. Eine gleiche Gliede¬ 
rung der Abfolge hat nun aber auch der Par¬ 
me n i d e s k 0 m m e n t a r des Turinet 
Palimpsestes (Kroll Rh. Mus. XLVII 
[1892] 599ff.), der nach einer Ausführung über 
das EV (von Kroll 621 gut möglich als Ergebnis 
einer Diskussion über das parmenideische ev ver¬ 
mutet) unter Bezug auf Parm. 137 A/B (Kroll 
621) II 32 zur eigentlichen Darstellung der ersten 
0 Hypothese zurückkommt. Aber die Verwandt¬ 
schaft von Prokl. Parm. I 31 mit dem Turiner 
Palimpsest ist noch wesentlicher; in dem oben 
ausgeschriebenen Stück wird die zweite Hypo¬ 
these als dXxi&äg eIvou und avxoxElxög ev fjtEXEyov 
toD Eivai bezeichnet im Anschluß an Farmen,. 
1 43 A ovaiag ipa/xEV fiExixEtv xd fv Sid ioxiv 
— eine Formulierung Platons, die kein Neu- 
jdatoniker unerklärt lassen konnte, denn es kann 
das Obere nicht unerklärt am Unteren teilbekom- 
Omen — also muß es auch P. erklärt haben. Der 
Turiner Palimpsest bringt XI Iff. und XII lOff. 
Erklärungen, deren Gerüst sich in dem knappen 
Bericht des Proklos gerade noch erkennen läßt: 
P. I 31 gibt den Aufbau ev—ev Sv — ov — (=xgoj- 
Tov — vovg — V^xv)l hierin erscheint das ev ov 
also einmal rein, zum zweiten aber als Kompo¬ 
nente des Sv, mit ihm eine Einheit bildend, bei 
der das ev der entscheidende Teil sein muß, weil 
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dann als dritte Hypothese das reine ov folgt. 
Einen solchen Aufbau zeigt ebenfalls der Turiner 
Palimpsest XI 7H.: aus dem obersten iv geht ein 
zweites ev hervor, nicht mehr reines sv, sondern 
ov, ein ivovaiov ev gegenüber dem ävovaiov 
(XII 5ft.) — hierauf könnte dann nur mehr das 
bloße öv wie bei P. folgen, doch ist das, die dritte 
Hypothese, im Turiner Palimpsest nicht mehr 
erhalten. Kroll 624 und ihm folgend W u n d t 
Platons Parm. 24ff. hatten mit guten Gründen 
für den Turiner Palimpsest vorsyrianische Lehre 
angenommen (hinzuzufügen ist, daß bei ihm noch 
nicht die Götterordnungen aufgetreten zu sein 
scheinen, die Syrian ausbildete). Es könnte also 
nMh obigem der gesamte Text des Tu¬ 
riner Palimpsest von P. selbst stam¬ 
men — dann wäre er das einzige ausführliche und 
wörtliche P.zeugnis. Es in diesem Sinne auszu¬ 
werten, was erforderlich ist — nach Kroll hat 
man den Text kaum mehr angesehen —, ist hier 
nicht der Raum. Stütze dieser These kann ferner 
sein, daß der Palimpsest I lOff., ganz wie P. zur 
9. Hypothese, feststellt, daß mit der Aufhebung 
des ev als Prinzip auch der Seinszusammenhang 
der Dinge und ihre Existenz aufgehoben würde 
— die Deutung der Hi'pothc.son durch den Ver¬ 
fasster des Turiner Palimpsestes ist also die 
gleiche wie die P.s, und das' heißt; da er sicher 
vorsyrianisch ist, Syrian aber an den plutarchi- 
schen Deutungen von 6—9 nichts geändert hat, 
ist er also wohl P. selbst. Erwähnt sei ferner, daß 
die Art des Kommentierens im Turiner Palim¬ 
psest in ihrer Bedachtsamkeit auf gemäßes Er¬ 
fassen platonischen Wortlautes der Art P.s, wie 
wir sie zu De anima fanden, nicht fern steht, s. 
besonders XI IH. Beide, der Palimpsest und P., 
befinden sich im Gegensatz zur Auffassung des 
Dialoges als rein logischer Übung (XVIII 32ff.) — 
für die gleichnishaft die nicht von Proklos stam¬ 
mende Appendix zu seinem siebenten Buch 255ff. 
ist: sie stammt sicher auch nicht von Damaskios, 
■sondern gibt im Überblick über alle IIiTiothesen 
die logische Grundlage, Epicheiremata, derart es 
wohl viele herienlose gegeben hat und deren sich 
jeder Kommentator bediente (die uns hDr erhal¬ 
tene hat als Charakteristikum 2-58 ein Moses¬ 
zitat).— Als wesentliche Erweiterung unserer P.- 
Kenntnis ergäbe sich bei Identität des Verfassers 
des Kommentares im Turiner Palimpsest mit 
P. neben anderem die Lehre vom ev jenseits des 
Seienden als der Idee des Seienden, XII 72^. 

[Rudolf Beutler.] 

4) Philosoph aus Athen, Sohn des Hierios, 
Enkel des Scholarchen Plutarch aus Athen, Zeit¬ 
genosse des Pamprepios (s. o. Bd. XVIII 2 
S. 409): Suid. s. Uau.-roe.Tio^ 137 p. Lö, 22 (vgl. 
Praechter Byz. Ztscdir. XXI [1912] 426).' 

[Rudolf Beutler.] 

5) P. war nach einer nicht unverdächtigen 
Stelle des Johannes Malalas unter Konstantin 1. 
der erste christliche Statthalter Syriens, der in 
Antiochia bei den Vorbereitungen zum Bau eines 
Xenodochion ein Erzbild des Poseidon fand und 
es in eine Statue für Konstantin umgießen ließ 
(Malal. XIII S. 318, Uff. Bonn. II 3f. Ox.: vgl. 
V. Schultze Altchr, Städte u. Landsch., Anti¬ 
ochia 76). 

6) Freund des Kaisers lulian (s. o. Bd. X 
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S. 82, 58ff.), an ihn gerichtet des lulian ep. 48 
(Bidez-Cumont Rech, sur la tradition ma- 
imscrite des lettres de Tempereur Julien, 1918, 
113; luliani epistulae, leges etc. 1922, S. 208, 
nr. 153. Bidez L’emper, Julien, Oeuvres compl. 
I 2 S. 206, 153). Bidez hält ihn für einen 
Studiengenossen des lulian und möchte ihn mit 
dem Sohn des Nestorios (s. o. Bd. XVII S. 137, 
Nr. 3) identifizieren, der als neuplatonischer 
Thaumaturg in sehr hohem Alter 431/32 in Athen 
starb und Vater der Asklepigeneia (s. o. Bd. II 
S. 1636, Nr. 1) war (Marinus v. Prodi 12. 28. 
Zeller Phü. d. Gr. V^ 808). Vgl. B i d e z La 
vie de Tempereur Julien 74 =: Bidez-Rinn 
lulian der Abtrünnige^ 84. 

7) Schüler das Origenes, Märtyrer in Ale¬ 
xandria (Euseb. hist. eccl. 3, 2. 4, If. Al- 
1 a r d Hist, de la persec. pendant la premiöre 
moitid du Ille sc., 1905, 76. Manaresi L’Im- 
pero Romano e il Christianesimo 246f.). 

8) Bischof aus Sbeht-Apollinopolis Minor (s.. 
0 . Bd. I S. 2847, Nr. 3), der nach koptischen 
Texten in der großen Verfolgung geopfert hatte 
und trotzdem sein Bistum behielt nach W. E. 
C r u m Byzant. Ztschr. XXX 325f. 

9) Bischof von Patrai in Achaia, Anhänger 
des Athanasius auf der Synode von Serdica 342/43 
(M a n s i III 48 D. VI 1218 D. Athanas. Apol.. 
c. Arian, 50 Migne Gr. XXV 337 A. Hilarius 
Pict, Coli. Antiar. Par. ser. BII 4 CSEL LXV 
137, 238). 

10) Bischof von Lystra in Lykaonien, nahm 
am Konzil von Chalkedon 451 teil (M a n s i VT 
577 A. 950 B. 1088 A. 1172 C. VII 126 A. 157 C. 
406 D. 437 A. 715 B. 741 A. Schwartz Acta 
conc. oecumen. HI 1 S. 63, 291. III 2 S. 38 
[234], 154. 76 [272], 253. 137 [333], 171. 149 
[34.5]. 277. HI 3 S. 92 [451], 120. IIH 2 S. 4.3 
[135], 112. 74 [166], 282. lim i S. 37, 291. 

40IIIII 2 S. 79 [338], 198. 147 [406], 271. 168 
[427], 276. lim 3 S. 106 [545], 119). 

Bischof von Plataeae, Unterzeichnete da* 
Antwortschreiben der Bischöfe von Achaia auf 
das Rundschreiben des Kaisers Leo I. (s. o. 
Bd. XII S. 1948, 54S.) vom Herbst 457 (Mansi 
VII 611 B. 612 C. Schwartz Acta conc. oecu¬ 
men. IIV S. 88, 34. 90, 1) und nahm 459 an der 
Synode von Konstantinopel teil (Mansi VII 
917 C). [W. Enßlin.] 

50 12) Einer der Teilnehmer am Gastmahl des 

Larensios, das .Vthenaios in den Deipnosophisten 
beschreibt. Er wird als ein Grammatiker (11 c) 
aus Alcxandreia (III 118f, VII 276 a) gekenn¬ 
zeichnet und beteiligt sich oft am Gespräch (die 
Stellen verzeichnet K a i b e 1 III 563). Wahr¬ 
scheinlich gehört er zu den Persönlichkeiten de« 
Dialogs, die Athenaios fingiert hat, der Name ist 
dem Philosophen von Chaironeia entlehnt (vgl. 
K a i b e 1 I S. VI). [Carl Wendel.] 

60 Plute ebenso wie Plutis und Plotis Neben¬ 
form von Pluto {W.ovTw, ov;. /.). Alle drei oSen- 
bar lateinische Bildungen, wenn auch z. B. 
Steph. Byz. s. v. die griechische Form n/Mvztj 
angibt. Plute und Plutis gebraucht von Clemen.s 
Romanus bei Rufinus, recogn. 10, 21 fluppiter 
vitiat) Taygcten . . . Plutidem, Atlantis älias, 
ex quibus qenuit ex Taygete quidem Lacedae- 
monem, ..ex Plutide Tanlalum; und 10, 22 
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(luppiter) Pluten, Atlantis, filii sui (sie) adul- Kriegführung d. Römer 444). Es sind Feld- 

terat üliam, ex qua natum sibi filium Tanta- schirme, Schutzmittel, unter deren Deckung die 

lum damnat. Aus diesen beiden Stellen lernt belagernden Soldaten am Damme arbeiten oder 

man Atlas als Vater der Pluto kennen, wie auch die Türme vorschieben (Marquardt Staats- 

bei Hygin fab. 155 Himantis verderbt scheint verw.^ II 530). Ein Bild bringt Marquardt 

und vermutlich richtig zu Atlantis emendiert (a. 0.). Die P. gehören zur Gattung der vineae, 

wurde (vgl. Höf er Myth. Lex. s. Plute); über musculi und testudines. In diesem Zusammen- 

die pragmatisierenden Mythologen, speziell den hang beschreibt sie auch Vitruv (X 15, 1) als 

Didymos als vermutliche Quelle dos Clemens eine andere Art der Testudo. Es gibt eine Te- 

Romanus vgl. Rohde Rh. Mus. XXV (1870), 10 studo, die in allem der meist üblichen gleich 

553, 1; dagegen hat Dietze Jahrb. f. Phil. sieht, nur das von schiefen Streben verspannte 

1896, 225 die Epikureer, bes. Philodemos an- Dachwerk nicht hat, an dessen Stelle eine aus 

geführt, eine Vermutung, die durch ein 1901 Brettern errichtete horizontale Brustwehr mit 

von C r ö n e r t veröffentlichtes Papyrus-Bruch- eingefügten Zinnen tritt, die aus Dielen gefertigt 

stück von Philodem nsQi evaeßeiag bestätigt sind. Uber diesen ragen nach vorn abgeschrägte 

worden zu sein scheint, das auch sonst über- vorspringende Wetterdächer (est ... et aliud 

raschend mit Clemens Romanus übereinstimmt genus testudinis, quod reliqua omnia habet, 

(vgl. Myth. Lex. a. 0. Sp. 2566). Daß bei Cie- quemadmodum quae supra scripta sunt, praeter 

mens Romanus Atlas, der sonst als Sohn des capreolos, sed habet circa pluteum et pinnas ex 

Uranos oder des Hesperos, nach Diodor HI, 60 20 tabulis superne subgrundas proclinatas supraque 
auch als Bruder des Kronos gilt, plötzlich noch tabulis et coriis firmiter fixis continetur). Hier 

eine Generation später, als Sohn des Zeus er- ist pluteum der gerade Dachabschluß oder die 

.scheint, ist bei den häufigen genealogischen Ver- Brustwehr oben auf der Testudo. Das P. ist mit 

Schiebungen in diesen älteren Mythen nicht wei- den aus Dielen gefertigten pinnae ex tabulis ge- 

ter von Belang. Vgl. Pluto. [H. Sauer.] krönt, die zur Deckung der Krieger und als 
Pliiteus und pluteum. Caper (orthographia Schießscharten dienten (vgl. J. Prestel Zehn 

GL VII 101, 12) erklärt ,hie pluteus“ ... etc. Bücher über Architektur des M. Vitruv. Pollio, 

maseulina sunt. Das beweist, daß er gegen den übers. 1913, Tafel LXXI 1. 2. e. 6). Eine andere 

Gebrauch des Wortes als Neutrum zu kämpfen kompliziertere Art des P. beschreibt Vitruv X 

hatte. Tatsächlich ist das Substantiv einwand- 30 15, 5, nämlich Türmchen oder Schilderhäuschen, 
frei als Neutrum gebraucht von Vitruv (V 1, 5. die mitten über dem sicli kreuzenden Balkenwerk 

V 6, 6. X 15, 5), in den tironischen Noten (ed. des Aries, das die obere Fläche des Widder- 

Schmitz 97, 72) und in den Schol. luven, sat. gestells, den Widderbalken (caput) aufnahm, 

II 7. Die Etymologie des Wortes wird von aufgebaut wurden. Es war in der Regel eine 

Walde (Etymol. Wb. d. Lat. s. v.) als unsicher einem Schilderhaus ähnliche turricula, die zwei 

bezeichnet. A. Ernoutu. A. Meillet (Diet. darin stehenden Soldaten die Möglichkeit gab, 

etymol. d. 1. langue Latine 746) halten es für in sicherer Deckung in die Ferne zu spähen und 

etruskisch seiner Herkunft nach. Das ist nicht über die Anschläge der Feinde Bericht zu erstat- 

unwahrschoinlich, da andere Wörter auf -cus, ten (abgebildet bei Prestel Zehn Bücher über 

so balteus, Gürtel (Ernout -Meillet 98), 40 Architektur des M. Vitruv. Pollio II, Tafel LXXII 
clipeus, Schild (ebd. 192), puteus, Brunnen (G. fig. Hg). Diese Aussichtstürmchen meint Cae- 

Sigwart Glotta VIII 159), etruskischer Her- sar (bell. Gail. VII 25, 1), wo er erzählt, daß 

kunft sind, wobei auffällt, daß auch balteus und der Anblick der deusti plutei turrium den be- 

clipeus, ebenso das vielleicht durch Vermittlung lagerten Feinden Siegeshoffnung einflößte. Die 

des Etruskischen entlehnte pilleus, pilleum, schlichtere Art der plutei, die die Form von ein- 

Mütze, die Unsicherheit im Gebrauch des gram- fachen Wandschirmen hatten, meint Paul. Diac. 

matischen Geschlechts zeigen. Die Berechtigung p. 231 M.; plutei orales corio crudo intentae, 

des Bildungssuffixes -eo- in diesen und anderen quae solebant obponi militibus opus facientibus 

Substantiven, die vielfach Kleidungsstücke be- et appellabantur militares. (Ähnlich Isid. orig, 

zeichnen {balteus, ealcei, pilleus, ocreae, soleae) 50 XVIII 11, 3 plutei sunt crates corio crudo inlex- 
ist zudem vom Standpunkt des Lateinischen aus tae, quae in opere faeiendo hosti obieiuntur.) 

undeutlich (M. L e u m a n n in Stolz-Schmalz, Militares hießen sie im Gegensatz zu den im 

Lat. Gramm.® 206). Das Wort lebt im Spanischen Privatleben üblichen P., die unten behandelt sind. 

{ehoxa, choxo) und Portugiesischen (chofa) in Ihr Charakteristikum ist das Weidenfiechtwerk 

der Bedeutung ,Schäferhütte“ weiter (W. Meyer- und der Überzug aus ungegerbtem Leder oder 

Lübke Etym. Wb. d. roman. Sprachen n. 6619). aus Fellen. Genauer noch ist die Beschreibung 

In seiner Grundbedeutung bezeichnet das Wort des Vegetius (epit. rei milit. IV 15), der die 

alles, was aus Brettern, Holzplanken oder Wei- Form einer halbkreisförmigen Apsis für sie ver- 

dengeflecht hergestellt ist, um als Schirm- und langt, wie sie bei Basiliken üblich war, ferner 
Schutzdach, Stütze oder Umzäunung zu dienen. 60 die Anfertigung aus Weidengefiecht, das mit 
Daraus ergeben sich die verschiedenen Einzel- Häuten cilicischer Schafe oder Leder überzogen 
bedeutungen; wurde, sich auf drei Rädchen fortbewegte, deren 

Pluteus (Pluteum). 1. Als Terminus eines in der Mitte, zwei an den Eckpunkten an- 

technicus der Militärsprache bezeichnet P. in gebracht wurden, so daß das Ganze wie ein 

der Belagerungstechnik verwendete, zur Annähe- Wagen fahren konnte. Die Belagerer rollen sie 

rungsdeckung dienende, auf Rollen bewegliche, an die Stadtmauern heran, und durch die P. ge- 

gewölbte Hürden aus Flechtwerk, das mit Häu- deckt, schleudern sie Pfeile, Schleudersteine oder 

ten bespannt war (s. V e i t h Heerwesen u. andere Wurfgeschosse und suchen die Verteidiger 
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zu vertreiben, um die Sturmleitern anlegen zu 
können {plutei dieuntur, qui ad similitwdinem 
absidis contßxuntuT et vifniue et ciliciis vel co- 
riis proteguntur ternisque rotulis, quarum una 
in media, duae in capitibus apponuntur, in qaa- 
cumque parte volueris, admoventur more ear- 
penti; quos obsidentes applicant muris eontm- 
que munitione proteeti sagittis sive fundis vel 
missilibus defensores omnes de propugnaeulis ci¬ 
vitatis exturbant^ ut scalis ascendendi faeilior \ 
praestetur oceasio). Die lateinischen Glossen be¬ 
fassen sich hauptsächlich mit den P. privaten 
Gebrauchs. Auf die militärischen P. bezieht sich 
nur CGIL III 324, 4 pluteum danibiov, d. h. 
Schutzschild, und V 510, 41 plutei proprie erates 
corio eontectae, quae in opere facienda hostibus 
obiciuntur. 

Die plutei als Schutzschirme werden sinn¬ 
gemäß hauptsächlich von Geschichtschreibern 
und Kriegsschriftstellorn erwähnt, und zwar ‘ 
häufig verbunden mit anderen Werkzeugen der 
Belagerungstechnik, so mit sealae, den Sturm¬ 
leitern, von Cornelius Sisenna (Hist. Rom. rel. 
P p. 287 frg. 75 [überliefert Non. p. 98] quod 
hostem non dubitatim cum pluteis ae scalis iter 
facere cernebat), mit harpagi, den Brechhaken, 
Enterhaken oder Mauerbrechern, auch von Cor¬ 
nelius Sisenna (Hist. Rom. rel. P p. 288, frg. 82 
[Non. p. 556] falees inieetas comminuunt, plu- 
tcos propius collocatis harpagis deieiunt), mit E 
turris, dem Belagerungsturm, und opus, der 
ganzen Belagerungsapparatur, von Caesar (bell, 
civ. II 9, 5 ubi ... ea pars turris, quae erat per¬ 
fecta, teeta atque munita est ab omni ictu ho- 
stium, pluteos ad alia opera abduxerunt. II 14, 

2 hunc [seil, ignem] sic distulit ventus, uti uno 
tempore agger, plutei, testudo, turris, tormenta 
flammam conciperent. II 15, 3 sub teeto miles, 
dextra ae sinistra muro tectus, adversus plutei 
obieetu, operi, quaecumque sunt usui, sine pe- 4 
rieulo supportat), — aus den Caesarstellen ge¬ 
winnen wir ein anschauliches Bild, wie die plu- 
toi dazu dienen, die Bauleute beim Bau einer 
turris zu decken, bis der Bau fertig und selbst 
gegen feindliche Geschosse gesichert ist, dann 
werden die Schirmwände weitergerollt, um ander¬ 
wärts ebenso zu dienen; freilich sind sie nur 
aus Flechtwerk, Holz und Lederzeug, daher 
gegen feindliche Flammen nicht gefeit, ebenso¬ 
wenig wie die andern hölzernen machinae, der 5 
agger, die testudo, die turris, die tormenta; trotz¬ 
dem kann Caesar behaupten, daß die Soldaten, 
oben durch das aufgelegte Balkendach, von den 
Seiten durch die Mauern und nach vorn durch 
die Frontschirme, die plutei, gedeckt, im allge¬ 
meinen ihre Arbeiten sine periculo durchführen 
und alles, was für das Belagern nötig ist, her¬ 
beitragen können —; gewöhnlich arbeiten die 
plutei mit den vineae gemeinsam, so bei der 
Belagerung von Massilia im J. 49 v. Chr. (Caes. 6 
bell. civ. H 9, 2 haue super contignalionem, 
quantum teclum plutei ae vinearum passum est, 
latereulo adstruierunt), wo die plutei — der 
SingpRar ist hier kollektiv zu nehmen — auf der 
der feindlichen Mauer zugekehrten Seite die bauen¬ 
den Arbeiter schützten, während die Laufhallen, 
vineae, zum Schutze der Arbeiter dienten, die 
die rechte und linke Seitenwand des Turmes 
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aufzuführen hatten. Der Turm wurde bis zur 
ersten contignatio oder eontabulatio, d. h. bis zu 
der das erste Stockwerk schließenden Balken¬ 
lage gebaut, dann bauten sie mit Ziegeln noch 
so viel hinzu, als die Höhe der plutei und der 
Laufhallen gestattete, d. h. als die Arbeiter von 
diesen geschützt waren. Dann bedurfte es eines 
andern Mittels zur Deckung, und dies war das 
Dach des Turmes, das im Folgenden (Caes. bell. 
I civ. II 9, 3H.) beschrieben wird. Die plutei — 
daß von mehreren die Rede ist, geht aus 9, 5 
hervor: pluteos ad alia opera abduxerunt — 
sind hier wesentlich höher und kräftiger als 
sonst zu denken, da sie sonst die Arbeiter nicht 
bis zur Arbeit am zweiten Stockwerk hätten 
decken können (s. H. Meusel C. lul. Caesaris 
comm. d. bell, civ., erkl. v. Fr. Eraner u. Fr. 
Hofmannii 1906, 120). Im J. 218 v. Chr., als 
Scipio die Ausetanerstadt in Spanien belagerte, 
) fiel der Schnee während der dreißig Tage, die 
die Belagerung dauerte, derart, daß er selten 
weniger als vier Fuß tief lag, und bedeckte da¬ 
her auch Schutzschirme und Sturmlauben (plu¬ 
teos ac vineas) der Römer derart, daß er allein 
schon gegeü die häufig vom Feinde geschleu¬ 
derten Brände ein hinreichender Schutz war 
(Liv. XXI 61, 10). Auch die Stadt Segestica am 
Ebro wird im J. 195 v. Chr. durch vineae und 
plutei eingenommen (Liv. XXXIV 17, 12). Auch 
) der Dichter (Lucan. III 488 tune adoperta levi 
procedit vinea terra, / sub cuius pluteis et teeta 
fronte latentes / moliri nunc ima parant et ver- 
tere ferro / moenia) schildert bei der Belage¬ 
rung Massilias durch Caesar das Vorrücken der 
vineae, denen plutei beigegeben sind, so daß von 
den plutei der vinea die Rede sein kann. Die 
plutei der vinea und die teeta frons sind ein 
Hendiadyoin: Unter der durch die plutei gedeck¬ 
ten Vorderseite der vinea bergen sich die Erie- 
I ger und verrichten die Belagerungsoperationen. 
Auch in der Eaiserzeit werden (Ammian. Marc. 
XIX 5, 1. XX 6, 3) belagerte Städte vineis plu- 
teisque umgeben, unter deren Schutze erigi ag- 
geres eoepti turresque fabrieabantur. Auch Am¬ 
mian. Marc. (XX 6, 3) gebraucht wie Caesar 
(bell. civ. II 15, 3) den Ausdruck vinearum plu- 
teorumque obieetu, was allerdings (Caesar ist 
da genauer) nur für die plutei paßt; nur sie 
können der Feindseite als Schutz entgegengestellt 
werden (vinearum pluteorumque obieetu pleris- 
que tectis). 

Mit munitiones verbindet SaUust die plutei 
(Sali. hist. frg. IV 63 Maurenbrecher [Non. H 
p. 95 M.] pluteos rescindit ac munitiones demo- 
lilur locoque summo potitur). E r i t z und M a u- 
renbrecher beziehen das Fragment auf die 
Belagerung von Tigranocerta in Armenien durch 
Lucullus im J. 69 v. Clir. Die Belagerten machen 
einen Ausfall und bringen den Belagerern durch 
Zerstören der plutei und munitiones großen 
Schaden bei. 

Die erates ,Hürden' (Veith Heerwesen u. 
Eriegführung d. Römer 446) ersetzen die plutei 
oft bei schneller, gewaltsamer Belagerung (oppu- 
gnatio repentina, ex itinere). Soweit es die Eürze 
der Zeit gestattet, werden jedoch auch dann 
plutei, erates und vineae hergestellt und ange¬ 
wendet (Veith 566), wie bei der oppugnatio 
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repentina von Placentia durch die ViteRianer 
und von Cremona durch die Vespasianer im J. 69 
n. Chr. (Tac. hist. II 21, 3 Vitelliani pluteos 
cratesque et vineas subfodiendis muris protegen- 
disque obpugnatoribus ... expediunt. II 22, 2 
legionarius pluteis et eratibus tectus subruit 
muros, instruit aggerem, molitur portas). Immer 
ist Deckung beim suffodere oder subruere der 
feindlichen Stadtmauer der Zweck der plutei, 
gegen die der belagerte Feind sich durch Ab- 
w'urf brennender sudes und ungeheurer Mengen 
von Steinen, Blei und Erz zu wehren sucht. Bei 
der Belagerung von Cremona (Tac. hist. 111 20, 
8) nennt Antonius im Gegensatz zu den gladii 
und pila, den Waffen der Feldschlacht, als Mit¬ 
tel der Belagerung, speziell des perfringere ae 
subruere muros, des aggerem struere die secu- 
res, dolabrae, pluteos cratesve. Er fragt die Sol¬ 
daten, ob sie etwa, si pluteis cratibusve protegi 
necesse fuerit, lieber wie das dumme Volk nutz¬ 
los dastehen und die Höhe feindlicher Türme 
und feindlicher munimenta bewundern woUten. 
Die erates und plutei werden oft improvisiert. 
Alexander (Curt. V 3, 7) läßt unterwegs das 
nötige Bauholz fällen (caesa materia eratibus et 
pluteis faciundis), damit bei der bevorstehenden 
Belagerung die Leute, die die Türme gegen die 
Stadt zu bewegen hatten, extra teli iactum es- 
sent. Auch Ammian. Marc. XXI 12, 6 verbindet 
plutei und erates und schildert ihren Gebrauch 
(pluteos igituT prae se ferentes oppugnatores 
cratesque densius textas sensim incedentes et 
eaute murorum ima suffodere ferramentorum 
multitudine conabanlur). Zur Verbindung erati¬ 
bus ae pluteis vgl. Thes. 1. 1. IV 1111, 79ff. — 

Eine Verwendung auf Flößen und Booten er¬ 
fahren die erates und plutei im Hafen von Brun- 
disium durch Caesar und Antonius; das Flecht¬ 
werk und die Brustwehren sollen die Soldaten 
vorn und an den Seiten während der Veranke¬ 
rung der Fahrzeuge gegen feindliche Geschosse 
schützen (Caes. bell. civ. I 25, 9 rates ... a 
fronte atque ab utroque latere eratibus ae pluteis 
protegebat. III 24, 1 scaphas navium magnarum 
circiter LX eratibus pluteisque contexit). 

Bildlich läßt Plautus (Mil. gl. 266) den Skla¬ 
ven Palaestrio sagen, wenn er herausbekomme, 
wer der Sklave aus dem Nachbarhaus gewesen 
sei, der vom Dache aus die Philocomasium und 
den Pleusicles im Hofe miteinander kosend ge¬ 
sehen habe, dann werde er ihm sogleich mit 
Laufhalle und Schutzschirm zu Leibe rücken (si 
invenio qui vidit, ad eum vineam pluteosque 
agam). Die militärische Redewendung und die 
kriegerischen Begriffe der plutei und vineae 
waren somit so volkstümlich, daß sie von der 
Bühne aus ohne weiteres verstanden wurden. 
Auch Lucil. sat. 837 M. (Non. p. 381, 7 pluteos 
exeuti (e)( [coni. Lachmann; codd. excutit; Marx 
ex scutis; Wannington excutiet], lectaque et 
testudines reddet) läßt einen Parasiten das krie¬ 
gerische Bild gebrauchen; sein Heer macht einen 
Sturmangriff auf das Haus eines leno (Nie. 
Terzaghi LueUio 1934, 198); Freunde und 
Sklaven gruppieren sich und lassen die Belage¬ 
rungswerkzeuge anrollen; der Parasit (Marx; 
oder der Pförtner des leno [Terzaghi] deutet 
die Vorgänge: ,Er wird Schutzschirme zurecht- 
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hämmern und Dächer, er wird Schildschutz¬ 
dächer machen' (Warmington Remains of 
Old Latin HI p. 302f. n. 939—940). 

Pluteus. 2. Wie auf den Flößen und Booten 
im Hafen von Brundisium (Caes. beU. civ. I 
25, 9. III 24, 1) wandte man plutei, d. h. Wei- 
donflechtwerk mit Fellen bedeckt, auch zum 
Schutze von Wällen und Mauern (Caes. bell. 
Gail. VII 41, 4) und Türmen (Caes. beU. Gail. 
VII 25, 1) an (s. Marquardt Staatsverw.* II 
530). Caes. bell. Gail. VII 25, 1 (cum ... hosti¬ 
bus spes vietoriae redintegraretur, eo magis, 
quod deustos pluteos turrium videbant nee faeile 
adire apertos ad, auxiliandum animadvertebant) 
meint die oben auf den Belagerungsmaschinen 
aufsitzenden Aussichtstürmchen, die Vitruv X 
15, 5 beschreibt. Die durch den Brand der plutei 
Beraubten heißen aperti. Pluteos vallo addere 
(Gas. bell. Gail. VII 41, 4) oder adicere (Caes. 
beÜ. GaU. VII 72, 4) ist der fachmännische Aus¬ 
druck für das Aufsetzen von Brustwehren auf 
den Wall der zu verteidigenden Stadt. Fabius 
(Caes. bell. GaU. VII 41, 4) verrammelt die Tore 
und setzt die plutei auf den Wall als Verteidi¬ 
gungsmaßnahme, bei Caes. bell. GaU. VII 72, 4 
wird hinter den Gräben ein Damm und ein 
12 Fuß hoher WaU aufgeführt; huie lorieam 
pinnasque adiecit grandibus cervis eminentibus 
ad eommissuras pluteorum atque aggeris, qui 
aseensum hostium tardarent, d. h. dem Wall 
wdrd eine lorica aufgesetzt, d. i. eine fortlau¬ 
fende Reihe von plutei oder Brustwehren mit 
Zinnen, und wo die Brustwehren auf dem WaU 
aufsaßen (ad eommissuras), wurden Baumstämme 
in Gabelform nach Art von Hirschgeweihen an¬ 
gebracht. — Der Dichter (Sil. Ital. I 363) läßt 
die Falarica, den Brandpfeil, in die Flanke des 
hohen Turmes fahren und die auf diesem Turm 
angebrachten Brustwehren (plutei) vom Brand 
gründUch angenagt werden, so daß die brennen¬ 
den Trümmer Männer und Waffen unter sich be¬ 
graben. 

Pluteus. 3. Aus der Grundbedeutung ent¬ 
wickelt sich die Bedeutung ,Umzäunung'. Paul. 
Diac. (p. 231 M.) erklärt; plutei ... nunc etiam 
labulae, quibus quid praesepitur, eodem nomine 
dieuntur. Es ist also ein Plankenzaun oder ein 
Gitter, zunächst ein Holzgitter. So bei Liv. X 
38, 5 (ibi mediis fere eastris locus est consaep- 
tus eratibus pluteisque et linteis contectus); für 
eine religiöse Zeremonie wird mitten im Lager 
ein Platz abgezäunt; die erates und plutei, 
Flechtwerk und Planken, die ihn umschließen, 
sind nicht als Hendiadyoin zu lassen; sondern 
zwischen den Brettern, die dem ganzen Zaun 
Festigkeit geben, sind die erates als verbindende 
Materie. Derselbe Platz heißt a. 0. 8 in loco circa 
omni contecto. Vom Zaune oder Gitter bekommt 
der ganze eingeschlossene Platz den Namen plu¬ 
teus. Es handelt sich geradezu um ein kleines, 
gedecktes EapeUehen von runder Form, in dem 
eine luppiterstatue steht oder sitzt, wenn Anth. 
Lat. 139 (De love in pluteo überschrieben) 
scherzt: Flexilis obliquo sinuatur eirculus orbe / 
Inelusumque gerit machina sacra lovem. / Vana 
sub aspectum duxit mendacia fietor: / Orbis ree- 
torem quis probat orbe tegp) Der pluteus ist als 
flexilis (= curvus) eirculus bezeichnet, der sich 
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obliquo orhe krümmt; der Wortreichtum um¬ 
schreibt den Begriff .Ellipse“; das elliptisch ge¬ 
baute Häuschen ist scherzhaft als maehina saera 
bezeichnet; wie eine Kriegsmaschine den aries, 
so führt diese maehina den luppiter in ihrem 
Innern; auch das Verbum gerit bleibt im Bilde 
der beweglichen Kriegsmaschine; der Erbauer 
stellte dem Beschauer ein eitles Lügenwerk vor 
Augen; denn wer ist damit einverstanden, fragt 
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pitus et pluteus &vfisi.q; 11 152, 33 
.tAojou (abgezäunte Opferstätto auf einem Schiff). 

Pluteus (plutoum). 4. Fachausdruck der 
römischen Architektur, von Vitruv {IV 4 1; V 
1, o. 10; 6, 6. 7; 10, 4) bei der Behand¬ 
lung des Tempels, der Basilica, des Theaters 
und des Bades gebraucht. Die plutea sind feste 
Schranken (IV 4, 1) aus Marmor oder eingelegter 
Kunsttischlerarbeit, die sich, drei an Zahl, zwi¬ 


der Dichter im Wortspiel, daß der Lenker des 10 sehen den Tompelanten und den beiden Säulen 
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Erdkreises in diesem Bretterkreis eingeschlossen 
sitzt? In derselben Bedeutung eines Statuen¬ 
schirmes oder Bildhäuschens erscheint pluteus 
Anth. Lat. 158, 4 {de imagine Vergilü), wo der 
pl. eine Büste des Vergil scliirmt (subduxit 
morti vivax pictura Maronem / Et quem Parea 
tulit, reddit imago virum /. Lueis damna nihil 
tanto valuere poetae, / Quem praesentat honos 
carminis et plutei). Durch sein Werk und diesen 


zwischen den Anten befinden. Diese Säulen zwi¬ 
schen den Anten mit den plutea sollen, falls der 
Tempel breiter als 20 Fuß ist, angelegt werden, 
um Pteroma und Pronaos zu scheiden. Die plu¬ 
tea in der metastylen Anlage haben eine beson¬ 
dere Eingangstür (vgl. J. P r e s t e 1 Zehn Bü¬ 
cher über Architektur des Marcus Vitruvius Pol- 
lio, Tafel X fig. 1. 2), Die Basilicen haben (Vi¬ 
truv. V 1, 5) einen Oberstock, dessen Säulen 


pluteus lebt der Dichter weiter. Ebenso ist ein 20 niedriger sein sollen als die unteren Säulen. Das 


Holztempelchen gemeint, wenn Arnob. adv. nat. 
VI 11 p. 222, 17 nach Aethlius berichtet, die 
Samier hätten vor der Bekanntschaft mit der 
Bildhauerkunst einen pluteus an Stelle der luno 
verehrt (ridetis, temporibus priseis ... ut Aeth¬ 
lius memorat, ante usum disciplinamque Retorum 
pluteum Samios pro lunone coluisse). Der cod. 
P(arisinus lat. 1661) schreibt puteum, das rich¬ 
tig von den editores Theod. Canterus (Ant- 


pluteum, heißt es weiter, quod fuerit inter su- 
periores et inferiores columnas, soll um ein Vier¬ 
tel niedriger sein als die Säulen des Oberstocks, 
damit die auf der Plattform der Seitenschiffe 
der Basilica Umherwandelnden von den im Mit¬ 
telschiff anwesenden Geschäftsleuten nicht beob¬ 
achtet werden. Die Streitfrage ist, ob die plutea 
der Basilica Mauergiirtel (J. Prestel I 212 
u. Tafel XLII Fig. 1. XXXVIII Pig. 3. 4. 5), 


werpen 1582) und Pulvius Ursinus (Rom 30 d. h. feste, eingebaute Brüstungen in den Inter 
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1583) in pluteum gebessert wurde. Nur aus Cam- 
panien sind vier Inschriften erhalten, in denen 
pluteus in sakralem Sinne, erwähnt ist. In einer 
Woihinschrift an die Göttin Mens Bona (s. Dess. 
zu 3820) aus Paestum, durch die C. Petronius 
Optatus, der magister der Göttin, ihr statua, 
basis und pluteus weiht, bedeutet pl. die Um¬ 
zäunung des Statuenbereiches, die sicher mit 
einer Tür, vielleicht mit einem Schutzdach ver- 


columnien der oberen Säulenstellung der Mittel¬ 
halle sind, oder ein attikaartiger Aufbau (Adal¬ 
bert Birnbaum Vitruvius und die griechische 
Architektur, DonLschr. Akad. Wien, phil.-hist. 
Kl. LVII 4. Abh. [1914] S. 41ff.), d. h. eine Auf¬ 
mauerung über der unteren Säulcnstellung. Für 
die zweite Deutung scheint der lateinische Text 
{pluteum quod fuerit inter Superioren et in¬ 
feriores columnas) zu sprechen, da bei der ersten 


sehen war (CIL X 472. Dess. 3820). Dagegen 40 Auffassung die Erwähnung der unteren Säulen 
ist in CIL X 3778. 3779 (— CIL U 677. 678. überflüssig ist, und es hätte sachlich richtig 
Dess, 3340. .339 ^), zwei Weihungen aus Capua inter columnas superiores oder in intercolumniis 


Dess. 3340. 3397), zwei Weihungen aus Capua 
aus dem J. 105 v. Chr., der einen an Castor und 
Pollux, der anderen an Ceres, die Bedeutung 
von pluteus nicht ohne weiteres klar. Die ma- 
gistrei der genannten Gottheiten lassen einen 
murus und pluteus aufführen {murum et pluteum 
faeiundum coeravere; murum et pluteum long. 
p. LXXX alt. p, XXI faeiund, coiravere; dazu 


columnarum superiorum heißen müssen. Nun 
scheint hier aber tatsächlich die handschriftliche 
Überlieferung in Verwirrung geraten zu sein. 
Darauf weist die Icctio in / inferiores im cod. 
S(elestadiensis 1153 bis saec. X vergentis) hin, 
der zwar von geringerer Autorität ist, weil er an 
nicht wenigen Stellen die überlieferte Lesart auf 


Dess. SSUmagistreiCcrerus murum et [...] XU. bO eigene Tarnst ändert, jedoch so, daß er nicht 


altum XXII faeiundum coiraver aus dem J. 103 
V. Chr.); entweder ist murum et pluteum ein 
Hendiadyoin, oder pluteus ist hier eine zum 
Schmuck (attikaartiger Aufsatz) oder der Sicher¬ 
heit des Abschlusses dienende, der Mauer auf¬ 
gesetzte Brüstung. Denn die Längen- und Höhen¬ 
angabe wird für murus und pluteus gemeinsam 
gegeben, wobei die sehr beträchtliche Höhe von 
XXI bzw. XXII Fuß überrascht, so daß sie recht 


•selten da.s Richtige trifft (F. Krohn Vitruvii 
de architectura libri X 1912, p. VIII). Das 
scheint teilweise hier der Fall. Während die 
anderen Codd. über die lectio in intercolumniis 
columnarum superiorum stolperten und sie in 
die Icct. vulg, korrigierten, witterte S den Feh¬ 
ler in H(arleianus), seiner Vorlage, und deutet 
das durch in / inferiores an. Lesen wir aber in 
intercolumniis columnarum superiorum, so ergibt 


wohl auf murus -f pluteus sich beziehen kann. 60 sieh die Auffassung der plutea als eines in den 
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Die Lesung pluteus in CIL VIII 11217 (aus 
Kaiman in Africa. prov. Byzacena) ist zweifellos 
falsch und templum plutfnjis eolabsum nicht 
plut[e]is, sondern Plut[on]is zu lesen, da die In¬ 
schrift dem Pluto geweiht ist {Deo Plutoni saer.). 
Von den Glossen beziehen sich auf die bespro¬ 
chene Bedeutung CGIL II 512, 50 pulteus (= plu- 
teus) tfiimeliee (d. i. Opferplatz); II 165, 3 pul- 


oberen Intercolumnien der Basilica angebrachten 
Schrankenverschlusses als die richtige. Aug. 
C hoi sys (Vitruve, 1909 [Paris] I 184f. IV 
Taf. 45) Versuch, das Pl. als einen wagrechten, 
in das Hauptschiff hineinragenden Balkon zu 
rekonstruierten, wird von den Architekten abge¬ 
lehnt (Birnbaum a. 0.), weil der Balkon den 
künstlerischen Eindmck des Raumes zerstören 
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würde und für die Lichtzufuhr von Nachteil 
wäre. Von demselben pluteum ist Vitruv V 1, 10 
{pluteorum eolumnarumque distributio) die Rede. 
Auch für das Theater (Vitruv. V 6, 6) gibt Vi¬ 
truv ähnliche Vorschriften: Oberhalb des ersten 
Stockwerkes soll der Mauergürtel, das pluteum, 
mit einem simaartigen Untergliede nebst oberem 
krönenden Bande {cum unda et eorona) die Hälfte 
der Höhe des unteren Pluteums messen. Über 
diesem oberen Pluteum ist ein weiteres Geschoß 
aufzurichten, dessen Säulen um ein Viertel nie¬ 
driger als die im Untergeschoß seien. Ist ein 
drittes Geschoß an der Hinterwand der Bühne 
vorgesehen, soll dessen pluteum, der obere Mauer¬ 
gürtel, halb so hoch sein wie das mittlere plu¬ 
teum. Jedenfalls ist pl. hier der Mauergürtel als 
Zwischenglied der Säulenordnungen, Er bildet 
ein erst in der graecoitalischen Periode ent¬ 
wickeltes Motiv, das in der Kunst des kaiser¬ 
lichen Rom allgemeine Verbreitung fand (J. Pre¬ 
stel I 238). Etwas anderes sind die “Theater- 
plutei Vitruv. V 6, 7. Durch den Genuswechsel 
scheint Vitruv die Bedeutungsvariante bezeich¬ 
nen zu wollen: Es sind im Theaterinnern die Brü¬ 
stungen der Umgänge, die zugleich Rücklehnen 
für die Zuschauer in den obersten Sitzreihen 
sind. Der Autor nennt sie zusammen mit den 
gradus, diaxomata, itinera, ascensus, pulpita, tri- 
bunalia, den Stufen, Umgängen, Zugängen, Trep- 
])en, Unterbau der Bühne, Sitzplätzen der Obrig¬ 
keit, als Dinge, die man in einem kleinen Thea¬ 
ter gerade so groß bauen muß wie in einem 
großen (Abbildung bei J. Prestel Taf. IL, 
Eig. 3 a, 1), Ebenso ist pluteum im Bade (Vi¬ 
truv. V 10, 4) die feste Steinbrüstung des Bade- 
heckens (alveus), die durch die ins Becken füh¬ 
renden Stufen unterbrochen ist. — Die hier be¬ 
handelte Bedeutung verzeichnen die Glossen: 
CGIL II 152, 27 pluteus (34 pluteum) naoapega 
<d. i. Sehne, Brustwehr); III 92, 12. 269, 47. 

Pluteus. 5. Ein an der Wand angebrachtes 
Brett (Regal, Stellage, Bort) für Büsten oder 
Bücher. Juvenal (sat. I 2, 7) kritisiert die Heuch¬ 
ler, die Sittenstrenge mimen, um dem Kaiser 
Domitian zu gefallen, der im J. 85 n. Chr. als 
Censor sieh die morum correctio angelegen sein 
ließ. Sie geben sich, obwohl indocti, als Stoiker 
aus und schmücken ihre Gemächer mit Büsten 
der Stoiker Chrysipp und Cleanthes und anderer 
Weisen. Diese gypsa stehen auf dem pluteus an 
•der Wand {indocti ... quamquam plena omnia 
gypso f Chrysippi invenias; nam perfectissimus 
Itorum si quis Aristotelen similem vel Pittaeon 
emit I et iubet archetypos [Originalporträts] plu¬ 
teum servare Cleanthas). Aus einer luvenalglosse 
zu dieser Stelle stammt CGIL V 521, 23 Clean¬ 
thas: armarium seu bibliotheca. Die Glosse ist 
irreführend; dasLemma hieß ursprünglich sicher¬ 
lich plideum i-us). Auch die Erklärung ist schief. 
Hier handelt es sich nicht um eine Bibliothek, 
sondern um eine Büstenreihe. Schol. luven, (ed. 
.lahn; ed. Wessner) zu luven, sat. I 2, 7 hat 
pluteum: armarium. Ulp. Dig. XIX 1, 17, 4 zählt 
die plutei circa parietes, Regale rundum an den 
W'änden des Zimmers, zusammen mit retieuli 
circa columnas (Vorhänge rundum an den Säu¬ 
len) und den cilieia vela (Vorhänge aus cili- 
eischen Ziegenhaaren) als Objekte auf, die nach 
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dem Erbschaftsrecht nicht zum Hause gehören 
{aedium non sunt), daher gegebenen Falles nicht 
dem Erben, sondern dem Käufer folgen. Als 
Büchergestelle erwähnt sie Sid. Apoll, epist. II 
9, 4 {libri affatim in promptu; videre te crederes 
aut grammaticales pluteos aut Athenaei cuneos 
aut armaria extructa bybliopolarum). Er be¬ 
schreibt das gastliche Haus des Ferreolus bei 
Nemausus und rühmt dessen reiche Bücherei, bei 
deren Anblick man glauben könnte, nicht im 
Hause eines Privatmannes zu sein, sondern die 
Bücherregale eines Schulmeisters {grammaticales 
pluteos) oder die amphitheatralisch aufgebauten 
Lesesäle des Athenaeus {A. cuneos; separierte 
Sitzplätze zum Lesen B i r t Buchrolle 246, 6) 
oder hochgetürmte Bücherschränke von Buch¬ 
händlern vor sich zu sehen. Ein spätgriechisches 
Relief aus Smyrna (B i r t Buchrolle 255. Ber¬ 
liner Mus. Beschreibung n. 768) zeigt ein solches 
Wandbrett, einen pluteus, auf dem eine eckige 
Büchercapsa aufgestellt ist, ähnlich ein Relief in 
Oxford (Michaelis Aneient Marbles S. 562 
n. 89). Solche vorstehende Wandborto wurden 
in Schusterwerkstätten auch zum Aufstellen von 
Schuhen verwendet (Friedländer luvenal 
S. 246, 6. Baumeister Denkm. S. 1588 
nr. 1651 [Eroten als Schuhmacher]; Abh. Sächs. 
Ges. 1868 Tafel 6, 17. Overbeck PompeiD 
261. 809. 321. 333. 336. 365. 395. Mau o. 
Bd. II S. 1177). Hierauf beziehen sich die Glos¬ 
sen CGIL H 265, 54. 504, 62. III 269, 48 pluteus 
yvipoTtlaala [Wandbort in einer Bildhauerwerk¬ 
statt]; V 655, 25 pl. tabulatum (luvenal. II 7); 
V 474, 10 sedile grammaticium vel armarium 
{IV 377, 50 armarium). 

Pluteus. 6. Lehne am lectus, dann sjmeedo- 
chice das Bett. In den tironischen Noten (ed. 
Schmitz I tab. 97, 72) ist pluteum nach lectus, 
leetulus, lectica, lecticarius, lectisternium, lectico- 
ccsium, torus angeführt; zudem ist das steno¬ 
graphische Zeichen für pluteum aus dem von 
lectus und Sippe fortgebildet, ein Beweis, daß 
die Not. Tiron. pluteum im Sinn von Bett 
meinen. Pl. bedeutete zunächst die Bettschrankc 
an der Wandseite, während die Vorderseite 
sponda hieß (s. Mau o. Bd. III S. 370f. Mar¬ 
tini. III 91, 10: Statt des gesuchten Knaben 
entmannen die Cybelediener den greisen, entlas¬ 
senen Soldaten: exciduntque senem, spondae qui 
parte iacebat, namque puer pluteo vindice tutus 
erat. Der Greis lag an der offenen vorderen Seite, 
der Knabe Achillas war durch die Wandseite mit 
der Lehne geschützt). Meist haben die lecti cu- 
biculares, die Schlafbetten, außer der Lehne am 
Kopfende noch den Wandpluteus (Marquardt- 
Mau 924). Pompeianische Bilder zeigen diesen 
Pl. (Roux Hercul. et. Pomp. VIII 18), der oft 
ziemlich hoch hinaufreicht (H. B 1 ü m n e r D. 
Römischen Privataltertümer 113). Im Ehebette, 
das an der Wand stand, lag die Frau beim pl., 
der Mann an der äußeren Seite (B1 ü m n e r 
113, 10. Artemidor Onir. I 74 rmv di evrjXäzcov 
[Bettrahmen] tÖ gsv s^co iöicog rrjv yvvaly.a, ro di 
f-oo} roy avdoa oggaivsi). Die lecti tricliniares 
(drei aus Pompeii im Museum in Neapel Over¬ 
beck PompeiP 427) haben keinen pl. an der 
Rückseite, von der sie bestiegen werden, sondern 
an der der Öffnung des Hufci.sens zugekehrten 


Schmalseite (M a u o. Bd. III S. 371). Dieser pl. 
ist bei Sueton (Calig. 26, 2) gemeint, wo von 
der geringschätzigen und unernsten Art erzählt 
wird, mit der Caligula den Senat behandelte. 
Senatoren, die die höchsten Ämter bekleidet hat¬ 
ten, ließ er, wenn er gerade speiste, bald beim 
Pl., bald zu seinen Füßen (die er gegen die 
Wand streckte) stehen. Auch der lectus lucubra- 
torius, das Lager zum Studieren, auf dem man 
liegend las oder schrieb (s. B 1 ü m n e r Röm. 
Privataltertümer 113, 4. 5), oder die lecticula 
lucubratoria (Suet. Aug. 78) hatte einen pl., eine 
Rückenlehne. Nur diese kann bei Pers. sat. I 106 
(nee pluteum eaedit, nee demorsos sapit ungues) 
gemeint sein (auch zitiert von Quintil. inst. X 3, 
21), Persius verspottet dort die seichte Poesie, 
die schlechten Gedichte seiner Zeit. Das Persius- 
scholion meint: qui eum cura seribunt, ita inten- 
duntur animo, ut pulpitum vel tahulam feriant, 
interdum ungues corrodant. Der Scholiast läßt 
den Dichter also in der Angespanntheit seines 
Geistes auf Pult oder Tafel schlagen und die 
Nägel beißen. Dabei setzt er aber willkürlich 
pluteum und pulpitum einander gleich. B e k - 
ker (Gallus I 199) dachte an eine an der Kopf¬ 
lehne angebrachte Vorrichtung zum Schreiben. 
Otto Jahn (A. Persi Flaeci saturarum über 
[1843] 107) war sich über die Bedeutung von 
pluteus an der Persiusstelle nicht klar. Lamer (s. 
0 . Bd. XII S. 1101 ft.) deutet die Persiusstelle: ,das : 
Gedicht erschüttert nicht (beim Vortrag) das 
Katheder' und auf die vorangegangene Arbeit 
des Dichters beziehe sich erst der Schluß des 
Verses. Nun ist pluteus als Katheder nicht belegt, 
zudem ist es verwirrend, die beiden Versteile 
auseinanderzureißen und verschiedenen Situa¬ 
tionen zuzuteilen. Jacob v. Wageningen (A. 
Persi Flacci sat. [1911] S. 23) hat richtig ge¬ 
sehen, daß pluteus nicht pulpitum sein kann, 
sondern einfach die Bettlehne ist, die der Dich-1 
ter liegend und Gedichte schaffend mit Schlägen 
bearbeitet, wobei er auch die Fingernägel ab¬ 
nagt (ebenso Blümner Privataltert. 114). Die 
Rücklehne des Bettes kennt Isid. orig. (XX 11, 

5 sponda ... exterior pars leeti, pluteus interior) 
als pl., ebenso die Glossen (CGIL II 152, 39 
pluteum eyycbviov [Ecklehne] tqixUvov). Ein mit 
pluteis versehenes Bett heißt lectus plutealis oder 
einfach plutealis (CGIL III 320, 64, 498, 38. 
527, 2 plutealis xl.tvg aavvbwxg [mit einer oavl; E 
= pluteus, Bretterwand, versehen]) im Gegen¬ 
satz zum lectus parietalis, der ohne Lehne hart an 
der Wand steht (vgl. A. Funck Arch. f. Lex. 
VIII 383). — Bei Cic. Att. I 10, 3 ist nicht 
plutealia, sondern putealia zu lesen. Es handelt 
sich um Brunnendeckel mit Reliefverzierungen 
(putealia sigillata). — 

Synecdochisch bezeichnet pluteus dann das 
ganze Bett, so Propert. IV 8, 68 (Lygdamus ad 
plutei fulcra sinistra latens / eruitur). Lygdamus, 6 
der Sklave, kauert an dem linken Ekk der Kopf¬ 
lehne. Denn fulerum ist die Kopflehne (vgl. 
Blümner Privataltert. 114), und pluteus steht 
hier für leetulus i. Verse 35: unus erat tribus 
in seereta leetulus herba. Ferner bei Martial. VLII 
44, 13, einer Aufforderung an Tertullus, sein 
Leben zu genießen und die geschäftige Hast 
aufzugeben, denn wenn er auf dem Totenbett 


liege, werde sich sein Erbe nur freuen: iurabit 
heres te nihil reliquisse !, supraque pluteum te 
iaeente vel saxum / lartus papyro dum tibi torus 
erescit, / flentes superbus basiabit eunuehos. Es 
ist das Paradebett gemeint, auf dem die Leichen 
ausgestellt werden, und zwar ist pluteum das 
hölzerne, saxum das steinerne Paradebett. Aus 
den Glossen (CGIL V 655, 26 pl. scamnum. V 
474, 10 pl. sedile grammatieium. II 152, 33 
OavdxXitov) ergibt sich, daß sich ebenso synec¬ 
dochisch pluteus zur Bedeutung ,Sitz mit Lehne', 
daher ,Bank‘, ,Grammatikersitz, Studiersessel', 
,Lehnstuhl‘ entwickelt hat. 

Unter den zahlreichen Spezialisten römischer 
Möbelschreinerei (leetarii, grabatani, areularii, 
arcarii, eistarii, armariarii, vgl. H. Blümner 
Röm. Privataltertümer 596, 10) gibt es auch plu- 
tiarii, Spezialarbeiter für Betten der verschie¬ 
denen Arten. Das Grab eines solchen plutiarius 
3 und seines Kindes haben wir CIL VI 9819 
(= Dess. 7632) aus Rom: T. Caeeili Eronis plu- 
tiari, / qui hoc monumentum aediüeat, / se vivo 
sibi et / suis libertis et / T. Caeeili Plebei f. 
ossa htc sita sunt, / v(ixit) a(nnos) V. Den Cogno- 
mina nach sind Vater und Sohn libertinen Stan¬ 
des. [Lambertz.] 

2) nXowevs = Pluton (s. dort § 8). 

Plutianus. 1) Mündel eines Venantius, des¬ 
sen Vermögen Theoderich d. Gr. gegen Über- 
) griffe seines Bruders Neoterius sicherzustellen 
befahl (Cassiodor. var. I 7, 1. 8, 2. S. 17, 9. 29 
Mommsen). 

2) Donatist, Bischof von Masclianae (s. o. 
Bd. XIV S. 2064), nahm an dem Religions¬ 
gespräch von Karthago von 411 teil (Gest. coli. 
Carth. I 208. Mansi IV 160A mit 273 C). 

[W. Enßlin.] 

Pintion. 1) Ein griechischer Rhetor, dessen 
Blüte Hieronymus chron. a. Ahr. 1984= 722/23 
I a._ u. = 32/31 V. Chr. anmerkt nebst derjenigen 
Niketes des Älteren (Radermacher o. Bd. 
XVH S. 319, 22), Hybreas (Radermacher 
0 . Bd. IX S. 30, 35) und Theodoros (Stege- 
iri a n n u. Bd. V A S. 1847, 49) und der noch im 
1. Jhdt. n. Chr, wirkte (B r z o s k a o. Bd. I 
S. 2516, 42). Er wird von Seneca Suas. 111 hin¬ 
sichtlich einer Sentenz aus seiner Behandlung 
des Themas ,Deliberat Alexander, an Oceanum 
navigeV (zu diesem Thema vgl. K o h 1 De scho- 
lasticarum decl, arg. ex hist, petitis, Diss. Mün¬ 
ster 1915, 85f. nr. 343) als Nachahmer des Gly- 
kon bezeichnet (M ü n s c h e r o. Bd. VH S. 1470, 
42). Dion Chrys. or. XVLII p. 283, 28 Dind. (II 
254 Am.) empfiehlt ihn zusammen mit Antipatros 
(B rz 0 s ka a. 0.), Theodoros und Konon (Mar¬ 
tini 0 . Bd. XI S. 1338, 17) einem reichen und 
in öffentlicher Stellung vielbeschäftigten Manne 
neben attischen Rednern zum Studium als beste 
Vorbereitung zur Fertigkeit in der politischen 
Rede (v. Wilamowitz Herrn. XXXV 12). Er 
scheint in die Klasse der unverfälschten Asianer 
zu gehören (Roh de Rh. Mus. XLI 182. W. 

S c h m i d Attiz. I 47. 80, 20). Außer der bei Se¬ 
neca überlieferten Sentenz ist von ihm nichts 
erhalten (Dessau PIR IH p. 57 nr. 402. 
Christ-Schmid-Stählin II 457). 

[Willy Stegemann.] 

2) Presbyter aus Alexandria unter Athana¬ 


sius zur Zeit der Synode von Tyrus 335 (Athaji. vxKpavei lEßsvvios ... byteg tvyOQitrtlae ävi&rjXEv; 

Apol. c. Arian. 72. Migne Gr. XXV 381 A), wurde 3. des Apollon (in der Form IBUnJroJonje): 

dann verbannt, aber von der Synode von Serdica Anth. Pal. IX 525, 17 = anon. hym. in Ap. 17 

342 anerkannt (ebd. 40 S. 317 A). Abel. Cook Zeus II 252, 0; 4. der Demeter 

[W. Enßlin.] (nlomoboreiga)-. Oiph. hym. 40, 3; vgl. Orph, 

Plutis s. Cheiromacha und P1 u t e. frg. Kern 302. Lucian. Dialog, mer. 7, 1; 5. des 
Pluto (nXovTw 1) die Tochter des Okeanos Dionysos-Iakchos (Schol. Aristoph. Ran. 479 = 

und seiner Schwester Tethys. Hesiod. Theog. 355. Diehl II Carm. popul. 24): EefieXgi ’laxye 

Schol. Aischyl. Prom. 140. Ihr Name soll die nXovr-oböra. Cook Zeus I 504; 6. der Eirene 

wohltätigen Wirkungen der Strömungen des 10 (PLG frg. adesp. 89 III S. 718); 7. über den 
Wassers, ihre reiche Spende für alle Lebewesen Spender des Reichtums Hermes s. o. Bd. VIH 

hervorheben. Robert Griech. Mythol. I 553. S. 783f.; 8. des Men (nXovxodwvrjs) in einer In- 

Höchst wahrscheinlich ist es die gleiche P., die schrift aus Galatia: Bull. hell. XXHI 389 T. 1. 

unter den Gespielinnen der Persephone aufge- Joum, hell, stud, XIX 81. Gruppe II 1535, 0; 

zählt wird. Hom. hymn. Cer. 422; das Vorkom- 9. des Pluton: Lucian. Tim, 21; vgl. Orph. hym. 

men auch der Kalypso in den beiden Reihen, bei 18, 5. Cook Zeus I 503f. G r u p p e II 1067, 0; 

Aischvlos (Schol.) und im Demeterhymnus, bestä- 10. des Zeus (spät): Orph. hym. 73, 4. Lucian. 

tigt diese Vermutung. S. auch Paus. IV 30, 4. Kronosolonl4. Suid. s. .Zsu? Zrijotof ov xal «v roj? 
Gruppe 1184, 5. ra/iistot; Ibgvovxo d>s nXovxohoxgv- er ist dar- 

2) Jedenfalls eine andere ist die von Nonn. 20 gestellt auf Münzen von Nysa in Lydien. Cook 
Dion. XLVIII 730 als berekynthische N 3 mplie, Zeus I 503f.; vgl. Plusios; 11. des Zeus-HeÜM- 

ira Schol. Pind. Ol. III 41 als Tochter des Kronos Sarapis (Not. d. Scav. 1912, 323) in einer Inschrift 

bezeichnete P. (nur Robert I 801, 4 hält sie aus Rom: Ail HUcg pey&lcg Sagambi amxggt 

für identisch mit Nr. 1). Diese P. geht nach An- nlovxoSöxy ImgxScg ebegyhy ävsixgxcp Mt'&gq ya- 

tonin. Lib. 36 mit dem in der Gegend des Sipylos giaxygiov- 12. die Sai/xovsg allgemein heißen 

hausenden Zeussohn Tantalos eine Ehe ein, aus nXovxodöxaf. Hesiod. op. et d. 125. Plot, de def. 

der Atlas entspringt (nach Schol. Knd. Ol. IH 41 orac. 13; 13. In einer Inschrift aus Chios (Bull, 
ist beider Sohn Pelops). Nach anderer Überliefe- hell. HI 327 nr. 22. Arch. Anz. 45, 147) heißt es: 
rung ist freilich Atlas der Sohn des lapetos und ’Arnklavidr); ’AnoXXeovldcni xov Meycovo; o ngoxs- 
der Klymene (Hesiod. Theog. 507f.) oder Asia 30 pov ygyftaxtCcov TlfiavSgog ’Ovrjoixgaxov Msyavi 
(Apollod. I 8). Nach anderen, zahlreichen Quellen fjgaivi nXovxoSöxp. An fjgaivi ist kaum zu ändern, 

verbindet sich P. mit Zeus und gebiert ihm den Megon, dem die Inschrift geweiht ist, ist wohl 

Tantalos. Hyg. fab. 82. Asklepiades von Trag. zum Heros des Geschlechts geworden und als 

frg. 20 (FHG III 305 nach Schol. [A] Hom. Od. solcher TcXovxo&oxgg genannt. [gr. Kruse.] 

XI 582; = frg. 30 Jac.). Schol. Eurip. Or. 345. Pluton (IlXobxxov) = Hades, Gott der Unter- 
Nonn. Dion. I 146. VII 119. XLVIII 730. Paus. weit, 

(der zwei Träger des Namens Tantalos unter- Übersicht: § 1. 2. Namen. 3. Hades im 
scheidet und das Grab des Zeussohnes am Sipylos Mythos. 4. Der Gott Hades. 5. Die Unterwelt, 

gesehen hat) II 22, 3. Phot. Lex. 570, 13. Nach 6, Die x&6vioi im allgemeinen. 7. Hades in der 

Schol. Eurip. Or. 4 ist aber P. Mutter des Tan- 40 ältesten Zeit. 8. Hades > P. 9. P.-Persephone. 
talos von Tmolos; ebenso Tzetz. Chil. V 444. 10. Eleusis. 11.—13. Vermischung des Hades-P. 

Mantissa proverb. II 94; wieder anders nennt mit Zeus, Hermes, Dionysos, Apollon, Poseidon, 

Hyg. fab. 155 Tantalos den Sohn der Plutone, Ares. 14. Hvpostasen. 15. Sarapis, Dis. 16. Bei¬ 
der Tochter des Himas (dieser letzte Name ist namen des Hades-P. 17. Verbreitung. 18. Bil- 

wohl im Text falsch überliefert; vorgeschlagen dende Kunst. 

xvurden dafür Mimas oder Atlas). Noch verwickel- Nur mit den Namen der Verfasser werden im 
ter wird die Sache dadurch, daß Clem. Roman. folgenden erwähnt: Cook Zeus I (1914). 11 

recogn. 10, 22 sich darüber aufhält: (luppiter) (1925). — Farn eil The cults of the Greek 

Fluten Atlantis Hlii sui adulterat filiam; ex qua states 1907. — Nilsson Geschichte d. griech. 
nafMOT sifti/iHum domnat; also Plute, die Tochter 50Religion I 1941. — Kai bei Epigrammata 
des Zeussohnes Atlas und Enkelin des Zeus, ge- Graeca 1878. — Kern Religion der Griechen 
biert ihrem Großvater Zeus den Tantalos. Dafür I—III 1926. 1935. 1938. — Robert Griech. 

steht dann bei Schol. Stat. Theb. H 436 auch Mythologie D 1894. — Rohde Psyche *1910.— 

Plutis oder Plotis, wofür nach v. Wilamo- v. Wilamowitz-Moellendorff Glaube 

witz Herrn. XXXTV (1899) 605 ohne weiteres der Hellenen I. II 1931. 1932. — Cat. Brit. Mu.s. 

Pluto zu setzen ist. So daß also Plutone Plute = Catalogue of the Greek coins in the British 

Plutis Plotis alle = P. wären. Gruppe 656, 3. Museum. Der Band ist aus dem Namen der Pro- 
Myth. Lex. HI 2565, 50ff. [Ernst Wüst.] vinz zu ersehen; innerhalb der Provinz sind die 
Plutodoteira (nXovxMxeiga) s. Pluto- Städte nach dem Alphabet geordnet. — Inscr. 

dotes. 60Brit. Mus. = Marschall Collection of an- 

Plutodoter (lIXotrxoSoxyg) s. Pluto dotes. cient Greek inscriptions in the British Museum. 

Plutodotes (nXovxodöxyg) ist der durch- 1. Der Name %iSrig wurde im Altertum all¬ 
sichtige Beiname einer Reihe von Göttern: 1. des gemein von ISelv abgeleitet; oi noXXoi yhi fiot 

Aion (Preisendanz Pap. Gr. Mag. I S. 176, Soxovaiv vxoXa/xßdveiv x6 ättSig rtgoaeigfjo'&ai 

3170): xvgievwv iXxii&og, xiXovxoidia Aitöv, legi x<g dvouaxi xovxco. Plat. Krat. 403 A; ähnlich 

’AyaFi Aatpcav, xiXet näaag ydgixag-, 2. des Am- Gorg. 493 B. So sagt auch Soph. Ai. 608 etymo- 

mon in einer Weihinschrift aus Akoris in Ägyp- logisch spielend xov dndxgoxov cdSgXov ^itSr/v^ 

ten (IGR I 1131, 3): Aftftaivi nXovxoSöxy öföi Erst die mit der Sophistik beginnende Sprach- 
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forschung hat diese communis opinio angetastet; 
J’laton schlägt Krat. 404 B die Ableitung 
roS jcana rä xaXa elöevai vor. Die Homerphilo¬ 
logie stellt verschiedene Möglichkeiten zur Wahl. 
Heben der Ableitung von d— eidj^g, die sich oSen- 
bar weiter behaupten konnte (Eustath. II. V 395. 
Schol. (A) II. XV 189), findet sich die Deutung 
jioQa TO aco tö nvia Eustath. u. Schol. (B) II. XV 
190 (188), weil Hades wie ariQ den Ffianzen f j/v und 
Avanvüv erlaube; Eustath. H. I 3 (dort auch eine 
Erörterung der Formen ’Ätdris Mi? ’Äibrjg "Äibrig 
Mö»;?) denkt an Verwandtschaft mit rjboj (xara ävrl- 
(pQaaiv m tjSerat xat ovditg). Cornut. de 

nat. deor. 5. 35 zählt drei Mögliclikeiten auf: 
äÖQarog, t 6 asidis, 6 <xvddv<ov fifüv (xar’ avri- 
<PQaoiv). Dabei blieb die Deutung ,unsichtbar“ 
oder ,unsichtbar machend“ die bevorzugte; Stepha¬ 
nus stellt fest: uhit ait, dtörig dietus est a non 
T)idendo. In der neueren Zeit brachte Wacker- 
nagel KZ XXVII 276 die Erörterung neuer-1 
dings in Fluß durch den Hinweis, daß das lange ä 
in “Aibrjg die Erklärung ,unsichtbar‘ verbiete. 
U n g e r Philol. XXIV 387 erklärte dibrjg > ai — 
von ala (= yaia), ähnlich S m y t h The 
Sounds and infiections of the Greek dialects. 
Jonic 162, der daneben noch an die Wurzel aki 
dachte. Das letzte wurde von Wackernagel 
Verm. Beiträge zur griech. Sprachkunde (Progr. 
Univ. Basel 1897) völlig abgelehnt (ebenso von 
Fick Bezz. Beitr. XXIII [1897] 185) und dafür; 
neuerdings die Entwicklung Aibrjg < Aifibtjg 
(entweder von ala = yaia oder von atfog = 
■saevus) begründet. Inzwischen hatte F r o e h d e 
Bezz. Beitr. XX (1894) 205 die Ableitung von 
dafo — fiö (v. sskr. asu Seele) = Seelenwart, 
Gebieter der Geister vorgeschlagen, Schulze 
■Quaest. epicae 468 die alte Erklärung (unsicht¬ 
bar) damit verteidigt, daß er Aidrjg (mit 5) auf 
’A(v) fib > ’Appcb zurückführte und den kurzen 
Anlaut einiger Formen aus der Analogie von 4 
anderen Adjektiven erklärte, bei denen auf ein 
a priv. ein anderer Konsonat als p folge. S o 1 m - 
s e n Unters, z. griech. Laut- und Formenlehre 7) 
unterschied zwischen epischem •ihb (dem gegen¬ 
über das durch metrische Dehnung entstandene 
-Aibog eine Ausnahme darstelle) = unsichtbar, 
und zwischen ionischem ’Atbt^g, att. “Aibrjg, das 
wohl von ala oder alfog abgeleitet werden könne; 
vielleicht empfehle es sich aber (S. 77) die Ein¬ 
schiebung eines i anzunehmen (att. ä tbr/g > All- ö 
brjg, ioD. ’S ibrjg > Aubtjg) ,um das so beliebte 
-ibr/g schärfer hervortreten zu lassen“. Noch ent¬ 
schiedener trennte Hoffmann Griech. Dial. 
III 318 die Formen; die lambographen und 
Anakreon messen äiä, Homer und die Elegiker 
alb (nur in dem — schon von Herodian zu II. I 3 
als xarä /ieragtkaa/Tov entstanden bezcichneten — 
Albog schwankte die Quantität des a); eine in 
jeder Beziehung befriedigende Etymologie sei 
noch nicht gefunden. U s e n e r Göttern. 9 meinte, 6 
die Weiterbildung von afib (das nur in Tliäo,' 
und Albi vorkomme) zu Albi^g und ’Atbrjg gehöre 
noch ins Gebiet der Motion, wie Olbtstob (-.-lou?) 

> Oibixöbtjg. F a r n e 11 III 282 bleibt ohne 
längere Erörterung bei ,the unseen one“, ebenso 
Gurt ins Gr. Etym.s 241. Robert I 798. — 
Gruppe 399, 5. 1182, 2 möchte trotz der laut¬ 
lichen Schwierigkeit die Bedeutung ,unsichtbar‘ 
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oder ,unsichtbar machend* den bisher vorgeschla¬ 
genen vorziehen, denkt aber an der zweiten Stelle 
an eine Ableitung von alafa oder aipdiv(‘}). 
Kern I 131. 199 übersetzt mit Wackerna¬ 
gel (und V. Wilamowitz Einleitung der 
Übersetzung von Eurip. Med. 171) den Namen als 
,Herr der Erde“. Hermann endlich schlägt IF 
XXXV 170f. die Ableitung von aiaa(o vor. N i 1 s - 
s 0 n 426f. geht von einem aus, das zunächst 
0 als Kollektivum die Unterwelt bezeichnete, dann 
oinei'Person, den Herrn diesen Unterwelt, vorstellte. 
Wie man sieht, besteht die oben zitierte Äuße¬ 
rung Hoffmans von 1918 auch heute noch zu 
Recht. 

Im Etruskischen findet sich der Name Hades 
in den Schreibungen üita{s} und eita. Fiesel 
Namen des griech. Mythos im Etruskischen 25. 

Die seltenere, oft nur aus metrischen Grün¬ 
den gebrauchte Nebenform des Namens ist ’Aibco- 
üvavg. Die Unterscheidung (Gruppe 1182, 2), 
daß Aidoneus immer persönlich geblieben sei, 
während Hades einen Bedeutungswechsel durch¬ 
gemacht und schließlich ,die Unterwelt“ oder ,das 
Grab“ bedeutet habe, ist beachtenswert. 

2. Der Zusammenhang des Namens P. mit 
jrXovTog ist klar. Doch kann der Name aucli 
dann noch verschieden gedeutet werden. P. ist: 
a) der Besitz Verleihende. IJXavxoyv bti jtXovrsiv 
(sc. xotei). Schol. (B) II. XV 188 u. ä. Plat. Krat. 

3 403 A. Lukian. Tim. 21. Kern I 130, 9. Dabei 
wird besonders an die Verleihung von Metall¬ 
schätzen im Bergbau gedacht. Athen. 233 E. Ob 
es notwendig ist, P. in diesem Sinn als Kurzform 
(Hypokoristikon) für xXovtobozrjg hinzustellen 
(Gruppe 1066, 15), mag zweifelhaft sein. IJXov- 
xoboTi^g kommt (spät) in Defixionsformeln vor: 
A. A. 1907, 1271. D e u b n e r AKW XX (1920/21) 
153 und in dem großen Pariser Zauberpapvrus 
V. 3167. W ü n s c h ARW XH (1909) 36. K e r n 
) ARW XXII (1923/24) 200. — b) Der selbst Be¬ 
sitzende, dessen bm/nara gzX.obrov yi^iovatv CIA HI 
1355 u. ä. Aristoph. frg. 488. Artemidor. on. II 
39. Auch hier ist besonders an Metallschätze der 
Erde gedacht. Strab. III 2, 9 p. 147. — c) Dem 
ständig neuer Besitz zuströmt: iä(d t6 — xavtwv 
ovTcüv (p&aQZüjv — /xzjbcv zlvai, o jufj zsXavzaiot' 
zig avzbv xazdyeiai. Cornut. de nat. deor. 5. 
Jambl. vit. Pyth. 27, 122f. In diesem Sinn spielt 
auch Soph. Oed. 29f. Atbr/g azsvay/zocg xat y6o;g 
I x/.ovzi^Tzai auf den Namen des Gottes an. B i r t 
Arch. f. Lex. XI (1900) 165ff. weist auf die Ver¬ 
wandtschaft xX.ov-zog : plu-rimus hin; P.s Reich¬ 
tum bestehe in den ptures (oi giXxiovzg = die 
Toten auch Cornut. 35), den Seelen der Abgeschie¬ 
denen. Diese etwas einseitige Auffassung wird 
gestützt durch Lukian. de luctu 2; UX-ovziova biä 
rd xX.ovzzlv zoig vexgolg zfj gigoarjyoQlif ZTZiur]uivov. 

3. Der Mythos hat dem Hades nur wenig per¬ 
sönliche Züge mitgegeben und auch hier steht er 
nirgends als Handelnder im Mittelpunkt. Daß 
Rhea als seine Mutter genannt wird (Hom. II. 
XV 187ff.), die Zeus, Poseidon, Aidoneus, als 
älteste Tochter (Hom. II. IV 59) die Hera dem 
Kronos gebar, ist erst durch die Legende des 
kretischen Zeusdienstes eingeführt worden. He- 
siod. Theog. 453 und Apollod. I 4 bringen die 
Kinder in der Reihenfolge Hestia, Demeter, Hera, 
Hades, Poseidon, Zeus. Robert I 54. Mit den 
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andern Kindern verschlingt und erbricht Kronos Nox sind). Als Tochter des Eubulos (= Hades) 

auch den Hades nach Apollod. I 4. 6. Der Berg kennt Paus. II 30, 2 Kanne, die Mutter der Dik- 

Minthe östl. von Pylos hat nach Strab. VIII 3, 14 tynna. 

p. 344 seinen Namen_ von einer Geliebten des Bezeichnend ist es, daß Hades in der Genea- 
Hades, die von Kore mißhandelt und in das wohl- logie keines bedeutenden griechischen Geschlechts 
riechende Kraut fiiv&ri verwandelt wurde. Die vorkommt. Farneil IH 283. 

Sage wurde weiter erzählt und (besonders von 4. Der Gott Hades. — Die Vorstellung, daß 
den Alexandrinern) noch etwas reicher ausge- Zeus ursprünglich al^Xgag igb’ ’Ätbov, xovzov yaizjg 

staltet, ypobei dann Demeter die Nymphe be- zz rigawog war (Clem. Alex. V 14, 125, 1 = II 

straft, die sich gebrüstet hatte schöner zu sein 10 410, 22 St.), gehört dem orphischen Gedanken¬ 
ais Kore. PoU. VI 68. Ovid. met. X 728. Oppian. kreis an. Sehr alt und allgemein war wohl der 

hal. IH 485ff.; auch die Anspielung Liban. II Glaube, daß, wie der Lebende seinen höchsten Gott 

540, 14 Först. auf die agansg UXovzzüvog kann in Zeus sehe, so auch der Schatten des Abgeschie- 

sich wohl nur auf diesen Fall beziehen. Homer denen seinen höchsten Gott in einem Schatten¬ 
weiß dann noch (H. V 3953.), daß Hades Pylos Zeus {Zeig xazax&dvtog) haben solle. Farnell III 

gegen den anstürmenden HeraUes verteidigte und 2843. So mag in der vorhomerischen Zeit die Per- 

dabei von diesem durch einen Pfeilschuß ver- sönlichkeit des Hades als Gegenstück zu Zeus 

wundet wurde (ir sv vexveaaiv 397; Eu- entstanden sein; jedenfalls ist auch der Name 

stath. bemerkt zu dieser Stelle, daß es sich nicht des Hades so alt, daß er der homerischen Zeit be- 

um die Stadt Pylos handelt, sondern um das Tor 20 reits die Vorstellung einer ganz bestimmten, 

zur Unterwelt; s. u. § 14, 1). Pind. Pyth. 9, 38 scharf umrissenen Persönlichkeit vermittelte. Der 

(mit Schol.). Apollod. II 142. Panyas. 21. Paus. Mythos kleidete diese Entwicklung in die sinnen- 

VI 25, 3. Sen. Here. f. 560. Clem. Alex. Protr. II fälligere Sage von der Verlosung der Welt durch 

36, 2 = 1 27, 7 St. Gruppe 401, 5. 475, 6. die drei Kronossöhne. Hom. II. XV 1873. Hymn. 

998, 5. V. Wilamowitzl 335, 1. ^7. K e r n Ch^jh. 18, 6. ApoUod. I 7. Bei Hesiod. Theog. 881 

I 200. Der verwundete Hades geht bei Homer in verteilt der zum Herrscher gewählte Zeus die 

den Olymp, um sich dort verbinden zu lassen. Die einzelnen Reiche; sogar den Ort, an dem die Ver- 

Geschichte von diesem (außer dem Raub der Per- losung stattfand, glaubte man später zu wissen; 

sephone) einzigen Fall, in dem Hades seine Unter- es war Klares. Schol. Apoll. Rhod. I 308 b. Daß 

weit verläßt, ,ist eine von den Ranken, die sich 30 aber trotz dieser säuberlichen Aufteilung der Welt 

an den Stamm der Mythologie wie unvermerkt der Vergleich des Hades mit Zeus sich immer 

anheften und die nicht durch Folgerungen in wieder aufdrängte, beweisen nicht nur verschie- 

wesentlicheren Zusammenhang verflochten werden dene Epikleseis des Zeus, hinter denen sich in 

dürfen“. Welcher Götterl. I 395, 7. Das Motiv Wirklichkeit Hades birgt, sondern auch dichte- 

des in der Unterwelt und für sie kämpfenden rische Äußerungen wie jenes Fragment des Euri- 

Hades ist aber noch öfter verwendet worden. Wie pides (inc. 912) bei Clem. Alex. (Strom. V 11, 

Herakles auszieht, um den Kerberos heraufzu- 70, 3 = II 373, 3 St.), in dem ein xdvzcov fte- 

holen, verlangt Hades von ihm nicht nur, daß er bizov angerufen wird: Zeig et p ’Albrjg ovo/zaCo- 

den Hund ohne WaSen bezwinge (Apollod. II ftsvog azegyeig, und Kunstschöpfungen wie der 

125. Pediasim. 31 Wagner), sondern kämpft auch 40 dreiäugige Zeus auf der Burg von Larissa, in 

selbst mit dem Heros und wird dabei wieder dem Paus. II 24, 5 Iv zgtalv zaüg Xcyo/zevaig X^- 

(oder ist es die gleiche Geschichte mit geringer ^soiv agyarza zbv avzdv zovzov •dzav verkörpert sah. 

Variation?) durch einen Pfeilschuß verwundet. Trotzdem Hades durch die Verteilung Herr-- 
Eustath. u. Schol. (BT) Hom. II. V 395. Auch bei scher der Unterwelt geworden und so dem Zeus 

der Zurückführung der Alkestis aus der Unter- und Poseidon koordiniert war, er.scheint er doch 

weit kommt es zu einem Kampf zwischen Hades in einer Anzahl von Zwölfgötterlisten nicht 

und Herakles. Apollod. I 106. Schol. Lykophr. 51. (Gruppe 1099); und die Liste, die ihn dann 

Einen Kampf in der Unterwelt setzt auch die aufzählt (Schol. Apoll. Rhod. II 532), läßt selt- 

Sage von dem Zug des Theseus und Peirithoos samerweise dafür die Artemis weg. v. W i 1 a m o- 

voraus, wobei Peirithoos gefesselt im Hades bleibt. 50 w i t z I 329, 3. Schon darin zeigt sich die Aus- 

Apollod. III 128; epit. 1, 23. Das gleiche Motiv nahmesteUung, die Hades innerhalb des griechi- 

verwendete dann noch ein später Epiker, vielleicht sehen Pantheons innehatte, 
aus der Schule des Nonnos, zu einer Schilderung Daß außergriechischer Einfluß bei der Ent¬ 
eines Kampfes des Dis gegen die andern Göttter; stehung der Hades-Gestalt mitspielte, wäre mög- 

Spuren davon finden sich bei Coripp. lohann. IV lieh, ist aber nicht erwiesen. Gewisse Ähnlich- 

8223. Ziehen Festgabe Overbeck (1893) 123f. keit (Herrschaft über die Dämonen, über die 

Allegorisierende Mythendichtung gibt dann Schätze der Erde) zeigt Hades mit dem indischen 

dem Hades auch Söhne und Töchter. Als Sohn des Kubera; dazu ist mit Recht gesagt worden, damit 

Hades erscheint Zagreus bei Aisch. frg. 5. 228. könne nur die Anschauung gestützt werden, daß 

Ferner nach Hesych. s. v. der ,gleiche Austeiler“ 60 sich die Hades-Gestalt schon in der indogermani- 

Isodaites. der, nach Suid. Harpokrat., ein ^zvixäg sehen Periode entwickelte. B e n f e y Abh. Gott. 

&e6g, nach G r u ppe s (1587, 3) Vermutung eine Ges. d. Wiss., hist.-phil. Kl. XXII 4 (1877) 10. 

thrakische Gottheit, sich bei den Athenern nie- Der Mutter Rhea möchte Robert I 54 klein- 

drigen Standes einer großen Beliebtheit erfreute. asiatischen Ursprung nachweisen; und Eusebius 

Robert 1 804, 7. Als Töchter des Hades wer- (praep. ev. 110, 33) identifiziert den phoinikischen 

den die Erinyen genannt. Hymn. Orph. 29, 6. Muth mit Thanatos und P. Nach Farnell HI 

69, 8. 70, 2. Gruppe 767, 3 (während sie bei 284, 1, wäre in der mykenischen Zeit ägyptischer 

Serv. Aen. VII 327 Töchter des Acheron und der Einfluß (Osiris als Gott der Unterwelt und Toten- 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 32 
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lichter) nicht ausgeschlossen; auch erinnert er Auszeichnung, wenn sie dem Aiakos anvertraut 
an die ganz ähnliche Entwicklung des assyrischen werden. Apollod. II 159. Robert I 804, 4. 
Gottes Nergal vom Totenherrscher zum wohl- Thier sch Vorgriech. u. chthon. Kulte. GGK 
tätigen Gott der Fruchtbarkeit. hist.-philol. KL 1928, 141. S. auch Kleiduchos o. 

S. Das Reich des Gottes Hades wurde bald Bd. XI S. 593H. Schlüssel u. Bd. II A S. S65H. 
auch selbst Hades genannt fioi rogyslrjv xs- Aus der Art und Weise, wie die Phantasie der 
(paXfjv ... ^AiSsoa ne/xyjeicv äyavtj Usgastpovstrj Griechen den Hades ausmalte, und aus den Bei- 
Hom. Od. XI 635. Lukian. de luet. 2); es sollte namen, die sie dem Ort gaben, läßt sich ihre tiefe 
im unbekannten ,dämmerigen Westen“ an der Abneigung gegen diese Stätten erkennen. Als 
Küste des Okeanos liegen, wurde aber nach Er-10 noch witzig kann davon die Benennung 
Weiterung der Kenntnis des Westens allmählich (Faß) bezeichnet werden. Gruppe 816, 5. Viel 
in die Tiefe der Erde verlegt; doch klingt bei schlimmer ist schon die Schilderung des ,Höllen- 
Homer in manchen Wendungen noch die Erinne- pfuhls“ Aristoph. ran. 145. 273 und sonst (Gruppe 
i'ung an die frühere Lokalisierung des Totenreiehs 402, 6). Von den zahlreichen dichterischen Ura- 
an. Dilthey Rh. Mus. 1872, 408; Über die Schreibungen für Hades in diesem Sinn mögen 
Tore der Unterwelt herrschte — wie in der ägyp- einige Beispiele genügen: rav nayHevO^ x(xro> 
tischen, assyrischen, mandäischen, jüdischen und vexq&v nXaxa. Soph. Oed. K. 1563. bvoxad-agrog 
islamitischen Religion (Literatur darüber bei ’Ai&ov Xißrjv. Soph. Ant. 1284. xelaivös Al&o? fiv- 
Gruppe 400, 1) — eine von der Phantasie reich /dj yä;. Aischyl. Prom. 433. ’Äiösco Seivog /xv^ög- 
ausgestattete Vorstellung. Strabon (XII 8, 17 20Anakr. frg. 44 D. Aiöog Sq/xov örpicbSsa. Nonn. 
p. 579) meint, die richtige xaraaxevri rfjg /moaj Dionys. XXV 467. 

für einen Hadeseingang (= Charoneion, Pluto- 6. Kult der i&ovioi im allgemeinen. Mit den 
nion) sei eine evd’gvmog yfj xal Tpa&vga nlrigrjg yß6vioi beginnt man den Verkehr damit, daß 
re aXfxvQibcäv xai evsxnvQmrog. Vor allem Orte man durch Schlagen mit den Händen gegen den 
mit Höhlen (zumal am Okeanos. Gruppe 386. Boden oder durch Stampfen mit den Füßen zu- 
396, 2) oder Erdschlünden galten als rmXju ’AiSao nächst ihre Aufmerksamkeit auf sich lenkt. Hom. 
oderOrte mit auffallenden weißen Felsen (Gruppe II. IX 568. Hom. hymn. in Ap. 333. Schob (AB) 
747. 779, 5. 816), mit heißen Quellen, besonders Hom. II. IX 568. Cie. Tusc. II 25, 60. Man ruft 
wenn diesen noch allerhand Gerüche entströmten sie an als Hüter des Eides (Hom. II. III 278), als 
(z. B. in Petelia CIG 5772. Kaibel 1037.30 Erfüller des Fluches (Hom. II. IX 456f. und 
Gruppe 816. Hierapolis in Phrygien. Kern I Schob (B) zu der Stelle), als Sender der Stürme 
80), auch Orte mit seltsamen Feuererscheinungen und Retter aus ihnen (Athen. 421 D. Apoll. Rhod. 
galten als die Lieblingssitze der chthonischen I 916. Kallim. ep. 48. Cic. nat. deor. 111 37, 89. 
Gottheiten. Gruppe 809, 1. An solchen Stellen Gruppe 230). Auch der Traum galt als AiSa 
kehren dann oft die gleichen Flußnamen wieder: TigoTioXog, fxeXalvag wxrog naig. Aristoph. ran. 
Aidonous Lethaios Styx Acheron (Gruppe 815). 1333. Das Grauen vor dem unheimlichen und 

Z. B. einen Acheron (oder eine Ayrgovala Xluvrj) unerbittlichen Wirken der Chthonier veranlaßt.? 
gab es in Thesprotien (Paus. I 17, 5. Vürt- die Abergläubischen ihnen Schmeichelnamen zu 
he imMnemos.XXIX [1901] 47ff.), in Triphylien, geben, die die wohltätige Seite ihres Tuns he- 
bei Hcrakleia Pontike, bei Cumae, bei Cosentia 40 tonten, oder wenigstens ihre wahren Namen zu 
(Rohde I 214, 2). Auch die angeblichen ,ehernen verschweigen. Roh de 206. Farneil III 281. 
Schwellen“ an manchen Orten, wie in Aulis (He- Umgekehrt legt auch der Hierophant in Eleusis 
siod. Theog. 811) oder im Kolonos Hippios (Soph. beim Antritt seines Amtes den eigenen Namen 
Oed. K. 57. 1590ff.), stellen solche Pforten des ab, wie auch seine Gottheiten im Kult nur rd> 
Hades dar (Gruppe 816. 895, 1); denn die t5ra) und d i?ed?, j) t?rd heißen. R o b o r t I 789f. 
Geister fürchten sich vor Metallen, besonders vor ln Eleusis wurden durch das yö-oixa yijg, das einst 
Erz. Auch die als Nabel der Erde (Omphalion) den Gott mit seiner geraubten Braut und den 
bezeichneten Kultstättcn_ sind dem Hades heilig angeblichen Schweinehirten Eubuleus verschlun- 
(Gruppe 777, 2 — hier Aufzählung! 809, 1. gen hatte, jährlich Ferkelopfer in die Unterwelt 
813). Eine ganze Reihe von Bäumen und anderen 50 hinabgeschickt. Giern. Alex. Protr. II 17, 1 = I 
Pflanzen, die an solchen Stätten gedeihen, galt 14, 2 St. Euseb. praep. ev. II 3, 22. Schob Lukian. 
als den Chthoniern heilig: Platane. Athen. 701 C. diab meretr.2,1 (nachRh.Mus.XXV [1870] 548ff.). 
Plin. n. h. XVI 238. Soph. Oed. K. 1591. Gruppe N i 1 s s o n ARW XXXII (1935) 88. Von anderen 
70. 163, 4. 179, 621, 1. Minthe. Gruppe 1188. 4. eleusinischen Opfern zu Ehren der Göttinnen, des 
Weide. Gruppe 253. 791. Ulme. Verg. Aen. VI Triptolemos, des &c6g. der {Xed, des Eubulos zeu- 
282. Gruppe 791. (Silber) Pappel (Acherois). gen CIA IV 27 b 59. (Sylb^ 13). Robert I 770. 
Paus. V 14, 2. Serv. Aen. V 134. Gruppe 791. 4; von einem Theoxenion zu Ehren des P.: CIA II 

Zypresse. IG XIV 638, 2 = K a i b e 1 1037. Plin. 948, 1—3. Robert I 730, 1. Durch ein andcre.s 
n. h. XVI 139. Mrdh. Vat. III 6, 28. Gruppe -/da/ja yi/g, nämlich im Taurierland, wurden den 
789, 1. Asphodelos. Gruppe 402. Narzisse. 60 Unterirdischen die geopferten Fremden hinunter- 
Hom. hr-mn. in Cer. 8. (Von Tieren, die den geschickt. Schob Lykophr. 197. Ähnlich opferte 
Chthoniern heilig waren, können vielleicht ge- man in den .unergründlichen“ alkyonischen Teich 
nannt werden: Elephant, Artemid. on. H 12. bei Lerna. Gruppe 180. Wo das ydaua yijg 
Schwalbe, Ailian. hist. an. X 34). Die Schlüssel zu nicht mehr vorhanden war, ließ man wenigstens 
den äggrjxroi nvlai (Argon. Orph. 1142) der Un- in der Mitte des Tempelbezirks eine Opfergrubo 
terwelt führt im allgemeinen Hades selbst, z. B. offen, durch die der Priester das Blut des Opfers 
auf dem Kranztisch des Kolotes in Olympia nach symbolisch zu den y&ovioi hinabsandte; vgl. die 
Paus. V 20, 3; und es ist eine besonders hohe Szene Aristoph. av. 1553H. Gruppe 280. Bei 
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den Opfern gab man dem P. rmv fxeX&vwv rov lamowitz I 349) oder daß ein persönlicher 

atfxarog ^/xarrov ctxagxV'"- Schob Lykophr. 1188. Totenrichter erst im 5. Jhdt. erschienen sei 

Auch hier verrät es eine wenig herzliche Go- (Nilsson Bull. soc. roy. Lund 1932/33,2. Abh. 7); 

sinnung gegen die x^övwt, wenn man ihnen nach- schon in der Odyssee (XI 567) ist doch die Vor¬ 
sagt, sie sähen — im Gegensatz zu den Olym- Stellung von dem Totenrichter Minos bereits vor- 

piern — mehr auf die Menge des Geopferten als bereitet; freilich steht diese (umstrittene) Stelle 

auf das Herz der Opfernden. lambb vit. Pyth. ganz isoliert. Auf ein höheres sittliches Niveau 

27, 122. wurde die ganze Dichtung von dem Gericht im 

7. Der Unterweltsgott Hades genoß in der Jenseits freilich erst durch Platon gehoben (Gorg. 
ältesten Zeit — wohl bis weit über Homer hin-10 523 A; vgl. Axioch. 371 A). In der Kunst und 
aus — nur geringe Verehrung; ev ovds/xtä noXei Literatur erscheint Hades häufig auf einem Vier- 

AiSov ßcofiSg kariv. AtaxvXog rpi^alv (frg. 161 N.) • gespann: Orph. hymn. 18, 14. Hyg. fab. 146. 

fidvog ßecöv ydg ’&avarog ov 6(ügwv egq, evS’ av ri Firm. Mat. 7, 3. Arnob. 5, 37. Nilsson 425. 

{Xvwv ov6’ enmnhbwv ävotg, ovd' eari ßco/xog ovöi Die Namen seiner Rosse wissen Claudian. c. 33, 
xaicoviCerai • ndvov 8h Ueihhcb dat/xövaiv dnoorarei. 283 und anders IGSI 1303 zu nennen. Schwarz 
Schob (A B) Hom. 11. IX 158. Rohde 214. sind die Rosse bei Ovid. met. V 360; fast. IV 446. 

K e r n I 199. Er ist ßgoroiot hheäv ex^iorog ajtdv- Orph. Argon. 1194. Gruppe 1185, 4. Sein stän- 

rcov. Hom. 11. IX 158. Tiovog xegioaog eari rav diger Begleiter ist der dreiköpfige Kerberos; schon 

AiSov asßsiv sagt noch Soph. Ant. 780. Und was bei Hesiod. Theog. 311. 769H. Soph. Trach. 1038 

man am meisten haßt, stellt man den Pforten 20 (G r u p p e 405-^08). Seltener sind Schlange 
des Hades gleich. Hom. Ib IX 312; Od. XIV 156. und Löwe in der Begleitung des Hades; s. 

Die Behauptung des angeführten Homerschohons Gruppe 409. 411. Über die ,Hadeskappe“ s. 

triflt zwar nicht völlig zu (s. u. Kult des Hades Lamer o. Bd. XI S. 2519fi.; dadurch ist die 

in Elis § 17); sicher zeugt aber die erwähnte frühere Spezialimtersuchung von Hermann 

Tatsache, daß wir kein griechisches Geschlecht Die Hadeskappe (Göttingen 1853) überholt; nur 

kennen, das seinen Stammbaum auf Hades zurück- ist zu beachten, daß die wertvollste Erkenntnis, 

führt, von der allgemeinen Abneigung gegen den daß die Albog xvverj mit Hades selbst nichts zu 

Todesgott. Er kann sein Reich nie verlassen, wie tun hat, schon bei Hermann vorbereitet ist in 

auch die Olympier es nie betreten, v. Wilamo- der Formulierung S. 22: die Hadeskappe scheint, 

witz I 335, 1. Und dafür, daß Hades schon30an sich betrachtet, mehr die bedeckende Finster- 
von jeher mit der Unterwelt und nur mit ihr in nis überhaupt zu bedeuten als ursprünglich dem 

Verbindung stand, spricht der konstante Gebrauch Gott Hades anzugehören. Neuer als Lamers 

der alten Dichter (Gruppe 1182, 2) und die zusammenfassende Arbeit ist nur Roeger 

Identifizierung des Hades mit Tod und Grab Albog xvvkri. Das Märchen von der Unsichtbar- 

{AiSi^v növrtov x£g}evydreg Aisch. Ag. 667). Bei keit in den Homerischen Gedichten. Graz 1924; 

Homer (z. B. II. XV 251) und Hesiod (Theog. die Schrift läßt aber bewußt alles Kunstarchäo- 

850) ist Hades nur der finstere Beherrscher der logische, was zu dieser Frage gehört, beiseite und 

äXlßavreg (Cornut. de nat. deor. 5) oder Savaoi schließt mit der Deutung: ,Die Kappe des Un- 

(Etym. M. = ^rfool) Toten, der xXeiovsg (Cornut. sichtbaren“, kommt also nicht über Lamer 

ebd.). Aber auch hier teilt er seine Herrschaft 40 hinaus. 

mit Persephone; ja im athenischen Glauben ist 8. Der Chthonier Hades ist aber nicht nur der 
Persephone die alleinige Gebieterin des Toten- finstere Gott des harten, unvermeidlichen Todes, 

rcichs. V. Wilamo witz II 160. Als Todesgott der den Menschen unter die Erde entführt, son- 

hat er diese ihrer Mutter und der Oberwelt ge- dem auch der wohltätige Förderer alles Lebens, 

raubt. Homer kennt wohl nur die Geschichte ihres das die Erde spendet. Daß auch diese lichte Seite 

Raubes (er nennt sie Ib IX 569 seine Gattin), seines chthonischen Wesens zu ihrem Rechte kam 

nicht aber die ihrer Rückkehr; diese wurde erst gegenüber dem vom Epos einseitig betonten 

in einer Zeit hinzugedichtet, die in Hades nicht Düster des Todesgottes, mag als ein Hervortreten 

nur den Todesgott sah. Rohde 211, 2. Hades der im Volk und in den volkstümlichen my- 

läßt die Menschen durch die xrjoeg, seine schnei- SO stischen Kulten schon längst gegebenen An- 
len Hunde, vernichten; von den Menschen gerufen Behauungen (Robert I 799. Nilsson 441) 

entsendet er die Erinyen, um Verletzungen der oder als eine seit etwa 500 mit Unterstützung 

Pietät zu rächen. Welcher Götterb I 396f. des Dramas sich durchsetzende Besinnung auf 

F a r n e 11 III 280. Auch die bildende Kunst die Doppelnatur alles Chthonischen (Robert I 

kennt Hades nur von seiner finsteren Seite her; 801, 4) gedeutet werden (besonders nahe liegt da 

sie gestaltet ihn ähnlich dem Zeus oder Poseidon, die Vermutung, daß in der Heimat des Hades-P.- 

aber mindestens ernster. Gruppe 1182, 2. Ro- Kultes, in Triphylien und Elis, von vornherein 

b e r t I 832, 2. Seinen Namen nennt nur die nicht nur der Todesgott in Hades verehrt 

etruskische Kunst (s. u. die Wandgemälde aus wurde). Im engsten Zusammenhang damit wird 

Orvicto und Corneto); die griechische vermeidet 60 der Gott von jetzt an vorwiegend als P. bezeich- 
ihn. F a r n e 11 III 286. — Bei Aischylos ist Ha- net (in der Literatur zuerst: Soph. Ant. 1200; 

des selbst noch Richter der Toten, ein Zeig a)log doch erklärt es Nilsson 442 für Zufall, daß 

(denn der wirkliche Zeus kann nicht in die Unter- der Name nicht schon früher erscheint) oder auch 

weit kommen), ein fieyag ev&vvog ßgorwv. Eum. — besonders später und in Grabschriften — als 

274. Suppb 231; ähnlich Pind. Ob 11 57. Phile- Pfuteus, wobei die etymologi.sche Verbindung mit 

mon frg. 246 Kock; dazu Nilsson 775f. Aber xX.omog (Reichtum an Früchten der Erde" und 

es ist wohl nicht richtig, daß Solon noch von Metallschätzen des Erdinnern) im lebhafteri;en Be- 

keinem Totengericht im Jenseits wußte (v. W i - wußtsein bleibt. Daß UXovrtvg, UXwrevg = P. 
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ist, bestätigt nicht nur Hesych. s. v., sondern 
auch eine ganze Reihe von Stellen: IHovtrjog 
vjioxßovioio Qee&ga. Orph. Argon. 181. 1194. 
(IlXcorevs mit schwarzen Pferden fahrend) 24. 
lustin. or. ad Graec. 2. GIG 569. 1067. 2655 b. 
3123. 4588. CIA III 1341. 1355. IG XII 3, 870, 
11. Kai bei 125. 128. 226. 372, 3. 20. 449. 570. 
Latyschew Inscr. or. sept. Pont. Eux. I 27. 
Großer Pariser Zauberpap. 04enkschr. Ak. Wien 
XXXVI, II 81) 1462. Roh de 208. Usener 
Göttern. 17. M a a ß Herrn. 1888, 617. Gruppe 
1182, 2. Myth. Lex. I 1787, IH. Robert Gr. 
Myth. I 804, 4. Auch der Zevs UXovre-vg in Hali¬ 
karnaß (CIG 2655) ist natürlich kein anderer als 
Hades.-P. Par ne 11 III 378 nr. 31. Wesentlich 
anders steht es mit Plutos, dem Sohn der De¬ 
meter und des lasion (nach Hesiod. Theod. 969f.); 
er wird in der bildenden Kunst als Knabe auf 
den Armen der Eirene dargestellt (in Athen 
Paus. I 8, 3 von Kephisodotos; in Theben Paus.! 
IX 16, 1 von Xenophon und Kallistonikos; dazu 
die Anmerkung von Blümner-Hitzig I 
159; auf einer Pelike aus Kertsch mit einem Füll¬ 
horn. Kern Griech. Mysterien d. klass. Zeit 65; 
auf einer attischen Vase aus Rhodos ebd. 67). Er 
spielte (Kern ebd. 68) eine RoUe in den eleu- 
sinischen Mysterien, wahrscheinlich auch in den 
Mysterien von Alexandria (Kern ARW 22 
[1923/24] 199f.); in ihm verkörperte sich der 
Segen, den die Göttin den Eingeweihten verleiht.! 
V. Wilamowitz II 160. Auch Hübner De 
Pluto, Diss. Halle (1914) bemüht sich um den 
Nachweis, daß dieser Plutos von Eleusis nur 
eine Metapher darstellt. Doch ist ihm die Unter¬ 
scheidung von P. nicht vollständig gelungen. 
Deubner ARW XX (1920/21) 153. Auch im 
Altertum wurden spielerisch diese beiden Gestal¬ 
ten vpmengt: Aristoph. Plut. 727 mit Schol. 

Diese mildere Auffassung des Gottes der 
Unterwelt, ein Stück der im Lauf des 5. Jhdts.' 
vor sich gehenden Humanisierung der Vorstellung 
von den Göttern überhaupt (man denke z. B. auch 
an Erinyen > Eumeniden), kündigt sich schon 
bei Hesiod. op. 465 an, der dem Bauern empfiehlt 
beim Beginn der Frühjahrsbestellung des Feldes 
BVX^o^Xai ziti x^oviep Arju-^rsoi &’ ayvfj. Plato 
widmet der Umbenennung Hades-P. im Kratylos 
(403 A—E) eine aufschlußreiche Betrachtung, von 
der besonders die Behauptung bemerkenswert ist: 
ipoßovfter'oi rd övcfia UXovxwva xaX&Ooiv avrov ' 
(sc. Tov "Äidriv). Isokrates sieht im Glauben an die 
durch die Mysterien vermittelte mildere Auffas¬ 
sung des Todes eine Beruhigung und ein Glück 
auch für das Diesseits (Paneg. 28; dazu v. Wi¬ 
lamowitz II 56, 2). Und noch Eusebius 
(praep. ev. III 11, 28) beschäftigt sieh mit der 
scharfen Scheidung der yscogyintj und der (p^ag- 
xiarj bvvapiig P.s, wie auch noch Eustathios und 
das Schol. (AB) Hom. II. XV 189f. Richtig ist 
dazu die Bemerkung Roberts (I 803), daßf] 
diese gegensatzreiche Deutung P.s der Mythologie 
nicht günstig war und ein Zurücktreten seiner 
Gestalt in das Halbdunkel der Sage zur Folge 
hatte. Aber auf den Betrachter der griechischen 
lieiigionsgeschichte hat dieser Abschnitt ihrer 
Entwicklung von jeher eine besondere Anzie¬ 
hungskraft ausgeübt. R o h d e 205. 208. Rüben- 
s 0 h n Mysterienheiligtümer in Eleusis und 
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Samothrake 35f. P a r n e 11 III 284. Kern I 
190f. 

9. Am meisten trug zur Verbreitung des 
Hades-P.-Kultes die Verbindung des Gottes mit 
den weiblichen Gottheiten der Unterwelt bei. 
Mag der Kult der Trias P.-Demeter-Persephone zu 
den ältesten, den pelasgischen Formen des Na¬ 
turglaubens gehören (Robert I 748), mag viel¬ 
leicht die Paarung Hades-Demeter älter sein als die 

) andere, Hades-Kore (S a m W i d e Lak. Kulte 245), 
mag sogar Persephone erst nach dom Entstehen 
der eleusinischen Legende zur Tochter der De¬ 
meter geworden sein (Gruppe 1182): erst die 
Form, in die zu Eleusis der Gedanke der Ent¬ 
führung der Seele durch den Todesgott und 
ihrer Wiederkehr auf die Erde gebracht 
wurde, gab ihm die große Wirkung. Darüber, daß 
die Vereinigung der beiden (einander vielleicht 
vorher feindlich gegenüberstehenden) Kulte in 
) Eleusis ihre endgültige Formulierung fand, 
herrscht kaum mehr ein Zweifel. Gruppe 
1182f. Kern I 65. Über die Sage dieses be¬ 
rühmtesten Brautraubes (zum Brautraub s. auch 
K e r n I 56f.) s. o. Bd. XIX S. 951 fi.; dazu jetzt 
N i 1 s s 0 n 445. Auch das Paar P.-Persephone 
trägt in der Literatur und vor allem in der bil¬ 
denden Kunst vorwiegend ernste, ja düstere Züge; 
aber es sind nicht nur ,einfach Leichenteufel, die 
in Gemeinschaft mit Kyklopen und anderen Un- 
I getümen sitzen und das Fleisch von den Gebeinen 
der Toten fressen* (so Lehmann ARW VIII 
[1905] 427; an der Stelle aus Dieterichs Nekyia, 
auf die sich Lehmann dabei beruft, sagt Die¬ 
terich nach Paus. X 28, 7 eine solche Tätig¬ 
keit von dem Hadesdaimon Eurynomos aus); und 
auch dem anderen Gedanken Lehmanns, daß 
Hades gewissermaßen in das blühende Geschäft 
der Persephone einheiratete und sie dadurch zur 
nr. 2 da unten herabdrückte, ist entgegenzuhal- 
' ten, daß durchaus keine Einstimmigkeit darüber 
herrscht, welchem der beiden Ehegatten der My¬ 
thos das größere Gewicht verlieh; v. Wilamo¬ 
witz I 337 zeugt entschieden für Persephone. 
Poucart Bull. hell. VII (1883) 403 stellt die Ent¬ 
wicklung so dar: Ursprünglich gab es in Eleusis 
einen Gott, namenlos, vielleicht zweigeschlechtig; 
dieser zersetzt sich durch Evolution in eine Trias: 
Gott, Göttin und Tochter. Die weiblichen Gott¬ 
heiten treten allmählich stark in den Vorder¬ 
grund, P. wird auch durch lakchos zurückge¬ 
drängt. Durch Lykurgos wird dann 329/28 der 
alte Kult wiederhergestellt. 

10. Hier ist der beiden Reliefs zu gedenken, 
des Lysimachides- und des Lakrateidesreliefs aus 
Eleusis (zuerst veröffentlicht ’Efprm. ägx- V [1886] 
19fi. Taf. 3, 1. 2), auf denen neben dem Paar P.- 
Kore noch eine zweite Trias dargestellt ist, be¬ 
stehend aus ö &e6;, ^ {Xea und einer dritten Per¬ 
son. Die Deutung dieses Paares war lange Zeit 
unsicher. Während der erste Herausgeber die 
Frage offenläßt, spricht sich Roh de 210, 1 ent¬ 
schieden gegen seine Identifizierung mit P.-Kore 
aus. Auch V. Wilamowitz II 160 verzichtet 
auf eine Deutung; Blümner-Hitzig (I 
313, zu Paus. I 28, 6) verzeichnen lediglich ihre 
Erklärung als Hermes-Ge-P. durch Loescheke 
Enneakrunosepisode 16 (Busolt GGI 421). Als 
fraglich stellt auch Farne 11 III 377 nr. 14 die 
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Interpretation als P.-Persephone hin, und so auch 
Kern AM XVI (1891) 6; Griech. Myst. d. klass. 
Zeit (1927) 7; Rel. d. Gr. I 130 (hier schon 
wesentlich positiver). Als wahrscheinlich bezeich¬ 
net die Deutung Prott AM XXIV (1899) 257. 
Ganz isoliert steht Poucart Les mysteres d’ 
Eleusis 90H.; er hält das Paar für Osiris und Isis, 
die ägyptischen Ahnen des eleusinischen Myste¬ 
rienkultes; ihr Name wurde nach ägyptischem 
Brauch verheimlicht, wie bei Herodot. II 61. 
170. Mit aller Bestimmtheit bezeichnet Buben- 
s 0 h n (s. § 8) 35f. das Paar als P.-Persephone und 
ähnlich urteilen Robert I 789 (und besonders): 
802, 1; ebenso auf Grund einer ausführlichen Be¬ 
handlung Nils so n ARW XXXII (1935) 81fi. 
(,P. und 6 {Xeog ist ein und dieselbe Person, hier in 
zwei gespalten* S. 91). Abgelehnt wird diese 
Deutung aber neuerdings durch Möbius AM LX 
(1935/36) 252, 5. 

11. Zahlreich sind die Verbindungen und 
Überschneidungen des Wirkungskreises P.s mit 
denen anderer Götter und auch die Erhebungen 
einzelner Punktionen des Gottes zu einer selb¬ 
ständigen Persönlichkeit. Wenn sein Name durch 
den des Zeus, verbunden mit einem Attribut, um¬ 
schrieben wird, so geschieht dies in der Regel in 
der Absicht, dem Gott eine ebenso große Macht¬ 
befugnis in der Unterwelt zuzuschreiben, wie sie 
Zeus über der Erde hat. Schon gedacht ist des 
Euripidesfragments (inc. 912), in dem der jtav- 
Xfov fieöecov angerufen wird: Zevg stx’ ‘ÄlStjg ovo- 
fiaiofievog axegyeig, ebenso des Hades = Zsvg 
äXXog bei Aisch. Suppl. 231 und des Zeig TIXov- 
XEvg von Halikarnass CIG 2655. Eine Vermengung 
der beiden Göttergestalten zeigte sich auch in 
Kreta, wenn man die als Grab des Zeus bezeich- 
nete Höhle als einen Eingang zum Hades betrach¬ 
tete. Min. Fel. Oct. 21, 8. Diod. III 61. Lukian. 
lup. trag. 45; sacr. 10. Cic. nat. deor. III 21, 53. 
Pomp. Mela 2, 7. Gruppe 253, 3; oder wenn 
man Kore in gleichen Beziehungen zu Zeus und 
P. stehen ließ. Orph. frg. 186. 187. — Die Iden¬ 
tität des Tievg {naxa)x&öviog mit Hades bestätigen 
ausdrücklich nicht nur Hesych. s. Zeig ?caxax^.', 
Schol. (A) Hom. II. IX 457. (B) XX 61, sondern 
auch Hom. II. IX 457, wo Zeig ?taxax&. der Ge¬ 
mahl der Persephoneia ist. Bei Lukian. dial. mort. 

1 reden die Toten den P. an: tS Seanoxa xal ßaoi- 
X.ev xal ^fdxege Zev. Auch der Zeig x^övtog, der 
Soph. Oed. K. 1606 donnert, ist P. ebenso wie der, 5 
zu dem der pflügende Bauer Hesiod. op. 465 um 
Fruchtbarkeit des Ackers flehen soll, oder der, 
vor dessen Palast nach Hesiod. Theog. 767 Ker¬ 
beros die Wache hält. Der Widerspruch gegen 
diese Gleichsetzung des Hades-P. mit Zeig {xa- 
xa)x^öftog, den Lehrs Pop. Aufs.2 298f. an- 
mel'dete und den Kern Arch. Anz. IX (1894) 80 
gegen R o h d e 205 verteidigte, wird von Kern 
selbst (1 190) nicht mehr aufrecht erhalten. S. 
auch Robert I 798. Farnell III 281. v. Wi- 0 
lamowitz I 109. 349. Gruppe 1094. Auch 
der Zeig fiedixiog ist dem x&övio; ganz nah ver¬ 
wandt und == P.-Hades, gleichfalls ein Gott des 
Ackerbaus, dem zu Ehren in Athen beim Ausgang 
des Winters die Aidaia gefeiert wurden (Thuk. I 
126. Schol. Lukian. Ikarom. 24), aber auch die 
Verkörperung der Macht der Sühne und Ver¬ 
zeihung und endlich auch ein Euphemismus für 


den &edg ap.eiXixxog. Cook II 1091—1160 (aus¬ 
führlichste Darstellung des Z. fx.). Harrison 
Proleg. to the study of Greek religion (1903) 
13f. 17. Farnell III 280. Kern I 190f. Ro¬ 
bert I 130, 4. 867. Daß mit dem Zeig nXobaiog 
in Sparta, dem Zeig yewgydg CIG 523, 12, dem 
Zeig emxdgniog (Hesych.) nur der Reichtum und 
Fmehtsegen verleihende Unterweltsgott gemeint 
ist, versteht sich ohne weiteres. Sam Wide 
Lakon. Kulte 18. Auch der Zeig xxrjotog in Athen 
(CIA III 3854 ist sein Name ergänzt) und Phlya 
(Paus. I 31, 4), der mit Demeter, Tithrone (?) 
Athene, Kore und den Somnai zusammen haust, 
wird wohl der Chthonier Hades-P. sein. C o o k II 
1061. Fraglich ist die Identität des Hades mit 
Zeig SoaaixoXig, der in Magnesia am Mäander 
verehrt wurde. Kern Arch. Ztg. IX (1894) 80; 
um so sicherer aber die Identität mit Zeig 2xo- 
xlxag in Sparta (Paus. III 10, 6. W e 1 c k e r Göt- 
terl. II 486. Farnell IH 377 nr. 19), wohl auch 
die mit Zeig tA/igpiägaog von Oropos (Cook II 
1070fl.) und Zeig Tgoqxöviog in Lebadaia. Rohde 
207, 4. 208. Farnell III 377 nr. 9. 10. Kern 
1191. C 0 o k II 1073fi. Über Zeig EvßovXevg s. u. 

12. Der Wirkungskreis des Hermes, von dem 
Hom. hymn. in Herrn. 572 sägt olov 6' elg ’Ät3t]v 
xexeXeauivov ayyeXov elvai und den Eustath. H. V 
395 geradezu xaxax^viog nennt, xaiXoxi xal 
if!vxon6[inog, berührt sieh sehr nahe mit dem des 
P., wenn dieser mit seinem Stab ßgoxea aw/jaxa 
xaxdyei xoiXav ngbg dyviav ßvqaxovxeov Pind. Ol. 
9, 33. Auf der anderen Seite wird Hermes als 
KabpCiXog oder Kaaudog zusammen mit den Gott¬ 
heiten Axieros, Axiokersa und Axiokersos (= De¬ 
meter, Persephone, P.) in den Mysterien von Samo¬ 
thrake (Schol. Apoll. Rhod. I 917), unter demkari- 
schen Namen ’l/xßga/xog in den gieichen Mysterien 
auf Imbros verehrt. Steph. Byz. s. ’lfißgog. Robert 
I 387. Die Statue des Hermes stand neben denen 
des P. und der Ge in dem Heiligtum derSefival auf 
der Burg von Athen. Paus. I 28, 6. Er wird auch 
mit den Chthoniern zusammen angerufen: /i?oVto( 
dai/xoveg ayvoi, rij xe xal ’Eg/xij ßaadev x’ evigeov. 
Aisch. Pers. 628 u. ä. Soph. El. 110 und auf 
einem Grabstein in Athen: xdvxag xovxovg xaxi- 
Xexe Egfiij ’Ätdri CIA III app. 102 bl 6. Robert 
I 635, 4. 

Auf Grund des bei Clem. Alex. Protr. 11 34, 5 
(= I 26, 8 St.) überlieferten und von Plut. Is. 
et Os. 28 (= 361 F) bestätigten Heraklit-Frg. 
(B 15 Diels) wvxog Zlidrig xal Awvvaog, oxeco 
ptaivovxat xal XxjvatCovoiv glaubte Rohde (II 
13 A. 45 A.) die völlige Gleichsetzung des Hades- 
P. mit Dionysos behaupten zu können; das Reich 
des Dionysos habe ursprünglich auch die Unter¬ 
welt umspannt. Darauf gründete er dann seine 
Theorie des Seelenglaubens. Auf diesem Wege 
der Identifizierung folgte ihm Otto Dionysos 
108f. Dagegen wendeten sich zuerst Nils so n 
Griech. Feste (1906) 273. 278 und jetzt vor allem 
L e s k y Wien. Stud. LTV 24ff., dessen Ausfüh¬ 
rungen mit dem Urteil abschließen: Ursprüng¬ 
liche Beziehung des Gottes (D.) zum Reich der 
Toten kann aus den angeführten Argumenten 
nicht erwiesen, sie darf aber auch als Möglichkeit 
nicht von vornherein geleugnet werden. — Diony¬ 
sos teilt auch die Behausung in der Unterwelt mit 
Hades-P., wenn man ihm durch den alkyonischen 
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Teich in Lerna Opfer dorthinunter senden und 
ihn mit Trompotenschall durch die Fluten an die 
Oberwelt heraufrufen kann. Plut. Is. et Os. 35; 
quaest. conviv. IV 6 , 2. Poll. IV 86 . Gruppe 
180, 8 ; er weilt auch sonst bei Persephone (hymn. 
Orph. 46. 53) und teilt mit Hades den Beinamen 
livßovXsyg (der, auf ihn angewendet, bedeutet: 
der Wein gibt guten Rat). Plut. quaest. conviv. 
VII 9, 7 (714 C). Kern AM XVI (1891) 3ff. 
Roh de 207, 2. Robert I 709, 2 . 804; ferner 
auch die Beinamen TtoXvfowßog (Soph. Ant. 1115) 
und Zaygeig (s. § 14). 

13. Enge Beziehungen zwsichon Hades-P. und 
ApoUon-Helios glaubte man schon au.s der Dro¬ 
hung ApoUons (Hom. Od. XII 383) erschließen 
zu können, er werde, wenn er nicht entsprechende 
Buße für seine Rinder erhalte, in den Hades hin¬ 
absteigen und fortan dem Totenreich leuchten 
(darauf spielt noch Libanios an: IV 337,13 Porst.). 
Sodann soll Apollon bei der Deutung der ersten' 
aus dem Hades heraufgesandten Orakel in Delphi 
als Dolmetscher behilflich gewesen sein, wofür 
ihn Lykophron 1419 (s. die Scholien!) t6v y^grja- 
fioUayriv UXommvog Xdrgiv nennt. Die Vermen¬ 
gung der Bereiche beider Götter scheinen die 
Orphiker fortgesetzt zu haben (Mjdh. Lex. I 
2024); ihren Höhepunkt erreichte sie in Smyrna 
mit der Aufstellung von Statuen des P.-Helios 
und der Kure-Selene. N i 1 s s o n Griech. Feste 
428. Bei Euseb. praep. ev. III 11, 9 heißt P. d v^zo S 
Ypv l(hv TjXiog. Wie dem Hades ist auch dem He¬ 
lios die Silberpappel heilig. Gruppe 789. Aus¬ 
führlich handelt über diesen Zusammenhang E i - 
t r e m Uber die westpeloponnesischen Hades- und 
Helioskulte. Skrift. Vidcnskapsselsk. Kristiania. 
1919. II. Hist, philos. Kl. nr. 2. 131—141. 

Daß der Erderschüttercr Poseidon schon durch 
diese Funktion in die Nähe des Beherrschers des 
unter der Erde gedachten Totenreiches rückt, 
wird nur einmal (Hom. 11. XX 61) deutlich fühl-^ 
bar. Da bekommt Hades Angst vor dem mäch¬ 
tigeren .Chthonier“ und besitzt doch kein MitW 
um dessen Erdbeben abzustellen. Auch durch 
seine enge Verbindung mit der Erdgöttin De¬ 
meter, der Mutter der Persephone, berührt Posei¬ 
don den Kreis des Hades-P. K e r n I 200. Dar¬ 
über hinaus sucht v. W i 1 a m o w i t z I 338 noch 
zu erweisen, daß Poseidon Herr der Unterwelt, 
wenn auch nicht Herr der Toten i.st. Beachtung 
verdient daß Seneca (Here. f. 562) dem Hades 5 
den Dreizack Poseidons gibt. Gruppe 1182. 

Todesgott ist wahrscheinlich auch der Ares, 
der den Beinamen &rig(E)lrag (Hesych, s. &rig.) 
trägt. Gruppe 406, 1. 

14. Hades-Pluton erscheint sodann noch in 
einer kleinen Reihe anderer Verbindungen. !Mit 
Zagreus (das ist im allgemeinen der Name für den 
Unterwelts-Diony.sos) wird P. wiederholt so in 
Zusammenhang gebracht, daß Zagreus bald Sohn 
des P. heißt (s. o. § 3), bald P. selbst ist (EtMn 6 
M. 406, 50). Welcher Göttcrl. II 482f. R o h d e 
207, 2 . Gruppe 406, 1. Bei dieser Benennung 
dachte man wohl mehr an den großen Seelen¬ 
jäger (also den Todesgott) P. als an den im Früh¬ 
ling die Erde neu belebenden Fruchtbarkeitsgott. 
— Als Klymenos wurde P. vor allem in Hermione 
verehrt. Paus. II 35, 9. Die Sage kennt zwar Kly¬ 
menos und Chthonia als Kinder des Phoronaus. 
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Pindar. Ol. 4, 31; doch waren diese wohl nur 
Hypostasen des P. und der Demeter. Robert I 
751, 1. — Brimos ist nach Kern Griech. Myth. 
11. 68 lediglich in Eleusis ein anderer Name für 
den oben (§ 8 ) erwähnten Plutosknaben. — 
’looSahrfg (Hypereides frg. 177 Jens.) heißt P. als 
,der gleiche Austeiler*, als der nach dem Tod aus- 
gleichonde gerechte Gott. Hesych. (s. o. § 3 am 
Ende). Robert I 804, 7. — Auch Diktys war 
Onach Crusius Phil. Jahrb. 123 [1881] 302 
eine Hypostase für den grimmigen Menschen¬ 
jäger P. Gruppe 406, 1. Ebenso ist in Neleus 
und seinem Kampf gegen Hades vor Pylos nach 
V. Wilamowitz I 338 nur eine Doublette zu 
erblicken zu dem Kampf des Herakles gegen 
Hades vor Pylos. Neleus, der Erbarmungslose, sei 
P.; Pylos, die Bezeichnung der Hadespforte, sei 
erst später willkürlich lokalisiert worden. Gruppe 
646. 12 . 

0 _ Eine besondere Stellung nimmt hier EvßovXog 
ein (oder EvßovXevg-, sogar nur BovXsvg: Inschrift 
von Mykonos [Zeig B.] Syll. 1024, 25 nach Mi??)- 
vaiov II [1874] 237; Prott Fast. sacr. I 4, 16). 
Der Name ist jedenfalls ursprünglich nur Bei¬ 
name des Hades-P. (wie auch des Zeus und des 
Dionysos) und bezog sich vor allem auf den guten 
Rat, den er den Menschen gab (Diod. V 72, 2. 
Kern I 130f.). Cornut. de nat. deor. 35 erklärt 
nur wenig anders: er meint es gut mit den Men- 
) sehen, weil er sie von ihren Plagen und Sorgen 
erlöst. Robert I 804 übersetzt: der Wohlwollende; 
Bücheier Rh. Mus. XXXIII (1878) 17 erklärt 
ihn als den gut Kürenden, den Totenwähler, wäh¬ 
rend R 0 h d e 207, 2 in ihm den Orakolgott sieht 
(dagegen Kern I 191, 4). Dieser Eubulos ist 
dann besonders im eleusinischen Kult (R o h d e 
210, 1) von Hades-P. abgespalten und als .selb¬ 
ständiger Heros neben ö {Xe6g — fj &s(x hingestellt 
worden. Seine Einfügung in den eleusinischen 
»Kult und den dortigen Gebrauch dem Hades-P. 
lebende Ferkel zu opfern (so auch in Potniai Paus. 
IX 8 , 1; in Knidos Newton Halikarnass 379ff.). 
sollte dann (niwh N i 1 s s o n ARW XXXII [1935] 
88 ) die Geschichte von dem Hirten Eubulos er¬ 
klären, dessen Schweine damals, als P. die Perse¬ 
phone durch den Erdspalt hinab entführte, mit 
in den Schlund hineingcrissen wurden. Giern. 
Alex. Protr. II 17, 1 = I 14, 2 St. Euseb. praep. 
ev. H 3, 22. Schob Lukian. dial. mer. p. 275 (s. 

I Rh. Mus. 1870, 549). Daß Eubuleus = Hades-P. 
ist, ergibt sich auch aus seinen Anrufungen: Orph. 
hymn. 18, 12. Kaibel 272, 9; oder wenn ihm 
der Raub der Persephone zugeschrieben wird. Ni- 
kandr. ab 12 (xda/ia övasxögoßov Evßov/.ijog). 
Auch als deogrota gtX.ovTcov, fieXjxvemxegvycov övel- 
Q(üv erscheint er. Bergk HD 724 frg. 126. Er¬ 
wähnt wird er in vielen Inschriften, z. B. aus 
Amorgos (hier: Zeig Evß), Paros, Thurii (s. u.). 
CIA II 1620cd. Syll. 13, 39. Rubensohn 
(198, 10 ) sieht in ihm vor allem die yeeogyixij öv- 
vautg des t*ntorweltsgottes verkörpert; andere 
setzen ihn ohne Einschränkung dem Zeig xa- 
tayßovtog gleich. F a r n e 11 III 280. R o h d e 
207, 2. K e r n Griech. Mysterien 7. C o o k II 118 
4. 1113. 

15. Einen mächtigen Auftrieb erfuhr der bis 
dahin immer spärliche P.-Kult durch die Ver¬ 
einigung mit Sarapis. Der Anfang dieses Gottes- 


Fluton 


ib. «arapis, ins. lO. ßeiuaiiniu ruuu 
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kultes wird merkwürdig verschieden erzählt. Nach 
Plut. Is. et Os. 28 (= 361 F) läßt Ptolemaios 
Soter infolge eines Traumes die P.-Statue aus 
Sinope entführen und aut den Rat des Timotheos 
und Manetho in Alexandria umtaufon; nach Clem. 
Alex. Protr. IV 48, 2 = I 37, 12 St. schickt die 
Stadt Sinope die Statue dem Ptolemaios Phila- 
delphos zum Dank für Beistand in einer Hungers¬ 
not. Das eine wie das andere ist freie Erfindung 


IW i 1 e k e n Urkunden der Ptolemäerzeit I 77ff.). 10 in Zusammenhang steht. Welcher 

\ ..... V n T» -nn J TT ion a 1 QOf? A 


äyXaoxifxog hymn. Orph. 18, 17. 
äygiog Bion 152. Robertl 800, 1. 
diänag Theokr. II 34 (doch wird die Deutung auf 
Hades-P. von Fritzsche angefochten). 
abäfjiaaxog Hom. II. IX 158 mit Schob (BT). Ro¬ 
bertl 800, 1 . 

S.bfir)xog. Auch der Eigenname M. weist auf den 
Raub der Seele aus dem Hades hin, wie auch 
der s. Mutter KXvfievr) mit dem Hades-Kreis 
) in Zusammenhang steht. Welcher Götterl. 


Als'Wahrheit bleibt nur übrig, daß ein P.-Bild ^ II 482. Gruppe 118, 6 . 1327, 4. 
von Bryaxis im J. 286 nach Alexandria kam. Hier dlör/Xog Soph. Ai. 608. 

wurde der neue Gott, dessen Bestimmung es nach äxdHrjra CIG 1067 (Megara). Kaibel 462, 14. 

dem Willen der Ptolemäer von vornherein war, Gruppe 1321, 1. 

die religiösen Gegensätze zwischen Griechen und dx&[iag hymn. Orph. 18, 9. Gruppe 307, 16._ 

Ägyptern zu überbrücken, in Erinnerung an den d.Xä[i7texog CIG 1930. 333, 5 (Smyrna, = Kai- 

Osiris-Apis von Memphis Sarapis (in der Kaiser- b e 1 244). G r u p p e 1182, 2. 

zeit: Serapis) genannt und mit Zügen des zwie- aXXiaxog IG XIV 1909 (Rom, = Kaibel add. 

spältigen griechischen Gottes der Unterwelt, 697 a), 

Hades-P., ausgestattet. Es war eine ungewöhn- 20 ä/xeidrjxog IG XIV 769 (Neapel), 
lieh glückliche Schöpfung; denn der Kult dieses afieilixxog Bion VHI 3. Eustath. II. 

neuen Gottes fand sehr bald weiteste Verbreitung. bert I 800, 1. 

Uber deren Einzelheiten s. Kern III 72—74. aiieiXixog Hom. H. IX 158 mit Scho 

Von Hades-P. erbte der neue Gott auch eine ä/iv&doav (der, von dem man nicht s 

Zahl äußerer Attribute: den Kalathos auf dem lod. I 59. 96. H 27. Theophorer 

Haupt, Szepter und Füllhorn in beiden Händen, stase des Hades. M a a ß GGA 

den Adler (Symbol der Koordination mit Zeus) Gruppe 510, 8 . « „ 

auf der Spitze des Szepters und den Kerberos zu dvaf evegmv Hom. II. XX 61. Hom. 

seinen Füßen. Aber auch das Wesen des Sarapis _ 357. CIG 6256. 
spiegelte vor allem die mildere Auffassung wie-30 äVaf evvvxieov Soph. Oed. K. 1560. 
der, die in der griechischen Welt immer mehr die ävavyi^xog Aisch. Prom. 1028. 

Oberhand gewonnen hatte über die Vorstellung aveXeriij.wv Schob (A) Hom. II. IX 1 

von dem grausamen und finsteren Todesgott. avvxog in Lykosura (Arkadien) a 

F a r n e 11 III 288. So ist es begreiflich, wenn Despoina beigesellt (I m m e r w £ 

in der Literatur immer wieder die Identität von Mythen Arkadiens 121); von Kei 

P. und Sarapis betont wird. Diod. I 25. Artemid. Robert I 802, 1) als Hypostas 

on. V 26. Euseb. praep. ev. IV 23, 1. Theodore!. gefaßt. 

Graec. afi. cur. III 62. Kdgrjg mgeSgog ist SSira- a^vXog (der Führer) von U s e n e r 

pis bei lulian. ep. 51 p. 432 D. 433 A. G r u p p e 137 (1897) 3, 25f. als Hypostase 


dfieiXixxog Bion VHI 3. Eustath. II- IX 158. Ro¬ 
bertl 800, 1 . 

äfieiXixog Hom. H. IX 158 mit Schob (BT). 
äfivMwv (der, von dem man nicht spricht). Apol- 
lod. I 59. 96. H 27. Theophorer Name, Hypo¬ 
stase des Hades. Maaß GGA 1890, 354, 3. 
Gruppe 510, 8 . 

evegwv Hom. 11. XX 61. Hom. hymn. in Cer. 
357. CIG 6256. 


äveXe^fxwv Schob (A) Hom. 11. IX 158. 
avvxog in Lykosura (Arkadien) als Titan der 
Despoina beigesellt (Immerwahr Kulte u. 
Mythen Arkadiens 121); von K e r n I 224 (s. a. 
Robert I 802, 1) als Hypostase des P. auf- 
gefaßt. 

ä^vXog (der Führer) von U s e n e r S.-Ber. Wien 
137 (1897) 3, 25f. als Hypostase des Hades er- 


1575fl. In den ersten Jahrhunderten n. Chr. 40 wiesen. G r u p p e 400, 2. 


macht die Theokrasie auch vor dem neuen Gott 
keinen Halt: die Gebilde P.-Helios, Helios- 
Zeus-Sarapis, Helios-Apollon Kisauloddenus in 
Smvrna zeugen davon. Kern 248. E i t r e m 
(3. § 13) 140. . 

P. drang auch in die italische Geisteswelt ein. 
Das sibyllinische Orakel bei Tarent übertrug auch 
ihn in die römische Religion. Sie übersetzte ihn 
mit Dis f= Dives) pater. Dem Dis Pater und der 


aTtaoatxxjxog inscr. or. septentr. Ponti Euxini I 
69 nr. 27. 

agtXiocäxog CIG 6205. 6227. 6257 (Alba u. Rom; 
= Kaibel 577. 578. 576). IG XIV 56 (Garn 
dolfo). 1851 (Rom). 
ä.xoxgoeiog Soph. Ai. 608. 

dgxeaiog, dgxeoiXaog Übs. des phoinik. Todes- 
' gottes = Hades. Gruppe 253, 8 . 
daxvrpeXixxog Kaibel 540 (Thrakien). 


Proserpina zu Ehren wurden in Tarent Spiele ge- 50 ßaovg CIG 3326. inscr. orae Bosp, 11 29y, 

gehen. Censorin. de die nat. 17, 8 . F a r n e 11 IH orae sept. Pont. Eux. IV 256 (beide aus Pan- 

378 nr. 36. Serv. Georg. I 344 nennt Orci nupHae; tikapaion). Kaibel 239 (Smyrna). 

und Cic. de nat. deor. II 26, 66 betont noch ein- ßaatXevg evigeov Aisch. Pers. 627. 

mal die zwei Seiten des Gottes: reeidunl oinnin ßaaiXevg ertix&ovieov av^Qwneov Kaibel 36 1 

in terras et oriuntur e terris. Weinstock (Kotiaeion) = CIG add. III 3857 na. 

Glotta XXI (1933) 46. Gruppe 1182, 2. ßaaxavog inscr. orae sept. Pont Eux. 1 69 (Ulbia). 

16. Beinamen. Aufgezählt ist im folgen- IV 391 (Pantikapaion). suppb epigr. Gr. I 119 
den alles, vom schmückenden Beiwort des Dich- nr. 457 (Miscainns, Phrygia). 

ters bis zu den im Kult gebräuchlichen enixXijoetg ßgoxo<f &ögog Kaibel 544. 


und den Hypostasen, in einer alphabetischen 60 yfcuoyd? s.o.§ 11. nrri on-, / . 4 . 1 , 

Reihe; auch die theophoren Namen sind einge- baxgvöetg CIA III 1354 (Athen). CIG 997 (Athen, 
Kchioaseii. =• Kaibel 162). _ _ _ 


Reihe; auch die theophoren Namen sind einge¬ 
schlossen. 

äyrjoavögog Hesych. 

äyzjaiXaog {-Xag) Hesych. Athen. 99 B (= Aisch. 
frg. 398 N.). CIG 2599 (aus Kreta, = K a i. 
bei 195). Usener Göttern. 361. Rohdo 
207, 1. Par ne 11 III 378. Gruppe 400, 2. 
Robert I 804. 


baxovoxoQXjg CIG 5816 (Kaibel 575). IG XIV 
769 (Neapel). 

bexeX.og, wie La(o)dokos (der die Toten Aufneh¬ 
mende, der große Wirt); Eponjm von Deke- 
leia, theophorer Name Maaß GGA 1890, 357. 
Gruppe 46. 621, 2. 


Ae^a/iev6g der Gastfreund des Herakles. Grün ne 
474, 5. 

Ae^iXeoas s. o. Bd. V S. 286. 
ömioveyög äyQiog Soph. Ai. 1035 (als Schmied 
des Unglucksschwertes). 

S-OanoQog IG XIT 8 , 442 (Thasos) 
dvorr,vog cm 3627, 8 = Kaibel 334 (Ilium 
novum). 

iv&eog hymn. Orph. 18, 17. 

Ivvvxog Soph. Trach. 501. ’ 
sniTidQTttog s. o. § 11 . 

sm/xaxog Newton Halikarnass 714 nr. 14 
^pl. 8 . 9. 

€vßov}x)g {evßovXevg) s. o. § 14. 
evstS-^g Hesyeh. s. EvxXfjg. 

EüxXog (EiixXiJg Hesyeh. Bücheier Rh. Mus. 
XXXVI [1881] 331). Not. d. scav. 1880, 155 
^Taf. 6 . Robertl 804, 2. 
evxoXog nach CIA III 1529 {Textänderung von 
^Köhler) Bein. d. Hades-P. Roh de 207,1.2 
evoXßog Lukian. tragodop. 110. 
evQv&sfiiXog GIG 5973c (= Kaibel 10261 
IG XIV 1015, 4 (Rom). ’’ 

evQvxvXog Bein. d. Hades-P. in Hyrie (Teu- 
thrania). Gruppe 294. 400, 1.816 
evQweig Horn. Od. X 512. XXIII 322. 
evxalnjg Athen. Mitt. XXIV 257 v. 23 (P r o 11 ) 

F a r n e 11 III 378 nr. 41 (Klaros). 

Zaygtig s. o. § 14. 

CstgofpSsog (der mit dem thrak. Mantel). Hesyeh 1 
^ Welcher Götterl. II 484. Robertl 805, 1 
rjyrjalXaog (-Xswg) Athen. 684 D (trg. Nikandr 
georg. 71). Gruppe 400, 2. 
iEQfüxarog hymn. Orph. 18, 17. 
ioMxrjg s. o. § 3. 14. Hesyeh. Robert I 
804, 7. 

Horn. Od. X 534. XI 47. Hosiod. Theog. 

xeXat^^axog Anth. Pal. VII 624, 2. Gruppe 

xXi’ixsvogjAa Erlauchte) s. o. § 14. Seit Hesiod. ^ 
frg. 264Rz. oft genannt. GIG 409. 1197. 1199. 
Usener Göttern. 39. Robert 1 

ö04, 2. 

xXvxöjicüXog Hom. R. V 654. XI 445 XVI 625 
Die Scholien (AB) H. V 654 steUen mehrere 
ileutungen zur Wahl: der Besitzer der berühm¬ 
ten Rosse; dessen Fahrt weithin vernehmbar 
ist (wegM des Wehklagens der Sterbenden); 
der die Persephone aut seinem Gespann ent¬ 
fuhrt hat; der gute Rosselenker. Dazu fügt 
Schol. (A) II. XI 445 noch eine weitere: der die 
starken und berühmten Rosse besitzt (weil nie¬ 
mand dem Tod entfliehen kann). Die meisten 
Rrkiarer sehen in dem Wort eine Anspioluno' 
der Kore. Welcher 
Go^rl I 395. Robert I 805 und besonder.? 
ausführlich Stengel ARW VIH (1905) 
203ff. Xur F a r n e 11III 283 hält die Deutung 
für unsicher. Abwegig dürfte die Ableitung von C 
xXtxo:iwXog sein: ,(death) who frequenteth the 
faUen (xXivEo&ai), who visiteth them that lie 
down, whose haunt is among such.“ V e r r a 11 
Joum. hell stud. XVIII (1898) 13. 

«XvxSg inser. Cret. I, Knossos VHI 33, 10 (G u a r- 
ducci). 

(= Kaibel 570). IG XIV 

2040 (Rom). 


xowv Hom. Ih IV 248. XIX 53 weist nach 
Gruppe 307, 13 wie Laokoon auf den Kreis 
des Hades hm. Theophorer Name. 
xQ^^QÖg Hom. II. XIII 415. Hom. hymn. in Cer. 

KQvsQog Hesiod. op. 153. CIG 6860. 
xQvÖEig Kaibel add. 242a. 
xxxiatog {s. § H) Paus. I 31, 4 . mamA V 82 
nr, 175. 

■)xv^eog CIG 6280 A (= Kaibel 1046) IG 
XIV 1389 II 25. Rom. ’ 

xvavoxaixrig Hom. hymn. in Cer. 347. 

Xaodifmg nach Gruppe 307, 15 ein theophorer 
Name, der auf Hades weist (Hom. 11. XV 516)’ 
ebenso die drei folgenden: " 

Xaodoxog Hom. II. IV 87. Apollod. III 153 
XaoxoKov und XaofisSwv (Hom. II XXI 442) 

XvyQog IG XII 8 , 38, 11 (= Kaibel’151). 
Lemnos. 

XvaavSoog nach Usener Göttern. 361 An¬ 
schauungsform' des Hades (qui mortalium' ar- 
tus solvit). Gruppe 307, 16. 

IxEiXi^og s. § 11 ; euphemistisch für äuslXtxog. 

V. Wilamowitzl 349. 
fiSXag Soph. Oid. T. 29. 

fisviXaog (der auf das Volk der Toten wartet) 
wahrscheinlich = Hades. Gruppe 621 2 
Compt. Rend. 1869, 176, 2 nach An’th. 
Pal. n 355, 3. Ailian. nat. an. X 34. 

I vexQ<^iyfi(ov Aisch. Prom. 154. G r u p p e 400 2 . 
vrjX^g s. 0 . § 14. V. Wilamowitz I 338 
vixtoi CIG 3256 (= K a i b e 1 237). Inscr. Brit. 

^ Mus. 1024. Smyrna. Gruppe 1182, 2. 
ojgißddv/xog hymn. Orph. 18, 1. 
oivXog nach Gruppe 144, 12 wahrscheinlich 
eine mit ogvg zusammengesetzte Bezeichnung 
des dreiäugigen Zeus von Argos. 
xäyxotxog Soph. El. 137. Gruppe 400, 2 Ro¬ 
bert 1804, 5 . , -xvo 

’xayxoixag Soph. Ant. 810. Gruppe 400, 2 . 
^avdoxEvg Lykophr. 655. 

!xayxox^dxcog hymn. Orph. 18, 17. 

.-xaaedva* auf megar. Eluditafel GGN 1899 121 

nr. 22. Gruppe 1760 (Index). 
nsXäoiog Hom. II. V 395. R o b o r t I 805 1 
gtegixXiftevog Hesyeh. (Sohn dos NrjXgvg s o) 
Roh de 207, 2. Robert I 804, 2. 

*(= Kaibel 467). IG XII 

I, 5Ul, 

^/.ovoiog s. 0 . § n. 
gtoXvagyog Cornut. nat. deor. 35 . 
xioXvSatuwv hymn. Orph. 18, 11. 
gtoXvSiy/xxov Hom. h\Tnn. in Cer. 18. 31 430 
hymn Orph. 18, 11. CIA II 3, 3675. Cornut! 
nat deor. 35. Gruppe 400, 2. Robert I 
804. Kern I 131. 

gto/^bxxxrjg Hom. hymn. in Cer. 9. Cornut. ebd. 

\ Gruppe, Robert, Kern ebd. 
cToXvxoivog Soph. Ai. 1192. Gruppe 400 ■'> 
Robert I 804, 5. ’ 

TtoXvatifMvxcoo Hom. hymn. in Cer. 30. 84. 376. 
gioXv^eivog s. Polyxenos Nr. 1. 

:;ioXv(!>vvnog Hom. hymn. in Cer. 18. 32. R o b e r t 
I 804. 

xvXaiog theophorer Name. Hom. II, IJ 842 
Gruppe 400, 1. 
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nvXdoyog Blut. Is. et Os. 35 (= 364 F). G r u p p e 
400, 1. Robert I 691, 2 . 804, 4.^ 
xtvXdgxrig • 6 iaxvQwg ovvaQfAdicov xai xXstcov xdg 
xvXag Sid xd fitjdeva ixoaxQi<peiv ’Äidov, 
Schol. (A) Hom. II. VHI 367. XIII 415. — 
Hom. 11. ebd.; Od. XI 277. Cornut. nat. deor. 
35. Gruppe 307, 16. 400, 1. 745, 17. Ro¬ 
bertl 804, 4. 

nvgaaog (qui mortua corpora rogo imponit). Rh. 

Mus. I 447 (Emper). Gruppe 307, 16. 
axrjnxov/og hymn, Orph. 18, 3. 
axoxiog Plut. de sl ap. Deph. 21 (= 394 A). Ro¬ 
bertl 799, 2. 

axoxixag Paus. III 14, 5. CIG 1164 (Mesoa). Far¬ 
ne 11 III 377 nr. 19. Sam Wide Lakon. 
Kulte 18. 

axvysgdg Hom. H. VIII 368. IG XII 2, 384, 4 
(Mytilene). 

axvyvdg IG XII 8 , 441, 4. 14 (= K a i b e 1 208). 

'Thasos. Robert I 800, 1. ; 

ocoxfjQ vsxQwv Aisch. Ag. 1387. 

Yeae/A. unerklärt, auf Fluchtafel. Rh. Mus. IX 
365fi. (L e n 0 r m a n t). 

vyjsvg u. viplnvXog nach Gruppe 400, 1 (816) 
theophore Namen, die an die Tore des Hades 
anknüpfen. 

(pegeaßiog MiScavsuf bei Empedokles. Robert I 
802 (nach Vorsokr.® I 312, 1 (B 6 ) gehört ipegia- 
ßiog aber zu 'Eg-rj). 

Kp&ovEQog CIG 1488 (= Kaibel 474). Sparta. 
<p6viog Soph. Oid. K. 1689. 

Xgvo'^viog Find. frg. 37. Farne 11 III 283. Ro¬ 
bert 805, 1. S. auch xXvxöatoXog. 

17. Verbreitung. 

I. Mittelgriechenland. 

AthenundUmgebung. Ein Eleusinion. 
E<pvi^. ägx- VIII (1888) 116, 56. P.-Kult. CIA III 
145. 1423. 1424. Syll.® 1239, 4. Inscr. Brit. Mus. 
942. nXovxEvg CIG 569. 997 (= K a i b e 1 162). 
%i&rjg CIA III 1354. III app. 102 b 16. Zevg fist- 
Xiyiog Thuk. I 126. Paus. I 37, 4. Auf der Burg 
Heiligtum der Scftva! mit Statuen des P., Hermes, 
der Ge. Paus. I 28, 6 . /dö;<a yijg Eurip. El. 1271. 
CIA II 948—950. Zxvg /xsiX. IG H 840, 3. Her¬ 
mes VI 106 nr. 1. 2 (Köhler). Gruppe 37. 
52, 4. R 0 b e r t I 640, 3. 802, 1. — Zevg KxrjOtog 
C 0 0 k II 1065. 

Peiraieus: Zevg (leiX. CIA II1578—1581.1584. 
1585. Cook II 1104fi. Robertl 130, 4. Kern 
I 191, 5. 

Kolonos Hippios: Pforte z. Unterwelt (,eherne 
Schwelle'). Soph. Oid. K. 57; Schol. 1590. 1593. 
R 0 h d e 213, 1. G r up pe 39, 16. 816. Robert 
I 811, 1. 

Agrai. Relief. Zsvg fietX. AM 60/61 (1935/36) 
247 (Möbius). 

Alopeke. Zsvg futX. E<p7]/x. ägy. 1889, 50. CIA 
IV 528. Robert 1 867. Cook II 1115. 

Phlya. Zeig xx^aiog mit anderen Gottheiten. 
Paus. I 31, 4. 

Eleusis. ävxgoy (= yda/xa yfjg) = Plutoneion, 
wo Persephone von P. in die Unterwelt entführt 
wurde. Orph. hymn. 18, 15. Paus. I 38, 5. Clem. 
Alex. Protr. II 17, 1 (= I 14, 2 St.). Robertl 
811, 1. nXcxhxav CIA I 5. II add. 834 b. II 3 add. 
767 e 45. IG P 5, 5. 313, 156. Syll.3 1038, 28. 
1050, 5. Bull. hell. VII 387. 394. ExpnV'. ägy. V 
(1886) 19H. XV (1895) 97 nr. 12. Zum Lysimachi- 


16. Beinamen. 17. Verbreitung 1010 

desrebef s. Nilsson ARW XXXII (1935) 89f. 
EvßovXsvg CIA II 3 add. 1620 e (Lakrateides- 
rolief s. Nilsson ebd. 91H.). Bull. hell. IV 225. 
Zu Eleusis überhaupt: Ruhensohn Mysterien- 
heUigtümer in Eleusis und Samothrake. 13f. 
18. 35fi. Rohde 210, 1. Farneil IH 284. 377 
nr. 14. Kern I 81. 

B 0 i 0 t i e n. Aulis. Der Name weist nach 
Gruppe 816 auf eine in die Unterwelt führende 
Grotte, wie auch aUe ähnlich gebildeten Namen, 
z. B. Aulon. 

Koroneia. Nach Paus. IX 34, 4 kam hier He¬ 
rakles mit Kerberos aus der Unterwelt herauf. 
Hier ist auch (Strab. IX 2, 29 p. 411) Hades (statt 
Hades sollte es P. heißen, meint sehr richtig 
Welcher Götterl. II 485) avvßcofiog der Athene 
Itonia xaxd xiva pvaxixijv aixlav. Diese sieht 
Gruppe 77, 1 in der Herkunft des Beinamens 
Itonia von dem phoinikischen Todesgott, Far¬ 
ne 11 HI 286 in der Annahme, daß Hades hier 
die SteUe des Zeus vertritt. 

Lebadeia. Hier wurde Zeig Tgoqxöviog ver¬ 
ehrt; s.§ll.Paus. IX 39. Rohde 210, 1. Far¬ 
ne 11 HI 377 nr. 10. C 0 0 e k II 1073fi. 

Orehomenos. Zeig fieiX. CIG 1568. IG VII 
3169. Syll.3 994. C o o k II 1149. R o b e r 11 130, 
4. Hier soll sieh auch (Gruppe 81) Persephone 
nach ihrer Rückkehr mit ihrem Befreier Hermes 
Leukippos vereinigt haben. 

' Oropos. In der Nähe das Heiligtum des Zeus 
‘Afitpiagaßg (s. § 11). Dikaiarch 142 Fuhr. Far¬ 
ne! 1III 377 nr. 11. 

Potniai. Unweit von hier trat (Paus. IX 8 , 3) 
Amphiaraos seine Hadesfahrt an. Hier wurden 
auch den chthonisehen Gottheiten lebende Ferkel 
geopfert. Paus. IX 8 , 1. Nilsson ARW XXXII 
(1935) 88 . 

Theben. Relief (s. u.): P. überreicht dem He¬ 
rakles das Füllhorn. R e i n a c h Röp. des reliefs 
I n 350, 2. Statue des Plutos von Xenophon und 
Kallistonikos. Paus. IX 16, 2. 

Thespiai. Zeig peiX. IG VII 1814. Im Tempel 
des Zeig Eacöxxjg ein Standbild des P. nach Paus.. 
IX 26, 8 . Robert I 867. Cook 11 1151. — 
Zeig Kx^aiog Cook II 1061. 1066. 

P h 0 k i s. Delphi, ydofia yijg Apollod. I 22. 
Diod. XVI 26. Gruppe 101, 1. 

L 0 k r i s. Myonia. Den -fieol (leiXlyioi wurden 
nächtliche Opfer dargebracht. Paus. X38,8.Ro- 
( b e r t I 130, 4. 

Opus. Münzen mit dem Haupt des Hades. — 
Cat. Brit. Mus. nr. 85 pl. II 10. 

n. Peloponnes. 

M e g a r i s. Megara. CIG 1067 (UXovxevg). 
GIGS I 117, 3 = Kaibel 462, 14 {UXovxevg). 
Votivrelief s. u. 

Argolis. Korinth. Plutoneion. CIG 1104. 
IG IV 203, 20. Standbild des Zeig y&oviog. Paus. 
ri 2 , 8 . Robert I 130, 4. 

) Sikyon. Zeig iieiX. Paus. U 9, 6 . Cook II 
1144. Odelberg Sacra Corinthia Sicyonia 
(1896) 83. In der Nähe bei Aigialos xaxaßdoiov 
Aibov Kallimach. frg. 110. Rohde 213, 1. Ro¬ 
be r t I 130, 4. 

Isthmos. Plutoneion. CIG 1104. Odelberg 
82. Robert I 750, 2. 802, 1. 

Troizen. Plutoneion. Rohde 207. Gruppe 
192, 6 . 815. 


tona. Stätte des Koreraubos. Paus. II 36, 7. 
Drei Kultstätten der Chthonier (Hadeseingänge) 
stellt Gruppe 179 fest; auch Dionysos wurde hier 
als chthonische Gottheit verehrt. Plut Is. et Os. 
35; quaest. conviv. IV 6 , 2. Poll. IV 86 . G r u p p e 
791, 11 . Kober t I 691, 2. 811, 1 

Larissa. Bild des dreiäugigen Zeus. Paus. II 
24, 5 (mit der Anmerkung von B 1 ü m n e r - 
Hitzig I 596). 

Hennione. Auch hier war der Raub der Kore 1 
lokalisiert. Apollod. I 5, 1. Hadeseingang. Strab. 
VIII 6 , 12 p. 373. Verehrung des P. neben dem 
Klymenos. Paus. II 35, 9. 10. Klymenos auch GIG 
1197. 1199. IG IV 415, 2. Bull. hell. 1889, 198 
nr. 24. Von hier wurde der Dienst der Chthonier 
nach Sparta vermittelt. Paus. III 14, 5. Rohde 
209, 3. F a r n e 11 IH 397 nr. 16. G r u p p e 815. 
1501, 2. Robert I 751, 1. Rh. Mus. LXXXIV 
276ff. 

Epidauros. EvßovÄsvg IG IV^ 518. Zeig Kr^-2 
atog Cook II 1066. — Zsiig /letX. Paus. II 10, 
20. Robert I 130, 4. Vor der Stadt, auf dem 
Weg nach Mykenai, Tempel der Demeter Kore, 
des P. Paus. H 18, 3. 35, 4. R o b e r t I 750, 5. 

Arkadien. Lykosura. Im Tempel der De- 
spoina nach Paus. VIII 37, 5 Statuengruppe: De¬ 
meter Despoina Artemis Anytos. Dieser ist dom 
P. gleichgestellt. R o b e r 1 1 802,1. K e r n I 224. 
Immerwahr Kulte u. Mythen Arkadiens 121. 

Megalopolis. Zci /ustX. L e b a s 337. I m m e r- 3 
wahr 27. 

Pheneos: xdofia Iv KvXXrjv^ Konon narr. 15. 
Rohde 213, 1. Da im Gebiet auch ein Fluß Styx 
fließt, deutet Immer wahr 31 die dort gefun¬ 
denen Sarapismünzen auf eine Fortsetzung des 
Hades-Kultes durch Sarapiskult. 

Phigaloia. tjji’xoßonüov Paus.TII 17,9. Rohde 
213. 1. Gruppe 815, 9. 

Tegea. Zshg fisd. IG V 2, 90. C o o k II 1147. 
Farncll HI 377 nr. 20. Relief Athen. Mitt. V 41 
69: P., Kore, Demeter. 

Elis (Triphylion Heimat des Hades: Kern 
I 199). Als airtov des Hades-Kultes gibt Paus. VI 
25, 3 die Unterstützung an, die Hades den Py- 
liern im Kampf gegen Herakles lieh. Hades besaß 
dort Tempel und Temenos. Der Tempel wurde 
jährlich nur einmal geöffnet und auch dann 
durfte nur der Priester eintreten. Hier allein war 
der Kult des Hades von dem der übrigen Chtho¬ 
nier getrennt. Uber den Berg Minthe bei Pylos 5 ( 
s. 0 . § 3, zur Bedeutung des Namens Pylos s. 0 . 

§ 14. Strab. VIH 3, 14 p. 344. Parnell III 
281. 284. 377 nr. 21. Rohde 208, 2. Gruppe 
144. 150. 152, 13. 1182, 3. v. Wilamowitz 
I 337f. Kern I 219. 

Olympia. Im Heratempel Statuen von P. (mit 
dem Hadesschlüssel!), Dionysos, Persephone. Paus. 

20, 3. Ein Altar des Zevg x&övwg. Paus. V 14, 8 . 
Hier auch der Kranztisch des Kolotos (s. u.). 

L a k 0 n i e n. Sparta. In der Nähe ein Eichen- 6 C 
hain des Zeig Sxoxhag. Paus. III 10, 6 . In Sparta 
später ein Sarapistempel. Der Kult der Chthonier 
wurde aus Hermione nach Sparta eingeführt. GIG 
1464. 1488 (= Kaibol 474). 1501. IG V 1, 
364, 12. P a r n e 1 1 III 377 nr. 19. S a m W i d c 
Lakon. Kulte. 18. 242. In der Nähe von Sparta 
Reliefs (s. u.). Neben P. noch ein eigener Tha- 
natos verehrt. Plut. Kleom. 9. R o b e r t I 843, 1. 


i t. veroreitung lurz 

Gythion. &eoI narax^mioi L e s b a s 248 b. IG 
V 1, 1178, 8 . 

Amyklai. Am Altar Darstellungen: Demeter, 
Kore, P., MoiQai, Aphrodite, Athene, Ar¬ 

temis. Paus. HI 19, 4. Sam Wide 242. Ro¬ 
be r t I 750, 1. 

Magula. Die Inschrift auf der hier gefundenen 
Statue wurde ursprünglich als "Äiösvg gelesen, irr¬ 
tümlich (s. u.); sie heißt Aeig. 

0 Am Taygetos ein Eleusinion mit ^oavov des 
Orpheus (= Hades?). Paus. III20, 5. Pind.Nem.X 
67. Sam Wide 245. 

Tainaron. /do.aa yijg Pind. Pyth. 4, 43. Eurip, 
Here. für. 23. ifvxoeio/xeietov Plut. ser. num. vind. 
17, 560 E. Suid. s. Mg/Mo/oj. Rohde 213, 1. 
Sam Wido 242. Gruppe 167, 10—13. 815. 
Teuthrono. IG V 1, 1222, 7. 

HI. Nordgriechenland und son¬ 
stiger Balkan. 

0 E p i r u s. Seltsam ist die Lokalisierung der 
Hadesfahit des Theseus und Peirithoos im Land 
der Molosser. Plut. Thes. 31. M/fponcr/a Xi/^vrj, 
Acheron, Kokytos in Thesprotien. Paus. I 17, 5. 
Vürtheim Mnemos. XXIX (1901) 47. 

Ephyra: Plutoneion. Herodot. V 92. Paus. IX 
30, 6 . Gruppe 815. Rohde 213, 1 . 

Dotion, vermutlich /det/^a yijg. Gruppe 119 
Thessalien. IG IX 2, 313 ab. Thebai in 
Phthiotis. Zeig ueiX. (MetXhiot) IG IX 2, 145 
0 1329. 

Pherai. Admetos (= Hades s. § 16) verehrt. 
Gruppe 118, 6 . 

Phalanna (Perrhaebia). IG IX 1229, 2 (Hades). 
1229, 8 (P.). Athen. Mitt. VHI 109, Z. 33. 

Pagasai. IG IX 2, 367, 4 (Hades). 

Larissa (Pelasgiotis). (Hades) IG IX 2, 658, 
11. (Zeig iieiX.) IG IX 2, 578. Cook H 1155. 

Makedonien. Aiane. Tempel des P. Rev. 
arch. XVIH (1868) 18fi. (Heuzey). Heuzey 
0 miss, en Mac. 288 nr. 120. Bouche-Leclerq 
Divination II 376. Parnell III 376 nr. 7. 

Anchialos. Münzen mit Hades-P. (Caracalla, 
Septim. Sev.) Cat. Brit. Mus. (Thracia) 465. 482 
511. 

Stobi. Münzen mit Koreraub (Caracalla). Cat. 
Brit. Mus. (Maked.) 12. 13. pl. XXII 5. XXI 39. 

Sonstiger Balkan. Byzantion. P.-Tem- 
pel. Dion. Byz. p. 7 Wescher. F a r n e 11 III 285. 
376 nr. 5. 

) Apollonia (Illyrien). Münze (Septim. Sev.): 
Hades thronend, mit Kerberos; ihm gegenüber 
weibl. Figur mit Szepter, in der Linken ein Kind. 
Cat. Brit. Mus. 88 pl. XIII 7. He ad HN* 314. 
Parnell 111 377 nr. 8 . 

Erytheia (111.). Auf dem Berg Abas "Aidov 
ß6eg. Apollod. H 108. E i t r e m (s. § 13) 137. 

AUpaschanowo (Bulgarien). Weihinschrift für 
P. — Athen. Mitt. XXXVII 17 nr. 75 (W e i n- 
reich). 

i Markianopolis (Moesia inf.). Münzen (Kaiser¬ 
zeit) mit Hades-Sarapis. Pick Antike Münzen von 
Dakien und Mösien. I 191 nr. 654. 688 f. 1173 
1175. 1191. 1194f. 

IV. Inseln des ägäischen Meeres 
(alphabetisch). 

Aigiale. IG XII 7, 447. 

Amorgos. Weihinschrift für Demeter, Kore, 
Zeig EvßovXsvg. Athen. Mitt. I 334. Bull. heU! 
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VII 402. IG XH 5, 226; Add. S. 311. Parnell 
III 378 nr. 24. R o h d c 207, 2. 210, 1. G r u p p e 
1182 3 

Andros. Zeig ftstX. IG XII 5, 727. Robert I 
867. Cook H 1156, 12. 

Arkesine. IG XII 7, 117. Zeig /xed. IG XII 
7, 89. 90. Cook II 1156, 13. 

Chios. C 0 0 k II 1157, 1. 

Delos. P., Kore, Demeter, Hermes, Anubis 
Bull. hell. XI 274 nr. 37. Zeig EvßovXevg Bull. 1 
hell. XIV 505, 4. R u b e n s o h n 36, 10. 

Euboia. Eretria IG XII 9, 289, 8 . 293. — 
Aedepsus IG XH 9, 1240. — Chalkis. Zeig /xeiX. 
CIG 2150. Robert I 130, 4. Cook II 1157, 2. 

Imbros. Mysterien der Chthonier. Steph. Byz. 
s. ’lfißqog. Robert I 751, 1. 

Knidos. Weihinschrift für Demeter, Kore, P. 
Epimachos, Hermes. Bull. hell. VH 402. Demeter, 
Kore, P. N e w 10 n Halikarnass 719. P., Demeter, 
Persephone. CIG 916. Inscr.Brit.Mus. 811. 829b; ^ 
Zeig ^tetX. 817. Newton Halikarnass II 406. 
719. Nilsson ARW XXXII (1935) 88 . Far¬ 
ne 11 IH 378 nr. 32. Rohde 210, 1. Gruppe 
1182, 3. R 0 b e r t I 802, 1. C o o k II 1157, 5. 

Kreta. Ini. inscr. Cret. (G u a r d u e c i) I 23 
nr. 41, 8 . — Knossos ebd. I 76 nr. 33, 3, — Lato 
ebd. I 147 nr. 49, 4. Zeig /letX. ebd. I 140f. nr. 29. 
Cook II 1157, 4. — ,Vaxi vel Axi.‘ ‘ÄyeaiXag 
(= P.) CIG 2599 (= Kaibel 195). Parnell 
III 378 nr. 26. — Argyropolis. Bleitafel: P., De-1 
meter, Persephone, Erinyen. Athen. Mitt. XVIII 
211 nach UoQvaaaög XV 615. — Uber Arkesias u. 
Arkesilaos (= Hades-P.) auf Kreta s. § 16. 

Lemnos. Hephaistia. IG XII 8 , 38, 11 
(= Kaibel 151). 

Lesbos. Mytilcne. IG XII 2, 384, 4. Münzen 
mit den drei Kroniden Farneil HI 287f.; mit 
Hades-Sarapis und der Tyche von Mytilene Cat. 
Brit. Mus. Lesbos nr. 185. 

Minoa. IG XII 7, 301. ^ - 

Mykonos. Zeig BovXevg und Z. Xi)6viog ’AiXi]- 
ratov II (1874) 237. Syll.3 (nr. 373) 1024. 25. 
Athen. Mitt. XVI 8 (Kern). Parnell HI 378 
nr. 25. R 0 h d e 205, 3. 207, 2. G r u p p e 1182, 2. 
R 0 b e r t I 130, 4. 635, 4. K e r n I 191. 

Nisyros. Zeig /zeiX. IG XII 3, 95. 96. 104 
(nach dieser Inschrift gab es in Nisyros ein Kol¬ 
legium der MeiXt^idarai). Cook II 1157, 3. 

Paros. Hera, Demeter, Kore, Zeig EvßovXevg. 
A&ivaiov V (1877) 15. Athen. Mitt. XVI 6 . IG 
XH 7, 76. 77. Rohde 207, 2. 210, 1. 

Rhodos. IG XII 1, 141. 149. 153. Mysterien 
nach dem Vorbild von Eleusis: Gruppe 269. 

Samothrake. Mysterien der Chthonier: Schob 
Apoll. Rhod. I 916/18 b. G r u p p e 230. 

Syros EvßovXevg als Gatte der Persephone. 
CIG ad. II 23470 (= K a i b e 1 272, 9). IG XII 
5 ^ 677. — Zeig En^aiog C o o k H 1066. IG XH 
5, 670. 

Thasos. IG XII 8 , 441 (= Kaibel 208). 442. 

Thera. IG XII 3, 768. 870, 5. (WMvtevg) 870, 
II. Zeig neiX. XII 3, 406. suppl. 1316. C 0 0 k 11 
1156. — Zeig Ktrjaiog IG XII 3, suppl. 1361. 
Cook H 1066. 

V. Kleinasien. 

Bithynien. Im Gebiet der Mariandyner 
xdoixa yrjg Apoll. Rhod. H 736. Gruppe 791, 
10. 809, 1. 


17. Verbreitung 

Nikomedia. Mü. Hades-Sarapis thronend (Sep¬ 
tim. Sev.) Cat. Brit. Mus. nr. 38 pl. 34, 10. Sa- 
rapis stehend ebd. nr. 47 pl. 34, 12. 

Nicaea. Mü. (späte Kaiserzeit) Sarapis stehend. 
Cat. Brit. Mus. nr. 72. 89. 126. 155. 

Klos. Mü. (Caracalla) Hades-Sarapis thronend. 
Cat. Brit. Mus. nr. 38 pl. 29, 1. 

T r o a s. Ilium novum. CIG 3627 (= K a i - 
b e 1 334). 

Thymbra. Charoneion? Gruppe 305. 
Phrygien. Aezanis. Mü. (3. Jhdt.) Haupt 
d. Sar. Cat. Brit. Mus. nr. 25—27. 

Amorium. Mü. (Zeit unbestimmt) Haupt des 
Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 10. 

Apameia. Mü. (Macrinus) Hades-Sarapis thro¬ 
nend. Cat. Brit. Mus. nr. 175. (Valorian) Haupt 
d. Sarapis ebd. nr. 129—131. 

Bria. Mü. (Septim. Sev.) Haupt des Sarapis. 
Cat. Brit. Mus. nr. 1 pl. 13, 8 . 

' Cibyra. Mü. (Marc. Aurel, u. später) Sarapis 
thronend. Cat. Brit. Mus. nr. 24 pl. 16, 8 . nr. 35. 
36 pl. 16, 13. 

Dionysopolis. Mü. (Severus?) Haupt des Sa¬ 
rapis. Cat. Brit. Mus. nr. 11. 12 pl. 23, 6 . 

Dorylaeum. Inschriften (Mtd>?s) Mon. As. min. 
ant. V nr. 91 108. app. R. 28. (Ail Knjaiq)) 175. 
Mü. (Commodus bis Philipp, sen.) thronend Sara¬ 
pis. Cat. Brit. Mus. nr. 7 pl. 25,_3; nr. 12. 17. 18. 

Hierapolis. yda/Mza yfjg, heiße Quellen; Plu- 
»toneion. Strab. XIH 4, 14 p. 629. Arch. Jahrb. 
Erg.-H. IV (1898). Gruppe 815. 1182, 4. Ro¬ 
be r 11 802, 1. K e r n I 80f. o. Bd. III S. 2138. 
Mü. (Elagabal) thronend Sarapis. Cat. Brit. Mus. 
nr. 22. 26. 27 pl. 32, 9. 10 (vor und nach 200 n. 
Chr.) Raub der Kore. Cat. Brit. Mus. nr. 28 pl. 29, 
12. nr. 87—89 pl. 30, 10. (Valerian) thronend 
Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 188. 190—192. 
(2. Jhdt. n. Chr.) Haupt des Sarapis. Cat. Brit. 
Mus. nr. 27—31. 

) Kolossae. Mü. (Antoninus P.) Haupt des Sa¬ 
rapis. Cat. Brit. Mus. nr. 2 . 6 — 8 . 

Kotiaeum. CIG add. HI 3857 m. (= K a i - 
bei 367). Kaibel 372. Mü. (Caracalla) stehend 
Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 52 pl. 22, 1. 

Kyzikos. ydoua yijg Propert. IV 22, 4. R o h d e 
213. 1. 

Laodicea. Mü. (Marc. Aurel.) thronend Sara¬ 
pis. Cat. Brit. Mus. nr. 104 pl. 35, 9. nr 204. (An¬ 
tonin. P. und Caracalla) Haupt des Sarapis. Cat. 
I Brit. Mus. nr. 99. 100. 108—110. 

Midaeum. Mü. (Caracalla) thronend Sarapis. 
Cat. Brit. Mus. nr. 10. 

Miscamus (Durgut). Suppl. epigr. Gr. I 119 
nr. 457. 

Ormelia. Zeig Kr^aiog Bull. hell. VHI 503. 
C 0 0 k II 1067. 

Prymnessus. Mü. (Kaiserzeit) Haupt des Sara¬ 
pis. Cat. Brit. Mus. nr. 6 . 

Stectorium. Mü. Marc. Anrel. Haupt des Sa- 
0 rapis. Cat. Brit. Mus. nr. 4 pl. 45, 2. 

Synnada. Ebensolche Mü. (Kaiserzeit). Cat. 
Brit. Mus. nr. 25. 

Temenothyrae. Mü. (Saloninus, Philippus) 
stehend Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 13. 39 pl. 48. 9. 

Themisonium. Mü. (Kaiserzeit) Haupt des Sa¬ 
rapis. Cat. Brit. Mus. nr. 78 pl. 49, 3. 

Tiberiopolis. Ebensolche Mü. (1. Jhdt. n. Chr.). 
Cat. Brit. Mus. nr. 6 pl. 49, 9. 


A e 0 1 i s. Blaea. Mü. (Mare. Aurel.) Raub d. 
Kore. Cat. Brit. Mus. nr. 44. 

_ Karne. Mü. ( 2 . Jhdt. n. Chr.) Haupt des Sar- 
pis. Cat. Brit. Mus. nr. 1. 

Kyme. Ebens. Mü. (3. Jhdt. n. Chr.). Cat. 
Bnt. Mus. nr. 125. 

Temnos. Ebens. Mü. (3. Jhdt. n. Chr.). Cat. 
Bnt. Mus. nr. 23. 

M y s i e n. Hyrie. Kult des (Hades-) Eury- 
pylos, Gruppe 294, 18. 

Pergamon. K a i b e 1 add. 242 a. Mü. (Antonin. 
P.) thronend Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 281. — 
Zsvg Kt-^ouk. Athen. Mitt. XXV 452 nr. 35. 
Cook II 1067. 

Lydien. Apollonoshieron. Mü. (Tiberius bis 
CaracaUa) stehend Sarapis. H e a d HN^ 648. Cat. 
Brit. Mus. nr. 6 . 11. 

Gordus lulia. Mü. mit Hades-Sarapis. H e a d 
HN^ 651. (Valerian) Raub d. Kore (Inschrift 
Cat. Brit. Mus. nr. 44. S 

Teos. (Pluteus) CIG 3123. 3128 (= Kai- 
b e 1 226). 

1 0 n i e n. Mü. (Antonin. P.) des ionischen 
Bundes. Raub d. Kore. Cat. Brit. Mus. nr. 1. 

Ephesos. Inschrift (Vespasian) E a r n e 11 III 
378 nr. 28. Relief (s. u.). 

Erythrae. P. ’Egiiixaxog Syll.3 (III 152) 1014, 
60. Robert I 802, 1. 

Klares. Evxalvrjg {= Hades-P.) Athen. 
Mitt. XXIV 257 (Prott). Farn eil III 378 3 
nr. 41. 

Klazomenai. Mü. (lulia Domna) thronend Sa¬ 
rapis. Cat. Brit. Mus. nr. 126 pl. 7 , 10. 

Magnesia. Charoneion Strab. XII 8 , 17 p. 579. 
Zeig SfoaimXig (= Hades?) Arch. Anz. IX 
80f. (K e r n). R 0 h d e 213, 1. K e r n I 80f. 

Myus. Charoneion Strab. ebd. Ro h d e 213,1. 

K e r n I 80. 

Phokaea. Mü. (Alaximinus) thronend Sarapis. 
Cat. Brit. Mus. nr. 124. 4 

Smyrna. CIG 333. 3256. 3326 (= K a i b e I 
241. 237. 239). inscr. Brit. Mus. 1024. P.-Helios 
Syll.3 990 _ 20. E i t r e m (s. § 13) 140. 

Teos. CIG II 3074 (Zsvg Krnaiog), Cook 
II 1066. 

Thymbria. Charoneion Strab. XIV 1, II 
p. 636. Gruppe 815 (mit Literaturangabe). 

Karien. Acharaka. Plutoneion. Tempel dos 
P. und der Kore. Strab. XW 1, 44 p. 649. In¬ 
schrift f. Kore und Demeter. Bull. hell. VII 402 5( 
Athen. Mitt. XIX 130 (Münzer). Bouch«- 
Leclercq Divination II 373. Roh de 213, 

1. Gruppe 815. R o b e r t I 818, 1 . Kern 
I 80. 

Amyzon inscr. Brit. Mus. 1036. 

Aphrodisias. Mü. (Kaiserzeit) Haupt des Sara¬ 
pis. Cat. Brit. Mus. nr. 66 — 68 . 

Athyunbria. Weihinschrift eines Athymbriers 
in Delos für P.. Kore, Demeter, Hermes, Anubis. 
Bull. hell. XI 274 nr. 37. 6 C 

Halikipnass. Zsvg W.ovxsvg CIG 2655 b. 
inscr. Brit. Mus. 915. Für Demeter, Kore, P. 
Newton Halikarnass II 719 nr. 81 pl. 4 Par- 
neil II 378 nr. 31. 

Harpasa. Mü. (Kaiserzeit) Haupt des Sa¬ 
rapis. Cat. Brit. Mus. nr. 6 . 

Heraclea Sabaea. Ebens. Mü. (Kaiserzeit). Cat. 
Brit. Mus. nr. II, 


lasos. Mü. (CaracaUa) thronend Sarapis. Cat. 
Brit. Mus. nr. 16. 

Nysa. Plutoneion Strab. XIV 1, 44 p. 649. R o- 
bert I 802, 1. Mü. (2. Jhdt. vor Chr.) Haupt 
des Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 4—7. Haupt des 
Hades und der Kore nr. 8 . (Nero) Zsvg als Nv 
aaswv nXovTodoTrjg. Cat. Brit. Mus. nr. 27. 

Panamara Bull. hell. XII 269f. nr. 54, 7. (Zsvg 
KTTjoiog.) Cook II 1066. 

10 Pangaion. BuU. hell, XVIII 441 nr. 1. Cook 

n 1066. 

TraUes. Plutoneion Strab. XIV 1, 44 p. 649. 
Lykien. Myra. Relief (s. u.). 
Pamphylien, Aspendos. Mü. (Valerian I.) 
stehend Saiapis. Cat. Brit. Mus. nr. 98. 

AttaUa. Mü. (Commodus) Haupt des Sarapis. 
Cat. Brit. Mus. nr. 21. 

Pisidien. Adada. Mü. (Marc. Aurel.) Haupt 
des Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 5. 

!0 Ariassus. Mü. (CaracaUa). Haupt des Sarapis. 
Cat. Brit. Mus. S. XCVIII. 

Kaljck. Zeig IHovrmv. Joum. heU. stud. VIII 
249 nr. 27. 

Kremna. Mü. (Aurelian.) thronend Sarapis. 
Cat. Brit. Mus. nr. 16 pl. 35, 10. 

Sagalassos. Ebens. Mü. (Diadumenian). Cat. 
Brit. Mus. nr. 26. 

K i 1 i k i e n. Epiphanea. Mü. (Gordian III.) 
thronend Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 6 pl. 13, 7. 

0 Lyrba. Ebens. Mü. (Gordian III.). Cat. Brit. 
Mus. nr. 3. 

Soloi. Bürger aus Soloi weihen die unter Acha¬ 
raka (Karien) erwähnte Inschrift. BuU. hell. VII 
402. 

Syedria. Mü. mit Hades-P. und Demeter. Cat. 
Brit. Mus. XXXVI 3. 

Isaurien. Siristat. Relief HXoirmvi, Suppl.- 
epigr. Gr. VI 91 nr. 526. 

G a 1 a t i a. Pessinus. Mü. (L. Verus) thro- 
0 nend Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 20. 

VI. Küstenlandschaften des Schwarzen 
Meeres. 

Herakleia Pontike. ;fdct/za y^g Apoll. Rhod I 
353. 740. Roh de Rh. Mus. XXXVI 556, 1. 
Gruppe 815. 

Amasia. Mü. (Kaiserzeit) thronend Sarapis. 

H e a d HN2 496. 

Germanikopolis. Mü. (Septim. Sev.) stehend 
Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 1. 

) Sinope. Mü. (CaracaUa) Zeus-Sarapis ruhend. 
Cat. Brit. Mus. (Paphlagonia) nr. 57. (Geta) 
Haupt des Sarapis ebd. nr. 58. (Marcinus) stehend 
Sarapis ebd. nr. 59. P a r n e 11 III 376 nr. 4. 

Trapezus. Mü. (Alexander Sev.) stehend Sara¬ 
pis. Cal Brit. Mus. (Pontus) nr. 4. 

Gorgippia. inscr. orae sept. Ponti Eux. II 
nr. 419. 

Pantikapaion. Ebd. II nr. 86 , 8 . 197. 286 
(= Kaibel 250). 299. IV nr. 256. 342. 391. 

' Chersonesus Taurica. Ebd. IV nr. 110. 136. 
inscr. Brit. Mus. nr. 181. 

Odessos. Mü. mit dem fisyas &£<k von Odessos 
Arch. Jahrb. 1898, 155 (Pick). Das soll aber 
nicht H. sein, sondern der thrakische Reitergott. 

Farne 11 III 283. Pick-Regling Münzen 
von Dacien und Mösien II 1, 527. Kazarow 
Denkmäler des thrakischen Reitergottes in Bul¬ 
garien (= Diss. Pannon. Univ. Budapest H 14) 12. 
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Tomi. Weihinschrift UXovtwvi xal ArißrjtQi 
xal KoQXj. Arch.-epigr. Mitt. VIII (1884) 8 nr. 21. 

F a r n e 11 III 376 nr. 3. 

Olbia. inscr. or. sept. Pont. Eux. I 69 nr. 27. 

VII. Orient. 

Syrien. Mü. (Antiochus IV.) mit Haupt des 
Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 42—44. 

Antiochia. CIG 4466 (= Kaibel 431). inscr. 
Brit. Mus. 1048. 

Trachonitis. CIG 4588 (Pluteus; =. Kaibell 
449). 

P h 0 e n i c i a. Ptolemais. Mü. (unbest. Zeit) 
Raub der Kore. Cat. Brit. Mus. LXXXIV. (Cara- 
calla) ebd. nr. 33 pl. 17, 1. 

S a m a r i a. Caesarea. Mü. (Herennia Etrus- 
cilla bis Volusianus) stehend Sarapis. Cat. Brit. 
Mus. nr. 171. 189. 190. 225. (Hadrian) Haupt des 
Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 58—63 pl. 3, 6 . (Marc. 
Aurel.) nr. 79—82. 98. 110—115. 

Diospolis (Lydda). Mü. (CaracaUa) Haupt des 2 
Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 5. 

Neapolis. Mü. (Philipp, jr.) stehend Sarapis. 
Cat. Brit. Mus. nr. 146 pl. 7, 12. nr. 168 pl. 7, 21. 
(Marc. Aurel.) Haupt des Sarapis. Cat. Brit. Mus. 
nr. 42—50. (Eliogabal) nr. 106—108. 

Sebaste. Mü. (Septim. Sev. u. später) Raub 
der Kore. Cat. Brit. Mus. nr. 13 pl. 8 , 13. nr. 15 
—18. 

Palaestina. CIG 4588 (Pluteus). 

J n d a e a. Aelia Capitolina. Mü. (Marc. Aurel. 8 
u. L. Verus) thronend Sarapis. Cat. Brit. Mus. 
nr. 36 pl. 9, 10. (Antonin. P. u. später) Haupt 
des Sarapis. Cat. Brit. Mus. nr. 13—16 pl. 9, 3. 
nr. 51—53. 106 pl. 11, 3. 

Eleutheropolis. Mü. (Eliogabal) Haupt des Sa¬ 
rapis. Cat. Brit. Mus. nr. 6 pl. 14, 19. 

VIII. Afrika. 

Aegypten. Alexandria. Schon im Alexander¬ 
roman (I 33. Pseudokallist. 30) erhält Alexandros 
den Auftrag hier eine Stadt des Älmv IlXovxw-A 
viog zu gründen. Kittel Hellenist. Mysterien¬ 
religion. 1924, 22. — Mü. stehend Zeus-Sarapis. 
H e a d HN^ 862. (Domitian). Cat. Brit. Mus. 
nr. 284. 

Memphis, inscr. Brit. Mus. nr. 1075. 

Kvrene. Zsvg EvßovXsvg nach Hesych. s. Evß. 
Roh'de 207. 2. Rh. Mus. XXXIH 17. 

Tripolis. Mü. mit Zeus-Sarapis. H e a d HN^ 
661. 

IX. Sizilien. Alaesa. MsiXiymov CIG 5594,16. 5 

Enna. xatäysiov Diod. V 3, 3. Cic. Verr. 

IV 107. Rohde 213, 1. Ciaceri Culti e miti 
nella storia deU’ antica Sicilia 193, 2. 216. 

Syrakus. QueUe Kyane, wo angeblich der Raub 
der Kore stattfand. Diod. V 4, 2. C i a e e r i 202. 
216. 

X. Italien. 

Etrurien. Haupt des Hades auf etruski¬ 
schen Bronzemünzen. He ad BW* 16. Wand¬ 
gemälde in Cometo und Orvieto s. u. 6 

Rom und Umgebung. Rom. CIG 5973c 
(= Kaibel 1026. IG XIV 1015, 4). 6201 
(= Kaibel 570. IG XFV 2040. UXovrsvg). 6257 
(= K a i b e 1 576. IG XTV 1851). 6227 (= K a i- 
bel 578). 6280 (= Kaibel 1046). IG XFV 
1909 (= Kaibel 697a). 1293. 1642. 1663. 
1746. 2012 C, 2. 9. 2064. Reliefs s. u. (Haterier- 
grab). 
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Ostia. Gemälde s. u. 

Gandolfo. IG XIV 1386. 

Alba. CIG 6205, 5 = Kaibel 577. 

Albunea (= Tibur). YVS Verg. Aen. 

VII 81. Gruppe 809, 2. 

S ü d i t a 1 i e n. Auf oder nahe dem Berg 
Lethaion errichtet Odysseus eine Säule für Hades 
und Persephone. Lykophr. 703—711 mit Schol. 
Gruppe 362. 

0 Aornos. Epiphanien der Chthonier Strab. V 
4, 5 p. 244. Gruppe 809, 2. 

Capreae. IG XIV 902. 

Capua. Weihinschrift für P. CIL X 3815 
= D e s s. 8001. 

Neapel. CIG 5816 (= K a i b e 1 575. IG XIV 
769). IG XTV 793. 

Kutil. See = Nabel der Erde. Hadeseingang. 
Plin. n. h. III 109. Gruppe 777, 2. 813, 7. 

Kyme. Plutonion. CIG 3507 = Kaibel 125. 

OIG XIV 872. Welcher Götterl. H 484, 8 . 
Rohde 213, 1 (mit Literaturangabe). Gruppe 
815, 8 . 

Sinuessa. Relief aus Mondragone s. u. 

Lokroi epizephyrioi. Relief s. u. — Gia- 
nein Culti e miti deUa magna Grecia 224f. 
228f. 

Petelia (Bruttium). CIG 5772 (= Kaibel 
1037. IG XIV 638). 

Tarentum. Hieher kam der Kult aus Tainaron 

0 (Gruppe 374); Tarent gab ihn an Italien wei¬ 
ter. Glotta XXI (1933) 46. Par ne 11 HI 378 
nr. 35. 

Thurii. Eukles, Eubulos. Rh. Mus. XXXVl 
331f. (Bücheier). IG XIV 641. 

Volci. Gemälde, Vasen s. u. 

18. Hades-P. in der bildenden 
Kunst. 

I. Statuarisches. Außer Agorakritos 
und Bryaxis kennen wir keinen Künstler von 
Rang, der sich damit abgegeben hätte einen Un¬ 
terweltsgott darzustellen. Athen. Mitt. II 470. 
Ein eigener Hades-P.-Typ konnte so nicht ent¬ 
stehen. Die vorhandenen Darstellungen entlehnen 
das Wesentliche aus der Darstellung des Zeus 
(das scheint auch von Agorakritos zu gelten; s. u.) 
oder des Poseidon, nur bilden sie das Gesicht 
(Runzeln auf der Stirn, Haar) viel ernster, ja 
düsterer als das dieser Gottheiten. Von Bryaxis 
stammte der berühmte P., der aus Sinope nach 
Alexandria entführt wurde. Clem. Alex. Protr. IV 
48, 2 = I 37, 12 St. So diente das Werk des 
Bryaxis der Ausgestaltung des Sarapistyps. Brunn 
Künstlergeschichte I 385. Baumeister 620. 
Die vorhandenen Hades-P.(-Särapis)-Darstellun- 
gen lassen sich etwa so einteilen; 

a) Der Gott sitzt auf einem Thronstuhl, be¬ 
kleidet mit einem kurzärmeligen Chiton. Der 
^Mantel darüber bedeckt, von der linken Schulter 
herabfaUend, Schoß und Beine. In der Linken 
hält er ein Szepter, (nicht selten von einem Adler 
gekrönt), die Rechte trägt entweder eine Patera 
oder sie liegt auf dem Knie oder sie senkt sich 
zu dem neben dem rechten Fuß sitzenden Ker¬ 
beros hinab. Auf dem Haupt trägt der Gott bis¬ 
weilen einen Kalathos. So ist er dargestellt in 
der ViUa Borghese, im Museo Pio-Clementino, im 
Palazzo Barberini (Matz-Duhn Ant. Bildw. 
in Rom S. 12 nr. 49), im kapitolinischen Museum, 
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in der Eremitage (nr. 275), in Odessa (hier völlig 
bekleidet), in Waiblingen (Germania 1923, 125; 
hier völlig unbekleidet), in englischen Privat¬ 
sammlungen (Carlisle Landsdowne Blundell); ver¬ 
stümmelt (ohne Kopf und Arme) im Louvre (salle 
Clarac) und auf Kypros (Journ. hell. stud. XII 
126, 1). Der thronende Mann, der in der Nähe 
von Sparta gefunden wurde, ist nicht (mit Milch¬ 
höf er Arch, Ztg. XXXIX 297 Taf. 17, 3) als 
AlAEYS bezeichnet, sondern (mit Treu ebd. 1 
XL 76) als AEY2 = Zeig. 

b) Der Gott steht; die Linke greift an dem 

auf dem Boden aufstehenden Szepter hoch hin¬ 
auf, die gesenkte Rechte hält eine Patera. Brit. 
Mus. (Journ. hell. stud. VI 287H.); Dresden 
(Arch. Anz. 1900, 108; stark verstümmelt, Kopf 
und Arme fehlen); Syrakus (Not. d. scav. 1901, 
339; nackter Oberkörper); Coli. Greau St. Ger- 
main (ganz nackt, in der Linken Kalathos, in der 
Rechten ein Füllhorn). 2 

c) Nur Köpfe dos Hades-Sarapis enthält das 
Mus. Alexandria (Breccia II 1, 53 nr. 244—255. 

II 2, 83 nr. 148—161). 

Nur literarisch bezeugt ist ein Bild des P. 
und der Athena Itonia in Koroneia, von Agora- 
kritos, bei Paus. IX 34, 1 (es ist bezeichnend, daß 
Pausanias den Gott für Zeus ansah); ferner Sta¬ 
tuen des P. auf der Akropolis (Paus. I 28, 6); 
des P. mit den beiden anderen Kroniden auf dem 
Markt von Korinth (Paus. II 2, 8) und des drei- 3 
äugigen Zeus von Larissa (Paus. II 24, 5). 

II. Reliefs, a) Der Gott allein. 

1. Relief einer Kandelaberbasis im Lateran. 
Benndorf-Schöne nr. 460 Taf. XIV. P. 
in Front, Oberkörper nackt; Chiton von der lin¬ 
ken Schulter über die Beine herabwallend; in der 
Linken Füllhorn; was er in der Rechten hält, ist 
unbestimmbar. 

2. Relief aus Myra (Kleinasien); Reinach 
Röp. des reliefs II 105, 4. Der Gott ruht auf einer 4 
Kline, das Füllhorn in der Rechten. 

3. Altarrelief aus Mailand; ebd. III 60, 1—4. 
Der Gott thront in Front, in der Linken Szepter, 
die Rechte (mit Schale) gesenkt. 

4. Relief aus dem Pal. Farnese, jetzt in Buda¬ 

pest. Arch. Jahrb. XXVIll 400. Rechts eine Kline, 
auf der noch die Füße eines Daliegenden sichtbar 
sind. Von links her schreitet ein bärtiger Mann 
(P.) auf die Kline zu, in Chiton, in der Linken ein 
Szepter, hinter ihm Kerberos. 5 

b) Raub der Persephone; wegen dieser Dar¬ 
stellungen sei verwiesen auf o. Bd. XIX S. 956ff. 

c) Abschied der Persephone von Hades. 

1. Sarkophag Bibi. Barcelona. Overbeck 
Kunstmyth. Taf. 7, 13. Hades auf Thron, nach 
rechts gewendet; in der Linken Szepter, die Rechte 
erhoben. Vor ihm steht Hermes (Kerykeion) und 
will mit dem linken Arm eine verschleierte Frau 
zum Weggehen bewogen. 

2. Sarkophag Pal. Barberini Rom. Over-g 
bock Kunstmrth. Taf. 17, 19a. Ann. d. Inst. 
1873, 72ff. Taf. E—H. Genau die gleiche Dar¬ 
stellung wie Nr. 1. 

3. Sarkophag Mantua Denkm. a. Kunst 11 857. 
Overbeck Kunstmyth. Taf. 17, 12. Athen. 
Mitt. 11 470. Hades thront (nach rechts), vor ihm 
Hermes, hinter ihm Kore; zwischen beiden 
Kerberos. 
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4. Relief aus Nikopolis ad Nestum. Athen. 
Mitt. XVIII 70. In der Mitte thront Hades, neben 
ihm Kerberos. Rechts sitzt Persephone mit Szep¬ 
ter und Spiegel. Links steht ein unbärtiger Her¬ 
mes, weiter noch ein Mann, auf einen Stab ge¬ 
stützt. 

5. An eine ähnliche Szene erinnert die Zu¬ 
sammenstellung der Büsten von Hermes, Perse¬ 
phone, P. (mit langem Haar und Bart, Szepter), 
Demeter auf dem Sarkophagstreifon vom Grab¬ 
mal der Haterii. Mon. d. Inst. V 7. Bonndorf- 
Schön e Lateran 359. 

d) Sonstige Hadesszenen. 

1. Deckel des Endymionsarkophags. Kapitol. 
Museum. Müller -Wioseler Denkm. a. 
Kunst II Taf. 68 nr. 858. R i g h e 11 i I 64. P. 
thront; in der Linken Szepter, zu seiner Rechten 
Kerberos; links neben ihm Persephone, Eros, Her¬ 
mes, ein Ehepaar (Adoranten) und die drei Moiren. 

2. Alkcstissarkophag Gerhard Ant. Bildw. I 
Tat. 28. Robert Sark. Rel. III 29. P. (langer 
Bart, langes Haar); neben ihm steht Persephone, 
halb verschleiert; in der Rechten eine Fackel, 
während sie die Linke auf die Schulter des P. 
legt, der offenbar durch ihre Bitte erweicht die 
Rückkehr der Alkestis gestattet. 

3. Columna caelata des Artemistempels in 
Ephesos. Brit. Mus. cat. II 1206 pl. XXIII. Ro¬ 
bert Thanatos 40. P., eben von Persephone über¬ 
redet, schickt den Hermes ab, um Alkestis zu¬ 
rückzuführen. 

4. Votivrelief Brit. Mus. cat. II 2171. P. (Szep¬ 
ter im linken Arm, einen unbestimmten Gegen¬ 
stand in der Rechten; völlig bekleidet), neben ihm 
Persephone, zwischen beiden Kerberos. 

5. Sarkophag Pisa. Reinach R4p. III 105,3. 
P. thront, nach links (Szepter in der Rechten, die 
Linke bedeutsam vorgestreckt). Vor ihm steht 
Persephone. 

6. Relief Mus. Pio-Clement. II Taf. 1 a. A m c- 
1 u n g Skulpturen d. vatik. Mus. II 23H. In der 
Mitte Doppelthron. P. (zeusähnlich, in der Linken 
Szepter) wendet sein Gesicht der zu seiner Rech¬ 
ten sitzenden Persephone zu. die ihren Arm auf 
die Schulter des Gatten legt. Neben P. eine weibl. 
Gestalt (Danaide?), neben Persephone der Todes¬ 
gott mit der Fackel. 

7. Terrakotta aus Lokroi epizeph. Ann. d. Inst. 
1847 tav. F. Abgebildet Myth. Lex. I 1797f. 
G i a n n 0 11 i Culti e miti della Magna Grecia 
224ff. P. und Persephone (beide im Profil) thro¬ 
nen (nach rechts). P. (bärtig, Kranz im langen 
Haar) hält in der Linken Blumen (Narzis.sen?), 
Persephone in der Rechten einen Hahn, in der 
Linken Ahrenbündel. 

8. Archaische Reliefs aus der Umgebung Spar¬ 
tas. Athen. Mitt. II 303 Taf. 20—24. IV 163 
Taf. 7 a, VII 160 Taf. 7. Männliche Figur, in der 
Rechten einen Kantharos und einen Granatapfel 
haltend, die Linke parallel vorgestreckt; neben ihr 
sitzt eine verschleierte Frau, mit der einen Hand 
den Schleier lüftend. Zur Deutung s. bos. Furt- 
w ä n g 1 e r Athen. Mitt. VII 167fi. 

9. Relief aus Theben. Reinach Rep. II 
350, 2. Links Herakles (Löwenhaut, Keule) emp¬ 
fängt von (rechts) P. (stehend, Kopf nicht erhal¬ 
ten, in der Rechten Szepter) das Füllhorn. 

e) Göttervereine. 
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1. Pal. Albani Rom. Matz-Duhn Ant. 
Bildw. nr. 3494. Links sitzt Zeus. Rechts von ihm 
steht P., langbärtig, dem Zeus ähnlich. Der Man¬ 
tel läßt rechts Arm, Schulter und Brust frei; in 
der Linken Füllhorn, die herabsinkende Rechte 
hält eine Patera. Neben ihm Persephone. Es fol¬ 
gen Poseidon und eine weitere weibliche Gestalt. 

2. Pal. Rondanini Rom. Matz-Duhn 
nr. 3670. Hermes, Persephone, P. (bärtig; der 
Mantel läßt wiederum die rechte obere Hälfte des 
Körpers frei; die Linke auf Szepter gestützt); 
neben ihm Kerberos. 

3. Aus Tegea. Athen. Mitt. V 69. XI 206. 
Arch. Ztg. XLI (1883) 225. P. thront, in der 
Rechten Szepter, in der Linken Füllhorn, rechts 
von ihm stehen Demeter und Kore, dann ein 
-Idorantenpaar. 

4. Aus Mondragone (bei Sinuessa). Not. d. 
scav. 1927, 309—315. Athen. Mitt. LIII 49f. 
(Buschor). Nilsson ARW XXXII (1935) 90. 
Triptolemos, Kore, Demeter, i^eög, lakchos u. a. 
(Die Deutung des d’sog auf P. nicht völlig sicher.) 

5. Aus Megara, Berlin 679. Furtwängler 
Samml. Saburofi Taf. 27. Cook II 1117, 7. P. 
(Füllhorn in der Linken, eine Schale in der Rech¬ 
ten) und Kore unter den im Halbkreis um die 
Maske des Acheloos sitzenden Gottheiten. 

6. S. Lorenzo fuori le mura Rom. Röm. Mitt. 
XXI 293 Taf. XIV. Sarkophag; auf einer Längs¬ 
seite Hochzeitszug; in ihm Helios-Dioskuren-P. 
(mit Füllhorn). Deutung umstritten. 

7. Aus Agrai (Athen). Möbius Athen. Mitt. 
LX/LXI 248 Taf. 90. Cook II 1117 Fig. 948. 
Herakles wird von Hermes vor ein Götterpaar ge¬ 
leitet, einen bärtigen Gott, der auf dem Acheloos¬ 
kopf sitzt, und eine Göttin, die Füllhorn und 
Schale hält (nach Cook: Kallirhoe). 

8. Lysimachidesrelief Eleusis. ’Eqprjix. dp/. V 
(1886) 190. Taf. 3, 1. Von rechts nach links 
o ■ßeog, auf einer Kline, in der Rechten ein Füll¬ 
horn, in der Linken Schale (?). Links von ihm 
&eä. Es folgt ein ganz ähnliches Paar; rechts der 
Mann, links die Frau (mit Szepter in der Rech¬ 
ten). Ein Knabe, der einen Becher hochhält. Die 
Deutung des &s6g ist umstritten; s. o. § 10. 

9. Lakrateidesrelief Eleusis. dg/. V 

(1886) Taf. 3, 2. Von links Triptolemos, Kore, 
Demeter, P., &ea, ^eog (etwas tiefer sitzend); am 
linken Rand Eubuleus. S. § 10. 

10. Votivtafel aus Eleusis. ’Eeprjfi. äo^. XXI 
(1901) 39 Taf.II. Nilsson ARW XXXII (f935) 92. 
Kore, Demeter, hinter ihr lakchos, Triptolemos, 
dann P., von dem aber nur ein Teil des Füllhorns 
erhalten ist. 

11. Nur literarisch bezeugt ist ein Relief am 
Thron des amykläischen Apollon bei Paus. IH19, 
4. Zurückführung des Hyakinthos und der Peri- 
boia aus dem Hades; beteiligt sind daran 12 Per¬ 
sonen, darunter Demeter, Kore, P. 

HI. Gemälde. 

1. Aus Ostia, im Lateran. Mon. d. Inst. VIH 
28. B e n n d 0 r f - S c h ö n e nr. 590. Orpheus in 
der Unterwelt. Von links nachs rechts: Tür des 
Hades, Kerberos, lanitor, Orpheus, Eurydike. 
Hinter ihr thront P. (nach links), Szepter in der 
Linken, die Rechte halb erhoben. An seinem 
Thron lehnt eine unbezeichnete weibliche Figur. 
Endlich Oknos der Seildreher mit seiner Ziege. 
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2. Aus Vulci. Mon. d. Inst. II 53. Abb. Myth. 
Lex. I 1806. P. thronend, mit Zackenkrone auf 
dem Haupt, in der Linken Szepter, vor ihm steht 
verschleiert Persephone. 

3. Aus der tomba delP Orco Corneto. Mon. d. 
Inst. IX 15. P. (m'fa) sitzt, nach links, das Haupt 
mit der xvvh-j bedeckt; in der erhobenen Linken 
hält er eine Schlange, die Rechte streckt er be¬ 
deutsam vor. Der Mantel läßt den Oberkörper frei. 

10 Links von ihm steht Persephone {Phersipnei). 
Vor beiden steht der dreiköpfige Goryoneus (Ge- 
run). S. auch Robert I 806, 4. 

4. Aus der tomba Golini Orvieto. C o n e s t a - 
bile Pitt, murali tav. 11. Abb. Myth. Lex. I 
1807/08. Von links Hades (Eifa), wieder mit der 
Kvvit], thronend, mit der schlangcnumwundcnen 
Lanze in der liechten, die Linke vorgestreckt; 
Persephone (Phersipmi), die ebenfalls in der Lin¬ 
ken ein Szepter trägt. Weiter rechts eine Opfer- 

20 Szene. 

5. Aus einer Grabkammer (N) auf der Isola 
saera an der Tibermündung. C a 1 z a Not. d. scav. 
1928, 1510. fig. 14. 15. V. W i 1 a m 0 w i t z Stud. 
it. filol. VII (’29) 890. = Kl. Sehr. V 1, 523; 
Glaube d. Hell. II 334, 1. 379, 3. Von links nach 
rechts: Aus einer säulengetragenen Aedicula tritt 
eine Frau {Laudamia) heraus; Hercules geleitet 
sie nach rechts auf P. zu (alt, bärtig, sitzt auf 
Steinblock, in der Linken Szepter, die Rechte 

30 streckt er der Frau entgegen); hinter ihm steht, 
die Frau erwartend, Prot(e)si(ljaus. Zum Inhalt 
der Szene: Schob Arlstid. 671D. Schmid- 
Stählin HI 1, 353f. 

IV. Vasen. 

a) Hadosszonen. 

1. Rf. Amphora a. Canosa München nr. 849. 
Wiener Vorl.BI. E I. Abgebildet Baumeister 
Abb. 2042 B, C Taf. 88. Daremberg-Saglio 
Fig. 4052. Arch. Ztg. 1843 Taf. XII1. W i n k 1 e r 

40 Darstellungen der Unterwelt auf unteritalischen 
Vasen. Breslau 1888 (= Breslauer philol. Abhdl. 
HI 5) 40. — In der Mitte ein Tempel. Vor ihm 
sitzt nach links Hades, in der Linken das von 
einem Adler gekrönte Szepter, die Rechte bedeut¬ 
sam erhoben. Vor ihm steht, nach links schrei¬ 
tend, Persephone mit Krone und Schleier, eine 
Fackel in beiden Händen. Links von dem Tempel 
Orpheus mit Kithara. Unten; Herakles mit Ker¬ 
beros; Hekate. Links unten von dem Tempel Sisy- 

50 phos. Mittlere Reihe rechts: die drei Totenrichter, 
links Dionysos und Ariadne. Obere Reihe links 
!Megara mit den Herakliden, rechts Dike mit Pei- 
rithoos und Theseus. 

2. Rf. Amphora a. Ruvo Karlsruhe nr. 388. 
Wien. Vorl.BI. E. HI 1. Arch. Ztg. 1843, 201 
Taf. 11. Mon. d. Inst. II 49. 50. Abb. Myth. Lex. I 
1809f. W i n k le r 130. — Ebenfalls in der Mitte 
Haus des Hades; Persephone thront mit Krone 
und Schleier, in der Rechten ein Szepter. Rechts 

60 von ihr steht P., das Haupt bekränzt, in der Lin¬ 
ken Adlerszepter, auf der Rechten sitzt eine Kcr. 
Links von Persephone steht Hekate mit Fackel, 
geht dem Orpheus entgegen. Obere Reihe wieder 
Megara mit 2 Herakliden, Theseus, Peirithoos, 
Dike. Mittlere Reihe links 2 Erinyen, rechts Jüng¬ 
ling mit 2 jugendlichen Frauen. Untere Reihe: 
Sisyphos, Hermes, Herakles mit Kerberos, Hekate, 
Danaide. 
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3. Rf. Amphora a. Altamura. Neapel 3222. 11. Sf. Vase München 728. Gerhard Aus- 

Mon. d. Inst. VIII 9. Wiener Vorl.BI. EII. Wink- erles. Vb. 87. Sisyphos hebt seinen Stein empor. 
1er 18ff. Abb. Baumeister 2042 A. In der Links hinter ihm auf Eelsblock Demeter. Rechts 
Mitte Palast. Auf einer Kline sitzen, einander zu- von ihm sitzt P., nach links gewendet, mit wei- 

gewendet, P. (im Haar eine Binde, in der Linken ßem, langem Bart und Haar, in langen Mantel 

Szepter, mit der Rechten ein Trinkgefäß empor- gehüllt, in der Linken ein Szepter. 

haltend) und Persephone (reicht ihm mit der Lin- b) Entsendung des Triptolemos. 
ken einen Teller mit Früchten, in der Rechten 1. Brygosschale Frankfurt (Städel). G er¬ 
hält sie eine Fackel). Obere Reihe: Megara mit hard Trinkschalen I 22 Taf. AB. Klein Mei- 
Herakliden; Pelops, Myrtilos, Hippodameia, Mitt-10 stersignaturen 178 nr. 1. Rechts thront P. (nach 
lere Reihe: rechts Totenrichter, links Erinyen, links), ein Szepter mit Palmette in der Linken, 

Orpheus. Unten: Sisyphos, Erinys, Hermes, He- die Rechte streckt eine Patera vor. Vor ihm gehen 
rakles mit Kerberos, Danaiden. zwei Frauen weg (Kore. Hekate?), auf Tripto- 

4. Rf. Amphora aus Armentum. Neapel (Samml. lemos zu, der auf einem reich geschmückten Flü- 

Santangelo 709 im) Nat. Mus. Wiener Vorl.BI. gelwagen sitzt. 

Ein2. Winkler 27ff. Ohne Ädikula. Obere 2. Sf. Amphora aus Vulei. Würzburg nr. 197 

Reihe: Persephone sitzt nach rechts, in der Linken Langl. Taf. 51. Von links nach rechts: Tripto- 

Szepter. Rechts von ihr steht Hades, in der Rech- lemos auf dem Wagen mit Ährenbündel, vor ihm 

ten ein Szepter, die Linke hält den Mantel an der Hermes, eine Göttin und ein auf einem Klapp- 
Seite fest. Links neben Persephone: Hekate, Or-20 stuhl sitzender bärtiger Gott-P. (Langlotz: 
pheus, Eurydike; rechts von Persephone: Dike Zeus), dann noch eine Frau, 
und der gefesselte Peirithoos. Untere Reihe; He- 3. Rf. Hydria aus Nola. Brit. Mus. E 813. 

rakles mit Kerberos, links von ihm Hermes, He- CVA Brit. Mus. Hl, I c, 2 a—e; pl. 84, 2 c. Mon. 

kate, Theseus; rechts von ihm Styx(?). d.Inst. 14. Abb. Myth.Lex.II802. Am linken Ende 

5. Sf. Amphora aus Vulci. Mus. Greg. II 52, P. stehend, in der Linken Füllhorn, in der Rech- 

2 u. 2 a. Herakles holt den Kerberos. Herakles, ten das palmettengekrönte Szepter. Nach rechts 

hinter ihm Athene. P. (rechts von Herakles), mit folgen: zwei Frauengestalten (Persephone. Rhea?), 
Szepter in der Linken, beruhigt die rechts von Triptolemos, Demeter, Hekate. 

ihm sitzende Persephone. c) Abschied der Persephone von Hades. 

6 . Sf. Skyphos aus Argos. Arch. Ztg. XVII 30 1. Sf. Kylix des Xenokles aus Vulei. Brit. Mus. 

(1859) 34 Taf. 125, 3. 3 b. Herakles in der Unter- B425. CVA Brit. Mus. IHHe pl. 13, la—c. 

weit. Herakles hat eben einen Stein zum Wurf Außenbild; die drei Kroniden. In der Mitte Po- 

auf P. erhoben. P. will nach links entweichen, in seidon, rechts Zeus, links P., nach rückwärts 

der Rechten das adlerbekrönte Szepter, sich ängst- schauend, die Linke ausgestreckt, in der Rechten 

lieh nach Herakles nmsehend. Persephone steht irgend einen Gegenstand haltend. Auf der Gegen¬ 

rechts, ruhig dem Herakles entgegenblickend. Seite von links nach rechts: P. im Chiton, in der 

7. Sf. Hydra. Würzburg nr. 308 Langl. Taf. 93. Rechten einen Kantharos, vor ihm Persephone, 

95. Gerhard Auserles. Vas. 1 Taf. 40. P. thro- in der Rechten einige Kornähren und eine gmig, 

nend, in der Rechten Szepter, Stephane im Haar, in der Linken eine Lotosblume. Hermes \pvxo- 

schaut dem Kampf des Herakles mit Kerberos zu. 40 no/ustog, bereit die Persephone wegzuführen. De- 

Hermes. Athena lolaos. Aus dem Palast des P. meter. 

kommt Persephone herbeigeeilt. 2. Rf. Amphora, früher Siamml. Pacileo Nea- 

8 . Rf. Krater, Metropolitanmus. New York. pel, jetzt Eremitage nr. 424. Raoul-Ro- 

Jacobsthal Metropol. Mus. Studies V (1934 chette Mon. inöd. Taf. 45. Winkler 65ff. 

—1936) 117 mit Abb. 6 —10. Auf dem oberen Arch. Ztg. 1844 Taf. 13. P. thront, im Haar eine 

Gürtel; P. steht beobachtend da, in langem Chi- Zackenkrone, in der Linken Szepter, die Rechte 

ton, der die Rechte verhüllt; in der Linken ein bedeutsam erhoben. L. von ihm steht Persephone, 

langes Szepter. Vor ihm Theseus, Peirithoos (beide rechts Hermes. Außerhalb der Ädicula, die diese 

als auf der Reise befindlich dargestellt), Herakles, Personen umschließt, eine Menge von mytho- 

Hermes. 50 logischen Persönlichkeiten: Orpheus mit Mysten, 

9. Rf. Hydria. Eremitage Petersburg nr. 426. Amphion, die Totenrichter. 

Wiener Vorl.BI. EVI2. Winkler 58fi. In der 3. Sf. Amphora. Brit. Mus. B261. CVA Brit. 
Mitte sitzt P. nach links, Kranz im Haar, in der Mus. III H e pl. 64, 2 a b (im Text fälschlich als 
Linken adlerbekröntes Szepter, die Rechte vorge- Sab angeführt). Links thront P., nach rechts 

streckt. Vor ihm (links) steht Persephone, weiter gewendet, in der Linken Szepter; vor ihm Hermes 

eine Frau (Aphrodite?), ein Jüngling (Protesi- nach rechts, zu P. zurückblickend. Weiter rechts 

laos?). Rechts hinter P. Hekate und Erinys. Un- Persephone, ebenfalls zurückblickend, dann Sisy- 

tere Reihe: Danaiden. phos mit Stein. 

10. Vase aus Ruvo, Sammlung Jatta. Neapel 4. Amphora aus der Basilikata, Brit. Mus. 

1094. Winkler 57. Daremberg -Saglio 60 F 332 pl. X. W i n k 1 e r 69fi. P., nach links thro- 

Abb. 4051. Arch. Ztg. 1843, 227 Taf. XV. P. nend, die Linke hoch auf adlerbekröntes Szepter 

thront nach links, in der Rechten Szepter mit gestützt, die Rechte hält eine Patera. Links von 

einem Käuzchen, die Linke streckt er vor. Vor ihm steht Persephone, zum Gehen bereit, in der 

ihm steht Persephone, in der Hand eine Fackel. Linken Diadem, die erhobene Rechte hält das 

Vor Persephone fesselt eben eine geflügelte Ge- flatternde Haar. Rechts hinter Persephone Her- 

stalt einen Jüngling, während ein zweiter Jüng- mes, links von ihr Aphrodite. 

ling bereits gefesselt am Boden liegt (Theseus, d) P.-Persephone. 

Peirithoos). 1. Rf. Schale aus Vulci. Brit. Mus, E 82. Mon. 
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d. Inst. V 49. N i 1 s s 0 n ARW XXXII (1935) 90. Inst. II 29. Gerhard Etr. Sp. Taf. 240. Links 

Gerhard Trinkschalen 53 Taf. H. Innenbild; sitzt Odysseus, nach rechts gewendet, nackt; vor 

P. (bezeichnet) auf Kline, im linken Arm Füll- ihm steht (in der Mitte) Turmus Aitas (= der 

horn, auf der erhobenen Rechten eine Trinkschale. unterirdische Hades = Hermes), und schlingt 

AmFußderKline sitztA?PPA?<?A (= Persephone). seine Linke um Phinthial Terasias, der auf einer 

Außen auf der Schale Paare: Zeus-Hera, Poseidon Krücke daherkommt. 

—Amphitrite, Ares-Aphrodite, Diony.sos-Ariadne. 2. Gemme Florenz. Denkm. a. Kunst II 226. 

2. Rf. tyrrh. Amphora, von Gerhard (Aus- Hades und Athene. Nach Myth. Lex. I 1800, 20ff. 

erles. Vb. I Taf. 46) im römischen Kunsthandel vielleicht in Verbindung zu bringen mit dem 

gezeichnet. P. als Greis, in der Rechten Szepter, 10 Bild der beiden Gottheiten in Koroneia (s. o. 

neben ihm Kerberos, dann Persephone. § 18, I am Ende). 

3. Rf. Amphora Louvre G 209. CVA Louvre 3- Gemme aus Kypros. New York. Furt- 

IHl c, pl. 38, 10—12. 39, 1. P., in der Linken wängler Ant. Gemmen 9, 32. P, (bärtig, Chi- 

Füllhorn, in der Rechten Szepter, steht nach links ton, Binde im Hay) umfaßt die hinsinkende 

gewendet da. Vor ihm und ihm zugewendet Per- Persephone, deren linker Hand eben eine bren- 

sephone, die eine Schale und eine Oinochoe hält. nende Fackel entgleitet. 

4. Fragment einer sf. Platte des Euphiletos 4. Gemme. Berlin. Furtwängler Ant. 
aus Eleusis, Athen. ’Etpr//^. äo/. Vlll (1888) 196 Gemmen 44, 4. P. in Front auf Thron, den Ker- 
pl. 12, 2. Klein Meistersignaturen 49. P., nach beros neben sich; Kalathos, hereinfallendes Haar, 
links gewendet, mit Szepter in der Rechten, folgt 20 Zu seinen Seiten die Dioskuren. 

einer Frau mit Diadem (Persephone). 5. Gemme. Berlin 6434. Furtwängler 

5. und 6 . Zwei Vasen aus Orvieto. Samml. Ant. Gemmen 35, 49. Hades-Sarapis mit Kala- 

Faina Orvieto sala VI nr. 19 u. 21. Mon. d. Inst. thos, die Linke hoch auf Szepter gestützt, die 

XI 4. 5,1. 2. P. (mit einem schlangenumwundenen Rechte senkt sich zu dem danebensitzenden Ker- 
Szepter) steht in Chlamys auf einem Viergespann, beros hinab. 

mit Diadem im Haar. Bei nr. 19 steht vor dem 6 . Sardonyx St. Petersburg Eremitage. Furt- 
Gespann Charon, bereit die Rosse aufzuhalten. wängler Ant. Gemmen 39, 5. Hades-Sarapis 
Hinter dem Wagen folgt eine geflügelte Todes- stehend, schaut nach links, in der Linken Füll- 

gottheit, auf nr. 21 als Vanth (t= -»ävarog) be- horn, in der ausgestreckten Rechten Patera, auf 

zeichnet. Vor P. fährt auf einem Drachenwagen 30 dem Haupt Kalathos. 

Persephone. 7. Gemme Berlin 2363. Furtwängler Ant. 

e) P. mit andern Göttern; Göttervereine. Gemmen 44, 51. Hades-Sarapis auf der Rechten 

1. Rf. Glockenkrater Brit. Mus. F 68 . Auf der eine Schale, die Linke auf Szepter gestützt, unter 

einen Seite: Einweihung des Herakles und der den Füßen der Blitz des Zeus. 

Dioskuren in die Mysterien von Agrai. Auf der 8 . Römische Lampe. Venedig, pal. Giustiniani 
anderen: Dionysos und P. auf einer Kline, mit dei vesc. Cades 27, 13, 227. Myth. Lex. I 
dem linken Arm aufgestützt. P. sieht nach Dio- 1177, 55. P. mit Kerberos thronend zwischen den 
nvsos zurück, hält in beiden Händen ein große.s Dioskuren. 

Rhyton. P. hat kurzes, gelocktes Haar mit Lor- 9. Nur literarisch bezeugt ist der Kranztisch 
beerkranz. 40 des Kolotes in Olympia bei Paus. V 20, 3. Hier 

2. Rf. Amphora Mus. Greg. 11 Taf. 21. 1. Der war P. mit dem Schlüssel der Unterwelt darge- 

Reihe nach: Zeus-Hera-Athene-Poseidon-Hephai- stellt, außerdem Dionysos, Asklepios, Hygieia, 

stos-Persephone (hält dem Folgenden eine Blume Nymphen. 

hin) —■ P. (in langem Chiton, das Haar mit einem VT. Münzen. 

Kranz umwunden). Nur auf P. lassen sich von den im § 17 mit- 

3. Stamnos aus der Sammlung Depoletti. Ann. aufgelührten Münzen die beziehen, die den Raub 

d. Inst. 1861, 293ff. Mon. d. In.st. VI 58, 1. P. der Kore darstellen. Weitaus die meisten zeigen 

steht nach links gewendet da, in der Linken Szep- Hades-Sarapis; und zwar kommen fast nur die 

ter, in der gesenkten Rechten eine Patera. Vor folgenden 3 Typen vor; a) Der Gott sitzt auf 

ihm steht eine Frau (nach Welcher A. D. V 50 einem Thron nach links, die Linke (oder der linke 
360ff. Taf. 24 b Aphrodite), in der Rechten einen Arm) hält ein Szepter, die Rechte ist entweder 

Schwan. Andere Götter umgeben die beiden (Dcu- gehoben oder auf das rechte Knie gelegt oder 

tung umstritten). sie streckt sich nach dem zu Füßen des Gottes 

4. Stamnos aus Samml. Campana, jetzt im .sitzenden Kerberos aus. b) Der Gott steht, ganz 

Louvre G 370. CVA Louvre III1 d pl. 10, 8 . Mon. in Front, dabei wendet sich das Haupt (vom Be- 

d. Inst. VI 58, 2. W e 1 c k e r A. D. V Taf. 24 a. schauer aus bezeichnet) nach links. Eier linke 

P. steht ebenfalls, inmitten einer Reihe von Göt- Arm greift oft hoch an einem auf dem Boden 

tern, in der Linken ein Füllhorn, die (leere) Rechte stehenden Szepter hinauf, c) Die Münze trägt nur 

erhoben. das Haupt des Gottes, immer nach links gewen- 

5. Rf. Va.se aus Chiusi. Arch. Ztg. 1851 Taf. 27. 60 det; das Haar mit oder ohne Tainie (oder Kranz), 

Myth. Lex. I 1799, 45ff. Die bisherige Deutung mit oder ohne Kalathos. [Ernst Wüst.] 

der Zeichnung auf die 3 Kroniden ist nicht mehr Plutone (fJltwTcövij) und Plntonis (fJAon- 
gültig; die Attribute, auf Grund deren sie so rcovlg). Nach Proklos in Plat. rempubl. 1 18, 12 

erklärt wurden, sind ihnen erst von einem ,Re- Kroll • (== frg. Orph. 200 Kern): tov OeoXoyov 

staurator' gegeben worden. Es sind 3 Epheben. /nsra r&v gtoUmv rijg Seki^vr/g övofiaxwv nat rfjv 

Reinach Rep. P 373, 1. 2. Bevbtv elg xfjv ^sov ävcute/Mtovrog, Tlkovxwvri xs 

V. Spiegel, Gemmen u. ä. (xai) EvqpooovvT) BMig rc xgarairj ist P. ein 

1. Etruskischer Spiegel, Mus. Greg. Mon. d. anderer Name für Selene oder (Lobeck Aglaoph. 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 33 
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545) für Persephone. Nur die Orphiker, bemerkt 
dazu U s e n e r Göttern. 36, kannten neben Plu- 
ton eine P. — Ihr ist die nur in einem Orakel bei 
Phlegon miräb. v. 21. 23 vorkommende UXov- 
roivtg, die als ae/xv^ und szavrodldaxrog bezeichnet 
wird, gleichzusetzen. Das Orakel ist auch abge¬ 
druckt; Paradox. Gr. 134, 28 West. Her. natur. 
script. min. I 77 Keller. H e n d e s s Oracula 
Graeca HaUe 1877 (= Dis. HaU. IV 1) 82 nr. 157. 

[Ernst Wüst.] 

Pintonion {nXovrcövtov) oder Charonion hieß 
1. eine dem Pluton geweihte Höhle in Hierapolis 
in Phrygien (Strab. XII p. 579. XIII p. 629, vgl. 
0 . Bd. VIII S. 1404), die später wohl unter christ¬ 
lichem Einfinß verschwand, Ammian. XXIII 6, 18. 
R a m s a y Cities and bishosprics of Phrygia 
[1895/97] 86f. — 2. Erwähnt Strab. XIV p. 649 
ein P. bei Nysa in Karlen, s. o. Bd. XVII S. 1638. 
Zu beiden Hadeskultstätten vgl. Scherer Myth. 
Lex. I 1788 und H ö f e r ebd. III 2570. 

[Johanna Schmidt.] 

Plutos. 

Inhaltsübersicht. Einleitung: Sprach¬ 
liche Form und Bedeutung. — 1. P. als Gott des 
Reichtums. — 2. Genealogie des P. und Verbin¬ 
dungen mit anderen Göttern. •— 3. Bühnenstücke 
mit dem Titel IlXoihog. — 4. P. in Eleusis. — 
5. Epitheta des P. -— 6. P. in der Kunst. 

Literatur. Daremberg-Saglio IV 1, 
517f. Eisele in Myth. Lex. III 25728. Hüb-: 
ner De Pluto, Diss. Halenses XXIII 3, 1914. 

Einleitung; Sprachliche Form und Be¬ 
deutung. nXovrog (Vokativ neben IlXovre auch 
nXcvTog bei Aristoph. Pint. 80 cti5, UXovxog, und 
bei Karkinos frg. 10 = Nauck TGF^ 800 c5 
nXovrog, vgl. Kühner-Gerth Ausführliche 
Grammatik d. griech. Sprache II l^ p. 47f. Brug- 
mann-Thumb Griech. Grammatik 1913* 
p. 258. B'rugmann Grundriß der vgl. Gram¬ 
matik der idg. Sprachen H 2 2 p. 6468. Del-- 
brück vgl. Syntax der idg. Sprachen I p. 3978. 
Wackernagel Vorlesungen über Syntax P 
p. 3058. Fürs Lateinische s. Stolz-Schmalz 
Latein. Grammatik, 5. Aufl. von L e u m a n n 
und Hof mann 1925 p. 3731.) die Personifi¬ 
kation des Reichtums. Etymologie: von nXeco- 
pluo- s. B 0 i s a c q Dictionnaire 4tymologique de 
la langue Grecque, 1923 2 g jrAotrro?. Zum En¬ 
dungswechsel nXomog — nXovrwv s. U s e n e r 
Göttemamen 1896, p. 16: .beide Formen waren ! 
in gewisser Weise gleich zulässig, denn in Ari¬ 
stoph. Plut. 727 heißt es IlX.oixwvi (= TlXovxo)), 
ohne daß der Wechsel irgendwie motiviert ist'. 
Ebenso ist UXcrixaiv gleich UXovxog bei Aischyl. 
Prom. 806 als Name eines (wohl von Aischylos 
erfundenen, s. v. W i 1 a m o w i t z Aeschylus, 
Interpretationen 1914, 154. 157) goldreichen Flus¬ 
ses Ol }[Qvoöqqvxov oixovaiv auxpl vä/m UXjovxwvog 
xiÖQov (s. das Scholion und die Erklärer z. St.), 
bei Soph. Inachos frg. 251 = Nauck TGF 2 f 
190 = frg. 273 beiPearson The fragments of 
Sophocles I p. 203f. UX-oixoavog rj&’ suctaoSog (aus 
Schob Aristoph. Plut. 727), denn hier erscheint 
UXovxcov durchaus als nXoinoSöxrjg in Argos (Fr. 
Hübner De Pluto 1914 = Diss. Halenses 
XXIII 3 p. 2778. V. Wilamowitz Einleitg. 
in die griech. Tragödie 89 Anm. 53. Ericus 
M ü 11 e r De Graecorum deorum partibus tragicis 
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= RVV VIII 3, 1910, 58; über nXovxoSöxxjg als 
Epitheton verschiedener Götter und Heroen s. 
z. B. Kern Die Religion der Griechen I 130, 9; 
auch die UXovxoi des Kratinos waren daiuovxg 
nXovxoSikai; UXoixeov als Kurzname zu nXovxo- 
Söxxjg s. z. B. K e r n Eleusinische Beiträge usw., 
Halle 1909, 10) und ebd. 261 Nauck 192 = 
frg. 283 Pearson Ip. 208 (aus Schol. Aristoph. 
Plut. 727) Xoiovd^ ifxov UXovxwv^ dfiSfiipiag ^^ÖQiVy 
) sowie bei Lukian. Timon 21: äJP d UXvöxcov öjxo- 
oxeXXst fxx mag’ avxovg äxe 3xXovxoS6x7]g koX fisyaXo- 
Sxogog nal avxog wv\ ferner Orph. hymn. 18, 4 
UXovxwv ... mXovxoSoxcöv yxverjv ßgoxsrjv xag- 
ndig iviavx&v sowie als varia leetio Paus. I 8, 2 
(die codd. und die früheren Ausgaben haben UX-ov- 
xxava, die neueren z. B. Hitzig-Blümner 
nXovxov) und Schol. Theokrit. III49—51 p. 133, 
Wendel mal ixsus xöv UXovxov — so die Triklinios- 
scholien, während die codd. der alten Scholien 
• IJXovxxova bieten, und endlich im Aristophanes- 
fiagment Tayrjviaxai nr. 445 a Dindorf xa'i fitjv 
Ttö&sv UXovxwv y’ av wvo/xäiexo, ei pirj xd ßsXxiax’ 
eXaxev. Bei Goethe Paust II 1 „Kaiserliche 
Pfalz' erscheint passim Plutus, dagegen sagt der 
Kaiser ,Lustgarten‘ in.; ,es schien mir fast, als ob 
ich Pluto wäre'; in anderen bekannteren Paust- 
bearbeitungen kommt nur Pluton als Höllenfürst 
vor, z. B. bei Marlowe p. 173,203, auf Theater¬ 
zetteln des 18. Jhdts. p. 220, 223f., in Sim- 
r 0 c k s Puppenspiel p. 236, 244, 247 (zitiM nach 
Geissler Gestaltungen des Faust, Teil 1). 
Uber den Übergang der Endung og zu wv (ähn¬ 
lich z. B. lasios : lasion o. Bd. IX S. 752, 588.) 
s. Solmsen Beiträge z. griech. Wortforschung 
1909, 468. 538. Schwyzer Griech. Gramma¬ 
tik 487f.; die Worte bzw. Eigennamen auf -wv 
statt auf -og, wie ydoxgwv, add-wv, ’Aydd-wv, 77ioü- 
xwv usw. sind, entgegen der Ansicht des Scho- 
liasten zu Aristoph. Plutos 727, nur gelegentlich 
als Hypokoristika gebraucht, sind aber zunächst; 
als Vergrößerungen zu verstehen, also UXovxwv 
= der große, schwere Reichtum, daher Plut. 727 
UXovxwvi 7xagE?ea&8Cexo ■= er setzte sich neben 
unsern heben, mächtigen P., s. K. H o 1 z i n g e r 
Kritisch-exegetischer Kommentar zu Aristophanes 
Plutos 1940, 228 zu v. 727 = S.-Ber. Akad. Wien, 
Phil.-Hist. Kl. 218, 3, vgl. Hübner a, 0. 277; 
speziell über den Wechsel UXovxog : UXovxwv s. 
auch Pearson I, 1917, 2031. Zuletzt UXovxwv 
als Spender des Reichtums, besonders des Getrei¬ 
des, auf einer Inschrift eines Plutonions s. D. 
Detschew Antike Denkmäler aus Bulgarien 
= österr. Jahresh. XXXI (1939) Beibl. 140. Un¬ 
klar bleibt mir die Namensform auf einer großen, 
an der via Ostiensis gefundenen Steinplatte mXov- 
xEi xai Xrjdx] xai ag}Ega£q}Ovai (Not. d. Scav. 1898 
p. 331). UX.ovxwv als Herr der unterirdischen Me¬ 
tallschätze genannt bei Strab. HI 2, 9 p. 147 und 
Athen. VI 23 p. 233 E (beides zurückgehend auf 
Demetrios Phal. s. J a c o b y FGrH II B p. 969 
frg. 35; vgl. Preller-Robert I* 801 und 
Hübner a. 0. 278f.); als aaetor uberlatis agro- 
rum und der Metallschätze wird Plutos-Plutoft 
zum Herrn der Unterwelt wohl zuerst im 6. Jhdt. 
in Eleusis, s. Hübnera.0. 278f. Im Gegensatz 
zu diesen Übergängen von Plutos : Pluton sind 
beide einander nachdrücklich entgegengesetzt bei 
Eumathios De Hysm. et Hysm. amoribus 6, ft 
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;== Erotici script. 1885, 556, 338. Hirschig {xai ah 
ftev UXovxog xaxaxoa/xgaei moXvxeXwg, e/ih Sh 
UX.ovxwv vv/iiq}aywygoEt negtxpavwg). UXoxog = 
UXovxog auf einer rf. attischen Vase (altes Corpus 
IG IV 8372 p. 222 ex.), jetzt in Athen (dargestellt 
Nike mit geflügelten Pferden, vor ihr UX., die 
Hände gegen einen Dreifuß ausstreckend, hinter 
der Nike eine weibliche (1) Figur, die mit Xgv- 
adg (!) bezeichnet ist), s. P. Kretschmer 
Griech. Vaseninschriften 109. Uber UXoSxoi als 1 
Titel eines Bühnenstückes s. u. 

Über die allgemeinen psychologischen Grund¬ 
lagen der Personifikation und Vergöttlichung ab¬ 
strakter Begri8e s. besonders L. Deubner Myth. 
Lex. III 2, ^68—2196, speziell über 771.2140,538. 
Fr. Stößl 0 . Bd. XIX S. 10428. und die dort 
angegebene Literatur. J. WikarjakDe abstrac- 
tionibus personatis apud Graecae comoediae poe- 
tas = Munera philologica Ludovieo Cwiklinski 
. . . oblata, Posnaniae 1936. Leiva Petersen2 
Zur Gesch. der Personifikation in griech. Diehfg. 
u. bildender Kunst, Würzburg-Aumühle 1939 
(hier S. 34 Dike als Gegenmacht des ganzen Ge¬ 
füges der dämonischen Mächte Plutos, Koros, Hy¬ 
bris; nach Wikarjak 97 sind 77av/a und P. 
im zweiten, allein erhaltenen Plutos des Aristo- 
phanes keine wahren Personen, sed potius certae 
notiones humana specie ornatae); das sprachliche 
Bild des P. als sto81iche Belebung in der Kunst 
s. E. Struck Bedeutungslehre, Grundzüg© einer 3 
lat. und griech. Semasiologie, 1940, 35f. In die¬ 
selbe Sphäre wie P. gehören Evßoaku, JSvSwgg, 
Evnogia usw., die keltischen matres, Abun- 
dantia, Copia, Ops, Ubertas usw.; Divitiae ist 
nach Thes. 1. 1. s. v. nicht belegt, aber s. 0. 
Kern Orphicorum fragmenta nr. 336 p. 334f. di¬ 
vitiae üliae Euthemosynae (aus einer lat. Über¬ 
setzung von Aristoteles N6/mi avSgog xai yaiiexyg', 
Über Ev&rjfioavvr) s. u. Genealogie des Plutos 
S.1031 Personifikation von .Reichtum' s. Grimm 4 
Deutsches Wörterbuch VIII 617; eine inhaltliche 
Gleichung zu dem als jüdisch-aramäischen Gott 
oder Dämon nicht nachweisbaren Begri8 /xa/xwväg 
ist nicht vorhanden s. D a 1 m a n bei Herzog- 
Hauck, Realencycl. der protestant. Theologie XII 
p, 154, 128. Bauer Wörterbuch z. N. T., 19282, 
769f. Hauck in Kittel Theolog. Wörterbuch 
zum N. T. IV, 1939, 3908. Über die Entwicklung 
der Begri8e mXovxog und mevta von Homer bis 
Aristoteles s. J. Hemelrijk Uevla en mXov- 5 
xog, Diss. Utrecht 1925 (hier über mX, bei Aristo- 
phanes 24—27, bei den übrigen Komikern 32— 
35). Die Sammlung der antiken Stellen über 
UX.ovxog-mXovxog (und Uevia-mevia) liegt vor bei 
Stobaios, Florileg. in den Abschnitten 91 ’Emaivo; 
3t},ovxov = III 171—178 Meineke = V cap. XXXI 
= V 733 Hense; 92 XXaa mXovxog moisi Std xgv 
xwv nXelaxwv ävoiav = IH 178—182 Meineke 
= 7478. Hense; 93 Wöyog mX-ovxov =. III 182 
—191 Meineke = 7548. Hense. Die Frage, in- 6 
wieweit an diesen StobaiossteRen Personifikatio¬ 
nen anzuerkennen sind, ist oft nur subjektiv zu 
lösen; als sichere Personifikation von P. zu den 
bisher anerkannten möchte ich auf jeden Fall an¬ 
nehmen Stob. 91, 33 [TeXgxog] ix xov megi ovy- 
xgioewg UXoSxov xai AgExijg (V cap, XXXI Si¬ 
rs V 7448. Hense), da hier P. redend auftritt 
und seine Bedeutung für die Entwicklung der 


menschlichen Kultur preist; über die Schwierig¬ 
keit, das Appellativum mXovxog in jedem Falle 
vom Eigennamen UXovxog zu scheiden, s. Hol- 
z i n g e r 738. zu v. 203; aus dieser Unsicherheit 
stammen schon griechische Ausdruckswoisen wie 
xvifXdv oder SsiXdxaxdv iaiX’ ö xiXovxog-, denn in 
vielen Fällen kann die Sache nXovxog mit dem 
Gotte UXovxog beliebig vertauscht werden, s. 
Holzinger 82 zu v. 226; über die Schwierig¬ 
keit, wieweit man die sog. Personifikationen groß 
oder klein schreiben soll, s. z. B. Fr. Dorn- 
s e i f f Pindars Stil, 1921, 528. (speziell über ::rJl. 
p. 56). Zur Gegenüberstellung konträrer B^i8e 
wie mXovxog : qjgdvxjaig bei der Bearbeitung der 
Klassikertexte für die Jugend (z. B. Plut. De and. 
poetis 6 p.24Ef.=I p. 49,108, Paton) s. Luriä 
Entstellungen des Klassikertextes bei Stobaeus, 
Rh. Mus. LXXVHI (1929) 248; über die Personi¬ 
fikation konträrer Fähigkeiten und Begri8e wie 
’Egig—^iXla, Uevia—UXovxog und über ihre Ver¬ 
ehrung im Kult s. Deubner und Stößl 1050, 
468.; S. E i t r e m Beiträge zur griech. Religiong- 
gesch. III (1920) 1448.; über die fast unbegrenzte 
Möglichkeit der Personifikation (die für P. nach¬ 
wirkt bis Lukians Timon s. Wikarjak 101) 
s. Stößl 1050, 468.; über die fließende Grenze 
zwischen spielender Allegorie, populär-philosophi¬ 
scher Personifikation und ernstgemeinter kulti¬ 
scher Verehrung s. z. B. 0. W e i n r e i c h Stiftg. 
und Kultsatzungen eines Privatheüigtums in 
Philadelphia = S.-Ber. Akad. Heidelberg 1919, 
nr. 16,13. 

Als Flußname kommt UXothog (neben UXov¬ 
xwv s. 0 . S. 1027) vor bei Pherekrates Persae 
frg. 130, 38. = K 0 e k CAF I 182 aus Athen. 
VI 97, 269 c (dazu Hübner 277) aixö/iaxot 
ydg Std xwv xgtöSwv moxa/xol Ximagolg iniTtdaxotg 
iwfiov fiiXavog xai ’AxiXXeioig /xd(aig xoyvSovv- 
xeg emißXvS and xwv nrjywv xwv xov UXovxov 
gevaovxai, a<pwv dgvxEoüat. 

Als Personenname kommt 77. selten 
vor; bei B e c h t e 1 Die historischen Personen¬ 
namen der Griechen, 1917, wird er nicht erwähnt,, 
dagegen sind Ableitungen wie UXovxevg, UXov- 
xlwv, UXovxäg, UXovxla, UXovxig us'w. häufig. 
Als Mannesname erscheint P. für Vater wie für 
verstorbenen Sohn auf einer Grabstele von Rho¬ 
dos und auf einer Aschenume von Rhodos bei 
M a i u r i Nuova sill. epigr. di Rodi e Cos, 1925, 
nr. 48, 5 und 7; nr. 327 und 372; auf Papyri, wo 
der Göttemame P. nach Preisigke Wörter¬ 
buch III 391 ex. f. fehlt, ist der Personenname P. 
sechsmal belegt, s. Preisigke Namenbuch, 
1922, 333; außerdem findet sich P. mercator auf 
einer im Britischen Museum befindlichen Am¬ 
phora aus BtXXjivößa (Nordwestküste von Rhodos) 
IG XII 1 nr. 1375 und in einem spartanischen 
Kataloge der Verehrer des Poseidon Tawdgiog 
IG V 1 nr. 212, 58: atoxpdgog (= is qui portat 
simulacrum dei) UXovxog i§ Evgvßavdaar/g. 

über die Wiedergabe des UXovxog—UXxrixwv 
und der UegaexpovT/ mit Dis und Proserpina, die 
nach der Niederla^ bei Drepanum auf Geheiß 
der sibyllinischen Bücher 249 v. Chr. in Rom 
eingeführt wurden, s. z. B. W i s s o w a Religion® 
310. F. Alt he im Röm. Rcligionsgesch. II 
(1932) 114. N. Turehi La religione di Roma 
antica, 1939, 193. 
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Flutos 


I. P. als Gott des Reichtums. Dem 
Wortstamme nach liegt also iu P. zunächst der 
BegriH der Fülle, d. i. der Begriff des Segens, 
den Erde (und Meer S. 1034) der menschlichen 
Tatkraft spenden, ausgehend von der Arbeit des 
Bauern; der Sohn der Demeter, ,erzeugt vei<^ evi 
rgmoiM/ (Ed. Schwartz Charakterköpf e 110. 
Hemelrijk a. 0. 16) ist der Spender mate¬ 
riellen Reichtums, der in ältester Zeit in der Fülle 
der Feldfrüchte besteht. Als solcher gehört P., 
entsprechend den homerischen bmtijQsg mcov, zu 
den dal/xovsg TiXovvodörai. In des Kratinos IlXov. 
TOI (s. S. 1039f.) bildeten die IlXovroi den Chor; 
sie gehören zu den Titanen und sind die guten 
Genien der Erde, entstammend dem goldenen 
Zeitalter, die Austeüer des Reichtums (R.Goos- 
s e n s Le Papyrus Cumont, Rev. 4t. anc. XXXVII 
[1935] 405, und das bald zitierte Fragment bei 
Demianczuk); szoX.voXßog und öXßoSörrjg heißt 
der Reichtum Orph. h. 40, 20f. und 68, 9 Quandt 
(s. S. 1045). 

Entstanden ist dieser Begriff in einer Zeit, da 
der Reichtum lediglich in der Fülle landwirtschaft¬ 
licher Erzeugnisse bestand (Hesych. s. nXovrog • 
»/ Twv agteQfidrcov kmnagma xa'i navogiEQ^ia, und 
s. evnXovTov xavovv • nXovrov sXsyov tfjv Sx twv 
xQi{Xwv xal TWV xvQwv nsQiovalav, vgl. Etym. M. 
p. 677, 12 und Phokyl. frg. 7 =, I P p. 59 Diehl: 
XQT)tiwv nXovrov fisXhrjv niovog äyQOV ‘ äyQov 
yÖQ TS X^yovaiv ’ÄfiaX-&El})g «sQag slvai und adn. I 
z. St.) und der bei Cornutus 28 und Schob He- 
siod. Theog. 971 (Gaisford Poetae Graeci mino- 
res II 541, lOff.) angeführte Vers: izvqwv xai xqi- 
■&ä>v (ahov xal xQi^g Cornutus), w vrjnie, xXov- 
Tog ägioTog zu Recht bestand, s. Hübner 265ff. 
P. erfüllt die Hoffnungen der Menschen auf eine 
gute Ernte, wenn sie alles x^^^i^vTa xal &(p^o- 
viag avTolg sXxiba vxodeixvvvTa sehen (Cornutus 
28 p. 55, 13 Lang); er ist es, der Tfj twv xagxwv 
Evtpoolf} läToi Trjv evdstav ri[üv (Schob Theokrit. ‘ 
X 19 a p. 230, 6 Wendel), vgl. Themistios orat. 
30 (Qsaig sl yewQyrjTeov) p. 351 = p. 424, 5 Din- 
dorf: eiTs yäg t6 avragxsg rl/xtov, svTS&dsv ätpiXo- 
via TWV STtiTrjbsiwv, siTs eixogia dtä axovSrjg, 
ArjixrjTQog na'iba tov UXovtov ol xoirjTai gSovaiv. 
Darum ist seine Anwesenheit im Hause sehr er¬ 
wünscht; ira Eiresionelied (Anthob Lyr. II 6^ 
p. 29 Diehl) heißt es: Aw/m XQogsTgaxö/isad’’ 
avdgog fifya Svvausvoio, \ Sg /reya fiiv SivaTat, 
fieya öe ßgsuei oXßiog ahi. | avral ävaxXtvso^E, f 
^vgac • IJXovTog yäg easiai | xoXXog, ovv UXovTm 
6e xal Evqjgoavvtj TriXaXvla | Elgrjvtj t’ äya&tj. 
oaa d’ äyyea, fisoTa fiiv sir/, \ xvgßaatt] &’ ahl 
xaTa xaghonov sgxoi /nS^a usw. (s. Literatur z. 
St.), und Plutarch berichtet über eine alte Sitte 
seiner Heimatstadt Chaironeia Quaest. conv. VT 
8, 1 p. 693 F = IV p. 200, 20ff. Hubert; Tig 

ahla BovX.i/xov, &ia!a Tig eari xaTgiog, 6 likv 
agxwv exl Trjg xoivijg koTiog Sog, twv Se aX.Xoiv 
Exaarog ix' olxov. KaX-elzai de .ßovXt/nov E^iXaaig'. 6 
Kal TWV oixETwv Eva TvxTOVTEg äyvtvaig gdßSoig 
Siä &vgwv F^EXavvovatv, ExiXiyovTeg • ,’Efo) Boi- 
).ifitrv, Eow Sk U/MVTov xal ’Yyisiav'. Äbnlich dem 
Eiresioneliede ist die Situation in den Kogw- 
vtoToi des Phoinix von Kolophon (Anthob Lyr. I 
3^ p. 106 frg. 2, 4ff. Diehl, Lit. daselbst, vgl. 
U. Po well Analecta Alexandrina, 1925, 233): 
dar w ’ya&ol, {ri) twv Exaazog iv xegaiv \ Ixel 
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xogwvtj. xaXa X-gifsrac xövSgov • | (piXsl yäg amt] 
xdyxv Tavra SaivvoiXai. \ 6 vvv äXag Sovg aSd‘i xr)- 
gcov SwoEc. c5 xal, ’&vgrjv äyxXive—TIXoävog ijxovoE 
(v. 1. Exgovas) | xal Tfj xogwvtj xag&ivog tpsgsi 
(y, 1. qjigot) avxa (w^er ^xovoe und (pigsi liest, 
nimmt an, daß P. bereits im Hause anwesend ist 
und, wenn er das Lied hört, die Tochter des 
Hauses herausschickt, um den xogwvioTat Feigen 
zu schenken). Auch der Sinn des verderbten 
9 Chairemontextes (4. Jhdt. v. Chr.) frg. 36 FTG 
p. 790 (aus Stob. 91, 11) scheint zu sein, daß P. 
ins Haus des von ihm Beglückten kommt, und 
ebenso wohl auch die Notiz beim Scholiasten zu 
Aristoph. Plut. 727 p. 364b30ff. Dübner: tw 
nXovTwvt • TOV nXovTov JJXovTwva eIxe xac^wv. 
"H OTt xal nXovTWva avTov vxoxogiortxwg ixdXs- 
GEV, wg SorpoxXfjg IvAyw (FTG p. 190 frg. 251)- 
,nXovTwvog tjS' EXElaäog‘ vgl. Schob Vers 807; 
und Hipponax frg. 29 Anthob Lyr. I 3^ p. 85 Diehl 
) (aus Tzetzes Schob Aristoph. Plut. 9 bei Her- 
werden Sopboclis Oed. Rex, accedunt Analecta 
tragica et Anecdota Ambrosiana 1866 p. 212) 
klagt: ijiol Se nXoVTog — sott yäg XitjV rvTpXög | 
— ig Twixi iXd-wv ovSäfi’ eIxev • ßxxwva^, \ SiSw- 
gi TOI jiväg ägyvgov TgifjxovTa \ xal xöXX' h’ aXXa •“ 
tag fpgivag yäg SsiXaiog. Im pseudohomerischen 
Demoterhymnus (ca. 600 v. Chr.) heißt es 488f. 
von den Göttinnen: ahjta Se ol (dem von ihnen 
geliebten Menschen) xifixovoiv stpsatiov ig /riya 
) Swfia I UXovtov, Sg äv&gwxoig ätpEvog ^tjTotaiv 
StSwaiv, und Teukros vermutet im Grabmal des 
Proteus in Pharos einen Palast des P. (Eurip. Heb 
68ff.; tig TwvS' igvjivwv Swjidtwv IxEt xgaTog-, | 
UXovtov yäg olxog ä^tog xgogsixdaat | ßaolXEia r' 
äjitpißXrjiA.aT' Evd-giyxol &’ eSgat); vgl. auch die 
Schilderung des Schlaraffenlebens, das bei des P. 
Einzug anhebt (S. 1035). Aus der fruchtbaren Tiefe 
der Erde kommt die ,Fülle“ des Landmanng Plat. 
Krat. 19 ex. p. 403 A to 6e UXovtwvog (Svo/m), 

I tovro jjiv xatä Ttjv tov xX.ovtov Sdaiv, oti ex Tijg 
yijg xätw&Ev avlEtai ö xXovtog, ixwvoj^a&tj, und 
Kratinos frg. 160 FCA I p. 62 avtojiata toloi Ssäg 
äviEi Taya&ä s. Goossens 430. Aber der Begriff 
des Herrn der xvggixtsgiywv xXovtwv (Demi¬ 
anczuk Suppb com., frg. vcteris comoediao 1 
p. 89 aus Demetrius xeoI igjitjVEtag 143) geht auch 
über auf die Schätze de.s Bergbaus (S. 1028 und 
Poseid. frg. 47 FGrH 11A p. 253, 31 = IIB p. 969 
frg. 35 a Demetr. Phab Ttjv S’ kxifisXEiav (pgäiwv 
fPoseidonios] ttjv twv gEtaXXEvdvTwv [in Turde- 
tanien] xagattfhjai tö tov faX.rjoiwg, oti- tptjolv 
ixsTvog ixi twv 'Artixwv ägyvgtiwv ovtw avvrd- 
vwg SgvTteiv tovg äv&gwxovg, wg äv xgogSoxwv- 
twv avtdv ävd^Eiv tov UX.ovtwva), und P. wird all¬ 
gemein der Herr der unterirdischen Schätze (L. 
Radermacher Das Jenseits im Mythus der 
Hellenen 86. 0. Korn I 65. 70. v. W i 1 a m o - 
w i t z Glaube der Hellenen II 160. E c k. P e t e - 
rieh Die Theologie der Hellenen 173. M. P. 
N i 1 s s 0 n Die eleusin. Gottheiten = Arch. f. 
Reb XXXII [1935] 108; Gesch. d. Griech Religion 
1444 u. s.). Er entspricht dann etwa dem italischen 
Tellumo (G r i e c h. M y t h. D 801). 

In der Literatur wird der aus dem Begriffe 
,Reichtum“ zum ,Reichtumspender“, ,Reichtum- 
besitzer“ gewordene P. zuerst erwähnt bei Hesiod. 
Theog. 969—974 (zur Unechtheit dieser aus dem 
7. Jhdt. stammenden Verse s. C. Robert Me- 
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langes Nicole, 1905, 461ff. Hübner 265ff. kampfesfrohe Gesellschaft paßt) und von dem_in 
Christ-Schmid-Stählinll, 1929, 259): der Religion nicht die Bede ist, zumal s'päter eine 
ArjfifjTtjg fA-Ev UXovtov eyslvato, Sla &Edwv, laolwv’ viel mächtigere und eindrucksvollere Erscheinung 

fjgwi fityEto' Egatfj tptXottjTt vEicß ivl tgtxoXcg, Kgtj- in Eleusis den Namen Pluton erhielt (so schon 

trjg iv xtovi StjfAW, ia&Xöv, og sla’ ixl yijv te xal Buttmann Mythologus I 13. 0. Kern Eleu- 

svgia vwta fXaXdootjg xävttj • tig Se Tvxdvtt xal o5 s'in. Beiträge 10. Möbius Athen. Mitt. LX/LXI 
x' kg XEigag ixtjtai, tSv S' ätpvEtov sStjxE, xoXvv [1935/36] 255, 6). Als später besonders auch See- 

6e ol wxaoEv oXßov, und daher das Homers'cholion fahrt und Handel reichen Gewinn abwarf, wurde 

Od. V 125 s. FGrH I, Hellanikos frg. 135 p. 139, P. der Gott der rfo’ ixl yijv te xal Evgsa vwta ^- 

31 ov sc. 7aalwvog) xal Afjjitjtgog 6 UXovtog xatä 10 Xtxaarjg xAvtrj (Hesiod. Theog. 972), der von sich 
'HaloSov. Wo dieser Isgäg ydjtog sonst noch er- bei Lukian. Timon 24 sagt avw xal xdtw xXavwjiai 
wähnt wird — Hellanikos frg. 23 p. 113, 3 aus jregivoöTcöv, und von dem Timokreon ca,460v. Chr. 

Schob ApoU. Rhod. I 916. Konon 21 FGrH a. 0. frg. 5 = Anth. Lyr. II 5^ p. 151 (aus Schob Ari- 

p. 196 27. Strabon VH frg. 50. Apollod. III 138 sftoph. Ach. 532 und Ran. 1302 edit. Aldinae; das- 

= FGrH a. 0. u. 440. 43 und 443, 8. Dion. Hai. selbe axoXiov bei Suid. s. axoXwv LV p. 383, 12ff. 


ant. I 61 und besonders Hom. Od. V 125ff. ihg S' 
6 x6t' laoiwvi hxXdxauog Atjixfjttjg, w Svßw 
sl^aaa, jtlytj tpiXottjti xal Evvfj veiw evi tgixöXw; 
vgl. Nilsson Geschichte I llOf. u. a. —, ge¬ 
schieht das, ohne Kreta als Erzeugungsort und 
ohne das Kind P. zu nennen. Vielleicht gehen 
Homer und Hesiod (wegen des bei beiden vorkom¬ 
menden vEiw EVI tgixöXw) auf eine gemeinsame 
Quelle zurück; vielleicht aber hat Pseudo-Hesiod 
als erster von sich aus die Sohnschaft des P. er¬ 
zählt. Die Lokalisierung des Ugdg ydfiog ln Kreta 
kann ein Beweis uralter Beziehungen zwischen 
Kreta und Eleusis sein (0. Kern Eleusinische 
Beiträge, Bekanntmachung der Ergebnisse der 
akad. Preisbewerbg. vom J. 1908, Halle 1909, 9. 
Jane Harrison Prolegomena to the study of 
Greek Religion, Abschnitt: Cretan influence on the 
mysteries at Eleusis, 565ff. Nilsson Geschichte 
I 317). Das dreimal gewendete Brachland ist der 
zur Aussaat fertig gemachte Acker (z. B. Mann- 
h a r d t Mytholog. Forschungen 238 und o. Bd. IX 
S. 754, 3ff. Diod. V 77, If. UXovtov Se yEviadat 
(paalv Ev TgixöXw tijg Kgfjttjg ix AfjjAtjtgog xal 
iaaiwvog macht Tr. zum Ortsnamen). Sieht man 
vom Versuche der rationalistischen Deutung ab, 
so ist der Grundgedanke von P. richtig wieder¬ 
gegeben im Sebob Hesiod. Theog. 971 (s. o.); 
Kgrjttjg iv xlovi Stjjiw] ‘Ote yäg slg xatdataaiv ^X- 
&EV 6 xöofiog, TÖTE tjo^avto igyd^EaiXat ttjv yijv xal 
xXovTEiv ix yEwgyiag . . . Eixötwg Se eixe ArjjitjToog 
xal laalov tov UXovtov, ixEiStj d igyal^öjiEVog avtdv 
avyxojtl^Etai, und bei Diod. V 77, If.: ... Sittwg 
loTOQOVfAEVijg avTOV (sc. UXovtov) yEVEOEwg. Ol 
jiEv ydg tpaatv tijv yijv axagEiaav vxo laolwvog 
xal Tvyovaav ixijAEXslag tijg xgogtjxovatjg ävtivai 
Toaoito xX.ij&og xagxwv, watE tovg iSör-tag iStov 
övo/M MoiXat tig xXfj-&si twv yEVOftivwv xagxwv 
xal xgogayogtvaai xXovtov. Aid xal t-olg ixiyivo- 
liivotg xagaSöaijiOV yevia&ai to tovg xXMw twv Ixa- 
rwv xttjoajAEVovg lyEiv xXovtov. (2) ’Evioi Se jivSo- 
Xoyoi-aiv ix Arjfitjtgog xal Taalwvog yEviaSai xalSa 
W.ovtov ovofta^öfAEVOV, ov xgwTov ixifiiX^Eiav ßlov 
xai yorjjtatwv ä-figotojidv xal tpvXaxtjV Eiatiy-ij- 
oaa&at, töiv xgo tov xdvtwv SXiywgwg iyövtojv 
xEgl tä awoEVEiv xal TtjgEiv ixijAEXwg xgtjfAatwv 
xX'rj&og. Im'Volksmunde und im Sprichwort (s. u. 
Epitheta) blieb P. der Spender der mehr oder 
weniger ehrlich erworbenen Reichtümer; sonst 
spielte im Glauben der Hellenen dieser alte Bauern¬ 
gott kaum eine Rolle, sondern er blieb immer ein 
halb allegorisches Wesen, das keinen rechten Ein¬ 
gang in die olympische Götterfamilie fand (wie ja 
auch die Bauerngöttin Demeter wenig in Homers 


Adler und Isidor. Peius, epist. II 146 = Migne G. 
LXXVHI c. 591 D) singt: '“QtpEUv o’, w tvtpXs 

UXovTE, jttjTE y^ jitjt' iv daXdaatj jitjt' iv ijxElgw 
ipavijjiEv (bzw. bei Isidor. Peius. Mzro'Ao«), <5 TZAoSre, 
20 xal jifjTE iv yfj tpaVEltjg jitjtE iv daXaaorj). Völlig 
vergessen ist die ursprünglich agrarische Bedeu¬ 
tung des P. bei Krantor frg. 13 bei Friedr. K a y - 
s e r De Crantore Academico, Diss. Heidelberg 
1841, 49=iMullach Fragm. Philos. Graec. III 
150 a (aus Sext. Emp. adv. math. XI 51 = II 
p. 887 Mutschm.): Ei yäg votjoaijuiv, (prjai, xoivöv 
TI TWV UavsXXfjVWv ^Eatgov, eig tovtö te Exaatov 
twv dya&wv xagiov xal twv xqwteIwv ävttxoiov- 
jAEVOv ijXEtv, Ev&vg xal ig Ewoiav dvay^aolfis^a 
30 Tijg iv Totg äya-fioig Siatpogäg, Ugwtog /xev yäg 6 
UXovtog xagaxrjSfjoag igEi • ’Eyäi, <5 ävSgsg UaviX- 
XtjvEg, xöojAov xagiywv xäaiv är&gwxoig xal tag 
io&ijtag xal täg vxoSioEig xal ttjv aXXtjv äxöXavaiv 
XgEiwStjg Eij-d voaovai xal vyiaivovni • xal iv jikv 
Elgfjvrj nagEyw tä tEgnvä, iv S'e xoXei-iw vEvga twv 
xga^Ewv yiyvojiai ■—■ tovtwv yäg Stj twv Xöywv 
äxovaavTEg ol UaviXXtjvtg SjioSvfiaSöv xEXsvaovai 
änoSovvai tä ngwTEia tw UXovtw • (aber dann 
kommen mit gleichem Anspruch USovfj, AvSgtla 
40 und besonders ’YyiEia, ohne die auch der Reichtum 
keinen Wert hat, und dann werden sich die UariX- 
XtjVEg auf den akademischen Standpunkt stellen 
und die erste Stelle der ’AgEtfj einräumen, ttXEv- 
ta'tov S'e td^ovoiv tov UXovtov). Mit der Erweite¬ 
rung der Begriffssphäre des ursprünglichen Agrar- 
gottes P. hat sich auch das Urteil über ihn ge¬ 
ändert. Verdient die Fülle der Ernte, der Reich¬ 
tum, den sich der Landmann durch mühsame Ar¬ 
beit verdient, uneingesebränktes Lob, so muß der 
50 Reichtum, der den Men.schen durch jede beliebige 
Art des Erwerbs zufällt, oft moralisch schweren 
Bedenken unterliegen; denn das Wort des Komikers 
Antiphanes (aus Stob. 91, 14 = FCA H p. 113 
frg. 232) xXovTog Se ßötaavög iottv äv&gwxov tgö- 
xwv behält für alle Zeiten seine Gültigkeit, weil 
die Menschen tw nXovtw Se xgäg ti Sei ygija&at, 
tovt' avtö xdvtwv xgwtov ovx ixiotavtai (Phoinix 
von Kolophon frg. 1,7= Diehl Anth. Lyr.13^ p.l 05), 
und weil der leicht erworbene xXovtog in Wahrheit 
60 ein xXovtog ojiXovtog, ein Reichtum ohne Wert, ist 
(s. u. Epitheta). Auch in Goethes Faust II 1 
erweist sich der Reichtum nur unter der Leitung 
der Weisheit und Güte als gut und gerecht; sobald 
aber die Herdenmenschen nach ihm drängen, wol¬ 
len sie durch ihn nur eitle, nichtige Dinge erraffen, 
und, wo zum Reichtum der Geiz tritt, ist er kein 
Reichtum mehr. Während daher Kratinos frg. 160 
FCA I p. 62 weiß, daß nur (tolg Sixaiwg nXovtoü- 
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aiv) avTÖ/mra &s6s (Plutos s. Goossens 430) 
avtct räya&ä, und während Theognis 1117cz=Dielil 
AnaoLLyr. 122 p. 71 den Gott anspricht als IlkovTs, 
^€&v HtxkXiOTE aal llXEQOEozaXE yiavrcov, folgt doch 
diesem Theognisverse unmittelbar der Vers ovv 
aol xal xaxog wv yivEtai av^Q. Zahlreiche 

Autoren der griechischen Literatur (Hipponax, 
Bacchylides, Theophrast, Plutarch, Dion Chryso- 
«tomos, Philostratos, Ailian, Leontios in der Anth. 
Pal., Photios, Eustathios, Michael Apostolios 1 
[15. Jhdt.] sowie die Komiker und Paroimiogra- 
phen) wiederholen die absprechenden Urteile über 
P., den sie als S^rjXog, änXovrog, ä<pa>vog, SslXaiog, 
dsiXog, TVfpXög, (piXoyjvxog, ti>)X.6g usw. bezeichnen 
(s. u. Epitheta). Dazu kommen weitere Vorwürfe 
gegen P.: bei Theognis 523 heißt es (Anthol. L 3 T. 

I 22 p. 37 Diehl) Öv oe /uxxrjv, c5 IIX.ovxe, ß(>oxol 
rtftiöai fmXiaxa • ^ yao grjldimg xfjv xaxdxrjxa (psQstg 
(etwas abgeändert bei Maximos Confessor, Loci 
communes, sermo XII ^ Migne G. 91 c. 800 D); 2 
P. ist der Gott, ov x& xäxiaxog gadiatg Exxijaaxo 
(Sext. Emp. adv. math. I 271 p. 660, 27 und I 279 
p. 663,20 Bekker. Eurip. Aiolos frg.20 FTG p. 368 
aus Stob. 93, 9 = V p. 756, 3 Hense. Athen. IV 49 

р. 159 c = I p. 860,1 Kaibel. Plut. De aud. poet. 
13 p. 34 D. Stob. V 4 = I p. 204, 8 Hense. Gre¬ 
gor. Naz., Poemata Moral. X 384 = Migne G. 37 

с. 703; das xdxujxog spezialisiert im "ÄSt^Xov Anth. 
Pal. XI 416, 2 Eig xbv ÜXovxt/y * ^KQXumxa xal tioq- 
vatg noQaylvExai • ovx äXEylCco. Miaeixcü yiE xdXag i 
zevadg 0 no^voxpiXag)-, bei Bacchyl. 1, 160 p. 7 
SnelD wird von P. im Gegensatz zur ’äqexi^ gesagt: 
nXovxog 5 e xal SeiXoIoiv dv&Qo'mmv ö/uXeI-, bei Hv- 
gin. Poet. Astr. 2, 4 p. 38, 4 Bunte isrt P. geizig: 
vam Plülum, qui ditior fuerit, nihil fratri suo (sc. 
Philomelo) de bonis coneessisse. Wegen seiner 
Fehler wird P. von dem in den Himmel erhobenen 
Hercules abgelehnt Phaedr. IV 12; Coelo reeeptus 
propter virtntem Hercules quum gratulantes per- 
salutasset deos, veniente Pluto, qui Fortunae est 4 
flhus, avertit oculos. Causam quaesivit paler: ,Odi‘, 
inquit, ,illum, quia malis amicus est simnlque 
obiecto cuneta corrumpit lucro‘; das S. 1034 ge¬ 
nannte Timokreonskolion verwünscht ihn Tdgxa- 
gov re ralsiv x’ lAxegovra, und bei Lukian.Timon,34 
will der Menschenhasrser dem blinden, ungerechten 
Gotte P. den Schädel mit einem Grabscheit ein- 
schlagen, weil er weiß, daß allein der HändeArbeit 
den Menschen Segen bringt und mit dem Reich¬ 
tum rf:po;, ämia, [leyaMvxia, vßgtg usw. ins Haus 5 
einziehen (Timon 28 ex.). Diese Belege zeigen die 
volkstümliche Auffassung von P. Wohl projiziert 
man ihn in das goldene Zeitalter (Pherekrates’ 
Perser frg. 130 aS. 1030, und vielleichit ist auch der 
Text der MexaX.Xijg frg. 108 FCA I p. 174 auf den 
persönlichen P. zu beziehen), und besonders leb¬ 
haft ist die Vorstellung des Wundergottes bei Ari. 
stoph. Plut. 804H., wo Karion das Schlaraflenleben 
nach Eintritt des P. ins Haus schildert, oder im 
Inachos des Sophokles (v. W i 1 a m 0 w i t z Ein- 6 ' 
leitung in die attische Tragödie 88 , 53); aber 
neben den Äußerungen der Freude am Wunder¬ 
gotte macht sich das Volk seine eigenen, oft scharf 
ablehnenden Gedanken über Sinn undWert des P., 
obwohl zuweilen auch hier noch der Humor durch¬ 
zublicken scheint. Und da nach den Erfahrungen 
des Menschenlebens der Reichtum nur sehr selten 
zu den Menschen kommt, die ihn verdienen und 


richtig zu gebrauchen wissen (s. S. 1034), aber sehr 
oft zu den vielen Unwürdigen, denen unbedenk¬ 
lich jedes Mittel zum Reichtum willkommen ist, 
stellt man sich P. besonders häufig blind und 
blindmachend vor (Antiphanes frg. 259 FCA II 
p. 121 und Menander frg. 83 FCA III p. 26; vgl. 
Schol. Theokrit. X 19 a p. 230, 5 Wendel OQCÖfiEVj 
daß die Reichen nxjgovotXai xxjv ötdvoiav und daß 
sie xv<pXdg Exovai xdg (pgevag. Apostel. V 93 = 

' Eurip. frg. 776 FTG p. 606). Die frühesten Belege 
für die Blindheit des P. sind Hipponax in dem 

S. 1032 genannten Fragmente, in dem sieh der 
Dichter beschwert, daß P. nie zu ihm kommt und 
ihm nie SO Silberminen schenkt, und Timokreon 
s. S. 1034. Daher ist xvrpXog dos übliche, sprich¬ 
wörtlich gewordene Epitheton des P. Blinde Göt¬ 
ter kommen auch sonst im Glauben der Völker 
vor; man denke an den nordischen Hödur oder an 
den sehenden und blinden Gott Haroiris von Ijeto- 
polis (H. J u n k e r S.-Ber. Akad. Münch., Philos.- 
Hist. Kl. 1942, nr. 7), die jedoch beide ohne Be¬ 
ziehung zu P. sind, während bei Eros und Tyche, 
Amor und Fortuna (Thes. ling. lat. s. vv.), Liebe 
und Schicksal (Grimm Dts. Wtb. II 121, 10. 
122, 16) die Blindheit der Gottheit wie bei P. 
zum Ausdruck einer blinden und blindmachenden 
Ijeidenschaft des menschlichen Herzens wurde. In 
der Kunst ist kein blinder P. nachweisbar (s. u.). 
Als Grund für seine Blindheit gibt P. selbst bei 
Aristoph. Plut. S7S. an, das habe ihm Zeus aus 
Neid getan, der den Menschen nichts Gutes gönne; 
als Jüngling habe P. ihm gedroht, er werde nur 
zu den braven und weisen Menschen gehen; da 
habe ihn Zeus mit Blindheit geschlagen, damit er 
die tüchtigen Menschen nicht herausfinden könne; 
denn auf rechtschaffene und ehrliche Menschen sei 
Zeus neidisch. Und als P. bei Aristophanes wieder 
sehend geworden ist, opfert niemand mehr den 
olympischen Göttern (111311.); denn der Opferkult 
hat sich als großer Trug erwiesen (1173ff.; vgl. 
N i 1 s s 0 n Geschichte 738). Nachdem P. einmal 
zum Gotte auch des schlechten Reichtums gewor¬ 
den war, in einer Zeit, die unter dem Einßuß der 
.4ufklärungsphilosophie die olympischen Götter zu- 
rücktreten läßt und die Xteigung des Volkes zu 
Personiökationen wie Eirene, Tyche, Hygieia, die 
alle drei mit P. verbunden erscheinen, fördert ( 0 . 
Kern HI 74f.), liegt sein Charakterbild für die 
große Menge fest, und neue Züge kommen kaum 
0 hinzu. P. wird nie ernsthaft im Gebet angerufen; 
denn Aristoph. Thesm. 295ff. isd eine Parodie des 
Gebetes beim Beginn der Volksversammlung eben¬ 
so wie aus dem eyxw/iiov des um seine Epiphanie 
gebetenen Gottes imTiinokreonfragment(s.S.1034. 
1035) ein ipöyog, ein Schmähgedicht, wurde (H. 
Kleinknecht Die Gebetsparodie in der .An¬ 
tike = Tübinger Beiträge zur Altertumswiss. 
XXVIII, 1937, 34); P. erscheint nie selbständig als 
Gott, sondern immer nur in Verbindung mit an- 
0 dem Gottheiten (s.S. 1038f.); Altäre des P. kennen 
nur zwei Inschriften: die von Pednelissi in Pi- 
sidien, aus dem 1. Jhdt., Suppl. epigraph. Grae¬ 
cum II nr. 710, 2ff, Hondius (ß ö’ dv pidgxvg /irj g, 
xi&Ea&co xrjV xsiga elg xsepaXrjV, isoEia öe gjegExcu 
elg xovg brjpoolovg deohg nagex xbv IDmütov . . ., 
und die Inschrift aus Philadelpheia (Alaschehir) in 
Lydien, etwa 100 v. Chr., die von der Stiftung des 
Privatmannes Dionysios für Agdistis, die klein- 
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asiatische Große Mutter, berichtet; nach einem 
Traumgesicht weiht Dionysios zu dem schon vor¬ 
handenen Altar der Agdistis unter Zurücktreten 
der olympischen Götter neue Altäre für griechische 
Götter, und zwar für Zeus Ev/^Evpg, Hestia, fieoc 
ccoxpgeg, Eudaimonia, Plutos, Arete usw. (K e i 1 - 
Premerstein Bericht über eine dritte Reise 
in Lydien, Denkschr. Akad. Wien LVII 1 [1914] 
18ff. 0. Weinreich Stiftung und Kultsatzung 
eines Privatheiligtums in Philadelphia in Lydien, 1 
S.-Ber. Akad. Heidelberg 1919 nr. 16. Ditten- 
h e r ge r SylL* p. llSff. nr. 985. v. W ila m 0 - 
w i t z Glaube II 369ff. W. N e s 11 e Griech. Reli¬ 
giosität III 45f. 0. Kern III 64). Einen kleinen 
vataxog hatte P. nur in Eleusis nordöstlich vom 
Telesterion (s. S. 1042). 

2. Genealogie des P. und Verbin¬ 
dungen mit anderen Gottheiten. 
P. ist der Sohn des lasion und der Demeter nach 
Hesiod. Theog. 969ff. und Schol. z. St. bei Gais- 2 
ford Poetae Graeoi minores II 541 (s. 0 . S. 1033) 
und davon abhängig im Schol. Hom. Od. V 
125, bei Diod. V 49, 4 und 77, 1, im Schol. 
Theokr. X 19 a p. 230, 4 Wendel. HI 49—51 
p. 133, 11 Wendel; xovxip (sc. xä Jaaccovt) ev 
XF ipwvi xoipaipEvco rj ArjgrjxriQ avvpX&E xal exexe 
xbv nXovxov (so die Trikliniosscholien, dagegen 
die Scholien der codd. Theokr. UXovxwva), bei 
Hyg. Poet. Astr. 2, 4 p. 38, 4 Bunte aus Hermippos 
(s. 0 . Bd. VIH S. 854f. IX S. 757,20ff.) und aus Petel- 2 
lides (Gnosius historiarum script. FHG IVp. 472), 
bei Isid. orig. XIV 6 , 29 (historia dicit ex lasione 
natum fuisse Philomelum et Plutum). Eine andre 
Geschlechtsfolge: lasionis ülius Philomelos, Philo- 
meli filius Plutos, Pluti ülius Pareas steht bei Boc¬ 
caccio Genealogia, Venetiis 1511, XIII 28-80 fol. 
98 ex. vgl. Hübner 270, 1. Außerdem wird Deme¬ 
ter als Mutter genannt im anonymen Athenaios- 
skolion XV 50 p. 694 C = Diehl Anth. Lyr. II 6 ^ 
p. 16 (lIXovxov grjXEo' ^OXvuniav delSco, Apfipxga, 4 
oxEipavrjrpdgoig ev ägaig), bei Cornutus 28 und 
Themistios s. 0 . S.1031. P. als Kind der Kore s. 0. 
Kern Orpheus 53. Bei Phaedrus (s. 0 . S. 1035) 
ist P. der Sohn der Fortuna, wozu Paus. IX 16, 2 
(s. u. S. 1039 nr. 27) paßt: die Künstler der Tyche- 
statue in Theben hätten Egdeivat xbv UXovxov Elg 
xdg xstgag äxE prjxgl p xgoqxp xfj Tvxp. Ähnlich 
der Auffassung der Kephisodotosstatue und ihrer 
Nachbildungen (s. u. S. 1046ff.) ist Eirene als 
Mutter des P. gedacht bei Bakchyl. frg. 4, 24 p. 84 l 
SnelF; denn auch bei der Statue war Eirene als 
Mutter oder Pßegerin des P. gedacht (Griech. 
Mrth. P 479, 3). In orphischer Dichtung heißt die 
Mutter des P. Ev^fioavvg nach der Glosse eines 
Pariser Kodex der mittelalterlichen Lateinüber- 
.s'etzung von Aristoteles vdfioi dvdobg xal yaaexfjg 
und dem Kommentar des Ferrandus hierzu (V. 
Rose Aristotelis frg -8 p. 142 frg. 184=0. Kern 
Oiphicorum frg. nr.336 vgl. S. 1029). über Boipm 
als Name derMutterP.s in Eleusis s. u. P. in Eleusis. ( 
Im Schol. Thesmoph. 298 ist Persephone die Gat¬ 
tin des P. Aus unbekannten Gründen nennt Nonn. 
Dion. XIII 466 (Av5<öv S' dßgbg SftiXog etieooeev, oi 
t' exov . .. Kipifor .. . Ixwvxjv ... xal m UXovvoto 
xedgvag Edgötag EVEobivag) Sardes die Amme des 
P. Von Verwandten des P. wird nur ein Bruder 
Philomelos erwähnt(S. 1035.1037), der denWagen- 
bau erfand und von seiner Mutter als Bootes unter 
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die Sterne versetzt wurde. Über Berührungspunkte 
des P.-Kindes mit dem ol 3 Tnpischen Zeuskinde s. 
Alt heim Terra mater RVV XXII (1930) 40f., 
mit dem aleiandrinischen Ätwv s. K e r n Biel. III 
244f. Außer den Epitheta (s. u.) kennzeichnen die 
Verbindungen, die P. mit andern Göttern 
eingeht, seine Begriffssphäre. Vom eleusinischen 
Kreise abgesehen tritt P. in Verbindung mit: 

1 . Ätdcbg, sofern im Orpheusfrg. feß p. 335 
Kern (s. S. 1037) derVers dyv-g AiScog xeUXov- 
xdg x’ Ev&rjiMOvvrjg xaXbg vldg richtig von E. 
R 0 h d e hergestellt ist. 

2. M v 5e e ('a: im Agon personifizierter Begriffe 
bei Krantor (s. 0 . S. 1034) werde.u folgende 
Preise zuerkannt: l.’ÄvdQElaj^.l^ylEia, 'b.E&o- 
vj), 4. nXovxog. 

3. ’ÄQEtri-. sehr häufige Verbindung, da nur 
der 77. wertvoll ist, der mit Aoetfi verbunden 
ist; Belege bei 0. W e i n r e i c h 22ft. im An¬ 
schluß an seine Behandlung der Inschrift von 
Philadelpheia (s. 0 . S. 1037), in der^ neben 
einem Agdistisaltar Altäre für Zeus EVfiEvpg, 
Eaxta, &E 0 I acoxrjQEg, EvSatftovta, IlXovxog, 
’ÄgExri, IPyiEia und lAya&xj Tvxv errichtet 
werden. 

4. lAd rj V ä E Q y dv rj-, neben ihrem Standbild 
stand nach Paus. IX 26, 8 in Thespiai P. und 
ebenso neben Athena in Rhodos nach Philostr. 
Imag. 27, 4 (s. S. 1052). 

5. Sehr zweifelhaft sind die Beziehungen des 
Bakchos zu P., s. Herter De'Priapo 
RVV XXIII 127. 236. 

6 . Mit Xd o IXEg neben Demeter, Kalligeneia, 
Kore, Kourotrophos, Ge, Hermes vereinigt 
wird P. im Gebet dos xrjov^ bei Aristoph. 
Thesm. 295ff. angerufon. 

7. Mit Xgvaög und Nixg ist P. vereinigt 
auf der attischen Vase S. 1029. 

8 . Neben den brjpoaioi & e o l erscheint P. 
in der lex sacra Pednelissensium s. S. 1036. 

9. Besonders oft ist P. (außer mit ’Yyteia s. u.) 
mit E l grj vtj verbunden. Da für den Staat 
der Friede das ist, was für den Einzelmen¬ 
schen die Gesundheit ist, findet sich schon' 
früh die ßaüvxXavxog Eigrjvrj (Eurip. Kresph. 
frg. 453, 1 FTG p. 499) mit P. vereinigt (0. 
Kern Religion III 80), z. B. Hom. Od. XXIV 
486. Theognis 885. Eiresionelied (außer mit 
PJiopvr] auch mit Evrpooavvrj vereinigt s. 0 . 
S. 1031). Bakchyl. frg. 4, 24 p. 84 SnelD 
(Eirene Mutter des P.). Orph. hymn. auf Zeus 
XV 10: Sidov 5’ vyteiav dfie/xqrfj eiggvtjv xe dedv 
xal jiX.ovxov So^av äueujixov. Hymni Orph. XL 
20 Quandt: rAi?« (sc. Demeter Eleusinia) elgp- 
vtjv xaxdyovaa xal Evvoftirjv EQaxEivrjv xal 
nXovxov gioXvoX.ßov, 6uov b’ vyisiav dvdaoav. 
Isyllos B 13ff. t’ EQaxdv vyieiav xdv xaXoxaya- 
&lav x' ... Evvofiiav xe xal slgdrav xal nX.ovxov 

dtiE/xfpij (Diehl Anthol. Lyr. II 6 ^ p. 114) 

\ vgl. Hübner 262 ex. Die häußgen Darstel¬ 
lungen von Eirene und P. in der Kunst im An¬ 
schluß an Kephisodotos s. S. 1046 nr. 1; 1048 
nr. 4; 1050 nr. 16; 1051 nr. 19. 20; 1052 
nr. 21 . 

10. P. auf Münzen neben E v ß 0 a i a s. S. 1051 
nr. 20 . 

11, P. mit Evbatfiovia aut der Inschrift von 
Philadelpheia s. 3. 
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Hvmn /71oi>ro( der Chor der Saiimve? nXovxMxai 

IS ^ Polifeche Bedeutung dieser Ko- 

HbH T Vmq? “ ” verbunden im Eiresione- mödie, ihre Beziehungen zu Aristophanes und den 

K ^ o yersucheinerRekonstruktions. bei Goos sens; 

t M t v! ' ^ verbunden s. 2. die Fragmente FCA I p. 62ff. Dann folgt des Arfl 

le" Besonder! v ^ > stophanes IlXovxog, der zum ersten Male 408 auf- 

Ib. Besonders oft ist P. mit Yyisia zusam- geführt wurde. Erhalten ist nur die Umarbeitung 

mengesteUt, ohne die aller nichts hilft, wäh- für eine zweite Aufführung an den Dionvsien S 88 

rend andrerseits gerade bei Krankheiten P. Es ist die Komödie, die die Folgen einer gleichen 

besonders gute Dienste leistet. Beide Begriffe 10 Verteilung des Besitzes schildert; nicht der Reich- 
nangen so eng mit einander zusammen, daß tum, sondern jievta ist die Triebkraft der Weiter- 

entwicklung der Kultur. P., der Gott des Reich- 
den (Anstoph. Equ. 1091. Vesp. 617 . Aves 731 tums, ist blind (A. A1 b e r t M. E s s e r Das Ant- 

u. s.) s. Wein reich 26H. P. und Yyism litz der Blindheit in der Antike, 1939, 7 86 121 

m 0 ff“p^rni ^ absichtlich sehr starker Karikatur 

Pi ^ r ■ blinder, schmutziger, armer Teufel auf 

frü TPF ■ ^ 1 SR ?■ 'J*® B'ibne. der in beständiger Angst vor Zeus lobt, 

ftg. 714 iGb p. 586 (p yao /xs nXovxog der ihn aus Neid mit Blindheit geschlagen hat, 

roaoi </?aew,». Hut. Quaest. conv. VI 8 , damit er nicht nur zu den ehrlichen, gewissenhaf- 

1 s. S. 1031. Hymn. O^rph. 68 , 8 aov yog (sc. 20 ten Menschen gehen soll; in seiner Angst ist P 

T/LEpitheta Sedo,). Im Asklepieion im 
Twiaiv, ovxeyaQ ^jiXomog usw. Aller- Peiraieus wird P. von seiner Blindheit geheilt 

HihL^AI P^Pblagoniem kommt nach (diese Heilung betrachtet unter dem Gefichts 

7 -> ebenso winkel der epidaurisch-asklepischen id/xaxa R. 
an der soeben genannten Plutarchstelle; s. Herzog Die Wunderheilungen von E^dauros, 

17 A ■ .V 1 , .TZ , , , Philol. Suppl. XXII 3 [1931] 88 ); nun kehrt P. 

Yyma nsv Tjyslxai, nur noch bei einwandfreien, rechtlich denkenden 

KaXXos de SsvxsQov, xo Ss ypiw laxv g, xe- Menschen ein; die Priester hungern, niemand will 

18 o^vßXenav. den Göttern mehr opfern, da man jetzt zum Glücke 

10 P 2 / ^ 30 keines andren Führers mehr bedarf. Zuletzt wird 

9 f)’ p' o P-a-ls Hüter der Schatzkammer Athens eingesetzt, 

äi. P. und KovQoxQoxp og s. 6. ^ _ damit es den Athenern nie an Geld fehlen möge. 

■ Tül/“' ‘’-V • ^ i'f’.f V ö < in Um 400 schrieb Archippos einen UXoihog (FCA I 

d sc»; It 1 S 0 Ri®rqlT 1 P- 35-39; zuletzt darüber J. M. R a i - 

22 P nnd'v^' Critical Notes on Archippus usw. = dass. 

23 p" 717 den* FüRcn A p r V, a Philol. XXIX [1934] 338ff.); der mittleren Ko- 

• “ lAM^ Parzen stehend s. mödie gehört der P. des NikostratoS an (FCA II 

24 P R tf p n a I P- 226 frg. 23; s. K ö rt e o. Bd. XVII S. 545ff.); 

' MiinzB^ R I nAi“^^®on ^ b y n d a k 0 s auf was sich über Aufbau und Inhalt dieser Stücke ver- 

Munzp s. S. 1051 nr. 20. , .40 muten läßt, s. bei C h r i s t - S c h m i d - S t ä h- 

..ö. ifsoi aatxxjQsg neben P. auf der Inschrift lin I 4, 157. 201, 1. 222. 385. 

OR ö ” Philadelpheia s. 3. . ^ . Bei Aristophanes erscheint P., um eine beson- 

6 . Oriaav^og als Begleiter des P. bei Lukian. ders komische Wirkung zu erzielen, als alter ge- 

27 T-Tn n B . V o + a PI a T. TT brechlicher Mann. Diese Darstellung widerspricht 

rx 16^ 1 R 1007 ®’ n “'S üblichen Erscheinungsform des P. in der grie- 

tengen 'S^' 10^^ i 'po ' « '‘®®ben Kunst, so wahrscheinlich es auch ist, daß 

lOöf Ar PO^F^t y’ .Y' ll ^1’ } •’ Agrargott und der in der Erde hausende 

ly® 1 A s MuttM Phaedr. Unterweltedämon, ursprünglich als alter Mann ge- 

Ir, ni’ ■ 1 A^' y0S5; o%ouöa Tv^ (sc. dacht wurde (s. z. B. Curtius Die klassische 

D^n^^tr Phln ^ Griechenlands 396). Nachdem er aber ein- 

28 P „aO “al in Eleusis zum göttlichen Kinde geworden war 

28. P. und s. 21. und dort s'ein Geburtsfest feierlich begangen 

R ö ‘“v -A ■ . 1 .Einbeziehung in die Sphäre des 

P1 nt oVrIp R 1 0 -W ® ^ ® T a^ * L® Unschuldigen, Pflegebedürftigen' verständ- 

bA oVr; Pf f' Kapitel des Sto- lieh (Curtius a. 0.); denn der Reichtum bedarf 

dn'r p 7 V Belege und andre Zitate der mütterlichen Liebe, um nach den Zerstörungen 

,^n T ' o’Ksempfinden und in der des Krieges zu wachsen (s. auch S. 1046f.). Daher 

lind bereht'^ p^ ®'“® bekannte wird P. in der Kunst vorzugsweise als kleines 

etett e® Persönlichkeit war, mag er nun an Kind dargestellt (s. u.), das der/zijri?« oder xeo<ydg 

soAiOwlo Ad® oder weniger als Per-60 (z. B. Athena, Eirene, Tvche) bedarf, wobei die 

s^nifikation oderAllegorie empfunden vvorden sein. Kindlichkeit durch seine Nacktheit oder durch 


Daher rührt auch sein verhältnismäßig häufiges 
Vorkommen als Komödientitel. Vor Arirfophanes 
sclmeh um 475 Epicharmos seine EJUij k IlXomog 
(FCG I p. 96 frg.84H. vgl. Christ-Schmid- 
S t ä h 1 i n I, 1929, 642f.). Gleichfalls vor Aristo¬ 
phanes fallen die IIX.ovxoi des Kratinos, die ver¬ 
mutlich 436 aufgeführt wurden; hier sind die 


seine Kleidung unterstrichen wird (z. B. auf dem 
Tübinger Vasendeckel S. 1050 nr. 15, gelbe Binde 
imHaarundblauesMäntelchen). Als weißhaariger 
Greis ist_ er nur einmal, aut der Nolaner Hydria 
(s. S. 1051 nr. 18), dargestellt, als größeres Kind 
z. B. auf der Kertscher Pelike s. u. S. 1049 nr. 13. 
nur zweimal als Jüngling (aut der Pourtales-Vase 
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S. 1051 nr. 17 und einem Votivreliet im Britischen lieh war (N i 1 s s o n 100). Erleichtert aber wurde 

Museum S. 1048 nr.5), von seinen Jünglingsjahren der Übergang vom Gotte der Saaten zum Toten- 

spricht P. bei Aristophanes Plut. 88 (s. S. 1036). gott dadurch, daß die großen, in die Erde vergra- 

Dagegen verbieten die Literaturangaben über den benen jii&oi (anstatt der für große Mengen be- 

Herrn der Erdschätze, der über Land und Meer stimmten oiQoi, d. h. in die Erde ausgehöhlter 

wandert, der wegen seiner Tätigkeit verflucht wird Aufbewahrungsräume) sowohl zur Aufbewahmng 

usw., seine Zusammenstellungen mit AiSdig, ’Av- kleinererMengen Getreide dienten als auch zur Auf- 

dgsia, ’Agsx'g usw.), an ein Kindchen zu denken nähme von Leichen, besonders von Kinderleichen, 

(z.B. Eurip. Hel. 68ff. Plut. Quaest. conv. VI 8, 1, benutzt wurden, nachweisbar auch in Eleusis 

Hygin. Poet. Astr. 2, 4 usw.). Einen bis zur äußer-10 (N i 1 s s o n Geschichte 444. 446). Nach Kern 

sten Konsequenz alles an sich reißenden und rück- Eleusin. Beitr. 10 und Nilsson Arch. f. Rel. 

sichtslos nur sein eigenes Ziel verfolgenden P. XXXII, 1935, 18; Geschichte I 446 ist der Uber¬ 
wird man sich am ehesten als kraftgeladenen Mann gang vom Reichtumsgott zum Totengott wohl in 

denken. der Form vor sich gegangen, daß man sich das 

4. P. i n E16 u s i s. Im homerischen Demeter- Kornmädchen Kore vom Juni (Drusch des Getrei- 

hymnus wird den in die eleusinischen Mysterien des) bis zur Aussaat im Oktober in der Gewalt des 

Eingeweihten ein besseresLos im Jenseits verjfpro- Gottes des Erdreichtums in der Erde weilend vor- 

chen (4803. oXßtog, og xdS' knix&ovimv av- srtellte. Aber im Herbste bei der Aussaat werden 

•iXgdijiwv og Y axsXxjg IsQöiv, dg 6'aixfioQog. ov Tiod’’ die Vorratsgefäße geöBnet, das Kornmädchen 

ö/mIxov alaav Ix^i (pdi/iEvog jieg iijio Cö<pcp tvQm- 20 kommt, wenn sich die Kornkammer öflnet, auf die 
evxt); dann begeben sich Persephone und Kore Ov- Erde zurück {ävodog der Kore) und wird mit seiner 

Xv/Ajiovds &eü>v /A.S&' öfii^yvQiv SXXcov; dort wohnen Mutter Demeter wieder vereinigt. Da nun auch der 

die ax/Aval x’ aidotai xe • /xey’ oXßiog (486/, ov xtv’ Totengott unter der Erde weilt, wurde aus der 

sHslvai stgogygovEcog (plXmvxai httx&ovicov a.vd’gcö- xd&oSog der Kore ein Hinabsteigen in die Unter- 

xicov, und plötzlich geht die Erzählung vom Jen- weit, ein Verweilen beim Totengott, von dem die 

seits auf das Diesseits über 488f. alifa Si cl ixS/x- Sage berichtete, daß er sich seine Braut raube. 

Tiovaiv i(piaxiov ig fikya Smfta UXovxov, og av^cb- So ergab sich die Berührung zwischen dem ur- 

xioig ä<pevog ^vtjtoTaiv diScoatv. Hier stehen also sprünglich rein agrarischen Kultus des P. und dem 

beide Auffassungen von P., Gott des Reichtums, Totenreiche. 

und P., Gott von Eleusis, unvermittelt nebenein- 30 In Eleusis wurde die Geburt des P. dargestellt, 
ander. Vermutlich in Eleusis ist P., der Herr der und zwar gehörte die Geburtedarstellung zu den 

Schätze, die die Erde birgt (seien es Ackerfrüchte, mimischen Vorführungen, zu den Sgcbfisva, im Te- 

seien es Metalle), zum Herrn der Toten geworden; lesterion (Kern Elous. Beitr. 9; Orpheus 53; Rel. 

vermutlich ist auch in Eleusis im 6. Jhdt. (Hüb- d. Griech. I 70). Alljährlich am Geburtstage dieses 

n er 279) die Namensänderung IlXovxog zu lIXov- Vegetationsgottes erfolgte unter hellem Lichter- 

xeov vorgenommen worden, mit dem Ergebnis, daß glanz von dem kleinen vatoxog aus, nordöstlich des 

im allgemeinen IlXovxog der Gott des Reichtums', Telesterion, der das Heiligtum des P. war (s. 

nXovrcov der Gott der Toten ist, wenn auch (s. S. 1037), die Epiphanie des Gottes, wobei das 

S. 1027B.) beide Wortformen ihre Bedeutungs- Feuermeer dieser heiligen Weihnacht bedeutete, 

rollen öfters tauschen (vgl. Kern Orpheus 53; 40 daß der Knabe P. ,in der höchsten Form der 
Religion der Griechen I 130). Da der Gott des Reinheit“ sich den Mysten oBenbart (Kern 

materiellen Reichtums, ,der Reiche“, mit dem Religion I 70. 143f.). Die Geburtsszene ist dar- 

Totengott, der über die an Zahl meisten Individuen gestellt auf der rhodischen Hydria, auf der Kert-, 

gebietet, säch an Machtfülle und Bedeutung nicht scher Pelike und auf dem Tübinger Schalendeckel 

messen kann (,Wir Toten, wir Toten sind größere (S. 1049f.), vielleicht auch anf dem Wiener Relief 

Heere als ihr auf der Erde, als ihr auf dem Meere“, (ebd. nr. 9). Mit den eben genannten Geburts- 

C. F. Meyer, Chor der Toten), trat der ursprüng- dars-tellungen kann weder des Erichthonios noch 

lieh agrarische P. immer mehr in den Hintergrund des Dionysos Geburt gemeint sein, die beide ähn- 

gegenüber seinem viel mächtigeren Rivalen, der lieh dargestellt werden; denn beide haben keine 

den Kult von Eleusis beherrschte und sich von 50 Beziehungen zu Eleusis; da aber unzweifelhaft eine 
dort über Griechenland ausbreitete (Räder- Geburt im eleusinis'chen Götterkreise dargestellt 

macher86. Kern Eleus. Beitr. 10), wenn auch ist, kommt nur P. in Frage (so besonders Kern 

die ursprünglich agrarische Bedeutung des P. z. B. Eleus. Beitr. 10 und Nilsson Geschichte 295). 

in der Kunst immer erhalten blieb, wo ihm typisch Zu diesen bildlichen Darstellungen kommt der 

das Füllhorn beigegeben wird. So verwandelte sich literarische Beleg imAusruf des eleusinischen nie¬ 
der bxaxiSxTig jiXovxcüv nvggiTtxegvycov zum ä. aX. rophanten bei Hippolytos adv. haer. V 8 p. 96, 16 

//flavOTreoryo)»’(s. Suppl. com. nr. 1 p. 89 D e m i - V endland (— Anthol. Lyr. II 6* p. 46 Diehl); 

a n c z u k: A. Herr der schwarzgeflederten Reich- (J hgorpdvxrjg) wxxog iv ’EXevalvi vnd rroD.öi xivol 

tümer! B. Das ist zu stark; mach gelbgeflederte Tf/.c5i' xa iixyäXa y.al agorjxa fivaxrjQta ßoä xai 

daraus!). Dazu kam, daß für P. als Sohn der De- Qi) yjy.gaye XJycov Jsgdv hexe noxvta xovoov, Bgifici) 
meter in Eleusis neben Kore kein Platz war (N i 1 s- Boi/aöv‘• xovxiaxi iaxvga iaxvgov, und dazu ge- 

son Geschichte 111. 296, 442. 627); die von He- hörig Hesj'ch. Bgifiä- iaxvgd- ßgiuog- /xeyag' 

siod an berichtete Sage trat in Eleusis in den Hin- x^t.x 7 i 6 g (s. Anm. z. St. bei Diehl: Bgi/iü) = De- 

tergrund; inEleusis galt P. als Sohn derF^ (Nils- lineter, Rpi/zöir = Plutos; s. Kern Eleus. Beitr. 

son Arch. f. Rel. XXXII [1935] 97f.. 100); er 10; vgl, zur Bedeutung der Hippolytosstelle auch 

konnte schon deshalb nicht als Sohn der Demeter C. G. Jung-Kerönyi Das göttliche Mäd- 

gelten, weil die Identität des Plutos und des Plu- eben, 1941, 66fl.). 

ton, des Räubers der Persephone, allzu oflensicht- Nach der Hes'ychstelle scheint mit Bgtfiog 


gegenübeMfem'Nämen fflovibj-meHr. das€)rfnkle, ‘ 

Gewaltige der Erdmacht ausgedrückt zu sein 
(Kern Religion I 70; nach Giern. Alex. Protr. II 
15 = I p. 13, 2ff. Stählin ist Bgtficö wegen ihres 
Zornes — doch wohl über lasions Vergewaltigung — 
so^ genannt worden: Arjodg^ r/g drj 

XaQiv Bgificü aQogayoQtv&fjvcu Myetai). Aller¬ 
dings ist zu beachten, daß über manche der hier 
in Betracht kommenden Fragen starke Abwei¬ 
chungen unter den Forschern bestehen; z. B. bezog 1 
Körte (Arch. f. Eel. XVIII [1915] 116H.) den 
Ruf des Hierophanten auf die Wiedergeburt des 
Mysten; Kern nimmt Religion I 144 ds ,höchst¬ 
wahrscheinlich“ an, daß die Geburtsfeier des gött¬ 
lichen Kindes in Eleusis dem P. galt; derselbe 
sagt a. 0. III 193 ex. f.: .wahrscheinlicher“ (als 
Körtes Meinung) ist die Beziehung auf die Geburt 
des P.; Picard Rev. de l’hist. des rel. XCV 
(1927) 245 erklärte B^i/ick und dm Ähre für iden¬ 
tisch; D e u b n e r Attische Feste 86 glaubte, daß 2 
die ardzvg, die in Eleusis als ^av/tmarov und tsXsi- 
orarov iitonntcov ixü /ivazrjQiov vorgezeigt wurde 
(so Hippoljdos a. 0.), mit P. identisch sei, wäh¬ 
rend Kern Religion II 195, 1 und Nilsson 
Geschichte 627 die Identität leugnen, vgl. auch 
K er n a. 0. III 278; Nilsson schwankt Arch. 
f. Rel. XXXII (1935) 126f. Das Schwanken ist 
kein Wunder, wenn man bedenkt, daß wir bei 
allem, was init den eleusinischen Weihen zusam¬ 
menhängt, vielfach auf Vermutungen und Rück- 3i 
Schlüsse angewiesen sind; denn die Mysten haben 
das Geheimnis von Eleusis unverbrüchlich ge¬ 
wahrt, und erst die Christen, die hier nicht un¬ 
bedingt zuverlässige Zeugen sind, haben offen da¬ 
von gesprochen (z. B. Gruppe Literatur zur Re- 
ligionsgesch. u. MythoL, 1921, 340. Nilsson 
Geschichte 626 ex. f.). Nilsson hat vermutet, 
daß P. eine Erscheinungsform des sterbenden und 
wiedererwachenden minoischen Kindes sei. das die 
Rolle eines Vegetationsgottes spielte (The Minoan- 4( 
Mycenaean religion usw., 1927, 4881f. 504; der- 
sfilbe bei ChantepiedeJaSauss-aye. a. 0. 
320; Arch. f. Rel. XXXII [1935] 110; Geschichte 
295f. 442). Es handelt sich um das mehrfache Vor¬ 
kommen eines göttlichen Kindes im minoischen 
GMuben, das auch bei den Griechen unter verschie¬ 
denen Namen erscheint; die charakteristischen 
Kennzeichen dieses Kindes sind: es wird geboren 
und von seiner Mutter verlassen und Tieren oder 
Naturmächten zur Pflege übergeben, und es stirbt. .50 
Dm bekannteste Beispiel für ein solches göttliches 
Kind ist Hyakinthos, der schon im Namen seine 
vorgriechische Herkunft offenbart (so schon vor 
50 .Jahren P. Kretschmer Einleitg. in die 
Geschichte der griech. Spr. 404. Nilsson Ge¬ 
schichte 294). Ein ähnlicher Fall ist Erichthonios, 
der ,von den griechischen Göttern zum Heros 
herabgedrückt wurde und einen griechischen Na¬ 
men erhielt“ (Nilsson 295). Ebenso faßte man 
im vorgriechischen Kult von Eleusis (s. S. 1033) 6 
die Geburt des göttlichen Kindes auf. Auf den ge¬ 
nannten Vasenbildem (s. S. 1042. 1050) wird das 
P.-Kindchen von Ge dem Hermes bzw. einer Wär¬ 
terin oder Amme nach der Geburt übergeben 
(Nilsson 295f. 627); also ist dieses göttliche 
Kind geboren und von seiner Mutter verlassen; es 
stirbt zwar nicht wie Hyakinthos, durchläuft aber 
als einziger von allen Göttern in seiner Darstel- 


lungsfdrm ^le biblOgischen'Stufen' des -Menschen¬ 
lebens vom Säugling bis zum weißhaarigen Greise 
(s. 0 . S. 1040), entsprechend dem Kreisläufe der 
Vegetation (Nilsson 111). Gegen diese Auffas¬ 
sung Nilssqns läßt sich einwenden, daß die Über¬ 
gabe des Kindchens, die sicherlich auf den Vasen¬ 
bildern dargestellt ist, nicht unbedingt die Voraus¬ 
setzung haben muß, daß das Kind von seiner Mut¬ 
ter verlassen worden ist, und daß vom Tode des P. 
0 nichts verlautet; die Darsdellung als weißhaariger 
Greis aber ist durchaus nicht gleichbedeutend mit 
der Überzeugung, daß er einmal gestorben ist. 
Im übrigen nimmt das auch in anderen Religionen 
weitverbreitete Vergleichsmotiv vom Wachstum 
eines Menschen mit dem Wachstum der Saaten bei 
einem ackerbautreibenden Volke nicht wunder* so 
wird in Eleusis die Geburt des P. zur Versinnbild¬ 
lichung einer unerschöpflichen Quelle des Reich¬ 
tums an Leben, Wachstum und Nachwuchs (Jung- 
OKerenyia. 0. 71). Über Eleusis als vorgriechi- 
schen Ortsnamen und die dortige vorgriechische 
Siedlung s. N i 1 s s o n Geschichte 290f. 317. Nach 
Nilsson Arch. f. Rel. a. 0. 110 sind von den 
drei Mythen, die von den eleusiinischen Göttern 
erzählen, zwei vorgriechisch-minoischtdie Entfüh¬ 
rung und Rückkehr der Vegetationsgöttin und die 
Geburt des göttlichen Kindes, das den Erntesegen 
und Kornvorrat bedeutet; dagegen gehört den 
griechischen Einwanderern an der Mythos vom 
) Raube der Tochter und vom Schmerze der Mutter. 

5. Epitheta des P. (s. Bruchmann 
Epitheta deorum, quae apud poetas Graecos legun- 
tur s. nXovzog). 

SS ixo g Eurip. Alexandros frg. 55 FTG 
p. 377 (Stob. 93, 14 =■ V 31, 71 = V p. 757 
Hense): %8txov 5’ d TlXovxog, noXka S' ovx o(>&cög 
jioin. 

SCrjXog Plut. Apophth. Lac., Lykurg. 5 
p. 226 E = II p. 170, 10 Nachstädt: ’A.CzjXov 8 e 
I Ti'Oizjoag xov HXovxov^ ovSsvdg ovxe out“ 

iTiiSsl^ai Svva/nivov, sXeys {sc. Avxovgyog) xxodg xovg 
avvxj&eig- ,c5j xaXöv kaxiv, c5 exaiQOi, Stä x&v sQyoiV 
l^xtSci^at xov IDmvxov ömlog saxi xfj äXrj&sla, oxi 
xvqr>Xög‘; De cupid. divit. 8 p. 527 B = III p. 342, 
21 Pohlenz: aXXS xvq/Xog xal anXovxog S UXovxog 
eaxiv, a>g (prjoi Oeörpoacxog (frg. 78 = HI p. 182 
Wimmer) xal a^xjXjtg aXxj&mg-, Lykurg. 10,2 p. 45 C 

III 2 p. 16, 4 Ziegler: fiiya uiv ovv xovxo Xjv, 
ftüZov Se xovxov xd töv ID.ovxcv ä^rjXov, &g <prjai 
QeotpQaaxog (s. O.), xal oxiXjovxov aneoydaaaiXai xfj 
xoivoxxjxi xcöv Seijivoiv ... coöts xovxo Sxj xd {Xqv- 
Xovfixvov, XV /xovjj xwv vxtd xdv ^Xtov xdXxcov xfj 
Sjtaoxrj ßl.ijiea&ai xvxpXdv dvxa xdv UXovxov xal 
xxi/isvov &a7iXQ yQarpxjV ayxvxov xal dxivxjxov, 
wiederholt von Porph. abst. IV 4 p. 234 Nauck^; 
ebd. 24, 2 p. 54 E = III 2 p, 41, 4 Ziegler: Sia 

xo xo/iuSfl xdv Il/.ovxov S^xjX.ov yxyovEvai xal axi- 

,uov; Paroem. H p. 253, 25 = Apostolios I 53; 
ji^rj?.og ID.ovxog Sxi xL'<pXdg. 

äXXongdgaXX. og Leontius philos. Anth 
Pal. XV 12, 4 : ovx x&eXo) xXovxov, tvipXdv xpü.ov, 
a/jxtxiodgojj.ov, ov xiiidg- xifMt ös ßooxcöv djiixvtjvdg 
ovxiMg. 

dXoyiaxog Menand. frg. 665 CAF III p. 194 
(Stob. 92, 8 = V 31, 43 = V p. 749, 3 Hense): 
nXovxog x’ dXöytoxog xoogXaßmv i^ovalav xal xovg 
(poovxlv Soxovvxag dvo^xovg xiotel. 

dvi^oSog Plut. Quaest. conviv. V 2 p. 679 B 
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1 = IV p. 165, 9 Hubert: cbiXovrov yoQ otovxai xdv 
nXovvov xal tvxpXdv dXrj&cög xal avi^oSov. 

StxXovx og s. aSxjXog, Avc^oSog. 
a 1 1 fx o g S. äCxjXog. 

a(pci>vog Phot, epist. 46 (150) = Migne G. 
CII c. 957 A: ... Sei^dxco xdv IlXovxov iifj tvxpXdv 
fiovov, dXXct xal acpxovov. 

B Q i fl 6 g s. IxQog xovQog. 
yxvvAÖags. x<oX6g. 

yXvxe^dg Orph. hymn. 68, 9 p. 48 Quandt: 
ooü yaQ (sc. ’Yytetag) oxeq ndvx' xaxlv avaxpsXxj av- 
t&Qcojiotg' Ovxe yaQ oXßoSöxrjg UXovxog yXvxegdg 
{XaXtrjoiv, OVXE ... 

8 E t Xatog Hipponax frg. 29 Diehl (s. o. 

S. 1032. 1036). 

8e iX6g Eurip. Phoen. 597 i5«ild»’ d giX.ovxog 
xal xpiXöyivxov xaxöv (Stob. 93, 18 = V p. 31, 75 
v= V p. 759Hense); Archelaos frg. 235 FTG 
p. 430 (Stob. 93,12 = V 31, 69 = V p. 757 Hense) 
EtXovxElg; S stXovxog 8’ afia&ia SxiXov äfia. An- 
stoph. Plut. 203 und Schob z. St. Karkinos frg. 9 
FTG p. 800 (Stob. 93, 8 = V 31, 60 = V p. 756 
Hense) SxtXov eo&’ 6 xXovxog xal (piXoywxov xaxöv. 
Zenobios III 85 = Paroem. I p. 66, 11 Asildv 6 
jiXovxog • noQoaov ol gxXovawi xag oixiag äaxpaXi- 
^ovxai xal xvvag XQEq>ovai xal moXXdg kavxwv noi- 
ovvxai ipvXaxdg (fast gleichlautend Diogen. II 33 
= II p. 23, 1. Makar. III 27 ='II p. 156, 8. 
Apostol. V 89 a = II p. 357,18). Eustath. II. V 12 
p. 515, 24 = II p. 5, 4 Stallbaum eaxi 8’ iv xovxoig 

ideo&at vnEfixpaivöfiEVov xal cdg SstXdv 6 nXovxog xal 

<piX6ipvxov xaxöv, und Od. XFV 463 p. 1769, 51 
= II p. 85,18 vgl. Bakchyl. 1, 160 p. 7 SnelH. 

Siaxpsvxxixög und Svoxd&txxog 
Lukian. Timon 29. 

8v a X V X i a X ax o g Karkinos frg. 10 FTG 
p. 800 (Stob. 93,11 =V31, 63 =V p. 756 Hense) 
c5 jKiWd nXovxog Svoxvxxoxaxog xvQCÖv Oficog fiiryi- 
axov ^rjXov ev ßgoxolg exei. 

EXEQaaxog s. jjpoooC?. 

EO&Xög Hesiod. Theog. 672. 
ev 8 a l fl (o V [Teles] bei Stob. 91, 33 := V 
31, 34 = V p. 744 Hense. 

EVfioQxpog s. ifßoaovj. 

ExpEoxiog Hom. h 3 Tnn. in Cer. 488 (s. o. 

S. 1032). 

lEQog xovQog Hippolytos adv. haer. V 8 
p. 164 = p. 96, 16 Wendland (d lEQoxpdvxrjg) .. . 
ßoä xal xExgayE Xiyeüv ■ ,iEQdv exexe nöxvia xovQov, 
BQifiöj BQifiöv‘, xovxEOxi iaxvQa iaxvgöv (s. o. 5 
S. 1042). 

ifiEQoeaxaxog: IIXovxe, &ecöv xclXXioxe xal 
juEQOEOxaxE gidvxxov Theogn. 1117 (s. o. S. 1035). 

xaXdg Ev&rffioaövxjg vlög Rose Aristotelis 
Fragmenta 184 p. 142 (s. o. S. 1037). 

xdXXiaxog 8. IfiEQoeaxaxog. 

XEiog xal öXia&xjQÖg Lukian. Timon 29. 
Xi&oxöXXxfXog s. x9^ooi>S- 
öXß'oSöxxfg s. yXvxEQÖg. 
jioXvoXßog Orph. hymn. 40, 20 p. 32 6 
Quandt eX&s (sc. Demeter) eiqijvrjv xaxdyovaa xal 
Evvofiixjv EOaxEivxfv xal jxXovxov jxoXvoXßov. 

nxxjvdg fiiv . . ., XQ^oo^ de .. . Philostr. 
Iinag. 27, 4 (s. u. S. 1052). Lukian. Timon 20; 
vgl. xxXovxog vTzöJixEgog Eurip. Ino frg. 420 FTG 
p. 489. 

xvxpXög Hipponaxfragment (s. SEiXaiog), dessen 
Schlußworte lauten: xag (fghag ydg dr/Iatos.Timo- 
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kreon Skol. (s. o. S. 1034f.). Aristöph. Plut. 13. 
90. u. s. Plat. leg. I 6 p. 631 C und Schob Polit. 
VII 9 p. 554 b = Scholia Platonica ed. Graene, 
1938 Havenfordiae Mass., p. 260. Theokr. X 19 
und Argum. X p. 222,16 nebst Schob z. St. p. 230, 

4 Wendel. Demetr. Phaler. bei Arsenios Viob 

p. 187 Walz ov fiövov xdv nXovxov E(pij xvqyXöv, dXXa 
xal XTjV öSxjyovoav TvxxjV Antiphanes frg. 259. 
Menander frg. 83 und Amphis frg. 23 CAF. Drei 
Plutarchstellen s. aljrjXog. Ailian. Epist. rur. 
17 in. = Hercher, Epistob Graeci p. 21 ex. Dion 
Chrys. De regno IV 93 = I p. 71, 4 v. Arnim (s. u. 
S. 1052). Lukian. Timon 20, 27 s. x^^s- Philostr. 
Vitae soph. II1 = II p. 56,1 Kayser ngooStaßöX- 
Xovoi 8e xal xvfpXdv xdv IlXovxov, Clem. Alexandr. 
Protr. X 102, 2 = I p. 73, 25 Stählin (s. u. 
S. 1052). Paroem. Makarios VIII 60. Apostolios I 
53 s. oirjXog- V 93 i vgl. Eurip. Phaeth. frg. 776 
(öXßog xvfpXög) FTG p. 606. Niketas Eug. Narr, 
amat. LV 219 = Erotici script. p. 34 edit. Didot. 
Libanios Declam. 32, 7 = VII p. 45, 5 Förster 
s. Leontios philos. in Anth. Pal. XV 12, 4 

S. dXXoTxgögaXXog. Phot. Epist. 46 s. acpwvog. 
Michael Apost. Laudatio funebr. Cardinal. Bessa- 
rionis = Migne G. 161 p. CXXXII ex.: (xvoavvoi 
xal dvvciaxat) ... xal xvcpXov yE ovxog xal Xeyo- 
fiEvov xov nXovxov xvxpXöxEQot ovxEg Xvxxcöai xeqI 
avxööv sc. pauperes). 

XQvaovg s. gtxxjvög. Lukian. rhet. praec. 6 
' != III p. 76, 8 Sommerbrodt x&vaoiXv SXov xal 
EXEQaaxov; de mercede cond. 42 xQvoovg 8Xog, d>g 
SoxEi, ndw EVftoQxpog xal insgoaxog; Timon 27 
SiäxQvaog xal Xi&oxöXXxjxog; vgl. Plat. Leg. VII 9 
p. 801 B. 

X CO Xög Libanios Declam. 32, 7 = VII p. 45, 

5 Förster: aXB ätaxiEQ ov xvcpXdg fiövov 6 UXovxog 
a>v, äXXä xal xcoX.dg Sficpco xä> xö8e, ovxa> xal ... 
und Lukian. Timon. 20 in.: iXeXij&Eig fts, <5 yev- 
vaSa, ov xvcpXdg fiövov, dXXa xal xcoXdg Siv vgl. 27 

I (nach W. S ü s s Phil. LXIX [1910] 443 geht ,hin- 
kend“ wohl auf Aristophanes-Hss. zurück, in denen 
Plut. 267 xcvXöv st^t ^coXöv gelesen wurde. 
Goethe bezeichnet im Brief an Caroline Herder 
vom Mai 1791 eine für Herders bestimmte Geld¬ 
sendung, die lange bei Goethe liegen blieb, als 
,der hinkende Plutos“). 

yi (oXög Aristöph. Plut. 267 s. 

6. Bildliche Darstellungen des P. 
finden sich, zum Teil mit größerer oder geringerer 
) Sicherheit, als Statuen oder Reliefs oder auf Mün¬ 
zen, Gemmen, Vasenbildem und etruskischen 
Spiegeln (?). Nie ist P. allein dargestellt, immer 
i.st er mit anderen Gottheiten verbunden (s. o. 
S. 1038f.). 

Von Statuen ist die bekannteste Darstel¬ 
lung (vgl. S. Reinach Repertoire de la sta- 
tuaire Grecque et Romaine, 1924, Index s. Plutos) 
1) die berühmte Eirene-Plutos-Gmppe des Ke- 
phisodotos, die bald nach 375 v. Chr. (früherer 
) Ansatz s. Hübner 284ff.) in Athen auf dem 
Markte aufgestellt wurde. Diese Statue, als deren 
Nachbildung H. Brunn (Kleine Schriften II 
328ff.) die sog. Leukothea der Münchener Glypto¬ 
thek erkannte, erwähnt Paus. I 8, 2 und IX 
16, 2; sie ist außerdem bekannt durch eine attisch¬ 
römische Münze der Kaiserzeit mit der Umschrift 
'Alhivalcov (auf ihr lehnt sich Eirene mit der 
rechten Hand an ein Szepter und hält in der linken 



Hand das Plutoskind, das vermutlich einst auch 
bei Kephis'odotos das Füllhorn tru?, s. Fr. A11 - 
heim Terra mater, RVV XXII [1930] 40;’Abbil¬ 
dungen der Münze; Myth. Lex., Plutos, III 2581. 
Imhoof-Blnmer und Percy Gardner Numis- 
mat. Eommenter zu Pausanias 147, Taf. DD, 
Abb. 9 u. 10. Gisela Richter The Sculpture and 
bculptors of the Greeks, 1930 New-Haven, 2551., 
Abb. S. 565 Nr. 1. Fitz William Museum, Cata- 
logue of the Mac Clean Collection of Greek Coins, 
by S. W. Grose II 367 nr. 5967, vgl. B. V. Head 
HhP 390). Bei der Münchener Nachbildung der 
Kephisodotosgruppe trägt Eirene als Mutter oder 
Pflegerin den Plutosknaben auf dem linken Arme; 
ältere Literatur zu dieser Gruppe bei Hitzig- 
B Lü m n 6 r im Kommentar ihrer Pausaniasaus- 
gabe I (1896) 159 und bei J. G. F r a z e r Pausa¬ 
nias’ Description of Greece II (1898) 87ff.; neuere 
Abbildungen und Behandlung Hübner 284ff.; 
dazu: Springer-Michaelis I Das Alter-i 
tum 1920“, 310 und Abb. nr. 591. G. Roden- 
w a 1 d t Die Kunst der Antike, 1927, Abb. nr. 352 
und 353 (in der 3. Auflage nr. 374 und 375). Gi¬ 
sela R i c h t e r a. 0. 255f. und Abb. S. 564 nr. 659. 
L. C u r t i u s Die antike Kunst, II 1 Die klas¬ 
sische Kunst Griechenlands, 1938, 3S4H. und 
Abbildungen S. 484 und 486. W. - H. S c h n c h - 
hardt-Technan Geschichte der Kunst, Alter¬ 
tum I, Die Kunst der Griechen (1940) S04ff. und 
Abb. nr. 278; Literatur über Kephisodotos und 3 
sein Werk s. z. B. Vollmer Allgemeines Lexi¬ 
kon der bildenden Künste XX (1927) 16Sff. Wei¬ 
tere Nachbildungen der Kephisodotosstatue G. 

R i c li t e r a. 0.; another replica, headless and 
armless, but of good workmanship, is in New-York 
(Metropolitain Museum, abgebildet a. 0. S. 564 
nr. 660) und dieselbe Handbook of the Classical 
Collection in the Metropolitain Museum of Art 
(1920) S. 224 und Abb. nr. 138: Roman copy of a 
Greek work ... the head and both arms are mis- 4' 
sing ... it is of Roman, not of Greek execution; 
two otliers, considerably restored, in the Museo 
Torlonia (Museo Torlonia di sculture antiche 
nr. 240 und 290, Taf. LXI und LXXIII, scheint 
nach R. e i n a c h II 254 nr. 8 modern zu sein); 
außerdem Kopien des Plutoskindes allein in Athen 
(Athen. Mitt. VI [1881] Taf. 13, 1. K a s t r i o t i s 
D.vjrra rov l^^vtxov Movoe.tov nr. 175. G. Rich¬ 
tern. 0. 256: The marble is Italian and the anti- 
ouity of the figiire has therefore been doubted. vgl. 5( 
G. L i p p 0 1 d Kopien und Umbildungen griech. 
btatuen [1925] 7) und im Albertinum zu Dresden 
(Herrmann Ant. Originalbildwerke zu Dres¬ 
den [1925] nr. 107; abgebildet bei G. R i c h te r 
a. 0. 565 nr. 663 und der Kopf des P.-Knaben für 
sich nr. 662). Eine freie Nachbildung der Keplüso- 
dotosgruppe fand Ad. F u r t w ä n g 1 e r Die an¬ 
tiken Gemmen H (1900) Taf. XXXI nr. 34 S. 155 
auf einem au.s dem 3. .Ihdt. v. Chr. stammenden 
Karneol der Sammlung Robinson in London: Auch 60 
hi« hält Eirene das Szepter in der Rechten, das 
Kind P. mit dem Füllhorn ant dem linken Arm; 

P. streckt die Rechte nach Eirene ans; das ge¬ 
drehte große Horn ist auch hier leer; außer der 
Art der Gürtnng der Göttin nud ihres auf dem 
Karneol geradeaus gerichteten Blickes ist also 
alles wie bei der Kephisodotosgruppe (ebenso auf 
der Vase Stephani Compt. Rend. 1859 pl. 2), 


so daß man mit Recht die DarsteUnng der Gemme 
als freie Nachbildung der Kephisodotosgruppe be¬ 
zeichnen kann. Die Verbindung von Eirene und 
P. ist ein Symbol des Gefühls der Mütterlichkeit, 
wie die Beziehungen Aphrodite-Eros, Athena- 
Kike, Hermes—Dionysos, Madonna^nKind u. a. Die- 
ses menschliohe Gefühl der Mütterlichkeit entwik- 
kelte sich unter dem Einflüsse des von alten Fes¬ 
seln sich befreienden Individualismus zu Anfang 
10 des 4. Jhdts.V.Chr. (Ni 1 s s o n Geschichte I 764). 
Daß aber die Kephisodotosgruppe die erste sicher 
nachweisbare Kindergestalt in der griechischen 
Kunst biete (H. Brun n Kleine Schriften II 391), 
ist nicht haltbar; über eine ältere Gruppe von 
Mutter und Kind s. B. Schweitzer Festgabe 
des archäolog. Seminars der Univ. Leipzig 1933 
(von Schweitzer ElXel&via xovQOrqötpog genannt), 
und Gnomon IX (1933) 185ff. sowie Nils so n 
Geschichte 264; über eine Darstellung einer Göttin 
10 mit Kind ans archaischer Zeit aus Tanagra im 
Louvre s. J.Charbonneaux Les terres cuites 
Groeques (1936) Abb. 4; Frauen mit Kindern in 
den Armen aus minoisch-mykenischer Zeit s. 
N i 1 s s 0 n Geschichte 265 (im allgemeinen s. zur 
Frage D. Henbach Das Kind in der griech. 
Kunst, Diss. Heidelberg 1903). Auch Nilsson 
Die Griechen (bei Chantepie dela Saus- 
saye Lehrbuch der Religionsgeschichte, 1925^ 
von A. B 6 r t h 0 1 e t und Edv. Lehmann) IT 
-0 402 und Geschichte 766 führt die Kephiso¬ 
dotosgruppe auf ältere Stilmuster zurück. Vtrl 

S. 1038. ® 

2) In T h e s p i a i stand nach Paus. IX 26, 8 
P. neben Athena Ergane, s. die Erklärer z. St. 
und 0 . S. 1038, 4. 

3) Auf der Burg von Theben trug nach 

Paus. IX 16, 1 Tyche in ihrem Heiligtum UXovrov 
jratöa * co? ds Oyßatot Xsyovot, tov dyäX- 

fictxo^ KO.L 71Q0ÜC0710V JlSVO<p(ÖV ElQy6.ÜO.TO ^A.’&TjVO.log^ 

0 KaXXiarovixo; 8c td Xomd c7itx<8oio;, Pausanias 
lobt ebenso das ßovXsv/ia dieser Künstler ci&clrai 
niomov eg rag ärc ^ tqocpw rfj Tvxxj 

wie die Verbindung des P. mit Eirene durch Ke¬ 
phisodotos in Athen; über P. mit Tyche auf einer 
Gemme s. Gerhard S.-Ber. Akad. r)erl. 1847, 

T. I\' 14. Gruppe 1083, 4; über Beziehungen 
die.ses P.-Kindes zum olympischen Zeus Sosipolis 
s. Fr. A 11 he i m 40f. 

4) ^ Unsicher bleibt die Bezi(dmng auf Eirene- 
) P. bei einer Terrakotta-Kinderfigur, die, come si 

desume dallo mano che resta. era sostenuto da 
persona adulta, s. G. C a 1 z i L’ Antiquarium di 
Ostia, anno XIII, 31. 

5) Auf einem Votivrelief des Brit. Museums 
au.s griechisch-römischer Zeit ist P- mit Tyche dar¬ 
gestellt, und zwar P. als Jüngling (s. o. S. 10401.) 
nach A. H. S m i t h .4 Catalogue of Sculpture in 
the Department of Greek and Roman Antiquities, 
British Museum, III 232 nr. 2163. 

6 ) Unsicher ist die Beziehung eines Reliefs .41- 
bani im Louvre, dessen ganzer oberer Teil fehlt, 
auf die Geburt des P. (Picard Bull. hell. LV 
[1931] Taf. III und S. 34ff. Nilsson Die eleu- 
sin. Gottheiten, Arch. f. Rel. XXXII [1935[ 101, 

1. 0. W a 11 e r Die heilige Familie von Eleusis 
== österr. Jahresh. XXX [1936] 65, 41), da mög¬ 
licherweise hier Athena und die Geburt des Erich, 
thoniog dargestellt ist, zumal dem ganz erhal¬ 


tenen Kinde das typisch mit P. verbundene FüU- 
hom fehlt. 

7) Ebenso unsicher ist die Deutung auf P. bei 
dem wohl ebenfalls Athena und die Geburt des 
Erichthonios darstellenden Relief im Vatikan, s. 
W. A m e 1 u n g Skulpturen des Vatikan. Mus. I 
81 nr. 643. Picard 34. 

8 ) Bestritten ist die Annahme einer P.-Dar- 
stellung ant dem Belief des eleusinischen Priesters 
Lakrateides, s. Hübner 275. Nilsson Ge¬ 
schichte 441, 4 und Taf. 40. 

9) Aut einem schönen, aber sehr zerstörten 
Relief im Kunsthistorischen Museum Wien nr. 1095 
(früher Sammlung Este nr. 228) ans dem Ende des 
5. Jhdts. V. Chr., aber mit Inschrift aus 2. Jhdt. 
(abgebildet 0. Wa 11 e r 50!f. Tat. I und Nils¬ 
son Geschichte Tat. 44, 2), ist eine Einweihnngs- 
zeremonie dargestellt: links Demeter und Kore, 
aut beide kommt ein bärtiger Mann (Zeus) zu; da¬ 
zwischen (jetzt abgemeißelt) ein Kindchen, das 
durch Feuer und Rauch gereinigt wird. Das ist 
kein sterbliches Kind, denn dann wären seine El¬ 
tern mit dargestellt, sondern P. Hier ist Demeter 
seine Mutter, Zeus sein Vater. Walter findet 
hier die Feuertaufe des P. dargestellt, Nilsson 
.wahrscheinlich* den P.; dagegen sieht Wehrli 
Arch. f. Rel. XXXI (1934) 92 hier die Läuterung 
des Demophon (Demeterhymnus 234H.) dargestellt; 
Vgl. Möbius Athen. Mitt. LX/LXI (1935/86) 255. 

10) Vielleicht ist P. mehrfach auf Terrakotten 
von Myrina dargestellt, es ist aber möglicherweise 
auch ein anderer dien oder gÄnie de Tabondance 
gemeint, s. E. P o 11 i e r et S. R e i n a c h La 
nöcropole ä Myrina usw., 1888, 134 und 400 nr. 8, 
und 178 nr. 62. 

11) Auf einem 1861 auf Melos gefundenen Re¬ 
lief (Myth. Lex. Plutos III 2581, 663.) und auf 
melischen Münzen späterer Zeit ist Tyche mit dem 
Plutosknaben dargestellt, s. Hübner 288. 

12) Von den P.-Darstellnngen aut Vasen- 
bildern sei zuerst genannt eine Reliefvase hel¬ 
lenistischer Zeit, ehemals im Haager Museum 
Scheu rleer, jetzt im Allard Pierson Museum in 
Amsterdam (Corp. Vas., Pays Bas 1 = Musöe 
Scheurleer 1, III N, nr. 5); es handelt sich um 
un buste feminin drapö, la tete inclinÄe vers 
Tepanle ganche und sur l’öpaule gauche un entant 
assis, vu de dos. tendant la main gauche usw., 
so daß vielleicht die Deutung auf Tyche und P. 
zulässig ist. 

13) Aut der Kertscher Pelike in der Peters- 
Imrger Eremitage von ca. 350 v. Chr. ist der eleu- 
sinische Kreis dargestellt. Ältere Abbildungen und 
Besprechungen s. Hübner 2723. Furtw.- 
R 6 i c h h. II 513. und Taf. 70. 0. Kern Elens. 
Beitr. 9f. A. B. Cook Zeus, A study in Ancient 
Religion I (1914) 220 nr. 163. K. Schefold 
Untersuchungen zu den Kertscher Vasen (1934) 
Tafel 35, 1. 0. Walter 64, 38 und Abb. S. 64 
nr. 16 und 17. Nilsson Geschichte 295 und 
Taf. 46, 1 und 2 und schon vorher The Minoan- 
Mycenaean Religion and its Survival in Greek Re¬ 
ligion (1927) 488, 1. Die zwei Bilder der Pelike 
sind eingehend erklärt von Nilsson Arch. f. 
Rel. XXXII (1935) 963. Das eine Bild zeigt die 
sitzende Demeter mit Polos und Szepter, das neben 
ihr stehende, nackte größere Kind mit Füllhorn 
ohne Inhalt in der linken Hand isrt sicher P. (99); 


aber s. dagegen Wehrli unter 14); in dieses 
Füllhorn sollen die Früchte kommen, die Tripto- 
lemos, der auf einem Wagen eben zur Abfahrt 
steht, den Menschen verschafien will. Die andre 
Seite zeigt eine Geburtsszene: die aus der Erde 
aufsteigende Ge überreicht dem Hermes, neben 
dem Athene steht, das P.-Kind. Aber auch hier 
bestehen Zweifel, ob das dargesteUte Kind wirk¬ 
lich P. und nicht vielmehr Dionysos Liknites ist. 
S. Nilsson Geschichte 296. Möbius Athen. 
Mitt. LX/LXI (1935/36) 255, 6. Wehrli Arch. 
f. Rel. XXXI (1934) 93. Furtwängler er¬ 
klärte dieses Kind wie das auf der rhodischen 
Hydria (14) als lakchos, aber dagegen Nilsson 
Arch. f. Rel. 98. Die eine Seite der Kertscher Vase 
stellt nach Kern und Walter eine Sacra con- 
versazione dar, die andere stellt dar den ,Nach¬ 
klang des ersten Weihnachtsspiels, das nach un¬ 
serer Kenntnis die Religion überhaupt kennt*. 

14) Ebenso ist P.’ Geburt in Eleusis dargestellt 
auf einer rf. attischen Vase ans Rhodos in Kon¬ 
stantinopel (ca. 300 V. Chr.). Hier überreicht die 
ans der Erde aufsteigende Ge der neben ihr stehen¬ 
den Demeter ein Füllhorn, auf dem das Knäblein 
P. sitzt, das seine Hände gegenDemeter ausstreckt, 
s. Furtw. - Reichhold Text II 59 Fig. 25. 

J. Harrison 525f. und Fig. 15. S. Reinach 
Rev. arch. III. S4rie XXXVI (1900) 933. Kern 
Elens. Beitr. 9 ex. f. und Orpheus, Eine religions- 
wiss. Untersuchung (1920) 53. L. R. Farn eil 
The Cults of the Greek States III 255f. Taf. XXI b. 
0. Walter 63, 3 und Abb. S. 63. Nilsson 
Geschichte I 295 und Taf. 44, 1, vgl. The Minoan- 
Mycenaean religion 4873. Furtwängler deu¬ 
tete das Kind fälschlich als lakchos, aber es ist 
nach Nilsson, der Arch. f. Rel. XXXII (1935) 
95f. eine ausführliche Erklärung der dargestell¬ 
ten Szene gab, sicher P. (99). Gegen Wehrli, 
der Arch. f. Rel. XXXI (1934) 93 an der Deutung 
auf P. zweifelte (,solem der aut der rhodischen 
Hydria und auf der Kertscher Pelike dargestellte 
Knabe wirklich P. ist*), s. N i 1 s s o n 80 und Ge¬ 
schichte 295, vgl. auch Hübner 274. 

15) Ähnlich der Darstellung der unter 13) ge¬ 
nannten Pelike von Kertsch ist die Darstellung 
des eleusinischen Götterkreises auf einem frag¬ 
mentierten Schalendeckel einer attischen rf. Vase 
strengen Stils (4. Jhdt.) in Tübingen. Hier lehnt 
sich an Demeter der kleine P.-Knabe mit goldener 
Binde im Haar, ganz weiß gemalt; um den Unter¬ 
körper und über dem linken Arm hat er ein blaues 
Xlähtelchen, in beiden Händen das goldene Füll¬ 
horn (C. W a t z i n g e r Die griech. Vasen des 
archäolog. Instituts in Tübingen [1924] 1603. 
nr. 183. Nilsson Geschichte 295 n. Taf. 45,1). 

16) Zwei Calener Vasen in Wien s- K. Masner 
Die Sammlung antiker Vasen und Terrakotten im 

K. K. österr. Museum Wien 1892, 74 nr. 575: 
Eirene auf einem Felsen sitzend, mit der Rechten 
ein großes Füllhorn in ihrem Schoße haltend, aus 
dem drei Früchte hervorsehen; auf ihren Knien der 
nackte Flügelknabe P., der das Füllhorn mit bei¬ 
den Händen umklammert; von links fliegt ein 
zweiter Flügelknabe, Eros, herbei, der mit den 
Händen nach dem Rande des Füllhorns langt (eine 
Londoner Replik hiervon abgebildet bei Benn¬ 
dorf Griech. und sizilische Vasenbilder LVH 9 
vgl. von Rhoden Ann. d. Inst. 1884, tavole 
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a agg. Jjj • uni S. 47. Mil an i Eöm. Mitt. V 
Taf. IV und S. 105), und nr. 576: In der Mitte ein 
Flügelknabe (P.?), auf seinem Kopfe mit erhobe¬ 
nen Armen einen Topf haltend, aus dem ein Blu¬ 
mengesträuch hervorwächst; zu beiden Seiten 
sitzt je eine Frau mit nacktem Oberkörper, die 
zur Rechten mit anfgestützter Linken, wie die 
Eirene nr. 575. 

17) Als Jüngling, nicht als Knabe, ist P. dar- 
gestellt auf der Pourtalös-Vase, s. H ü b n e r 276f. 
Myth. Ler. Plutos III 2576, 4H. N i 1 s s o n Ge¬ 
schichte 295. 

18) Als weißhaariger Greis ist P., nicht be¬ 
schriftet, aber am Füllhorn kenntlich, dargestellt 
auf einer Nolaner Hydria ans Vulci im British Mu¬ 
seum (Corp. Vas., Brit. Mus. fase. 6 Taf. 84 b 
und c. F a r n 611 III Taf. XXXII a. N i 1 s s o n 
Geschichte 296 und Abb. 42, I). 

19) Zweifelhaft ist die Darstellung des P. auf 
einer Vase aus Vidci (jetzt in München), s. S. R e i- 
n a c h Repertoire des vases peintes II 47 nr. 1 
(Eirene mit P. oder Iris mit Herakles) und H. B. 
Walthers Bistory of Ancient Pottery (1905) II 
85; ebenso zweifelhaft ist P. auf einer Panathe- 
nacenpreisvase bei Re in ach I 48 nr, 11 (d’un 
cötö Athena entre deux colonnettes portant des 
statues, die vielleicht Eirene und P. sind) und auf 
einer Vase Reinach II 310 nr. 3 (un enfant ä 
terre — Dionysos oder P. oder simplement un en¬ 
fant qnelconque — Rve les bras vers sa möre ou sa 1 
noutrice). 

20) Auf M ü n z e n (s. H ü b 11 e r 287f.) ist P. 
immer nur als Kind dargestellt, aber nicht be¬ 
nannt. Die athenische Münze mit der Kopie der 
Eirene-P.-Statne des Kephisodotos wurde schon 
genannt S. 1046. Weitere Darstellungen des P. auf 
Münzen, z. T. angezweifelt, finden sich auf alex- 
andrinischen Münzen des 169 n. Chr. verstorbe¬ 
nen Kaisers Lucius Verus: P. nackt, stehend, die 
Arme zu Eirene erhebend (J. G. M i 1 n e Cata- 4 
logue of Alexandrian Coins [1933] 61 nr. 25201.) 
oder: Eirene und der aus' einem Füllhorn auf- 
steigende P. (G. M a c d 0 n a 1 d Catalogue of 
Greek Coins in the Hunterian Collection, Univer- 
sity of Glasgow [1905] III480 nr. 534); aus Hiera- 
polis Phrygiae veröHentlichte J. Imhoof-Blu- 
mer (Monnaies Grecques [1883] 401 nr. 110 vgl. 
Hübner 289, 2) eine Münze mit Eubosia, por¬ 
tant sur le bras gauche une corne d’abondance, 
dans la sinuositÄ de laquelle est aSsis un enfant g 
(Plutos?), vgl, Gruppe 1173, 3, und vielleicht 
gleichfalls P. mit Cornucopia darstellend Münzen 
von Laodikeia Phrygiae (Imhoof-Blumer 404 
und H e a d HXe 679). H e a d 487 (s. o. S. 1049) 
führt ferner Münzen von Melos an (P. mit Tvyrj), 
von Magnesia ad Sipylum (H e a d 653), von Aza- 
nig Phrygiae (Head 664; der Flnßgott Rhyn- 
dakoB hält das P.-Kind), von Amastris Paphla- 
goniae (Head 506: Eirene das P.-Kind haltend), 
von Kyzikos (Head 527) und von Samos (H e a d 6 
606: Eirene carrying a child = Plutos?, vgl. die 
Münze des Traianus Decins mit der Aufschrift 
lafiicov S. W. Grose a. 0. III 177 nr. 8438). 
Vielleicht ist Eirene und dag P.-Kind auch dar¬ 
gestellt auf einer Münze Marc Aurels mit der Um¬ 
schrift Zaxvv&ta>v (Grose II 443 nr. 6711) so¬ 
wie auf Münzen von Nvsa Lydiae (A. B. C o o k I 
503, 0). 


21) Die Gemme mit der Nachbildung der 
Kephisodotosgruppe wurde bereits o. S. 1046 er¬ 
wähnt; die Gemme, die Emil Braun bei der 
Feier im Preussischen Archaeolog. Institut 1846 
gezeigt hat (P. zu den Füßen der Parzen), kenne 
ich nur aus H ü b n e r 289. Sonst ist P. auf Gem¬ 
men nicht mit Sicherheit oder wenigstens größerer 
Wahrscheinlichkeit nachweisbar; auf römischen 
Denkmälern erscheint er überhaupt nicht, wie er 
0 auch in der eigentlichen römischen Literatur nicht 
genannt wird (denn Phaedr. IV 12, 5 und Hygin. 
Pwt. Astr. 2, 4 p. 38 4 Bunte gehen auf grie¬ 
chische Vorbilder zurück). 

22') Endlich P. auf Gemälden: Einen ge^ 
fiügelten P. will Philostratos auf dem Gemälde 
’Ä-&firSg yovai II 27, 4 p. 382, 4 KaySer = p. 118, 
23 edit. Sodal. Seminar. Vindobon. 1893 gesehen 
haben, der sich ans den Wolken auf die Akropolis 
von Rhodos herabließ (vgl. Oxyrh. Pap. XV 1794 
0 S. 133 V. 14f.): ifpeorrjxs zfj axganöXei xal 6 Sai- 
l^oiv 0 ID.omog, Yfyßajirai Ss nxr\vog /ikv mg ex 
vs<pwv, xQvaovg Se örrö zijg vXzjg, ev fj ezpävz]. Fs- 
YQzuizai 8s xal ßlenmv • ex TiQovoiag yaQ avzoig 
espaivezo {äfplxszo Kayser). Nach Hübner 291 
ist die Darstellung ,golden‘ und ,geflügelt“ nicht 
glaublich, aber s. o. S. 1046 jjpoooöj und S. 1050 
nr. 16. Auf jeden Fall aber ergibt rfch ans Philo¬ 
stratos’Worten, daß erauch den blinden P. kannte, 
vgl. H 0 1 z i n g e r 64ff. zu v. 185. Auf Gemälde 
) weist auch hin Dion Chrysost. De regno IV 93 
= I p. 169, 17 Reiske = I p. 71, 4 v. Arnim: 
zvepXov Sixalcog xal Xeyojih’ov xal YQa<pOfiivov zov 
niiovzov, und Giern. Alex. Protr. X 102, 2 I 
p. 73, 25 Stählin: sjisl /zz/Se xoXizela /zzjSs So^a 
/zrj8s xXovzog d-eol, 8v xal ^caygaepoi zvtpXöv e:zt- 
bsixvvovaiv. Zwei ,Gemälde‘ nach der Art des 
Kebes erwähnt Lukian. rhet. praec. 6 und de merc. 
cond. 42 (s. S. 1046 unter jjpoaoßj); auf beiden 
wird P. als oXog bezeichnet. 

) 28) Das Vorkommen des P. auf etruskischen 

Spiegeln usw. ist ganz unsicher und unwahr¬ 
scheinlich, s. Myth. Lex. Plutos III 2581, 40ff. 
und H. Herterl27 und 236. [J. Zwicker.] 

Pluvialis s. P1 n v i u s. 

Pluvius. Der uns durch Goethe (Wanderers 
Sturmlied) vertraute Beiname luppiters, welcher 
den Gott als ,regenspendenden“ bezeichnet, war 
kein Indigitamentum des römischen Staatskultes, 
der den Gott in diesem Bereiche als luppiler Eli- 
\cius verehrte. Die römische Literatur kennt lup- 
piter P. nur in der Dichtung: TibuU. I 7, 26 (zi¬ 
tiert von Sen. qu. n. TV a, 2, 2), Statius “Hieb. IV 
765f. Anth. lyr. I 1 nr. 395, 46 Riese, woraus zu 
schließen ist, daß luppiter P. Übersetzung von 
Zsiig vsziog (s. o. Bd. IX S. 89) war und diese 
VorsteUung von luppiter römischem religiösem 
Denken ursprünglich nicht angehörte. Dem wider¬ 
spricht auch nicht die Weihung Jovi PluviafliJ 
CIL IX 324 = D e s s. II 3043. Denn da der Stein 
aus Canusium stammt, wird Pluvialis auf vor- 
römisch-messapische Verehrung zurückgehen, die 
ihrerseits, wie vieles in diesem Gebiete, griecMsch 
beeinflußt sein kann. Literatur: Preller-Jor¬ 
dan Röm. Myih. I 190, 1. W i s s o w a Religion* 
120, 10. [v. Blnmenthal.] 

Plygonion s. am Ende des Bandes XXL 
nXvviai, nur bei Steph. Byz. genannte Nil¬ 
inseln. Näheres über Lage unbekannt. [H. Kees.} 


Plynos. 1) Skythisoher Königssohn, nur lustin. 
ep. Trog. II 4, 1, daraus mit kleinen stilistischen 
Änderungen Paul. Gros. I 15, 1. Wie Pana- 
sagoros (s. d.) ist P. Held einer Novelle. Deren 
dramatischen Aufbau hat lustin durch willkür¬ 
liche Kürzungen verdunkelt. Der Gang der Hand¬ 
lung ist noch in rohen Umrissen erkennbar. P. 
und sein Bruder Scolopitus, dessen Name grie¬ 
chisch Skolopeithes lautete (Aspiration und Psi- 
lose wechseln oft bei den Namen ans dem sky-1 
thischen Raum; die Latinisierung mag auf lu¬ 
stin zurückgehen) werden aus dom Vaterhause 
vertrieben, ziehen mit einer ,großen“ Schar zum 
Flusse Thermodon, nehmen dort Land, brand¬ 
schatzen die Bevölkerung viele Jahre und werden 
schließlich von den aufständigen Einwohnern 
erschlagen. Die weitere Erzählung läuft in ein 
Aition der Amazonen aus. 

Der Name P., sprachlich noch nicht geklärt, 
muß der Sachlage nach skythisch sein, der des 2 
Skolopeithes ist es: die Schlnßhälfte entspricht 
dem -peithes in Spargapeithes Herodot. IV 78, 
dazu Christensen Iranier 241, der erste 
Teil enthält den Namen der Skoloten (Stamm 
Skol- Christensen 241, 4). 

Brüderpaare, wie hier P. und Skolopeithes, 
kommen in volkstümlichen Erzählungen öfters 
vor. Der Weg der skythischen Novelle vom Kö¬ 
nigssohn P. von der mündlich überlieferten Ur¬ 
form über griechische literarische Mittler bis zu 8 
Trogus steht im Einzelnen noch nicht fest. 

[Erich Diehl.] 

2) Hafenplatz an der nordafrikanischen Küste 
zwischen der Kyrenaika und dem Nildelta, 
ersterer erheblich näher. Gesichert ist zunächst 
seine Lage im Bereich der heutigen Mittelmeer¬ 
bucht von Sollum. Die Namensformen schwan¬ 
ken zwischen UXwög (Herod., Lycophr., Strab.) 
und nXvvoi (ScyL). Es handelt sich bei P. um 
einen Ort, der im späteren Altertum entweder 4 
nicht mehr bestanden hat oder unter einem 
anderen Namen ging. Er erscheint in keinem der 
wichtigen geographischen Werke nach Christi 
Geburt, nicht bei Plinius (n. h.) und Ptolemaios, 
auch in keinem der römischen Itinerarien. P. 
war vielmehr eine sehr alte Siedlung. Darauf 
deutet zunächst ihre frühe Erwähnung durch 
Herodot (FV 168) und Skylax (108, GGM I 82, 
Muell.), die noch durch die Tatsache verstärkt 
wird, daß beide Autoren, in höherem Maße Hero- 5 
dot, auf Hekataios von Milet, der 517 v. Chr. 
eine yijg Jieglodog verfaßte, als eine Hanptqnelle 
zurückgehen (vgl. F. Strenger Strabos Erd¬ 
kunde von Libyen in Sieglins Quellen und 
Forschungen zur alten Geschichte und Geogra¬ 
phie Heft 28; Berlin 1913, 138). Für den engen 
Zusammenhang zwischen Hekataios und Herodot 
zeugt im besonderen innerhalb der Darstellung 
Libyens die Nennung der WvVmt bei Herodot 
(IV 173) einerseits und des WvXXtxdg Xi/zpv bei 6 
Hekataios (s. Steph. Byz. WvXX. Xi/z. = fr. 303) 
andererseits. Wie die i'vXXot, ein sehr alter liby¬ 
scher Volksstamm, dessen Untergang Herodot 
(ebd.) für seine Zeit ausdrücklich schildert, gleich¬ 
wohl in der späteren antiken Literatur, von 
Strabo sogar mehrfach, namhaft gemacht wer¬ 
den, gehörte auch der Hafenplatz P., wenigstens 
in seiner Blüte, einer längst vergangenen Zeit 


an. Die einzige nachchristliche Erwähnung P.s 
ist durch Strabo geschehen (XVII 3, 22 p. 838). 
Doch daß gerade dieser Autor den Hekataios viel¬ 
fach benutzt hat, ist hinreichend bekannt und 
somit der Rückschluß gestattet, zumal angesichts 
der Nennung der WvXXoi durch Strabo nur wenige 
Zeilen nach der Erwähnung von P., daß auch 
dieser Platz im ausgehenden Altertum nicht 
mehr bestanden oder seine Bedeutung verloren 
hatte. Der nsQiaXovg des Skylax erhielt seine 
vorliegende Fassung um 350 v. Chr. Wiewohl 
die Behauptung S t r e n g e r s (s. o.) von Heka¬ 
taios als einem Grundstock des Skylax über¬ 
trieben erscheint, so ist doch sicher, daß letz¬ 
terer in manchen Punkten noch auf eine litera¬ 
rische Quelle des beginnenden 5. Jhdts v. Chr. 
zurückgeht In der Literatur der vorchristlichen 
Zeit %ird P. schließlich von Lykophron (2. Jhdt) 
erwähnt (Alex. 149H.). Daß dessen einschlägige 
' Verse ebenfalls auf eine fernere Vergangenheit 
Bezug nehmen, leuchtet sofort ein und ist be¬ 
sonders ersichtlich aus den zugehörigen Scholien 
fc. 78). Danach war P. ein libyscher Ort, von 
Sparta aus besiedelt durch Karer aus Lakonien, 
und wird andererseits als der Ort bezeichnet, 
aus dem der mythische Atlas stammte {zojiog sv 
Atßvp, o&sv Xjv Azhag). In diesem Zusammen¬ 
hang gibt der Kommentator des Lykophron noch 
eine bis auf Menelaos hinabreichende Genealogie 
an, wodurch eine Verbindung zu dessen sagen¬ 
haften Irrfahrten an die nordafrikanische Küste 
hergestellt ist (s. Hom. Od. IV 84ff.); einen 
MsveXaog Xifi^v nennt überdies Herodot {IV 169) 
in der Nähe von P., westlich von diesem gelegen 
(vgl. auch Schol. Tzetzae 149, Bd. I p. 408; 
Leipzig 1811). Geschichtlich betrachtet handelt 
es sich offenbar bei den genannten Plätzen um 
griechische Frühgründungen an der nordafrika¬ 
nischen Küste, die im Zuge der Besiedlung Ky- 
renes, letzteres von Thera aus, entstanden und 
auch auf die benachbarten Uferabschnitte Über¬ 
griffen. So weist schon die Art der Überlieferung 
P. in erster Linie dem frühen Altertum zu. P. 
war ursprünglich weiter nichts als eine selbstän¬ 
dige griechische Pflanzstadt zwischen fremden 
libyschen Volksstämmen. Nach Herodot (V 168) 
waren es zwei Stämme, die von Osten und von 
Westen an P. heranreichten, die Adyrmachiden 
und die Giligamen (naQ-qxovot 8s ot ’Ä8vo/mxl- 
I 8ai ax’ Aiyvnzov fzsxQi Xi/isvog zm ovvofza HXvvög 
SOZI • zovzmv ä« syovzai FiXiyä/zai .. .). Auch die 
Darstellung des Skylax (10^ spiegelt für diesen 
Küstenabschnitt noch eine Zeit wider, in der in 
der Umgebung von P. einheimische Völker für 
das politische Bild maßgebend waren, jetzt aber 
an Stelle der früheren Stämme die MaQfia^l8at. 
Die Karthager haben auch in der Zeit ihrer 
höchsten Machtfülle ihre Herrschaft nicht auf 
die Kyrenaika ausgedehnt. Wohl aber waren die 
MaQuaQi8ai dazu bestimmt, eine gewisse Macht 
auszuüben, von der auch P. betroffen war. Nach 
Skylax (ebd.) dehnte sich dieser Stamm von Apis 
(jetzt Mersa Sabeit) bis zu den Hesperiden in 
ost-westlicher Richtung aus. Es handelt sich da¬ 
bei um einen vornehmlich die Küste mit ein¬ 
begreifenden Landstreifen, der etwas westlich 
des alten Fla^aizoviay (jetzt el Baretone oder 
Mirsa), in den Itinerarien Pretonio (Tab. Peut.),. 



Paretonio (Geogr. Rav.) oder Paraetonium (It. 
Anton.) genannt, begann und bei Bengasi in 
unmittelbarer Nähe des heutigen Kaps Tajuni 
endete, an welchem Punkte in westlicher Rich¬ 
tung die Große Syrte einsetzte. Entsprechend 
der Suprematie der MaQ(A,aQidai entstand der 
Landschaftsname MoQfxaQix’q, nach dem sehr 
bald der Name eines Verwaltungsbezirks gebil¬ 
det wurde. Als solcher wird er von Ptolem. (IV 
5, 2 p. 675: MoQiiaoixrjg vofiov ...) bezeichnet. : 
Doch hat P. in diesem Bezirk trotz der Auf¬ 
zählung einer stattlichen Reihe von Örtlichkeiten 
keinen Platz mehr gefunden, auch nicht in 
dem östlich sich anschließenden Küstendistrikt 
Libyen (vo/mv Aißirj; jtagdXios, p. 677). Daß 
andererseits den Mag/iagiSai als Volksstamm 
keine übermäßige Bedeutung beigemessen wer¬ 
den kann, geht, abgesehen von dem von ihnen 
abgeleiteten Namen der Mag/iagixij lediglich als 
eines politischen Distrikts, auch aus der Tat-5 
Sache hervor, daß nach Strabo (a. 0.) die Kyre- 
naika in ihrem Küstenstreifen bis Katabathmus 
(jetzt Akabet-Assalom; s. K. M i 1 1 e r Itinera- 
ria Romana S. 874) im innersten Winkel des 
■Golfs -von Sollum einmal erhebliche Zeit hin¬ 
durch, jedenfalls vor Ptolem., gereicht und erst 
von diesem Punkt an die Marmarica eingesetzt 
hat. Eine besondere politische Entwicklung oder 
gar Einflußnahme der Mag/uagiSat verbot sich 
auch schließlich durch die seit dem 3. .Jhdt. 3 
V. Chr. beginnende Machtentfaltung des Ptole- 
maierreichs, die im Zeichen des Hellenismus den 
alten Hafenorten griechischer Herkunft nur zu¬ 
gute kommen konnte. Lag doch unter den Pto- 
lemaiem der westlichste Grenzpunkt Ägyptens 
an der Bucht von Sollum (s. Art. Katabathmus 
o. Bd. X S. 2449). Zusammenfassend beurteilt, 
dürfte P. nebst den verwandten hellenischen 
Gründungen im kyrenäischen Raum ernste Er¬ 
schütterungen nicht durchgemacht haben, wenn 4 
der Schwerpunkt seiner Bedeutung auch im 
frühen Altertum gelegen zu haben scheint. 

In der topographischen Festsetzung 
P.s ist seit Vivien deSaint Martin (Le 
nord de TAfrique; Paris 1863, 42), der die Lage 
dos alten P. in der Umgebung des Kaps Raa 
Halem vermutete, bis auf die Gegenwart kein 
Fortschritt erzielt worden. Strenger (s. o.), 
bei dem man eine Behandlung von P. erwarten 
möchte, hat die.sen Platz nicht mit e i n e m 51 
Worte berührt. Ras Halem bildet die Nordost¬ 
ecke der Bai von Sollum und trägt in Millers 
Itineraria Romana (S. 873; Skizze 276, Strecke 
126) die Namensform Ras Haleima. In der Tat 
dürfte Vivien de St. Martin mit seiner 
Ansetzung der Wahrheit sehr nahe gekommen 
sein. Erschwert wird die Lokalisierung von P. 
wie auch die einer Reihe benachbarter Plätze 
vor allem durch zwei Umstände. Mit Recht hat 
.schon Kees (s. Art. Mannarica o. Bd. XIV 6( 
S. 1883) auf die in ihren N^amen so stark ab¬ 
weichenden Küstenorte im nordöstlichen Afrika 
hingewiesen, ein Umstand, der zu der Frage be¬ 
rechtigt, ob die in den antiken Quellen auftre¬ 
tenden mannigfachen Ortsnamen nicht doch in 
■einigen Fällen durch die Feststellung der Iden¬ 
tität zweier scheinbar verschiedener Orte ver¬ 
mindert werden könnten und somit gleichzeitig 


eine topographische Klärung ermöglicht würde. 
Ferner ist zu beachten, daß der Küstensaum im 
Bereich des Golfs von Sollum im Verlauf des 
Altertums eine Veränderung in Form einer Land¬ 
gewinnung erfahren haben dürfte, wodurch ehe¬ 
malige Küstenplätze zu Binnenorten wurden. So 
wird der Mevslaog hjiijv von Ptolem. (IV 5, 13 
p. 695) als xwiiTj iisaoysios in der Mag/^agtx^ 
erklärt.^ Mit anderen Worten ausgedrückt, war 
10 der Xi/xrjv MsvsXaog eben kein Hafenort mehr, was 
ja auch bei Ptolem. durch Auslassung der Be¬ 
zeichnung hfiriv zum Ausdruck kommt. Die Be¬ 
merkung des Ptolemaioskommentators Müller 
(p. 695), daß es sich hier doch um einen Hafen¬ 
ort handele, erübrigt sich. In der römischen 
Kaiserzeit verlief die Straße von Pretonio (s. o.) 
nach Paliuris (IlaXiovoog bei Ptolem., jetzt Ain 
el Ghassa) in gewisser Entfernung vom Meere, 
so daß nur wenige wirkliche Hafenplätze in Er- 
!0 scheinung traten. Außer Catabathmus erkennt 
man als echte Küstenorte in den römischen Iti- 
nerarien nur Meciris (jetzt el Haua) und Paliuris 
IM i 11 e r Itin. Rom., Skizze S. 873—874). Nach 
Kees (a. 0.) kam innerhalb der Marmarica 
lediglich den Häfen Paliuros und Antipyrgos 
(jetzt Tobruk) eine Bedeutung zu. Doch sei auch 
hier beachtet, daß das alte Antipego des Geogr. 
Rav. (= ’ÄVTiTivQyos des Ptolem.) heute b e i 
Tobruk zu suchen ist, also nicht an der Küste, 
0 dieses selbst aber einem antiken Hafenort Gonia 
entspricht (Miller a. 0.): offenbar liegt hier 
eine topographische Parallele zu MevsXjiog Xifi-gv 
vor, die in gleicher Weise die Veränderung des 
libyschen Küstensaumes bestätigen würde (s. o.). 

Für die Ansetzung von P. bieten zunächst 
die Angaben des Skylax (108) und Strabo (XVH 
2 , 22 p. 838)^ die wichtigsten Anhaltspunkte. 
Skylax zählt in einer von Osten nach Westen 
fortschreitenden Küstenbeschreibung die Tvv- 
0 Saoioi oxoxsXot^ II k v v o t, IleTQas 6 /xsyag und 
MevsXao;^ auf, Strabo in entgegengesetzter Rich¬ 
tung Xturjv MsvIXaog, Agdavig axga, filyag Xi/xi^v 
und XifijjV n Xvv d g xai vnig avidv TerQojrvQ- 
yia. Die ’ÄgSavtg äxga ist mit dem heutigen Kap 
Luco, auch Ras el Mella oder el Milh genannt, 
identisch (s. Art Ardanis o. Bd. H S. 611) und 
am Nordwestrand des Golfs von Sollum gelegen. 
nhgag 6 fisyag {Xiarjv) wird von Windberg 
(s. Art nhga; Miyag Xturjv 0. Bd. XIX S. 1181) 

) an dem genannten Kap angenommen, und zwar 
.südlich davon in unmittelbarer Nähe des dem 
innersten Winkel des Golfs von Sollum ange- 
hörigen Hafens Karaßa&fwg iieyag. P. soll eine 
halbe Tagfahrt von rihgag jiiyag in östlicher 
Fahrtrichtung entfernt gelegen haben (Scyl.). 
Die Kernfrage betrifft die Lage P.s innerhalb 
oder außerhalb des Golfs von Sollum. Außer¬ 
halb könnte nur ö.stlich dieser Bucht gelegenes 
Gebiet für die Ansetzung von P. in Betracht 
1 kommen. Doch lehrt schon ein Blick auf die 
Karte die Schwierigkeit einer solchen Annahme. 
Siedlungsarmut und eine dem Meeresufer par¬ 
allel laufende Straße, die jenes nur an wenigen 
Stellen berührt (s. o.), kennzeichnet in der Ge^n- 
wart wie in der Vergangenheit den zwischen dem 
westlichsten Nilmündungsarm und der Bucht von 
Sollum befindlichen Küstenabschnitt. Vor allem 
aber ermangelt es in diesem Landstreifen guter, 
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brauchbarer Häfen. Ein solcher aber muß P. mit P. identisch ist. H. Barth (Wanderungen 

nach der antiken Darstellung im Verein mit durch die Küstenländer des Mittelmeeres, Ber¬ 
einigen anderen benachbarten Plätzen gewesen lin 1849, S. 520) berichtet über die nächste west¬ 
sein, und die Entfernungsangaben verweisen für liehe Umgebung der Bucht von Sollum: ,Wir 

seine Lokalisierung auch deutlich auf einen ritten auf den Paß zu, der von dem Unter- 

Punkt innerhalb der Bai von Sollum. Mit dieser plateau, der Unterlage des mächtigen Plateaus 

Erkenntnis ist kein Widerspruch zu den bis- von Barka, an die Küste hinabführt, ein Punkt, 

herigen Forschungsergebnissen geschaffen, viel- der als Katabathmos den Alten bedeutend 

mehr lediglich eine klare Entscheidung getroffen genug erschien, um nicht allein als Grenze zwi- 

in der von Vivien de St. Martin abgege-10 sehen zwei Reichen, sondern selbst, zeitweilig 
benen und von der gesamten späteren wissen- wenigstens, um als Länderscheide zwischen zwei 

schaftlichen Arbeit, vielfach ohne besondere Weltteilen zu dienen, zwischen Asien, zu dem 

Untersuchung, angenommenen unsicheren Er- sie Ägypten rechneten, auf der einen, und Libyen 

klärung, das alte P. sei in der Umgebung des auf der anderen Seite.* Im Lichte dieser geogra- 

Ras Halem zu suchen. Es ist schließlich zu be- phischen Erkenntnis verdient die Angabe Hero- 

achten, daß der ZZAnvdj nicht bloß im enge- dots von der Westgrenze der Adyrmachiden bei 

ren Sinne einen Hafenort an der libyschen Küste P. noch besondere Beachtung. Nicht allein der 

darstellte, sondern sehr wahrscheinlich auch breitere Umriß der Bai von Sollum (s. o.), son- 

der Gesamtname für die ganze dem vor allem die Gestaltung des an diese Bucht 

Bucht von Sollum war (Treidler 20 fast herantretenden Hochlandes von Barka bil- 
Herodot, Reisen und Forschungen in Afrika, dete einen festen abschließenden Riegel nach 

Leipzig 1926, 70. 157). Dieser Auffassung fügt Westen hin, dessen Verlauf die Darstellung in 

sich ohne weiteres die Bemerkung Herodots den Tab. in Cland. Ptolem. Geogr. (S. 62) trefl- 

(a. 0.) ein, wonach die Adyrmachiden ihren west- lieh veranschaulicht. Es gibt hier keine andere 

liehen Abschluß bei P. fanden. Daß einem ein- hervorstechende Örtlichkeit als den ursprünglich 

zelnen Hafenplatz, noch dazu an der einförmigen P. und etwa seit der Ptolemaierzeit Katabath- 

libyschen Küste im östlichen Hinterland der mos genannten Platz. In dieser Periode war tat- 

Bncht von Sollum, für einen räumlich weiter sächlich Kat. der westlichste Grenzpunkt Ägyp- 

ausholenden Volksstamm eine abgrenzende Be- tens (Plin. n. h. V 39; dazu Kees Art. Kata- 

denteng zugekommen sein soll, leuchtet auch 30 bathmus o. Bd. X S. 2449). Verwaltungsmäßig 
wenig ein. Wohl aber wird die Angabe Herodots rechnete ihn Ptolem. zum Distrikt Libyen, an 

verständlich, wenn wir P. als die genannte Bucht den sich aber in unmittelbarer Nähe westlich die 

betrachten, die in ihrer größeren flächenhaften Mag/iogtxr] vofiog anschloß mit ihrem ersten 

Ausdehnung zwanglos eine gute natürliche West- Hafenort lihnag /reyag Xt/ryv, von Osten ans ge- 

grenze abgab, wie wiederum ein Blick auf die rechnet Unter dem von B ar t h genannten Paß 

Karte uns vor Augen führt (s. Nordöstliches haben wir die natürliche Durchgangsstraße zu 

Afrika S. 176/77 in Andrees Allg. Handatl. verstehen, die in langsamem Abstieg, wie es 

1930). Auch sprachlich steht der Bedeutung von .schon der Name Karaßa&iidg sagt (ßa&/idg = 

Xi/itjv als einem in einen Küstensaum einschnei- Stufe, xaraßailfiög = Abstieg, Treppe), zu dem 

denden Meeresteil nichts entgegen. Ob diese Be- 40 Südrand des Golfs von Sollum führt. Vielleicht 
deutung dem UXvvbg Xi/r-gv ausschließlich zukara, ist einmal Katabathmos die Bezeichnung für den 

ist zu bezweifeln und durch die Überlieferung gesamten östlichen Abfall des Plateaus von Barka 

nicht zu erweisen. Anscheinend galt P. gleich- überhaupt gewesen (Tab. in Ptolem. S. 26, s. o.), 

zeitig als Name für Hafenplatz und Bucht auf dann aber wurde es der Name des Endpunktes 

lange Zeit nebeneinander. Normalerweise möchte jenes Paßweges, an dem sich ein befestigter Ort 

man P. als Bezeichnung des Hafenplatzes für gleichen Namens bildete. Catabathmo bestand ans 

primär halten. Es sei aber darauf hingewiesen, Kastell und Hafen (Miller 874); dieser aber 

daß, sprachlich betrachtet, nXvvos so viel wie stellte nichts anderes dar als das alte P., das mit 

.Grube*, ,Waschtrog* oder ,Becken* bedeutet und dem am Fuß des Plateaus in nächster Nähe ge- 

damit auf die Natur der Bucht von Sollum Bezug r,Q legenen Katabathmos zu einer Einheit unter An¬ 
nimmt, die ein flaches, zum tieferen Meere lang- nähme letzteren Namens verschmolz. Der Bedeu- 

■sam abfallendes Gewässer in der Weise einer tung von Karaßaduog Miyag, dessen Name frü- 

schüsselartigen Senke darstellt. Auf der Eigen- bestens im Lauf des 3. Jhdts v. Chr. bei Vemach- 

art dieser Meeresbucht muß die Bedeutung des lässigung des alten P. herrschend geworden sein 

gleichnamigen Hafenplatzes P. beruht haben. dürfte, ist sich die Altertumsforschung stets be- 

Es leuchtet ein, daß ein innerlich so gebundenes wußt gewesen. Auch Strenger 134 erwähnt 

Verhältnis zwischen Ort und Bucht P. ersterem den Großen Katabathmus, dessen gegenwärtigen 

einen dauernden Wert verlieh und von Einfluß Namen er mit Akabet el Kebire benennt, doch 

auf den Bestand eines solchen Platzes ■war, von ohne dessen Identität mit P. jemals erkannt zu 

dem im übrigen nicht bekannt ist, daß er je-Qo haben. Die landschaftliche n. politische Schlüs- 
mals zerstört wurde. Dem widerspricht auch die sei Stellung des Berührnngsraums 

Überlieferung bei Plinius, Ptolemaios und in derBaivonSolIuramitdenAbhän- 

den römischen Itinerarien, in der P. nicht er- gen des Plateaus von Barka kommt 

wähnt ist (s. o.), nur scheinbar. Es kann kein durch die alleinige Nennung von Catabathmo in 

Zweifel darüber sein, daß der von Ptolem, (IV der Tab. Peut. und den römischen Itinerarien 

5, 3 p. 677) genannte Kataßa&tio; Meyag, in zum klaren Ausdruck. Nicht eine weitere ört- 

den Itinerarien, speziell in der Tab. Peut., als lichkeit hat nach dieser Überlieferung innerhalb 

Catabathmo bezeichnet (Miller 874, s. o.), der ganzen Bucht Platz gefunden (vgl. Miller 

Pauly-ICroll-Ziegler XXI §4 
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p^874 mit Skizze 276, Strecke 126). Ptolemaios brechung erfahren haben, unter denen sich als 
freilich zählt westöstlich vom Kap. Ardanis bis drei Hauptpfeiler in west-östlicher Richtung der 
Kaxaßa&fiog fieya^ noch zwei Plätze auf, IHtga; halbinselartig vorgeschobene Hauptteil des Pla- 
Havop/zo? (IV 5, 2—3, teaus von Barka, der Golf von Bomba, vielleicht 

p. 676). Von dieser Aufzählung bleiben indessen mit dem alten Mevüaos Xift^v identisch, und die 

die obigM Ergebnisse unberührt. Denn nach den Bucht von SoHum mit dem besonderen Hafen P. 

Ptolemäischen Gradangaben erscheint Katabathm. hervorhoben. [Treidler.) 

nicht etwa als Örtlichkeit am innersten Golf von ÜXvvTijeia. Bekanntes athenisches Fest, aber 
Solluin, wie dies den tatsächlichen Verhältnissen durch den Monat Plynterion (s. d.) auch für 

mtspricht, sondern als kleiner Landvorsprnng 10 Chios, Paros und Thasos bezeugtj also entweder 
im Verlauf der libyschen Küste (s. Tab. in Ptol. von Athen hierhin übertragen oder, was wahr- 

S. 25)_. Eine solche völlige Umkehrung der geo- scheinlicher, ursprünglich gemeinionisch. Benannt 

graphischen Wirklichkeit erschwert die Ent- nach der den Mittelpunkt des Festes bildenden 

Scheidung für die Zugehörigkeit bestimmter Kulthandlung, dem Bad des Kultbildes und zwar 

Plätze zur Bucht von Sollum, läßt allerdings in Athen des alten Holzbildes der Athena Po- 

dayon unberührt die von Ptolem. angegebene lias. Beweis das Wort eSo; und die Mitwirkung 

Reihenfolge der Hafenorte. Diese ist vielmehr der Praxiergiden. Hanptzeugnisse Xen hell. I 

geeignet, unter Benuteung der Strabonischen 4, 12. Pint. Alk 34. Phot. KaXXvrr^gia xal Ilivv- 

Uberlieferung die Identität von P. mit Kataßa&- rygia. Hesych. Btym. M. s. v. und die alte, leider 

/idf nur zu bekräftigen. Strenger 135 identi-20 nur ganz fragmentarisch erhaltene Inschrift IG 
fiziert den von Strabo (p. 838) genannten P 80 (Leg. S. 14). 1. Zeit. Daß das Fest in 

mit nävoQfios, das er dem heutigen Mersa den Monat Thargelion fiel, darin stimmen die 

Soloum gleich erachtet. Wenn nun Strabo auf Zeugnisse überein, aber der Tag selbst wird ver- 

den Großen Hafen den Hafen Plynos folgen läßt schieden angegeben, von Plutarch die exn] <p&!- 

. /isra de tdv /liyav Xifiiva aAAo? Xtfiijv UXv- vowog, also der 25. Thargelion, dagegen von 

rdf . . .), andererseits Ptolem. nach Udvo^jMs Photios die Sevriga (p&ivorxog, also der 29. Doch 

Xifi'^v den Platz Karaßa^fios Xifiijv ansetzt, liegt ist für den 29. eine Volksversammlung bezeugt 

die Gleichsetzung von P. mit Kata- (Aischin. 3, 27), während der Tag der P. zu den 

b a t h m. auf der Hand, die auch schon aus den Tagen übelster Vorbedeutung gehörte (Plut. iv 

anderen angestellten Erwägungen heraus fastSOrai? /läXiara t&v axoepgabav, Xen. ’A^raicov 
zwingend erscheint. ^ ovSelg sv Tavry tfj rj/iegq ovdevog axovSaiov egyov 

Zusammenfassend sei hervorgehoben, daß P. toX/i’^ocli äv S.\pao'dcti\ an ihm also unmöglich 

eine doppelte Bedeutung zugekommen ist. P. war eine Volksversammlung stattfinden konnte. Die 

der Name sowohl des Golfs von Sollum als auch mannigfachen Versuche, den Widerspruch zu 

einer an diesem Golf gelegenen ansehnlichen lösen, entweder durch Annahme einer mehrtägi- 

Hafenstadt. Wir erkennen ferner in P. einen im gen Dauer und Umstellung der Festnamen P. 

frühen Altertum entstandenen hellenischen Platz und Kallynteria (so Schömann-Lipsius 

an der Küste Nordafrikas, der das ganze Alter- Altert. II 450) oder durch die Annahme, daß die 

tum hindurch bestanden und nur einmal seinen exrri der Hauptfesttag und die eigentliche äxo- 

Namen gewechselt hat. Diesem späteren Ver- 40 (poig, der 29. aber nur ein Nebentag gewesen 
schwinden des Namens P. durch seine Verschmel- sei (Dodwell De cyclis 349) oder durch den 

zung mit Katabathmos entnimmt man mit Recht, Wechsel des Termins in älterer und neuerer 

daß seine eigentliche Bedeutung doch mehr im Zeit (Prott Fasti p. 8, ähnlich Adolf Schmidt 

Mhen Altertum gelegen hat (s. o.). Hierbei bleibt Chronol. 299) sind mit Recht als unhaltbar anf- 

die Frage offen, inwiefern im besonderen P. über- gegeben worden (A. Mommsen Feste 491. 

hanpt hervorgetreteii ist, Vermessungsangaben Deubner Att. Feste 18). Der Festtag war, wie 

Strabos (p. 838), die sich auf die Entfernung heute als sicher gelten darf, der 25. Thargelion. 

gewisser P. nahe gelegener libyscher Küsten- die Angabe des Photios ist ein Irrtum oder ein 

plätze zur Insel Kreta hin beziehen, lassen ver- altes Textverderbnis. 2. Der Verlauf des 

muten, daß auch P. in diesen Zusammenhang 50 F e s t e s war nach heutiger wohl allgemeiner 
gehört. Man darf annehmen, daß P. mit den Annahme folgender (A. Mommsen 491ft. 

dorischen Gebieten des griechischen Festlandes Pfuhl De pompis Att. 89H. Robert Griech. 

(Lakonien) wie auch des ägäischen Raumes Mjdh. 209. Stengel KA 246f. Deubner 

(Thera, Anaphe usw.) in engerer Verbindung a. 0.): Auf der Burg nahmen die Praxiergiden 

gestanden hat; .speziell die Insel Kreta ist dem dem alten Kultbild der Athene Poliaa Schmuck 

Plateau von Barka sowie dem Golf von Sollum und Kleidung ab, umhüllten es (Plut. und 

nördlich in mäßiger Entfernung vorgelagert (s. Xenoph.) und geleiteten es dann in feierlicher 

W. S i e g 1 i n Sehulatlas zur Geschichte des Prozession, an der mindestens in hellenistischer 


Altertums 28). Es handelte sich hierbei durch- Zeit die Epheben teilnahmen, an den Strand bei 
weg um die Gebiete, von denen ans eine Reihe 60 Phaleron (IG IP 1006 Z. 11 avvs^T^yayov di xal 
von Orten an der libyschen Küste und etwas land- UaXXdda ^aXrjooi xdxei^ev xdXiv Gweiorj- 

einwärts (s. o.) sich als hellenische Kolonien ge- yayov fisrä <p<üt6;, ähnlich 1011, wo Z. 11 ,tterä 

bildet hatten. Nach späterer geschichtlicher Ent- t&v yervrjrwv hinzugefügt ist). Dort wurde von 

Wicklung mag der Einfluß des Ptolemaierreichs zwei Mädchen, die, ohne Zweifel selbst zu den 
auf P. bestimmend gewesen sein und dessen Ver- Praxiergiden gehörten, den sog. X-ovigideg oder 
kehr wesentlich nach Osten gelenkt haben. Doch xXvvtgideg (Phot. s. Xovxgideg ■ dvo xogai xegl 

niemals dürften die Beziehungen der dorischen rö edog tilg ’A&rjväg • exaXoxhno dl avtai xal 

Pflanzorte Nordafrikas unter sich eine Unter- TcX.vvtoideg • ovtcog ’Agiatotp&vrjg. Hesych. s. v.). 
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das Bild gebadet, wahrscheinlich auch der ninXog an andern Unglückstagen die Heiligtümer durch 
gewaschen. Zuletzt wurde bei Einbruch der Dun- Umseilung eingehegt wurden (Poll. 8, 141 negi- 
kelheit (daher /jetd <pcüt6g) das Bild, nachdem axoivtaai ta legä IXsyov h raig ägtocpgäat td 

es wieder bekleidet worden war, nach der Burg dgtotpgd^ai olov UXvvxrjglotg xal taig toiavzaig 

feierlich zurückgebracht. In der Tat ergänzen fj/tigaig), d. h. also gewissermaßen sakral ge¬ 
steh so gut die einzelnen Zeugnisse und geben schützt wurden (Hock Griech. Weihegebräuche 

ein geschlossenes Bild. Aber es darf nicht ver- 26ff.), leichter eine Erklärung. Denn daß nach 

schwiegen werden, daß sich bei scharfer, durch dem Text des Pollux nicht nur das Burgheilig- 

die communis opinio nicht beeinflußter Prüfung tum selbst eingehegt wurde, hat Deubner 

doch gewisse Zweifel und Bedenken erheben. Die 10 mit Recht betont, nur ist nicht notwendig, mit 
Ansicht, daß das Bad im Meere vollzogen wurde, ihm an die Einhegung sämtlicher Heiligtümer 

beruht zunächst nur auf der Verbindung jenes zu denken; es war eine Mehrzahl von HeUig- 

Passus der Ephebeninschriften mit dem Fest tümem, vielleicht eben die, die an dem Weg 

der P., und wenn diese auch naheliegt, sicher der Prozession lagen. Wenn aber das Kultbild 

ist sie nicht, nicht etwa nur deshalb weil dort schon auf der Burg entkleidet wurde, so folgt 

die P. gar nicht genannt sind, was man immer- weiter die Frage, ob der Peplos überhaupt mit 

hin nach den übrigen Anführungen erwarten an das Meer genommen und dort ebenfalls ge¬ 
konnte, sondern vor allem weil die Bezeichnung reinigt wurde. Für sicher halte ich es nicht, 

des Kultbildes mit dem Namen UaUAg auf fällt. aber jedenfalls spricht der Umstand, daß jene 

Denn der Kidtname der alten Burggöttin war 20 beiden Mädchen auch den Namen nXvvtoldeg 
77ol«df (woran Dichterstellen wie Aischyl. führten, wie schon Pfuhl 91, 21 sah, dafür, 

Eum. 79. Eurip. Bl. 1254; frg. 362, 49 natür- da nXvveiv nicht von Personen, sondern von 

lieh nichts ändern). Allein, selbst wenn jene In- Sachen, besonders von Kleidern gebraucht wird. 

Schriften sich nicht auf die P. beziehen sollten. In der Überlieferung kommt auch ein xaxavbi- 

so wäre damit keineswegs die Frage gegen den trig vor: Anecd. (Bekk.) I 269, 29 s. v. isgeoavvr) 

Zug ans Meer entschieden. Denn dafür spricht A‘9^vriaiv, 6 ta xard rov itinXov r^g A^räg 

noch ein anderer Umstand, nämlich die Verbin- §vmiiv6/ieva cuioizXvvayy (ebenso Etym. M., nur 

düng der Apophras der P. mit der Landung des xdreo statt xatd, was grammatisch besser, aber 

Alkibiades, wie sie in der historischen Uber- sachlich nicht ohne Anstoß ist, weshalb D e u b - 

lieferung gegeben wird. Denn wenn das Bad auf 30 n e r ta tov xijiXov x. A. xaxagvjiaivSfisva ä. 
der Burg stattfand (so Petersen Feste der liest), und sowohl Pfuhl 90 wie Deubner 

Pallas llf.) oder, was noch unwahrscheinlicher, haben seine Tätigkeit auf die P. bezogen, was 

in der Kallirhoe (so Bötticher Tektonik II sehr unsicher ist. Ist die Lesart xdxco richtig, ist 

187f.), so wäre nicht leicht zu verstehen, wieso es kaum möglich. Aber nach der Bezeichnung 

es im Volke heißen konnte ov gaiXotpgdycog oSy legcoavvr/, die von dem Grammatiker seinem Amt 

ovd’ evfXEvmg iddxet jigoadexoftevr) xdv A. rj &e6g gegeben wird, scheint es sich doch überhaupt um 

xagaxaXvxxsa&ai xal dneXavveiv eavxijg, während eine ständige sakrale Funktion zu handeln, nicht 

es sehr leicht verständlich war, ja das böse Omen aber um eine nur einmal im Jahre bei den P. 


sich fast von selbst anfdrängte, wenn das ver¬ 
hüllte Bild sich am Strand befand oder gar ge¬ 
rade dort ankam, als Alkibiades in den Hafen 
einfuhr. Eine gute Analogie endlich für das Bad 
im Meer sind die Tonaia aut Samos (s. u. Bd. VIA 
S. 1704), wo das alte Xoanon der Hera zum Bad 
ans Meer getragen wurde. Wenn es also nach 
alledem doch äußerst wahrscheinlich ist, daß 
jene Prozession nach Phaleron die der P. ist, so 
ist eine zweite Frage, wo die Entkleidung des 
Kultbildes stattfand, ob bereits auf der Burg 
oder erst am Meer unmittelbar vor dem Bade. 
An sich wäre Letzteres nicht nur möglich, son¬ 
dern fast das Natürlichere, wie ja auch in den 
Aovxgd xijg UaXXddog des Kallimachos die Göt¬ 
tin offenbar in voller Rüstung zum Bad im 
Inachos fahrend gedacht ist. Dagegen spricht 
nur Eines, dieses aber wohl entscheidend, die 
Verhüllung des BUdes durch die Praxiergiden, 
die, wie betont sei, nicht etwa nur als eine selbst¬ 
verständliche Nebenhandlung, sondern als ein 
sehr wesentlicher Akt angesehen wurde. Wird 
doch durch sie sowohl bei Xenophon wie bei 
Plutarch das ganze Fest gekennzeichnet. Eine 
solche Umhüllung hatte aber doch wohl nur dann 
Sinn, wenn das Xoanon entkleidet von der Burg 
aus einen längeren Weg durch die Stadt ge¬ 
tragen wurde, auf dem man es den profanen 
Blicken entziehen wollte. Vielleicht findet da¬ 
durch auch die Tatsache, daß an den P. wie 


zu leistende Obliegenheit, und auch der Aus¬ 
druck xd ßvjiatrö/teva dnonXivtüV paßt meines 
Erachtens weniger für eine vollständige Reini¬ 
gung, wie sie bei den P. vorauszusetzen ist, als 
für einen ständigen Ministranten, der, wenn 
nicht täglich so doch in kurzen Fristen den nicht 
zu vermeidenden Niederschlag von Staub und 
Rauch zu beseitigen hatte, wenigstens an den 
leicht zu erreichenden Teilen des Peplos, wodurch 
auch die Lesart xd xdxco seine Rechtfertigung 
fände. 

In der Pompe wurde auch die sog. fiyrjxrjgta 
einhergetragen, eine Art Feigenmarmelade {xa- 
lA&rj avxcov, s. Phot. Etym. M. Hesych. s. v. 
Athen. HI 74 d). Schon die antiken Gelehrten 
haben sich mit dem Grund dazu beschäftigt und 
behauptet, die Feigen seien die erste zahme 
Frucht gewesen, die die Menschen genossen hät¬ 
ten, eine Erklärung, die offenbar aus dem dem 
Namen zugrunde liegenden Wortstamm abge¬ 
leitet, aber wertlos ist. Die Neueren haben meist 
die Mitführung dieser ■q. kathartisch gedeutet 
(Toepffer Att. Geneal. 135. Duemmler 
Kl. Sehr. II 45. Pfuhl 91f. Hock 84. Sten¬ 
gel 247), und allerdings hat die Feige oft ka- 
thartische Bedeutung (Roh de Psyche H 406f.). 
Aber Deubner wirft mit Recht die Frage auf, 
wie man sich in diesem Falle das Zustandekom¬ 
men einer solchen Wirkung vorstellen solle, und 
vermutet, es sei vielmehr eine einfache Opfergabe 
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gewesen, die der Göttin nach dem Bade als Stär¬ 
kung dargebracht wurde, vergleichbar dem Korbe 
Feigen, der bei den ländlichen Dionysien einher¬ 
getragen wurde (Plut. de cup. div. 527 d). Die 
-fjyrjrriQia kommt sogar selbst noch in der Pompe 
für Helios und die Horen vor (Theophr. bei 
Porph. abst. 2, 7) und zwar unter anderen Opfer¬ 
gaben, die die Erstlinge der Ernte darstellen, 
so daß eine ähnliche Erklärung auch hier nahe¬ 
liegt. Der Name könnte daher kommen, daß 
diese Gabe an der Spitze der Prozession getragen 
wurde, wozu man als Parallele am besten wohl 
den ßovg ^Yefuöv (Xenoph. hell. VI 4, 29. Athen. 
VI 235 b) anführen könnte. Doch scheint mir 
auch dieser Erklärung gegenüber Zurückhaltung 
geboten. -— Daß die Praxiergiden an der Pompe 
teilnahmen, ist selbstverständlich; sie sind unter 
den yevvrjtai der Ephebeninschrift IG IP 1011, 
11 zu verstehen. Aber die Leitung und Aufsicht 
über die Prozession hatte wie immer eine welt¬ 
liche Behörde, und zwar, wie Suid. Phot. s. ol 
vo/w<pvXa){ss zivsg; überliefern, die zwischen 
326/23 eingesetzten und von Demetrios Phalerens 
mit noch größeren Befugnissen ausgestatteten 
vojiofv'kaxe.g (s. Busolt-Swoboda Staats- 
knnde 895. 925). Wer vor ihnen die Leitung 
hatte, ist unbekannt: vielleicht der Archon Ba- 
sileus (so D e u b n e r), vielleicht auch eine Kom¬ 
mission von Hieropoioi. — 3. Uber die B e k 1 e i- 
d u n g des alten Kultbildes und Opfer enthielt 
die alte Inschrift IG P 80 genauere Bestimmun¬ 
gen, aber sie ist so schlecht erhalten, daß sich 
kaum eine einzige Vorschrift klar und vollständig 
ergänzen läßt. Deshalb ist auch ungewiß, ob 
sich die Inschrift auf die Bekleidung mit dem 
neuen Peplos an den Panathenaeen bezieht oder 
auf die Plynterien oder, was am wahrscheinlich¬ 
sten, allgemeinere Bestimmungen enthielt, die 
für beide Gelegenheiten zntrafen. Jedenfalls 
sehen wir, daß der Ritus der Bekleidung mit - 
Opfern verbunden war, die, wenn meine Er¬ 
gänzung Leg. S. p, 61 richtig ist, vor der Be¬ 
kleidung stattfanden. Diese Opfer wurden merk¬ 
würdigerweise den Moirai, Zeus Moiragetes und 
(nach Ergänzung) Ge dargebracht; vgl. das Vor¬ 
opfer in Olympia vor der Reinigung des Agalma 
Paus.V 14,5. Aber es ist wohl selbstverständlich, daß 
auch der Güttin selbst an den P. geopfert wurde 
(also nicht etwa nur jene ^yrjztjQla, s. o.). Selbst 
der bescheidene Opferkalender IG P 842 (P r o 11 ! 
Fasti 2 A 9), der einer privaten Genossenscshaft 
oder einem kleineren Demos angehört (Fundort 
des Steines leider unbekannt), verzeichnet für 
die P. ein Schafopfer. — 4. Religiöse Be¬ 
deutung. Wie schon oben bemerkt, scheinen 
sich die erhaltenen Zeugnisse zu einem befrie¬ 
digenden Bilde znsammenznfügen, aber ich kann 
mich des Verdachts nicht erwehren, daß das 
Ergebnis besser scheint, als es in Wahrheit ist. 
Ich meine damit nicht etwa rein äußerliche Fra- ( 
gen wie die, ob die Wiederbekleidnng des Bil¬ 
des nach dem Bade noch am Strande stattfand, 
es also bei der Rückkehr der Prozession nicht 
mehr verhüUt daherzog, was für den Kult nicht 
wesentlich ist, sondern es handelt sich darum, ob 
nicht außer dem Bade im Geheimen noch andere 
Kulthandlungen vorgenommen wurden. Wer ganz 
unbefangen Plutarchs Zeugnis liest, wird kaum 
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an der Frage vorbeikommen, was er eigentlich 
unter den ogyia und vor allem unter den änoQ- 
grjta, die die Praxiergiden begehen, versteht. 
Waren es wirklich nur die zum Bade des Kult¬ 
bildes gehörigen Verrichtungen, oder waren 
nicht noch andere Riten mit den P. ver¬ 
bunden, die Plutarch mit dem Wort ajlog- 
grjTa meint und die, wenn sie uns bekannt 
wären, auch die religiöse Bedeutung des ganzen 
3 Festes besser erhellen würden? Denn diese ist 
ja noch heute umstritten. Es handelt sich dabei 
hauptsächlich um die Frage, warum der Tag der 
P. zu den größten Unglückstagen gehörte {ev 
Talg fiäXtora tOjv äjio<pgciScov), was doch an sich 
aus dem Ritus des Bades keineswegs zu folgen 
braucht. Die meisten Neueren nehmen daher 
auch ohne weiteres an, daß das Fest einen Sühne- 
und Tranercharakter trug (Robert 209. 
Mommsen 503. Pfuhl 91f. Harrison 
) Proleg. 116, die deswegen in dem Wort -gyTjxrjQla 
sogar die Wurzel ayog erkennen will, Stengel 
247), wofür man in den Feigen und in den Fak- 
koln bei der Rückkehr eine Bestätigung zu finden 
glaubte. Allein darüber, wer oder was nun eigent¬ 
lich gesühnt werden sollte, scheinen sie selbst 
nicht sicher und klar zu sein, wofür die Bemer¬ 
kung Stengels bezeichnend ist, daß zum Un¬ 
terschied von anderen Reindgnngs- und Sühnezere¬ 
monien die Reinigung der P. nicht den Feiernden, 

) sondern dem Tempel und dem Bilde der Göttin 
galt, was das, worauf es ankommt, gar nicht er¬ 
klärt. Einen ganz anderen Weg ist F e h r 1 e 
Kult. Keuschheit 171ff. gegangen, der in dem 
Bade der Göttin ein Zeugnis für ihren hgog 
yafios sieht und damit die freilich vorsichtige 
Zustimmung von K1 i n z legog Fäftog. Diss. Hai. 
1933 p. 32H., fand, während Deubner 21, 8 
diese Erklärung ohne weitere Begründung ab¬ 
lehnt. Ich lasse es dahingestellt, ob die Annahme 
I eines lsgdg yd/jog für die Burggöttin von Athen 
in gewissen mythologischen Verbindungen und 
Erzählungen eine wirklich genügende Unter¬ 
stützung findet, und begnüge mich mit der Fest¬ 
stellung, daß damit die Unheilbedeutung des 
Tages, die es zu erklären gilt, kaum zu vereini¬ 
gen ist. Was F e h r 1 e auf Grund der Zeugnisse 
über solche göttlichen Hochzeitsfeiem (Fest der 
Artemis Haitis in Ephesos und ,Freudenfeier“ 
der Magna Mater in Rom) als ihre Hauptpunkte 
S. 176 znsammenstellt (z. B. ,man — setzte ihm 
ein Mahl vor, sang und tanzte, ganz wie bei 
Hochzeiten“) widerspricht dem Charakter der P. 
durchaus; vgl. auch das von Brinkmann Rh. 
Mus. 1905,160 beigebrachte wichtige Zeugnis über 
eine Plynterienfeier in Ankyra aus dem Martyrium 
des h. Theodotos. Eine Hochzeit ist doch kein Un¬ 
glückstag! Deubner, der wahrscheinlich aus die¬ 
sem Grunde Fehries Deutung so scharf ablehnt, 
hält sich in seiner eigenen Erklärung näher an 
die Kulthandlung, die in der Überlieferung im 
Mittelpunkt zu stehen scheint, an die Reinigung 
des Kultbildes: ,Der Tag ist ein Unglückstag, 
weil bei der Reinigung des Bildes Unrat in Be¬ 
wegung kommt, der die ganze Luft erfüllen und 
überall Schaden stiften kann“ und bringt als 
eine in der Tat gewichtige Parallele die Reini¬ 
gung des Vestatempels in Rom, deren Tage, 
7.—15. Juni, dies nefasti waren bis zu dem 
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Tage, an dem stereus delatum est (Varr. 1. 1. VI 
32. Fest. p. 344, Ovid. fast. VI 713). So erklärte 
sich auch jene Umseilnng der anderen Heilig¬ 
tümer, die nicht von dem ,umhertroibenden Un- 
heilstoS“ infiziert werden sollten, wozu die zau¬ 
berische Kraft, die der Umseilung innewohnt, 
genügte. Auch hierfür hat er wieder eine gute 
Parallele in der japanischen Sitte, am Neujahrs¬ 
fest die Häuser außen mit dem heiligen Strohseil 
zur Abwehr der bösen Geister zu schmücken, und 
in der ähnlichen Sitte der Griechen, an Tagen, 
an denen die Geister umgehen wie an den Choen, 
die Heiligtümer zu schließen. V^enn man einmal 
die Voraussetzung annimmt, auf der diese Erklä¬ 
rung beruht, nämlich da,s Aufrühren gefährlichen 
ünheilstoffes, so sind die von Deubner daraus 
gezogenen Folgerungen fast zwingend, und wenn 
die Tage der Kallynterien als äTtorpgäSsg gegolten 
hätten (was aber nicht überliefert ist), so wäre 
seine Erklärung schon im Hinblick auf jene rö¬ 
mische Parallele ohne weiteres einleuchtend. Aber 
kann man für den Tag der P., also für das Bad 
der Göttin selbst, jene Voraussetzung annehmen? 
Ist die Unreinigkeit, die an dem Bilde haftet, 
so schlimm, trotz der heiligenden Kraft, die doch 
von der Gottheit ausgehen sollte, daß sie die 
ganze Luft auf weiten Umkreis mit Unheilstoff 
erfüllt? Wie dachte sich der Grieche das bei den 
andern Götterbildern, die nicht gebadet wur¬ 
den? Es bleibt meines Erachtens doch manches 
ungeklärt, und man hält deshalb besser mit 
einem abschließenden Urteil noch zurück. 

[Ludwig Ziehen.) 

Plynterion. Griechischer Monat, bezeugt bis¬ 
her nur für Chios (in der Klvtidenurkundc Syll.^ 
987. Leg. Sacr. 112 Z. 11), los (IG XH 5 
nr. 1010, 8), Paros (ebd. nr. 128 add. Z. 25) 
und Thasos (IG XII suppl. Thas. 347, 2), ohne 
Zweifel nach dem Fest der IlXvvriggia genannt, 
das aus Athen wohl bekannt ist (s. o. Art. 
Plynteria), aber, wie der Monatsname be¬ 
weist, auch auf jenen Inseln gefeiert wurde, viel¬ 
leicht einmal gemeinionisch war. In Athen fiel 
das Fest in den Monat Thargelion, und man hat 
deshalb früher diesem den P. entsprechen lassen 
(B e r g k Monatskunde 26), doch ist dieser 
Schluß, da inzwischen auf Paros ein eigener 
Monat Thargelion nachgewiesen ist, nicht mehr 
zwingend; es ist ja auch bekannt, wie dieselben 
Monatsnamen in den verschiedenen Kalendern 
ihre Stelle wechseln. Immerhin ist es wahrschein¬ 
lich, daß der P. wenn er auch nicht direkt dem 
ThargeUon entsprach, so doch in dessen Nach¬ 
barschaft stand. B i s c h 0 f f hat ihn o. Bd. X 
S. 1592/93 für Paros dem Munichion, für Chios 
dem Skirophorion gleichgesetzt. Daraus, daß auf 
jenen Inseln anders wie in Athen der Monat 
nach dem Fest genannt war, darf man wohl 
schließen, daß es dort mindestens in alter Zeit 
ein Hanptfest war. [Ludwig Ziehen.) 

Pnebebis (Uvsßeßig), nur bei Steph. Byz. 
genannte Stadt in Ägypten, wohl P-neb-ebis ,der 
(Ort) des Herrn von Ebis“. Darin steckt gewiß 
nicht der Name von Elephantine (-irjß), schwer¬ 
lich auch der des Oasenortes ^ßig (Hibis). Eher 
wäre, wie in dem Königsnamen der 30. Dynastie 
Nexraveßrig, genauer Nez^aesßr;g, verkürzt Nec- 
Ihebis (Plin. n. h. XXXVI 67. 89) ,s'tark ist der 


Horus von Hebit“ an das heutige Behbet (el-Ha- 
gar), die Heimatstadt der Isis im Gau von Se- 
bennytos zu denken. Doch ist eine entsprechende 
ägyptische Namens'bildung auch für die Spätzeit 
nicht belegt (s. Gauthier Dict. göogr. II 110; 
IV 24 und Art. Isidis oppidum o. Bd. IX 
S. 2060). [H. Kees.) 

Pneuma s. die Suppl. 

Pneumatische Schule s. die Suppl. 

10 Pneumatomachoi {nvev/iazo/iaxot). Die Pn. 
sind eine im letzten Viertel des 4. Jhdts. beson¬ 
ders in Kleinasien bis zur Mitte des 5. Jhdts. 
stark verbreitete, aber auch darüber hinaus ver¬ 
einzelt sich erhaltende und eine eigene Kirchen¬ 
gemeinschaft bildende häretische Bewegung. 
Diese ist aus den Auseinandersetzungen um die 
Probleme der Logos- und Trinitätslehre, wie sie 
die zweite Hälfte des 4. Jhdts. erfüllen, hervor¬ 
gegangen. Die Pn. sind einerseits durch die Ver- 
20 neinung der Homousie bzw. Gottheit des Heil. 
Geistes und durch die Ablehnung seiner doxo- 
logischen Verehrung, andererseits durch die An¬ 
nahme seiner Geschöpflichkeit sowie durch eine 
kritisch-literale Bibelexegese und bestimmte phi¬ 
losophisch-theologische Voraussetzungen gekenn¬ 
zeichnet. 

Der Ausdruck begegnet in der Form nvev- 
fiatonaxovrrsg zuerst bei Athanasios Ad Ser. I 
32. IV 1 (Migne G. 26, 605 B. 637 B) und ist 
30 von ihm als Korrelat zur Kennzeichnung der 
Arianer als (Ad Ser. IV 22 

[675 C]) gebildet. Beide Worte sind Neubildun¬ 
gen in Analogie zu PtofiaxsTv (Ad Ser. I 3 
[536 A)). Bei Ps.-Basileios Contra Eun. V 2 
findet sich die charakteristische Zusammenstel¬ 
lung: ov fiövov 8 e xarä rov xa'i vlov ifEvSov- 
rat &EO/iaxovvTEg xal ;[0(öTO,«a;i;oÖJ’rfj, aXXd y.al 
nrevfMTOftaxvvvTeg ov navovxai (Migne G. 29, 
753 A). 

40 I. Die ,M a k e d 0 n i a n e r“. Ein besonde¬ 
res, für die Bewertung der Quellen bedeutsames 
Problem stellt die verschiedenartige Bezeichnung 
der Pn. dar. Bis zum J. 388 werden diese in der 
orientalischen Kirche allgemein unter dem Na¬ 
men der Pn. anfgeführt. Erst seit diesem Zeit¬ 
punkt setzt sich für sie die Bezeichnung ,Make- 
donianer“ allgemein und schnell durch. Die Pn. 
gelten fortan als Anhänger des Bischofs Make- 
donios von Konstantinopel bzw. es wird dieser 
50 als der eigentliche Urheber der Pn. angesehen. 
Makedonios aber war längst vom Schauplatz der 
Geschichte abgetreten (gest. bald nach 360, 
Sozom. IV 26, 1), bevor da.s eigentliche Problem, 
um das es sich bei dem Auftreten der Pn. han¬ 
delt —■ die Frage nach der Homousie des Gei¬ 
stes —, die Kirche des Ostens tief erregt und 
schließlich zur Absplitterung der Pn. von der 
Reichskirche geführt hat. Wie ist es zur Bezeich¬ 
nung der Pn. als ,Makedonianer‘ und zur In- 
69 anspruchnahme des Makedonios als des Urhebers 
einer besonderen Häresie gekommen? Bestehen 
geschichtliche Zusammenhänge zwischen den Pn. 
und Makedonios von Konstantinopel? Gibt es 
Anknüpfungspunkte in den theologischen An¬ 
schauungen von Makedonios, die die Herstellung 
einer Verbindung der Pn. mit ihm als gerecht¬ 
fertigt erscheinen lassen? 

Zur Beantwortung dieser Fragen hat man zu- 
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nächst den Wandel in der Bezeichnung der Pn. 
und die allmähliche Entstehung einer Tradition 
zu betrachten, nach der die Pn. auf Makedonios 
unmittelbar zurückgehen, ja dieser selbst als 
der ,Häresiareh‘ erscheint. 

Die erste Kunde von den Pn. geben die vier 
an Bischof Serapion von Thmuis gerichteten 
Briefe des Athanasius (Migne G. 26, 529—648 B), 
die dieser -während seines Exils in der thebaischen 
Wüste (358—362) geschrieben hat (Ad Ser. I 33 
[605 C]). Athanasios hat die Leugner der Gott¬ 
heit des Heil. Geistes, über die ihn Serapion unter¬ 
richtet hat (I 1 [529 A] IV 1 [637 A]), als [oi] t<5 
ovri stvevfMTOfMxovvT^s bezeichnet (I 32 [605 B]j. 
Gelegentlich nennt er sie nach der Art ihrer bib¬ 
lischen Exegese auch ,Tropiker‘(110 [556 B] u. ö.), 
die, obwohl sie die arianische Lehre von der Ge- 
schöpflichkeit des Sohnes nicht teilen, doch auf 
die Seite der Arianer mit ihrer Annahme von 
einer Erschaffung des Heil. Geistes gehören (I 21 
[580 C]). Irgendeine Beziehung der Pn. zu Make¬ 
donios deutet Athanasios nicht an, vielmehr gel¬ 
ten ihm die Pn. als geistige Nachfahren des Gno¬ 
stikers Valentinos (I 11 [557 B]). 

Epiphanios bespricht in seinem zwischen 374 
und 377 verfaßten Panarion die Pn. in einem 
eigenen Kapitel (haer. LXXIV). Einen Urheber 
oder bestimmte Vertreter der Pn. nennt er nicht, 
aber der Ketzermeister würde, wenn er solche ge¬ 
kannt hätte, sich deren Erwähnung nieht haben i 
entgehen lassen — es sei denn, daß er unter den 
Pn. die Homoiuslianer odeir ,Semiarianer‘ ver¬ 
steht, von denen er behauptet, daß sie den Heil. 
Geist als Geschöpf bezeichnet hätten (haer. 
LXXIII 1, 7 S. 268, 19H. HoU; doch s. u. S. 1077 
Z. 48ff.). Nichts deutet jedoch in den Ausführungen 
von Epiphanios auf eine ihm bekannte Verbin¬ 
dung der Pn. mit Makedonios, dessen Name im 
Zusammenhang mit den Führern der homoiusia- 
nischen Biohtung lediglich erwähnt wird (haer. ^ 
LXXIII 27, 6 S. 302, 5 Holl). 

Die drei Kappadokier, Basileios von Kaisa- 
reia, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa, 
sprechen in ihren sich mit den Pn. auseinander- 
setzenden Schriften oder Briefen von den Häre¬ 
tikern nur als von Pn. Auch bei ihnen begegnet, 
mit einer Ausnahme, wenn ich recht gesehen 
habe, niemals die Bezeichnung der Pn. nach Ma¬ 
kedonios (zum Titel zweier Schriften von Gregor 
V. Nyssa s. u. S. 1091 f.). Basileios bezeichnet in f 
einem Briefe aus dem J. 377 Eustathios von 
Sebasteia als ^owroordrTjg xfj; röjv jzvevfxaro- 
uäxcov aigeaeco; (ep. 263, 2 [Migne G. 32, 980 B]. 
Der Brief stammt vom Dezember 377, vgl. 

L 0 0 f s Eustathius v. Sebaste 39). Erst in einem 
im J. 387 geschriebenen Briefe (zum Datum s. 
Lietzmann Apollinaris I 75) erwähnt Gre¬ 
gor von Nazianz die Pn. als Anhänger des Make¬ 
donios, aber dieser Brief ist nach dem Zeitpunkt 
geschrieben, von dem an die Bezeichnung der 6 
Pn. nach Makedonios eine allgemeine wird. 

Das Synodalschreiben einer von Amphilo- 
chios von Ikonion im J. 376/7 am unbekannten 
Ort abgehaltenen Synode, das erhalten ist, wen¬ 
det sich ausdrücklich gegen die Pn., nicht aber 
gegen ^e ,Makedonianer‘ (Migne G. 39, 96 C). 
Uber die zeitliche Ansetzung dieser Svnode s. u. 

S. 1085, Iff. 


I. Makedonianer 

Der Homoiusianer Sabinos von Herakleia er¬ 
wähnt, wieSokratesScholastikos in seiner Kirchen- 
g^ohichte mit Verwunderung feststellt, in seiner 
bis 378 reichenden Aktensammlung, der leider 
verlorenen Swaycoyi/ tär avvoöixäv, Makedo¬ 
nios nicht als den Urheber einer Häresie der Pn. 
oder ,Makedonianer‘, ja er scheint ihn überhaupt 
in seiner Urkundensammlung übergangen zu 
haben (Socr. hist. eccl. II 15, 8). 

0 Die römische Synode vom J. 378 unterscheidet 
in ihrem Synodalschreiben (vgl. Ed. S c h w a r t z 
in ZNW XXXIV [1935] 189f.) noch genau zwi¬ 
schen den Pn. und den ,Makedonianem‘. Letztere 
werden unter den Anathematismen des Schreibens 
aufgeführt, und zwar in deutlichem Unterschiede 
zu den Pn. Diese werden als solche nicht genannt. 
Auf sie beziehen sich aber die Ausführungen, die 
auf das von der Synode antipneumatomachisch 
erweiterte und in dieser Form wiedergegebene 
I nicaenisehe Bekenntnis folgen. Der antipneumato- 
macMsche Zusatz zum dritten Artikel desselben 
lautet; [Credimm] et [in] spiritttm sanetum, nc- 
que facturam neque creaturam, sed de substantia 
deitatis. Daran schließt sich die Begründung für 
diese Erweiterung: post hoc concilium, quod in 
urbe Eoma eongregatum est a eathoUcis episcopis, 
addiderunt de spiritu saneto. Et quia postea is 
error inolevit, nt quidam ore saerilego auderent 
dicere spiritum sanetum factum esse per ülium ... 

) Nun folgen die Anathematismen. Im eiisten der¬ 
selben heißt es: anathematixamus eos, qui non 
tota libertate proclamant eum [seil, spiritum sanc- 
tum\ cum patre et tilio unius potestatis esse atque 
substantiae. Das ist der die Pn. ohne Namens¬ 
nennung verurteilende Spruch. Uber die Gründe, 
die die Römer veranlaßt haben, von einer nament¬ 
lichen Erwähnung eines Häresiarchen oder der 
Vertreter der pn. Anschauungen in diesem Falle 
abzusehen, brauchen wir hier nicht zu sprechen. 

I Sie sind vorwiegend kirchenpolitischer Natur (s. 
u. S. 1085f.). Der Satz trifft auch inhaltlich nur 
die Pn., nicht die ,Makedonianer“. Von den ,Make- 
donianem“ aber heißt es: anathematixamus Mace- 
donianos, qui de Arii stirpe venientes non perfi- 
diam muiavere, sed nomen (Turner Eccl. occid. 
monumenta iur. antiquissima I 284ff. M a n s i III 
482; griech. Text bei Theod. hist. eccl. V 11. 1 
S. 297, 12ff. Parmentier). Unter den hier erwähn¬ 
ten ,Makedonianern‘ sind nicht die Pn., sondern 
die Homoiusianer zu verstehen. Es spricht schlech¬ 
terdings nichts dafür, diese hier mit den Pn., auf 
die das Schreiben eben an anderer Stelle Bezug 
nimmt, zu identifizieren. Man hat dieses immer 
wieder versucht, aber dabei unbewußt unter dem 
Eindruck einer erst sehr viel später gebildeten 
Tradition gestanden, welche die Pn. von Make¬ 
donios ahleitet. 

Auch die unter Meletios gehaltene antioehe- 
nische Synode von 379 hat, wie man ans den vor¬ 
handenen Angaben (s. u. S. 1085) über den von 
ihr aufgestellten Tomos erschließen kann, in 
ihren gegen die Pn. gerichteten Auslassungen sich 
nicht auf Makedonios oder die ,Makedonianer‘ be¬ 
zogen. Das bestätigt indirekt die in einem grie¬ 
chischen Nomokanon sich findende Bemerkung 
über den Tomos dieser Synode: advxag xov; ftg 
&eo)joyovvxas xijv ofioovaiov xgtiöa y.axd xov er 
‘Ävxioxeiif sxxF&svxa xöpov xivevgaxogdxovg xogroii 
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I. Makedonianer 

xai.xXv (Ed. Schwartz ZNW XXV [1926] 42). nianer“ für die Pn. nach 383 zu allgemeiner Ver- 

Diese Bemerkung wäre nicht möglich, wenn die wendung. Auf den Brief Gregors von Nazianz ans 

von dem Kanonisten benutzte Vorlage nicht von dem J. 387 haben wir bereite hingewiesen. Wäh- 

Pn., sondern von ,Makedonianern‘ gesprochen rend Didymos von Alexandreia in seiner schon er- 

hätte. wähnten Schrift De spiritu saneto noch nichts 

Das Reichskonzil von Konstantinopel 381, das von den Beziehungen der Pn. zuMAkedonios weiß, 

sich in theologischer Hinsicht insbesondere mit erklärt er in seinem großen Buch De trinitate 

den durch die Pn. aufgeworfenen Fragen befaßt (Migne G. 39, 269—992), das erst nach 392 ab- 

und dabei wahrscheinlich den antiochenischen geschlossen worden ist, auf das bestimmteste die 

Tomos von 379 benutzt hat, verurteilt die Häresie 10 Pn. als Anhänger des Makedonios {Maxeboviov &'e 
xtöv fjgiaQeiav&v, xjyovv xxvev/iaxojudxcov (can. 1 TiatSes I 34 [436 C]). Dieser ist der Urheber ihrer 

Mansi III 567). Nicht irgendeine Bezugnahme Häresie (H 10 [633 A]). Keine andere Bezeich- 

auf Makedonios oder die ,Makedonianer“ erfolgt nung als die der ,Makedonianer“ kommt in dem 

an dieser Stelle, an der man sie gerade bei einem ganzen Werk für die Pn.vor. Auch das pn. Schrift¬ 
zwanzig Jahre nach dem Tode von Makedonios in gut, das Didymos reichlich in De trinitate ver- 

Konstantinopel gehaltenen Konzil erwarten müßte, arbeitet hat (s. u. S. 1090), hat ihn an dieser 

wenn sie tatsächlich zu dieser Zeit schon bestan- Bezeichnung und der Herleitung der Pn. von Ma¬ 
den hätte. Auch das Synodalschreiben der Synode kedonios nicht zweifeln lassen, 

von Konstantinopel aus dem folgenden Jahre Seit 400 gehen die Pn. ausschließlich unter 
(382) spricht nur von den Pn. neben Arianern und 20 dem Namen der ,Makedonianer“, ja dieser ist zu 
Eunomianem (Theod. hist. eccl. V 9, 11, S. 292, einem festen Begriff wie der der Arianer oder 

21 Parmentier). So läßt sich bis zum J. 382 in Eunomianer geworden, so daß man ihm häufig in 

Konstantinopel selbst keine Spur dafür finden, der Zusammenstellung mit diesen beiden häreti- 

daß die Pn. auf Makedonios zurückgeführt oder sehen Gruppen begegnet. So hat Augustinus in 

als ,Makedonianer“ bezeichnet werden. De unitate ecclesiae (verfaßt ca. 402) Arianer, 

Fügen wir noch zwei etwa gleichzeitige Zeug- Eunomianer und Makedonianer als drei zusam- 

nisse an, je eines aus dem Orient und Okzident, mengehörige Sekten bezeichnet (Migne L. 43,325). 

so belegen auch diese die Tatsache, daß Make- Die gleiche Zusammenstellung bietet Hieronymus 

donios, die ,Makedonianer‘ und die Pn. bis zu in der um 415 verfaßten ep. 133, 14 (Ad. Pelag. 

diesem Zeitpunkt noch nicht zusammengebracht 30 Migne L. 22, 1159). Nur in «einem um 428 auf¬ 
werden. Didymos von Alexandreia setzt sich in gestellten Katalog der Häresien führt Augustinus 

dem vor 381 geschriebenen Werk De spiritu saneto noch einmal die Bezeichnung der Pn. neben der 

(Migne G. 39, 1033—1086) mit den Anschau- der Makedonianer an: Macedoniani sunt a Maee- 

ungen der Pn. auseinander, ohne aber diese selbst d.onio, quos et pneumatomachous Oraeci dicunt 

zu erwähnen. Er spricht in einer ganz unbestimm- (haer. 52 Migne L. 42, 39). Augustinus kennt 

ten Weise von seinen Gegnern als von ,Häreti- auch noch die Bezeichnung der Pn. oder ,Make- 

kem“ (7 [1039 A]. 15 [1047 B]) oder gibt ihre donianer“ als ,Semiarianer“ (ebd.), aber auch für 

Meinungen mit der Einführung quidam wieder ihn steht ihre Abkunft von Makedonios fest. 

(13 [1045 B]). Des Didymos Werk hat Ambrosius Ebenso wie Augustinus hat auch Rufinus in 
von Mailand für seine um Ostern 381 verfaßten 40 dem letzten der beiden an seine Bearbeitung der 
drei Bücher De spiritu saneto (Migne L. 16, 703 Kirchengeschichte von Eusebios angeschlossenen 

—816) benutzt, aber auch er zeigt keine über Di- Bücher Arianer, Eunomianer und Makedonianer 

dymos hinausgehende genauere Kenntnis der Pn. als die drei Verkörperungen ein und derselben 

Diese werden von ihm gewöhnlich als Ariani (ü Häresie, nämlich der des Areios, bezeichnet (X 

3, 27 [748 C]. in 11, 75 [793 C] u. ö.) angeredet 26. S. 990, Iff. Mommsen). Von Makedonios 

oder mit Arianern und Photinianem (II 11, 117 weiß er nur zu sagen, daß dieser wie die Arianer 

[768 A] u. ö.) verglichen. den Heil. Geist gelästert habe. Seine Ausführun- 

Zum ersten Male werden die Pn. mit den ,Ma- gen über die .Makedonianer“ sind so allgemein 

kedonianern“ in dem Gesetz vom 25. Juli 383 in und farblos gehalten, daß man bei ihm eine 

Verbindung gebracht, das den Macedoniani Pneu- 50 Kenntnis des Makedonios oder der Pn. und der 
matomaehi die Ausübung de« Gottesdienstes geschichtlichen Zusammenhänge nicht voraus- 

untersagt (Cod. Theod. XVI 5, 11). In einer amt- setzen darf. 

liehen Urkunde tritt hier zum erstenmal eine neue Von den .Makedonianem“ sprechen auch die 
Bezeichnung für die Pn. neben die bisher übliche, aus dem ersten Jahrzehnt des 5. Jhdte. stam- 

wobei aber die ursprüngliche noch nicht fallen menden Sermones Arianorum (Migne L. 13, 595 

gelassen ist, um die neue Bezeichnung der Pn. als —630), ein in Fragmenten erhaltenes arianisches 

.Makedonianer“ verständlich zu machen und die Werk. Es hat offensichtlich eine schriftliche pn. 

Identität beider auszudrücken. Einen weiteren Quelle verwertet (s. u. S. 1090). Aus ihrer Be- 

Schritt in der eingeschlagenen Richtung bekun- nutzung darf man in Verbindung mit der von den 

den die folgenden Gesetze von 883 und 384, in 60 Sermones gebrauchten Bezeichnung .Makedonia- 
denen die Pn. neben anderen Sekten aufgeführt ner“ folgern, daß der Name .Makedonianer“ um 

werden. Sie erscheinen jetzt nur noch unter dem diese Zeit bereits zur Selbstbezeichnung der Pn. 

Namen der Macedoniani (Cod. Theod. XVI 5, geworden ist. Die Annahme dieses Namens durch 

12. 13). Das gleiche gilt für die Gesetze von 423 die Pn. bestätigen auch die u. S. 1090f. be.spro- 

und 428, in denen auch nur noch von den ,Make- ebenen sog. .makedonianischen Dialoge“, die dem 

donianem“ die Rede ist (Cod. Theod. XVI 5, 59. Zeitraum von 380—430 angehören. 

60. 65). Die Kirchenhistoriker des 5. Jhdts. kennen 

Auch sonst kommt die Bezeichnung .Makedo- die Pn. ebenfalls nur unter der Bezeichnung der 
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,Makedoiiianer‘ und sehen in Makedonios den Ur¬ 
heber der Pn. 

Bei dem Arianer Philostorgios wird die ge¬ 
schichtliche Tatsache der Wahl von Makedonios 
zum Bischof von Konstantinopel durch die An¬ 
hänger des Ensebios von Nikomedien und seines 
späteren Überganges zu den Homoiusianern als 
ein Abfall von seinem ursprünglichen Arianismus 
hingestellt. Den Homoiusianern, die für den Aria¬ 
ner ebenso wie die Homöusianer als Häretiker 
gelten, sei es gelungen, Makedonios zu sich her¬ 
überzuziehen (IV 9, S. 62, 25 Bidez). Makedonios 
wird mit Enstathios von Sobasteia, Basileios von 
Ankyra und Eleusios von Kyzikos sowie zwei 
Presbytern aus Konstantinopel, Marathonios und 
Maximos, zu den Führern der Homoiusianer ge¬ 
rechnet (VIII 17, S. 115, 20 Bidez). Von den Pn. 
oder ,Makedonianern‘ gibt Philostorgios keine 
nähere Auskunft, wahrscheinlich hat er von ihnen 
auch nur eine sehr oberflächliche Kenntnis gehabt 

Die zwischen 439 und 450 schreibenden Kir¬ 
chenhistoriker Sokrates Scholastikos und Sozo- 
inenos (für die Abfassung der zweiten Redaktion 
der hist. eccl. von Sokrates kommen die J. 439 
—450 in Frage, vgl. G e p p e r t Die Quellen d. 
Kirchenhistorikers Sokr. Schob [1898] 7f.; in die 
gleiche Zeit ist die hist. eccl. des Sozomenos zu 
setzen, vgl. Schoo Die Quellen des Kirchen¬ 
historikers Sozomenos [1911] 11) haben ihre 
Werke in Konstantinopel und unter Auswertung : 
auch lokaler Traditon verfaßt, aber auch für sie 
gehen die Pn. unmittelbar auf Makedonios zu¬ 
rück. Sie setzen mit ihrer Darstellung der ,Make- 
donianer“ gleich nach der Synode von Selenkeia 
(359) bzw. mit der Absetzung von Makedonios im 
J. 360 ein (Socr. H 45, 3. Sozom. IV 27, Iff.). Die 
,Makedonianer‘ sind für sie also mit den Homoin- 
-sianern identisch, wie die von beiden, wahrschein¬ 
lich ans der gleichen Quelle gezogene Wiedergabe 
der Aussagen von Sophronios von Pompeioupolis ' 
über die theologi.sche Stellung der Homoiusianer 
beweist. Diese verwerfen sowohl das ouootioKK als 
auch das dvö/xows und bestimmen das Verhältnis 
des Sohnes zum Vater als o/xoiog xa-d-' vnöaraoiv 
(Socr. III 10, 7—10, wo Sabinos von Herakleia 
als Quelle bezeichnet wird, 10. 11. Sozom. V14,3). 
Das aber i.st die Meinung der Homoiusianer. Für 
Sokrates gilt Jlakedonios als alQeaido^rjg (II 15, 
8 ). Der homoiusianische Bischof Sabinos von He¬ 
rakleia wird als d Tijg ilaxcöoviov jiooeoTcbs alne- 1 
öfcof bezeichnet, der aus Parteilichkeit den Namen 
<Ies Makedonios in seiner Aktensammlnng unter¬ 
drückt habe (II 15. 8). Sokrates und Sozomenos 
sind zudem bestrebt, die pn. Lehre von der Ge- 
schöpflichkeit des Heil. Geistes bereits Makedo¬ 
nios zuzuschreiben (Socr. II 45, 6. Sozom. IV 
27, 1). Nach Sokrates sei deshalb den ,Makedo- 
nianem“ w^en der von ihnen vertretenen Lehren 
über den Heil. Geist von den Homoiusianern der 
Name ,Pneumatomachen“ beigelegt worden tll f 
45, 7), aber erst nach der Synode von Lampsakos 
365 (s. n. S. 1080) sei rd .. . ilaxsöoviov ödyna 
offen von den Anhängern des Makedonios bekannt 
worden (Socr. IV 4, 5). Die beiden Kirchenhisto- 
riker geben aber auch eine Konstantinopeler Tra¬ 
dition wieder, nach der nicht Makedonios, son¬ 
dern Marathonios als der eigentliche Urheber der 
pn. Häresie zu gelten habe (Socr. II 45, 4. Sozom. 
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IV 27, 5), so daß deren Anhänger nicht zu Un¬ 
recht auch als ,Marathonianer‘ bezeichnet würden. 
Sozomenos fügt hinzu, daß es Marathonios und 
seinen Mönchen zu verdanken sei, daß diese ,Hä¬ 
resie“ nicht vollkommen in Konstantinopel habe 
ausgerottet werden können (IV 27, 6). 

Bei Sokrates und Sozomenos gehen also zu¬ 
nächst die Homoiusianer unter der Bezeichnung 
der ,Makedonianer“, die dann für die Pn. bei- 
a behalten wird. Andererseits ist das Bestreben bei 
beiden unverkennbar, die Anfänge der Pn. zeit¬ 
lich möglichst früh anzusetzen und sie mit Make¬ 
donios fest zu verbinden. Diese Konstruktion aber 
ist mit dem Quellenmaterial, das Sokrates be¬ 
nutzt hat, nicht vereinbar, daher sein Erstaunen, 
daß der Homoiusianer Sabinos in seiner Urkun¬ 
densammlung über den ,Häresiarchen‘Makedonios 
schw'eigt. Auch für Sozomenos sind die Zusam¬ 
menhänge zwischen Makedonios, Marathonios 
) und den Pn. nicht mehr deutlich, denn die Bemer¬ 
kung über das Kloster des Marathonios und des¬ 
sen Bedeutung für die Erhaltung der makedonia- 
nischen Häresie kann sich nur auf die Zeit nach 
381 und auf die Pn. beziehen, als diese als Häre¬ 
tiker bereits verurteilt waren. 

_ Die in Konstantinopel offenbar übliche Be¬ 
zeichnung der Pn. als ,Marathonianer‘ neben der 
der ,Makedonianer‘ findet durch zwei Chrysosto- 
mos zugeschriebene, wahrscheinlich in Konstanti- 
) nopel entstandene Predigten aus dem 5. Jlidt. 
ihre Bestätigung (Ps.-Chrysost. Sermo über Mt. 
13, 3ff. [Migne G. 61, 774] und Sermo de circo 
[Migne G. 59, 569]). 

Bei Theodoretos von Kyros, der um 449/59 
seine Kirchengeschichte abgefaßt hat (Par- 
m e n t i e r Einl. S. C f.), hat sich die Verwirrung, 
der man in bezug auf den Zusammenhang von Ma¬ 
kedonios und den Pn. begegnet, gegenüber der 
schon in den Werken von Sokrates und Sozomenos 
I anzutreffenden noch gesteigert. Für Theodoret 
steht fest, daß Makedonios nach seiner Absetzung 
als Bischof von Konstantinopel cdi'ag aloiaeoig 
jigoardTTji geworden sei (II 6, 2, S. lOO", llff. 
Parmentier). Er habe den Heil. Geist offen als 
Geschöpf bezeichnet. Zwar sollen ihn nach Theo¬ 
doret die Arianer gerade wegen seiner Blasphe¬ 
mien über den Heil. Gei.st als ihren Gesinnung.s- 
genossen auf den Stuhl vmn Konstantinopel 
erhoben haben, aber seine Absetzung sei wegen 
der den Arianern anstößigen Anschauung vom 
Sohne erfolgt (H 6, 1, S. lÖOff.), womit der Über¬ 
gang des Makedonios zu den Homoiusianern ge¬ 
meint ist. In der für Kon.stantinopel gebotenen 
Bischofsliste wird Makedonios als algsaidnyrj; 
xfcvuaro/idxo; bezeichnet: auf ihn geht die pn. 
Häresie also zurück (\’ 40, 8, S. 349, 9). Wenn iin 
Anschluß an die Wiedergabe des ^hreibens der 
Synode von Konstantinopel -382, in dem von den 
Pn. die Rede ist, Makedonios von Theodoret er¬ 
wähnt wird, so ist klar, daß er für ihn der Reprä¬ 
sentant der Pn. schlechthin ist (V 9, 19, S. 294, 
22). Das Verhältnis der Bezeichnung Pn. und 
,Makedonianer“ hat sicli bei Theodoret geradezu 
umgekehrt: die Pn. sind für ihn die Anhänger des 
Makedonios, denen wegen ihrer besonderen I,eh¬ 
ren über den Heil. Geist der Name ,Pneumato¬ 
machen“ beigelegt worden ist (haer. fab. IV 5 
Migne G. 83, 424 A). 
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Um die Mitte des 5. Jhdts. weist Nestorios zu finden. Er hat diese in ihrer Opposition gegen 

auf die Arianer, Eunomianer und ,Makedonianer‘ die Neuarianer unterstützt. Auch der von ihm zum 

als die drei Hauptgruppen von Häresien seiner Bischof von Nikomedien geweihte Marathonios, 

Zeit in dem syrisch erhaltenen Liber Heraclidis der unter ihm noch Diakon (Socr. II 38, 4) oder 

hin (Nestorios, The Bazaar of Heracleides II 1; Presbyter (Philost. VIII 17, S. 115, 20 Bidez) ge- 

engl. Übers. G. R. Oriver und L. Hodgson [Oxf. wesen ist, und der von ihm zum Bischof von Ky- 

1925] 168). Leo der Große nimmt in einer Pflngst- zikos erhobene Eleusios (Socr. II 38, 4. Sozom. IV 

predigt neben den Arianern auf die ,Anhänger 20, 2) gehören zu dieser Gruppe (Epiph. haer. 

des Macedonius“ Bezug, die dem Vater und dem LXXIII 23, 4, S. 296, 16 Holl. Socr. II 39, 17. 

Sohn zwar die gleiche Natur zuweisen, aber den 10 Sozom. IV 22, 3. 7). Für kurze Zeit schien ihr der 
Heil. Geist für ein ,niedrigeres Wesen“ halten Sieg mit der von ihr aufgestellten neuen Formel 

(Sermo 75, 4 [Migne L. 54, 402 C]). des o/ioiog xar' ovaiav zu gehören, aber schon die 

Im 6. und 7. Jhdt. sind die ,Makedonianer‘ ein Synode von Selenkeia macht mit der Verwerfung 

fester Bestandteil zahlreicher Ketzerkataloge in dieser Formel ihre Niederlage offenbar. Im Zuge 

Verbindung mit Arianern und Eunomianem ge- der die Nenarianer begünstigenden Politik von 

worden. Eine Reihe von Synoden haben sie unter Konstantins sind Makedonios und die Genannten 

diesem Titel verurteilt bzw. nur noch Makedonios sowie andere hervorragende Führer der homoiu- 

als ihren Urheber genannt: das Konzil von Kon- sianischen Partei Ende 359 oder Anfang 360 ab- 

stantinopel 583 (can. 11 Mansi IX 384), die gesetzt worden (Hier. Chron. S. 241 Helm zu 359. 

Unionsformel des Kyros von Alexandreia aus dem 20 Socr. H 42, 3H. Sozom. IV 24, 3ff. Philost. V 1, 
J. 633 (§ 8 M a n s i XI 568), das Laterankonzil S. 66, 4 Bidez. Chron. pasch. VII 31, S. 224,11 Bi- 

von 649 (oan. 18 Mansi X 1157) und ajider© dez; vgl. Epiph. haer. LXXIII 27, 2, S. 302, 4ff. 

mehr. Holl). 

Das Ergebnis, das dieser Überblick zeigt. Alsbald nach seiner Vertreibung aus Konstan- 
dürfte deutlich sein: bis zum J. 382 ist die Be- tinopel (zum Aufenthalt Ed. Schwartz ZNW 

Zeichnung ,Makedonianer‘ für die Pn. unbekannt. XXXIV [1935] 156, 36) hat sich Makedonios um 

In dem Gesetz vom 25. Juli 383 kommt dieser die Sammlung der gleich ihm ans ihren Ämtern 

Name zum ersten Male für die Pn. in Anwendung. vertriebenen Homoiusianer bemüht. Durch eine 

In den folgenden Jahren bildet sich die sich Gesandtschaft an Sophronios von Pompeioupolis 

schnell verfestigende Tradition von dem Häresi- 30 und Eleusios von Kyzikos hat er sie zum stend- 
archen Makedonios heraus, der als der eigentliche haften Verbleiben beim o/ioioiaiog und bei der in 

Urheber der pn. Häresie gilt. Die Bezeichnung Antiochia 341 aufgestellten und in Selenkeia von 

,Makedonianer“ wird auch von den Pn. der späte- ihnen wieder bekräftigten ix&eaig niatscog er- 

ren Zeit übernommen; sie wird zu einer pn. Selbst- mahnt (Socr. II 45, 2. Sozom. IV 27, 2). Mit dem 

bezeichnung. Bekenntnis, auf das Makedonios sich damit be- 

Läßt sich angesichts dieser die Quellen über- zieht und das er seinen Anhängern zur Boobach- 

deckenden Tradition noch ein genaues Bild von tung empfiehlt, ist die sog. zweite Formel der 

den Pn. gewinnen? In diesem Problem sind drei Kirchweihsynode von 341 gemeint, welche als das 

Fragen eingeschlossen, die es getrennt von ein- Bekenntnis Lukians des Märtyrers gilt. (L o o f s 

ander zu behandeln gilt: die Frage nach den 40 in S.-Ber. Akad. Berl. 1915, 570ff.) 

Gründen, die zur Übertragung der Bezeichnung Diese Aktion zur Zusammenfassung der ho- 
,Makedonianer‘ auf die Pn. geführt haben; die moiusianischenPartei nach ihrerNiederlage durch 

Frage nach dem Ursprung der Formel von dem Makedonios ist der Anlaß gewesen, daß die zu 

Häresiarchen Makedonios; die Frage, ob sich bei ihm haltenden und seinem Nachfolger Eudoxios 

Makedonios oder den ,Makedonianer“ Anknüp- sich nicht anschließenden Gesinnungsgenossen in 

fnngspunkte für die pn. Lehren feststellen las- Konstantinopel und in den benachbarten Provin- 

sen, so daß deren Verknüpfung mit jenen nahe- zen Thrakien, Bithynien und Hellespontos nach 

liegen mußte. seinem Namen genannt und als .Makedonianer“ 

Es besteht, wie die Darstellungen der Histo- bezeichnet worden sind (Socr. II 45, 3. Sozom. IV 

riker Philostorgios, Sokrates, Sozomenos, Theo- 50 27, 2). Zur Zeit lulians ist diese Bezeichnung für 
doret, aber auch die Angaben von Epiphanios zei- die Anhänger des Makedonios eine geläufige (So¬ 
gen, ein bestimmter Zusammenhang zwischen zom. V 14, 1), wahrscheinlich auch schon zur 

Makedonios und den Homoiusianern. Die nähere Selbstbezeichnung dieser Gruppe geworden (Socr. 

Betrachtung dieser Verbindung gibt auch über HI 10, 6: vuslg . . . ol MaxeSoviavol 

das Aufkommen und den Wandel der Bezeichnung fovTs?). 

.Makedonianer“ Aufschluß. Wir gehen von der Der Name .Makedonianer“ entstammt also einer 
späteren Geschichte des Makedonios aus. lokalen Tradition und hat einen doppelten Sinn. 

Makedonios, von den Anhängern des Arianers Zunächst einen vorwiegend kirchenpolitischen: er 

Eusebios von Nikomedien im Frühjahr 342 zum bezeichnet diejenigen Homoiusianer ans Konstan- 

Bischof von Konstantinopel erhoben, tritt als 60 tinopel bzw. den benachbartenProvinzen, die dem 
einer der Führer der sich seit 358 enger znsam- Nachfolger des Makedonios die Anerkennung ver- 

menschließenden sog. homoiusianischien Partei sagen. .Makedonianer“ sind in die-sem Sinne die 

hervor, für deren Vereinigung ebenso stark dogma- späteren Häupter der Pn. wie Eleusios von Kyzi- 

tische Motive als auch kirchen- und machtpoli- kos und Marathonios von Nikomedien. Auch mit 

tische Ziele bestimmend sind. Auf der Synode zu Eustathios von Sebasteia ist dieser Kreis eng ver- 

Seleukeia (Herbst 359) ist Makedonios auf seiten bunden. Enstathios, Eleusios und Basileios von 

der Homoiusianer wie Georgios von Laodikeia, Ankyra haben schon im Jahre 358 im Auftrag der 

Basileios von Ankyra und Enstathios von Sebasteia Synode von Ankyra die homoiusianischen Inter- 



essen bei Konstantios vertreten. Eustathios hat 
Marathonios für das Mönehtum gewonnen und 
überhaupt den ,Makedonianern* mönchische Ideale 
vermittelt (Sozom. IV 27, 4). Der Name ,Makedo- 
nianer bezeichnet aber auch eine bestimmte dog¬ 
matische Position: es werden mit ihm die Ver¬ 
treter derjenigen Mittelpartei belegt, die sieh von 
den Neuarianem einerseits und von den Homö¬ 
usianern andererseits abgrenzt. 

Dißs® Beobachtungen ermöglichen es nun, den 
Wandel der Bezeichnung ,Makedonianer‘ zu ver¬ 
folgen. Ursprünglich sind mit diesem Namen die 
sich um Makedonios scharenden Homoiusianer 
helegt worden, die bei der gegen Ende der Regie- 
ru^_ von Konstantins erfolgenden kirchlichen 
Eeinigungsaktion zugunsten der Neuarianer ihre 
Bischofsstühle verloren haben. Makedonios muß 
bald nach 360 gestorben sein, denn bei den Zu¬ 
sammenkünften seiner Partei in den folgenden 
Jahren wird er nicht mehr erwähnt. Sein Name I 
aber ist an der von ihm gesammelten Gruppe 
hängen geblieben, ja er ist zur Bezeichnung der 
Homoiusianer überhaupt geworden, um dann 
schließlich in der alleinigen Benennung der Pn. 
als ,Makedonianer‘ fortzuleben. 

Die Gleichsetzung der Homoiusianer mit den 
Makedonianern geht nicht erst auf die in der 
Mitte des 5. Jhdts. vschreibenden Kirchenhisto¬ 
riker Sokrates und Sozomenos zurück (so Me- 
renda Migne L. 13, 199 und im Anschluß an S 
ihn LoofsinHaueks Realenzyklop. XH 42). 
Sie ist älteren Datums und hat ihren Ursprung 
in Konstantinopel selbst. 

Hieronymus bemerkt in der von ihm bearbei¬ 
teten Chronik des Eusebios zur Einsetzung von 
Makedonios als Bischof von Konstantinopel: 
Maeedonius artis plumariae in locum Pauli ah 
Arianis episeopus subrogatur, a quo nunc haere- 
sis maeedoniana (Chron. S. 235 Helm zu 842). 
Unter der von Hieronymus hier erwähnten neuen 4 
,makedonianischen Häresie' sind nicht die Pn. zu 
verstehen, wie man dies irrtümlicherweise an¬ 
genommen hat. Die Pn. sind, wie oben S. 1069 
gezeigt, im J. 381 durch das Konzil von Kon¬ 
stantinopel noch nicht als ,Makedonianer‘, son¬ 
dern als ,Semiarianer‘ verurteilt worden. Die Chro¬ 
nik hat aber Hieronymus schon 380, also ein Jahr 
vor dem Konzil, in Konstantinopel bearbeitet 
(Bar den he wer IIP 613f.) Häretisch ist für 
Hieronymus der Homoiusianismus. Das bestätigt 51 
eine andere Buchung in der Chronik. 

Nicht nur anläßlich der Erhebung von Make¬ 
donios zum Bischof spricht Hieronymus von der 
neuen Häresie, die er auf Makedonios zurück¬ 
führt. Zum J. 364 bringt er anläßlich der von 
Meletios in Antiocheia gehaltenen Synode, auf der 
Meletios seinen Anschluß an die Homoiusianer 
vollzogen hat, die Notiz über das homoeusion 
macedonianum dogma an, das sich die Synode 
unter \erwerfung des ouoovowg und dvopioiog zu- 6( 
geeignet habe (Chron. S. 243 Helm zu 364). Daß 
Meletios aber ein Häretiker ist und mithin auch 
der Homoiusianismus, zu dem er sich bekennt, 
als Häresie zu beurteilen ist, hat Hieronymus bei 
seinem Aufenthalt in Antiocheia selbst erfahren 
<ep. 15, 2.3 Ad Damasum [Migne L. 22, 356]). 
Dort hat er auch aus den Händen des orthodoxen, 
von Rom und Alexandreia allein als dem recht¬ 


mäßigen antiochenisehen Bischof anerkannten 
Paulinos die Weihe zum Presbyter empfangen. 
Die_ Häresie des Meletios aber, die er in Antio¬ 
cheia kennen gelernt hat, hat er bei seinem Auf¬ 
enthalt in Konstantinopel knapp ein Jahr später 
bei den dortigen Homoiusianem, den ,Makedo- 
nianern', wiedergefunden. Und hier, in Konstan- 
tinopel, hat er nun im J. 380 in der Chronik zu 
der ersten Erwähnung des Makedonios den er- 
10 läuternden Satz hinzugefügt: a quo nunc kaere- 
sis maeedoniana. Hieronymus hat also nicht nur 
Homoiusianer und ,Makedonianer‘ einfach gleich¬ 
gesetzt, sondern er ist auch der erste, der Make¬ 
donios zum Urheber einer Häresie macht. Auf 
Hieronymus geht die Konzeption von dem ,Häre- 
siarchen Makedonios' zurück. Die Begegnung mit 
dem orthodoxen Bischof Paulinos in Antiocheia 
und eigene Erfahrungen haben ihn den Homoiu¬ 
sianismus als häretisch beurteilen lassen, und die 
10 Tatsache, daß die Homoiusianer in Konstanti¬ 
nopel ,Makedonianer' heißen, hat ihm die Kon¬ 
zeption von dem häretischen Dogma, das Make¬ 
donios aufgestellt habe, eingegeben. 

Die vorgetragene Beobachtung empfängt ihre 
Stütze noch von einer anderen Seite her. Der 
Homoier Auxentius, Bischof von Dorostorum, 
gibt im J. 383 folgende Charakteristik des von 
Wulfila abgelegten Glaubensbekenntnisses; Rlium 
similem patri suo non seeundum maeedonianam 
0 fraudulentiam pravitatem et perversitatem con¬ 
tra seripturas dicebat, sed seeundum divinas 
seripturas et traditiones (Kauffmann Aus 
der Schule des Wulfila 74, 6). Es bedarf keines 
Beweises, daß die maeedoniana fraudulentia sich 
nicht auf die Pn. beziehen kann, weil in dem 
vorstehenden Satz nicht von dem Heil. Geist, son¬ 
dern vom Verhältnis des Sohnes zum Vater die 
Rede ist. Die Bemerkung von Auxentius bezeich¬ 
net eindeutig den Homoiusianismus, der dem 
I Arianer mit seiner Annahme des oftoiog xax’ 
ovolav als schriftwidrig erscheint. So ist auch 
diese Stelle ein Beweis für die Bezeichnung der 
Homoiusianer nach Makedonios, wie wir sie bei 
Hieronymus festgestellt haben. 

Hieronymus ist aber auch für die Weitergabe 
der Formel von dem Häresiarchen Makedonios 
verantwortlich zu machen. Man hat bisher vergeb¬ 
lich nach der Quelle für die von uns schon be¬ 
handelten gleichlautenden Bemerkungen von Di- 
•dymos von Alexandreia über den Häresiarchen 
Makedonios und die Bezeichnung der Pn. als 
■Makedonianer' gesucht (Holl Ges. Aufs. II 303). 
Die Frage läßt sich am ungezwungensten lösen, 
wenn man Hieronymus als den Vermittler dieser 
Auffassung an Didymos einsetzt. Sieht man ein¬ 
mal von der Möglichkeit einer Kenntnis der Chro¬ 
nik durch Didymos ganz ab, so darf doch die Tat¬ 
sache eines Aufenthaltes von Hieronymus in 
Alexandreia im J. 386 nicht unberücksichtigt 
bleiben. Hieronymus berichtet selbst, daß er Vor¬ 
lesungen bei dieser Gelegenheit von Didymos ge¬ 
hört und in gelehrtem Austausch mit ihm gestan¬ 
den habe (ep. 50, 1; 84, 3 [Migne L. 22, 513; 
745]; adv. Ruf. III 28 [Migne L. 23, 748 D]). Zu 
dieser Zeit aber hat des Didymos Werk De trini- 
tate noch nicht Vorgelegen. Es kann nicht vor 
392 vollendet sein, weil es Hieronymus in seinem 
in diesem Jahre fertiggestellten Katalog der 
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christlichen Schriftsteller unter den Schriften des den vorliegenden Satz muß man mit der Möglieh- 

Didymos noch nicht verzeichnet (De vir. ill. 109). keit rechnen, daß Makedonios die späteren An- 

Die Annahme, daß Hieronymus es gewesen ist, Behauungen der Pn. zugesprochen werden sollen, 

der Didymos den Hinweis auf Makedonios als Und doch läßt sich eine innere Wahrschein- 
den Urheber einer neuen Häresie gegeben hat, lichkeit für die Richtigkeit der von Sozomenos 

legt sich auch deshalb nahe, weil Hieronymus des wiedergegebenen Auffassung des Makedonios 

Didymos frühere Schrift De spiritu sancto bereits über den Heil. Geist geltend machen. Das sog. 

im J. 384 auf Veranlassung von Papst Damasus Bekenntnis Lukians des Märtyrers, die zweite 

zu übersetzen begonnen, die Übersetzung aber zur antioehenische Formel von 341, auf das Make- 

Zeit seines Verweilens in Alexandreia noch nicht 10 donios sich beruft und das er seinen Anhängern 
abgeschlossen hatte (Hier, praef. [Migne G. 38, zur Beobachtung empfiehlt (o. S. 1074, 28ff.), 

1031 A. 1082 A]). In De spiritu sancto aber wer- spricht ebenfalls aus, daß dem Heil. Geist nicht 

den pn. Anschauungen ohne Erwähnung der Geg- die gleiche Würdestellung wie den beiden anderen 

ner und ohne Nennung des Namens Makedonios Personen der Trinität gebühre, denn es wird zwi- 

bekämpft. So ist es zwar kein schlüssiger Beweis, sehen der dem Vater, Sohn und Heil. Geist zu- 

aber doch eine die obige Frage ohne besondere kommenden vnoozaatg, xa^ig und Sofa scharf 

Schwierigkeiten lösende Hypothese, wenn man unterschieden (Hahn Bibliothek d. Symbole^ 

in Hieronymus den Mittelsmann sieht, der Didy- [1897] § 154). Diese Differenzierung entspricht 

mos auf den ,Häresiarchen Makedonios' hinge- aber auch der Auffassung des Makedonios über 

wiesen hat. In den pn. Dialogen, die Didymos in 20 den Heil. Geist, dem nicht td avrd ngecßsla wie 
De trinitate ausgiebig benutzt hat (s. u. S. 1090, Vater und Sohn zukommen. Es dürfte deshalb 

26ff.), wird sicher nicht von dem neuen häre- nicht zuviel gesagt sein, wenn man die Anschau¬ 
tischen Dogma des Makedonios die Rede gewesen ungen der Pn. bei Makedonios zumindest vor¬ 
sein. Die Aufnahme der Formel von Makedonios bereitet findet. Seine Parteigänger Eustathios, 

als dem Begründer einer neuen Häresie durch Eleusios und Marathonios werden wie er gedacht 

Didymos konnte aber um so leichter erfolgen, als haben, was bei ihrer engen Verbindung mit Make- 

die "Pn. durch das Konzil von Konstantinopel 881 donios und ihrer Verpflichtung auf das sog. Be- 

bereits verurteilt waren und die Gesetee der kenntnis Lukians des Märtyrers naheliegt. Das 

J. 383/4 sie schon in die Reihe der Häretiker bedeutet aber auch, daß die Anschauung vom 

eingefügt hatten. 30 Heil. Geist nicht als alleiniges Gut von Make- 

Wenn Didymos für die Pn. in De trinitate donios oder eines seiner homoiusianisohen Freunde 

nur noch die Bezeichnung ,Makedonianer' ver- angesehen werden kann, sie ist allgemeine Über¬ 
wendet, so ist das die zur Zeit der Abfassung Zeugung bei den Homoiu.sianern gewesen, 

seinas Werkes bereits übliche Kennzeichnung, ja Das Resultat diaser Darlegungen läßt sich wie 
Selbstbezeichnung der Pn. Diese hat ihren Ur- folgt zusammenfassen; der Bischof Makedonios 

■Sprung in der Tatsache, daß die Häupter der Pn. von Konstantinopel hat mit den Pn. nichts zu 

wie Eleusios von Kyzikos und Eustathios von tun. Der Name ,Makedonianer' meint ursprüng- 

Sebasteia ursprünglich ,Makedonianer' in dem lieh die Anhänger des Makedonios, die dieser nach 

oben geschilderten Sinne gewesen sind, und daß seiner Absetzung gesammelt hat. Diese sind Ho- 

dieser Name ihnen verblieben ist, als sie nicht 40 moiusianer gewesen. Deshalb hat die Bezeichnung 
wie die Majorität der Homoiusianer das opoovaiog ,Makedonianer' auf die Homoiusianer überhaupt 

angenommen, sondern den alten homoiusiani- angewendet werden können. Die Führer der Pn. 

sehen Standpunkt auch unter veränderten Ver- gehören von Anfang an zu den Anhängern des 

hältnissen festgehalten haben. Makedonios und zu den Homoiusianem. So ist 

Die Frage, ob die Anschauungen der späteren die Bezeichnung ,Makedonianer' auf sie überge- 
Pn. bereits bei Makedonios und den ,Makedo- gangen und nach der Auflösung der Homoiusianer 
nianem' anzutreffen sind, wird man nicht ohne an ihnen hängen geblieben. Erst eine spätere, 

weiteres bejahen können. Es ist sicher nicht zu- aus mangelnder Kenntnis der geschichtlichen Zu¬ 
treffend, wenn Epiphanios den Homoiusianem sammenhänge hervorg^angene Konstruktion hat 

wie Basileios von Ankyra und Georg von Laodi- 50 Makedonios zum Begründer der pn. Häresie wer- 

keia die Annahme einer vorzeitlichen Schöpfung den lassen. Eine scheinbare Berechtigung hat die 

des Heil. Geistes beilegt, denn die von ihm über- Verbindung der Pn. mit Makedonios in den all¬ 
lieferten homoiusianisehen Dokumente bieten da- gemeinen Überzeugungen der Homoiusianer vom 

für keinen Anhaltspunkt (Epiph. haer. LXXIIl 1, Wesen des Heil. Geistes, aber die typisch pn. .^- 

7 S. 268, 19ff. Holl). Epiphanios betrachtet die schauungen sind erst mit dem Zerfall der homoiu- 

Homoiusianer von dem Standpunkt einer späte- sianischen Partei hervorgetreten. Wir sprechen 

ren Situation und von dem des Orthodoxen aus, im folgenden konsequent von Pn. auch dort, wo 

für den jede Abweichung von seiner Lehrmeinung die Quellen der späteren Zeit sie als ,Makedo- 

ohne weiteres ,häretisch' ist. nianer' bezeichnen. 

Das gleiche Bedenken muß man der Berner- 60 H. Geschichtliche Entwicklung 
kung von Sozomenos über die theologische Ein- und Verbreitung. Man darf zu den Pn. 

Stellung von Makedonios entgegenbringen. Sozo- nicht diejenigen neuarianisehen Gruppen zählen, 

meiios sagt über Makedonios: elagyslro 6i rör die wie die Anhomoier und Homoier das von 

i'iör üsdv Eivai, xazet itiivza zs xat xaz’ cvaiar Nikaia 325 sanktionierte Homousios bekämpfen, 

ofioiov zcü jiazgi • zö öe Syiov itvevfia äuoigov zätv obgleich die zeitgenössische Polemik gegen die 

atnwv ngecßslcov äizeqialvEzo, biäxovov xal vne- Pn. diese mit jenen gleichzusetzen und mit dem 

gezTjv xaXwv xat oaa sizQi zwv &elcov äyysXcov Makel des Arianismus zu belasten sucht (Basil. 

/Jywv zig ovx av dfidozoc (IV 27, 1). Auch für ep. 212, 2 [Migne G. 32, 781 B]). Die Verneinung 


der Homousie des Logos schließt bei ihnen not xov TzazQÖs (5 [801 B]). Auch die Möglichkeit, 

wendig die des Geistes ein. Die Eigenart der Pn. von drei vnoardam; zu sprechen, wenn man dar- 

als einer relativ geschlossenen und sich später zu unter nicht drei aQxai oder ■dsoi verstehe wird 

einer eigenen kirchlichen Gruppe formierenden zugestanden, ebenso wie es möglich ist, an einer 

Bewegung ist^elmehr erst auf dem Hintergründe v.xöaraati festzuhalten in der Meinung ravrov 

der sich seit Ende der 50er Jahre durchsetzenden ehai xlmlv inoaraacv xa'i ovoiav (5. O^lSOl B. 

homoiusianischen Richtung zu gewinnen. Aus 801 C]). 

ihr sind die Pn. hervorgegangen: sie folgen der Mit diesem Zugeständnis bemüht sich die 
Interpretation des nic^nischen oizoovaiot im Synode um die Herstellung des Friedens in dem 

Sinne von ofioiog xaz’ ovaiav, lassen aber die so 10 durch dogmatische und kirchliche Differenzen zer- 
verstandene Homousie nur in bezug auf den Lo- rissenen Antiocheia. In der vorstehenden Form 

gos, nicht aber hinsichtlich des Geistes gelten. hat die Synode die Homousie des Geistes aner- 

Die Pn. haben also den späten Homoiusianismus kannt, was Sokrates als ihr Ergebnis herausstellt 

zur Voraussetzung. Indem sie aber die neu inter- (hist. eccl. III 7, 2). Die sich auf den Heil. Geist 

pretierte Homousie auf den Logos beschränken, beziehenden Beschlüsse sind von der zwei Jahre 

den Geist hingegen als ein von Vater und Sohn später tagenden aleiandrinischen Synode, die 

abgestuftes mtaua bezeichnen, ist durcli sie das Athanasios nach seiner Rückkehr aus dem von 

Problem der Homousie des Geistes recht eigentlich Julian verhängten (vierten) Exil unter Jovian ab- 

ei-st scharf gestellt worden. Es beherrscht die ge- gehalten hat, ausdrücklich erneuert worden (ep 

schiehthche Entwicklung vom Beginn der 60er 20 ad Jov. 4 [Migne G. 26, 820 A]. Vgl, zur Abhal- 
Jahre bis zur Synode von Konstantinopel von tung dieser Synode in Alexandreia die inscriptio 

381, in die die wechselvolle kaiserliche Politik, ihres Schreibens bei Theod. hist eccl IV 3 1 

persönliche und kirchenpolitische Differenzen ge- S. 212, 11 Parmentier). ’ ’ 

stallend und die dogmatischen Unterschiede ver- Die Folgen der Einbeziehung der neuen Lehr- 

- . . frageindiekompliziertenkirchenpolitisehenVer- 

_ Athana^os gebührt das Verdienst, die weit- hältnisse jener Jahre besteht in einem Doppelten: 

reichende Bedeutung des durch die Pn. aufge- einmal wird dadurch die Auflösung der homoiu- 

worfenen Problems empfunden und sowohl theo- sianischen Partei veranlaßt, deren Majorität 

retisch wie praktisch die ersten Schritte zu seiner schließlich zu den Hoinousianem übergeht, ande- 

Lösu^ unternommen zu haben. Nach des^ Sera- 30 rerseits führt sie zu einem Zusammenschluß der 
pion Iterichten behaupten die von Athanasios als Minorität, welche die Homousie des Geistes nicht 

ln. charakterisierten Gegner vom Geist, daß er anzunehmen vermag, zu einer eigenen Kirchen¬ 
ein uztafia und in die Reihe zwv letzavQyixmv gemeinschaft. Diese Entwicklung haben wir nach 

^ ^ [Migne G. ihren wichtigsten Momenten im folgenden dar- 

26, 532 A. 533 B]). Athanasios hat sofort die zustellen. 

Konsequenzen erkannt, die diese Konzeptionen für Alsbald nach dem Regierungsantritt von Va- 
Problem bedeuten müssen, und lentinian 1. versuchen die Homoiusianer aus den 
deshalb die Anerkennung der Homousie nicht Gebieten vom Hellespont und Bithynien unter 

Führung von Hypatios von Herakleia den 
^ditlich des Geistes gefordert.^ Der Vielheit des 40 die Anhänger des Nicaenums begünstigenden 
Geschaffenen steht die Einheit des göttlichen Kaiser für eine Entscheidung in den dogmati- 

Geistw gegenüber,^ der dem Einen Logos und scheu Fragen zu gewinnen (Sozom. hist. eccl. VI 

dem Emen Gott eignet y.al o/ioovoiov eazi (Ad 7, 1. Vgl. Socr. hist. eccl. IV 2, 1. 2 der aber 

Ser. T 27 [598 CI). Damit wird die Zustimmung nicht so genau unterrichtet ist wie ’sözom.). Mit 

zur Homousie des Geistes zum Prüfstein der dem Hinweis auf seinen Laienstand hat der Kai- 

ürthodoxie erhoben und das Schibboleth auf- ,ser den Theolosren die selbständige Regelung der 

gerichtet, an dem die Hinneigung zum ,Arianis- dogmatischen Angelegenheiten naheo-elet^t'’ (So- 

mus oder die Abkehr von ihm deutlich werden zom. IV 7, 2) und damit die Anregung”zu der 

mußte. fjij. f]ig Entwicklung des Homoiusianismus be- 

seiner Rückkehr aus dem Exil 50 deutsamen Svnode von Lampsakos (865) gegeben 
(21. Febr. 862) hat Athanasios sieh um die Her- (Socr. IV 4, 2). 

Stellung einer Verbindung zwischen Homou- Die Synode hat sich zur Homousie des Sohnes 
sianern und Homomsianern bemüht und die An- bekannt, diese aber in dem Sinne von ouolog xax' 

erkennung^ der Homousie des Geistes zu einem oveiav interpretiert (Sozom. VI 7, 5): für die An- 

kirchenpolitischen Programm gemacht. Die von nähening der Homoiusianer an die Homöusianer 

ihm veranstaltete S\node zu Alexandreia^ (Som- und für ihre Ablehnung der Anhomoier, die au.s- 

mer ob-) nimmt es auf. Um eine gemeinsame driicklich verworfen werden, ein deutlicher Be¬ 
krönt aller Gegner des Arianismus zu gewinnen, weis. Diesen aber ist es naeh dem noch 364 er- 

ist man zur Gemeinschaft mit den Homoiusia- folgten Fortgang von Valentinian in den Vesten 

nern unter der dreifachen Bedingung bereit, daß 60 unter Führung von Eudosios schnell gelunsren, 
Arianismus ^e^dammt, das Bekenntnis von die Gunst von Valens zu gewinnen und ihn zu 

.Nikaia anerkannt und die Verurteilung aller der- einer antihomoiusianischen Politik zu veranlassen 

jemgen ausgesprochen werde, die den Heil. Geist (Socr. IV 2, o. Sozom. VI 7, 9). Im Anschluß an 

als Geschöpf von der Usia des Vaters und des die Synode von Lampsakos oder gleichzeitig mit 

’-i® weitere gleichgerichtete Zusammen- 

6 , A. 80oA^, 805 C]). Vom Heil. Geist muß künfte der Homoiusianer in Smyrna, Pamphylien, 

*’■ y.zioua ov8e ftVor, Isaurien und Lykien .stattgefunden (Socr. IV 12,8 

a//. lOiov y.ai aöimoszov n/; ovaia; zov viov xai Sozom. VI 11 1) 
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Die gegen die Homoiusianer ebenso wie die 
Homöusianer gerichtete Politik von Valens hat 
dem Neuarianismus nur noch für kurze Zeit die 
Oberhand geben können. Eine Folge dieser Politik 
ist die bis zur kirchlichen Gemeinschaft (Sozom. 
VII 2) gehende Verbindung der Homoiusianer 
und der Orthodoxen gewesen. Das bestätigt die 
durch eine homoiusianische Gesandtschaft herbei¬ 
geführte Verständigung mit Papst Liberius in 
Rom. Als ihre Führer erscheinen Eustathios von 
Sebasteia, Silvanos von Tarsos und Theophilos 
von Kastabala. Zwar hat man zunächst die Unter¬ 
richtung von Valentinian über die kirchliche Si¬ 
tuation im Osten, wie sie das Vorgehen von Va¬ 
lens geschaffen hat, im Auge gehabt. Aber Valen¬ 
tinian war bei der Ankunft der Gesandten bereits 
zum Feldzuge nach Gallien aufgebrochen (Socr. 
IV 12, 2. 3. Sozom. VI 10, 4). Die Verhandlungen 
mit dem den Homoiusianem zunächst ablehnend 
gegenüberstehenden Papst führen schließlich 
nach Vorlage eines schriftlichen Bekenntnisees, in 
dem sie das Nicaenum akzeptieren (bei Socr. IV 
12, 10—20; vgl. Sozom. VI 11, 1—3), zur Ver¬ 
ständigung. Im Sinn der Erklärungen der Syno¬ 
den von Lampsakos und Smyrna anerkennen die 
Gesandten die Homousie des Sohnes xal z6 S/zo- 
ovatov ovo/za Sixovzat, cos zeS o/zotco xaz' cyboiav zd 
avzd atjuatvov (Sozom. VI 10, 6; vgl. Socr. IV 
12 , 5. 6). Papst Liberius hat sich daraufhin zur 
Gemeinschaft mit den Homoiusianern bekannt 
(das Anerkennungsschreiben bei Soer. IV 12, 21 
—37). Auf der Rückkehr nach dem Orient haben 
die homoiusianischen, mit der Urkunde von Libe¬ 
rius ausgerüsteten Gesandten die Zustimmung 
eines Konzils in Sizilien (Ort unbekannt, Socr. 
IV 12, 38. Sozom. VI 12, 1) und entsprechende Er¬ 
klärungen aus Afrika und Gallien erhalten (So¬ 
zom. VI 12, 3). 

Die Verbindung der Homoiusianer mit Papst 
Liberius ist für die Entwicklung der Pn. aus ver¬ 
schiedenen Gründen von Bedeutung. Noch spielt 
die Frage nach der Homousie des Geistes in den 
Verhandlungen mit den Homoiusianem keine 
Rolle. Sie muß aber, sobald sie, als auch in der 
Akzeptation des nicaenischen öfioovoios ein¬ 
begriffen, gestellt wird, zum Zerfall der Homoi¬ 
usianer führen. Zwangsläufig muß die Hinwen¬ 
dung derjenigen Homoiusianer, welche sieh zu 
ihrer Anerkennung nicht verstehen können, zu 
den Homoiem oder sogar Anhomoiem eintreten. 
Andererseits kann die Überzeugung von ihnen 
vertreten werden, daß sie auf dem Boden des Be¬ 
kenntnisses von Nikaia stehen und daß sie. weil 
die Homousie des Geistes von diesem nicht aus¬ 
gesagt und in den Verhandlungen mit dem Papst 
ihre Anerkennung nicht gefordert wird, gleich¬ 
wohl .orthodox' sind. Endlich tritt in diesen Ver¬ 
handlungen diejenige Gestalt hervor, an der sich 
die angedeutete Entwicklung vollzogen hat und 
die uns als das erste Haupt der Pn. bezeichnet 
wird, Eustathios von Sebasteia. 

Alsbald nach der Rückkehr der Gesandten 
in den Orient ist auch in den Kreisen der Homoi¬ 
usianer die Reaktion gegen die auf der Grund¬ 
lage des homoiusianiseh interpretierten nicae¬ 
nischen Bekenntnisses erreichte Verständigung 
mit dem Okzident aufgebrochen. Zwar billigt 
noch eine in Tyana in Kappadokien 366/67 ge¬ 
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haltene Synode das Verhalten der Gesandten in 
Rom (Socr. IV 12, 39. Sozom. VI 12, 2. 3. Basil. 
ep. 226, 3; ep. 244,5 [Migne G. 32, 848 B; 
917 D]). Man beschließt die Abhaltung einer 
neuen homoiusianischen Synode in Tarsos in Ki- 
likien. Diese ist aber infolge der Gegenwirkungen 
des Eudoxios von Valens verboten worden und 
deshalb nicht mehr zustande gekommen (Soer. IV 
12, 40). Schon während der Vorbereitungen zu 
dieser Synode erhebt sich die Opposition auf der 
367 zu Antiochia in Karlen gehaltenen Zusammen¬ 
kunft von 34 homoiusianischen Bischöfen (Sozom. 
VI12, 4; Sozom. schreibt irrtümlich ev KoQici zrjs 
’AaLas, doch ist hier kv Avzioxzia zrjs Kallas zu 
lesen, ed. H u s s e y Annotationes z. St.) gegen den 
Zusammenschluß mit den Homöusianern, den 
Eustathios und die Gesandten in Rom vollzogen 
haben. Den Zerfall der homoiusianischen Partei 
macht diese Synode deutlich. Indem man das ofto- 
odoios überhaupt ablehnt, wendet man sich posi¬ 
tiv wieder dem Bekenntnis Lukians des Märtyrers 
zu, wie es die Synoden von Antiocheia (341) und 
Seleukeia (359) auch akzeptiert hätten (Sozom. 
VI12, 4). Dieses mit der sog. zweiten Formel der 
antiochenischen Kirehweihsynode von 341 aber 
identische Bekenntnis (L o o f s S.-Ber. Akad. 
Berl. 1915, 592ff. und Bardy Recherches sur 
St.Lucien d’Antioohe etses disciples [1936] llOf.) 
ist nicht nur mit seinen Aussagen über die Usia 
des Sohnes so unbestimmt gehalten (der Sohn ist 
ovalas xal ßovXrjs real dvvdfucos xol 86^r)s zov 
jtazQos dxaQaXhaxzos eixcöv [Hahn Bibi. d. 
Symb." (1894) § 154]), daß auch die Neuarianer 
ihnen hätten zustimmen können, sondern bietet 
auch in seinen Aussagen über den Heil. Geist 
(toü de ayiov sivevfiazos aXri&öos &yiov sivtVjMzos 
öi’zos) schlechterdings keinen Anknüpfungspunkt 
für die Annahme einer Homousie des Geistes dar. 
Das aber ist die Frage, vor welche die Homoi¬ 
usianer gestellt sind, nachdem sie in Rom den 
Übergang zu den Homöusianern vollzogen haben. 

Wie dringlich dieses Problem jetzt ist, wird an 
der Haltung des Meletios von Antiocheia deutlich. 
Dieser die Zeichen der Zeit stets rechtzeitig er¬ 
kennende, ursprünglich homoiisch gesonnene Kir¬ 
chenpolitiker ist erst 363 in Antiocheia zu den 
Homoiusianern übergegangen (Schreiben hei Soer. 
IH 25, 10—18, der es der Svvaycoyr] zwv ovvoSt- 
xwv des Homoiu.sianers Sabinos von Herakleia 
entnommen haben will; Sozom. VI 4, 6—10; vgl. 
M a n s i HI 369f.) und hat um 370 auch den 
weiteren Schritt zu einer Anerkennung der Ho¬ 
mousie des Geistes getan (Epiph. haer. LXXIH 
34. 2—5, S. 809. 5ff. Holl. Basil. de spir. s. 29, 74 
[Migne G. 82, 208 B]). Daß es gerade die Person 
des den Orthodoxen in Rom und Alexandreia 
wegen seiner einstigen antinicaenischen Gesin¬ 
nung immer verdächtig gebliebenen Meletios ge¬ 
wesen ist, um dessen Anerkennung durch Rom 
und Alexandreia sein Freund Basileios sich in den 
folgenden Jahren eifrig bemüht, welche die dog¬ 
matischen Differenzen vertieft hat, zeigt die Ge¬ 
schichte des Eustathios von Sebasteia. Indem Ba¬ 
sileios sich mit Meletios, dem alten Gegner und 
Rivalen von Eustathios, verbunden hat (Ed. 
Sehwartz ZNW XXXIV [1935] 162ff.), ist 
auch die einstige Freundschaft zwischen Basi¬ 
leios und Eustathios zerbrochen (L o o f s Eusta- 
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thios V. Sebpte 67f. Ed. Schwartz a. 0. 
172, 84). Es ist in der Tat die neue Lehrfrage ge- 
gewesen, welche die persönlichen und kirehen- 
politischen Differenzen unüherbrüekbar gemacht 
und Eustathios schließlich von den Homöusianern 
wieder abgedrängt hat. 

So sehr Eustathios die Verbindung mit den 
Orthodoxen angestrebt hat, so hat er doch — und 
das ist für die ganze Richtung, die er vertritt, 
bezeichnend — eine unsichere und schwankende 
Haltung in bezug auf den Heil. Geist eingenom¬ 
men. Sokrates überliefert von ihm das Wort: iyä) 
ovTS &sdv ovofiA^stv rd izvsvfia zd äyiov aiQov/Mi, 
ovTs xziofia xaXüv zoX/zriaatfu (Socr. II 45, 6). Und 
wenn Sokrates zu dieser Bemerkung hinzufügt, 
daß die Anhänger des Sftoovaios [I] wegen eben 
dieser Stellung zum Heil. Geist Pneumatomachen 
genannt wurden, so trifft das sicher für den Mo¬ 
ment zu, in dem die Annahme des öfioovoiog 
durch die von Eustathios vertretenen Homoi- 
usianer erfolgt ist. Dazu paßt auch die Bemer¬ 
kung von Epiphanios, die nicht nur einen fik¬ 
tiven Einwand darstellt, sondern ein wirkliches 
pn. Argument wiedergibt, daß sich die Pn. trotz 
ihrer Unsicherheit in bezug auf die Homousie 
des Geistes als Anhänger des Nicaenums fühlen: 
tijv /iikv xiaziv rfiv ixzed'Elaav xaza Nixaiav xat 
avxoi SfioXoyovfiEv • Sel^ov de fioi aiC avztjg ozi zd 
äyiov nvevfia ev zfj •&e6zr)zt avva^i&fieizai (Epiph. 
haer. LXXIV 14, 4 S. 332, 15 Holl; vgl. LXXIII i 
34, 5, S. 309, 19 Holl). Der Terminus iv zf, &eo- 
Ti}z( ovvoQi&fielv ist auch in späterer Zeit immer 
wiederkehrende pn. Wendung (s. u. S. 1095). 
Es ist deshalb nicht zu Unrecht geschehen, wenn 
man die frühen Pn. noch als Anhänger des Ni¬ 
caenums glaubte anspreohen zu sollen und ihnen 
auch die Anerkennung der Homousie des Sohnes 
heilegt (Ath. Ad Ser. I 2'. 9 [Migne G. 26, 533 A. 
552 B]. Epiph. haer. LXXIII 5. LXXIV 3, S. 309, 
19; 313, 20 Holl). Allein mit diesen lohnt sich ^ 
nach Gregor von Nazianz eine Auseinanderset¬ 
zung über die Frage nach der Homousie des Gei- 
■stes (Greg. Naz. Or. 31, 13. 24 [Migne G. 36, 
148 B. 160 C]; Or. 41, 8 [440 B]). Die aus aria- 
nischen Kreisen herrührenden Sermones Ariano- 
rum erblicken keine Unterschiede zwischen den 
Pn. und den Orthodoxen hinsichtlich der Logos¬ 
lehre: de patre et filio convenit Ulis (fragm. 6 
[Migne L. 13. 611 A]), wobei man aber genau 
weiß, daß die Pn., hier als ,Makedonianer‘ be- £ 
zeichnet, Homoiusianer sind (frg. 6 [610 C]). 

So hat auch Eustathios einem ihm von Basi- 
leios vorgelegten Schriftstück (einem Synodal- 
■schreiben?, Loofs Eustathius v. Sebaste 28, 1) 
zustimmen können, in dem das Bekenntnis zum 
Nicaenum mit der Verwerfung derjenigen Lehren 
verbunden ist, die den Heil. Geist als xziapa und 
als Xetzovgyixdv xvevua und nicht als ipvoei äyiov 
bezeichnen (Basil. ep. 125, 3 [Migne G. 32, 
549 BC]). Von diesem ihm im Juni 378 (zum Da- 6 
tum Loofs Eustathius v. Sebaste 27f.) vor¬ 
gelegten Bekenntnis ist Eustathios, weil es ihm 
von Basileios aufgenötigt worden sei, alsbald zu¬ 
rückgetreten (Basil. ep. 244, 5 [Migne G. 32, 
917 C]). Wenn Basileios dem Eustathios dieses 
Bekenntnis abverlangt hat, bald nachdem dessen 
Gegner Meletios die Homousie des Geistes ange¬ 
nommen hat, so ist das offenbar eine Maßnahme 
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gewesen, die im Zuge der von Basileios so eifrig 
zugunsten von Meletios betriebenen Verständi¬ 
gungspolitik mit Alexandreia und Rom ge¬ 
schehen ist. 

Seit der von Damasus abgehaltenen römi¬ 
schen Synode von 372 ist den Bemühungen des 
Basileios um die Anerkennung des Meletios und 
darnit um die Beilegung des antiochenischen 
Schismas nicht entsprochen worden. Vielmehr hat 
0 schon die römische Synode von 372 vom Orient 
die Anerkennpg der Einheit von Vater, Sohn 
und Heil. Geist als die da sind unius deitatis, 
unius virtutis, unius ßgurae, unius substantiae 
verlangt (Synodalsehreiben ,Confidimus‘ bei Ed. 
Schwartz Über die Sammlung des Cod. Vero- 
nensis LX, ZNW XXXV [1936] 19f.). Diese 
römische Forderung wird der Grund gewesen 
sein, daß Basileios seinem Freunde Eustathios 
mit dem Bekenntnis zum Nicaenum auch die 
) Anerkennung der Homousie des Geistes abgefor¬ 
dert hat. Ähnliche Forderungen bringen auch die 
Schreiben des Damasus aus den folgenden Jahren 
zum Ausdruck (,Ea gratia* von 374 bei E d. 
Schwartz a. 0. 20f. und ,Non nobis' 22f.). Es 
ist in dem Rahmen dieses Beitrags unmöglich, 
die spannungsvollen, trotz aller Rückschläge von 
Basileios immer wieder aufgenommenen Verhand¬ 
lungen mit Alexandreia und Rom darzustellen 
(Ed. Schwartz Zur Kirchengesehichte des 
) 4. Jhdts. ZNW XXXIV [1985] 129ff. und H. 
Lietzmann Gesch. d. Alten Kirche IV [1944] 
Iff.): sie zeigen, welches Gewicht der Frage nach 
der Homousie des Geistes in den kirchenpoliti- 
sehen und persönlichen Differenzen zukommt. Zu 
einer namentlichen Verurteilung des Eustathios 
hat sich Rom, wahrscheinlich in Erinnerung an 
die unter Liberins geführten Verhandlunffen, 
nicht entschließen können, obwohl Basileios ihn 
im Dezember 377 als das Haupt der neuen Häresie 
Ider Pn. ausdrücklich bezeichnet: zoig äva&efmzi- 
Covai z6 Sfioovaiov avvsozi, xai nocozoazdzrjg iazi 
ztjg zS>v nvevfMzopi&xoiv olokoeoog (ep. 263, 2 
[Migne G. 32, 980 AB]). 

Zum eigentlichen Führer der Pn. ist Eusta¬ 
thios nach seinem 378 erfolgten Bruch mit Basi¬ 
leios geworden. In der Mitte der 70er Jahre hat er 
mit Eleusios von Kyzikos für den festen Zusam¬ 
menschluß der Pn. gewirkt. Wir finden ihn auf 
der unter Führung von Eleusios im Sommer 376 
gehaltenen Synode von Kyzikos wieder. Hier sam¬ 
meln sich diejenigen Homoiusianer, welche die 
Konsequenzen nicht zu ziehen vermögen, die nun¬ 
mehr aus der Annahme des Spoovaiog hinsichtlich 
der Auffassung der Trinität sich ergeben. Wir er¬ 
fahren von Basileios, daß die Teilnehmer an 
dieser Synode das ofwovaiog überhaupt fallen ge¬ 
lassen haben, zu dem xaz’ ovatav öftotog zurück- 
gekehrt sind und ,Blasphemien gegen den Heil. 
Geist“ ausgesprochen haben (ep. 249, 9 [Migne G. 
82, 924 B]). Wenn die Haltung dieser Synode von 
Basileios als eine Rückwendung zu den Homoiern 
angesehen wird, so ist das sicher eine durch die 
Polemik verursachte Verunglimpfung. Aber daß 
eineWandlung bei den Homoiusianem eingetreten 
ist, dürfte deutlich sein: ihre ursprüngliche Hal¬ 
tung gegenüber dem Problem der Logos- und TTi- 
nitätslehre kommt hier wieder klar zum Durch¬ 
bruch. Wie lebhaft die Auseinandersetzungen ge- 
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führt worden sind, zeigt die von Amphilochios 
von Ikonion im J. 376/7 abgehaltene Synode, deren 
gegen die Pn. gerichtetes Synodalschreiben, in 
dem diese ebenfalls mit den Arianern und An- 
homoiern zusammengestellt werden (Migne G. 
89, 96 C), erhalten ist. Wir haben hier zweifellos 
eine Gegensynode zu der von Kyzikos vor uns, 
ist doch der Kampf wie gegen Arianer, Apollina- 
risten, ja sogar noch Altnicaener, so auch gegen 
die Pn. in Kleinasien besonders heftig geführt 
und sind hier auch die Laien in ihn hinein- 
gezogen worden (vgl. Holl Amphilochius v. Iko- 
nium [1904] 121 u. 125). 

Die entscheidende Sammlung der Pn. stellt die 
im J. 378 in Antiocheia in Karien nach Erlaß 
des Gratianischen Toleranzediktes (Socr. hist. 
eccl.V2,l. Sozom. hist. eccl. VII1, 3. Cod. Theod. 
XVI 5, 5) gehaltene Synode dar, die sich noch 
einmal gegen das Sfioovaio; und für das Snoiovaiog 
ausgesprochen hat (Sozom. VII 2, 3. Socr. V 4, 3, 
wo aber statt ev ’Avzioxeia zrjg Svgiag zu lesen 
ist: h A. rejg Kagiag, ed. Hussey, Annotationes 
z. St.). Diese Synode ist für den definitiven Zer¬ 
fall der Homoiusianer bezeichnend. Ein Teil der 
Synodalen macht die Rückkehr zum opioioioiog 
nicht mit, schließt sich vielmehr mit zdig xaza zo 
h&yfia zrjg iv Nixatg &gtjaxevovai zusammen (So¬ 
zom. VII 2, 4). Das Bekenntnis zu Nikaia bedeu¬ 
tet aber in dieser Zeit auch die Annahme der 
Homousie des Geistes. Und in der Tat haben die, 
offenbar in der Majorität auf der Synode ver¬ 
tretenen Pn. sich jetzt zu einer eigenen Kirchen¬ 
gemeinschaft formiert: iSiif ixxXtjota^ov (Sozom. 
VII 2, 4). Damit ist nun auch die kirchliche Ge¬ 
meinschaft, die bis zu diesem Zeitpunkt zwischen 
den Homöusianern und Homoiusianem besonders 
in Konstantinopel bestanden hat (Sozom. VII 2, 
2), zerbrochen. Ferner zeigt diese Synode, daß es 
die Frage nach der Homousie des Geistes ge¬ 
wesen ist, an der sieh die Homoiusianer geschie¬ 
den haben und die ihre schließliche Auflösung 
herbeiführt. 

Es ist eine Auswirkung der von Basileios nach 
Rom gegebenen Klagen über die schweren Aus¬ 
einandersetzungen gewesen, die man in Kappa- 
dokien mit Häretikern wie Pn. und Apollinaristen 
zu führen habe, wenn die römische Synode vom 
J. 378 die von Basileios namhaft gemachten Hä¬ 
resien in einem eigenen Tomos verurteilt. Dabei 
werden, wie o. S. 1068 gezeigt, auch die Pn. 
verworfen, nur wird der von Basileios den Rö¬ 
mern eigens als Haupt der Pn. angezeigte Eusta¬ 
thios von Sebasteia (o. S. 1067) nicht au.s- 
driicklich anathematisiert, was sicher in Erinne¬ 
rung an die von Eustathios mit Papst Liberiu.s 
erzielte Verständigung unterlassen worden ist. 
Dagfgen hat die im September oder Oktober des 
.1. 379 (Greg. Nyss. De vita s. Macrinae [Migne 
G. 46, 973 D]) mit der ansehnlichen Zahl von 
153 Bischöfen in Antiocheia in Syrien tagende 
Synode des Meletios mit der Anerkennung des 
Nicaenums sich auch für die Homousie des Geistes 
ausgesprochen und einen Tomos aufgestellt, der 
in Anlehnung an die römischen Anatiiematismen 
des Vorjahres besonders scharf antipneumato- 
machisch ausgefallen ist (Ed. Schwartz ZNW 
XXXV [1936] Iff.; weniger deutlich G. Bardy 
Le concile d’Antioche 379, Rev. B4n. 45 [1983] 
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196ff.). Diese antiochenische Synode macht deut¬ 
lich, daß die Entwicklung über den von den Pn. 
festgehaltenen Standpunkt hinausgegangen ist: 
den von Rom und Alexandreia erhobenen Forde¬ 
rungen einer Anerkennung der Homousie des Gei¬ 
stes hat man sich im Orient nicht mehr entziehen 
können, zumal auch hier die Arbeit der Jung- 
nicaener derselben den Boden bereitet hat. 

Es bedurfte jedoch des Eingriffes von staat- 
10 lieber Seite, um sie zu allgemeiner Anerkennung 
zu bringen und die Kirche des Ostens wirklich zu 
befrieden. Das ist durch das Eingreifen von Theo- 
dosios 1. geschehen. Der von Gratian, Valenti- 
nian 11. und Theodosios gezeichnete Erlaß vom 
27. Februar 380 fordert die Anerkennung der 
einen Gottheit von Vater, Sohn und Heil. Geist in 
gleicher Majestät und verehrungswürdiger Trini¬ 
tät als den Inbegriff der den Römern durch den 
Apostel Petrus mitgeteilten, vom obersten Priester 
20 (pontifex) Damasus und Bischof Petrus von Alex¬ 
andreia vertretenen Religion (Cod. Theod. XVI 
1, 2. Sozom. VII 4, 6). Wer sich zu dem in diesem 
Ildikt festgelegten Glauben nicht bekennt, gilt 
als Häretiker. Einen Schritt weiter geht das vom 
10. Januar 381 datierte, vielleicht unter der Ein¬ 
wirkung des inzwischen nach Konstantinopel ge¬ 
kommenen Meletios (Socr. V 8, 4. Sozom. VH 7,3) 
erlassene Edikt, in dem auch die Leugnung der 
Homousie des Heil. Geistes als eine AWeichung 
30 vom nicaenisehen Bekenntnis und der wahren 
christlichen Religion hingestellt wird (Cod. 
Theod. XVI 5, 6). Als orthodox gilt das Bekennt¬ 
nis zu der ungeteilten Substanz oder, wie die 
Griechen richtig sogen, ovola der göttlichen Tri¬ 
nität. 

Im Grunde ist mit diesem Erlaß das Schicksal 
der pn. Kirchengemeinschaft bereits besiegelt, ob¬ 
wohl sie noch nicht wie die Photinianer, Arianer 
und Eunomianer als häretisch namentlich ge- 
40 brandmarkt wird. Noch hat Theodosios die Hoff¬ 
nung, daß er die Pn. durch Verhandlungen werde- 
gewinnen und die Einheit der Kirche des Ostens 
auf einer möglichst breiten Basis werde herstel- 
len können. So sind gleichzeitig mit der Ein¬ 
berufung zu einem neuen Reiehskonzil auch 36 
pn. Bischöfe, deren Führer Eleusios von Kyzikos 
und Markianos von Lampsakos sind, vom Kaiser 
nach Konstantinopel gerufen worden (Socr. V 8, 
5. Sozom. VH 7, 2). Die mit den Pn. geführten 
50 Verhandlungen, in denen man sie an die von 
Eustathios erzielte Einigung mit Papst Liberius 
in Rom und an die noch jüngst von ihnen be¬ 
tätigte kirchliche Gemeinschaft mit den Homöu¬ 
sianern in Konstantinopel erinnert hat, sind ge¬ 
scheitert. Zur Annahme des 6/ioovoiog in dem 
durch die kaiserlichen Erlasse als orthodox fest¬ 
gestellten Sinne haben sieh die Pn. nicht ent¬ 
schließen können. Noch vor Eröffnung des Kon¬ 
zils haben die pn. Bischöfe Konstantinopel ver- 
(jO lassen und ihre Anhänger in Rundschreiben 
sofort ermahnt, niemals dem nicaenisehen Glau¬ 
ben beizutreten (Socr. V 8, 7—10. Sozom. VII 
7, 5). Sie sind vom Konzil als ,Semiarianer‘ ver¬ 
urteilt worden (can. 1 M a n s i III 560). Das 
Konzil aber hat auch ein Bekenntnis aufgestellt 
(den Nachweis dürfte Ed. Schwartz in 
ZNW XXV [1926] 38ff. deflniUv geführt haben), 
dessen dritter Artikel deutliche antipneumato- 
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machisehe Aussagen über den Heil. Geist enthält 
(M a n s i III, 565; in den Akten des Konzils von 
Chalkedon, Conc. Chale. act. III 14 ed. Sohwartz 
I 3 S. 80 [S. 276], vgl. ZNW XXV [1926] 49). 
Wenn, wie Ed. Schwartz vermutet (a. 0. 43), 
der antioehenische Tomos von 379 die Vorlage 
für das Bekenntnis von 381 abgegeben hat, so 
muß man auch annehmen, daß unter dem Ein¬ 
fluß der kaiserlichen Politik die gegen die Pn. 
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sächlich haben aber die Pn. sich zu einer solchen 
nicht vor 378 formiert (s. o. S. 1085) und bis 
dahin noch als ein Flügel der Homoiusianer mit 
den Homöusianern kirchliche Gemeinschaft ge¬ 
habt. Mit eigenen Bischofsweihen sind sie erst 
nach 384 hervorgetreten. Das lehrt der Brief von 
Gregor von Nazianz aus dem J. 387 an Bischof 
Nektarios von Konstantinopel. In diesem Schrei¬ 
ben meldet Gregor, daß sie auch in der Umgebung 


gerichteten Wendungen in dem Bekenntnis 10 von Nazianz an Boden gewinnen, den Bischofs¬ 


wesentlich milder als dort ausgefallen sind, um 
die Möglichkeit, die Pn. für die kirchliche Ein¬ 
heit zu gewinnen, nicht von vornherein abzu¬ 
schneiden. Auch nach ihrer Verurteilung von 881 
hat sich Theodosios noch einmal um eine Verstän¬ 
digung mit ihnen bemüht. 

Die Synode von Konstantinopel im J. 382 hat 
zwar in einem an Damasus und die abendlän¬ 
dischen Bischöfe gerichteten Schreiben (erhalten 


titel sich zulegen und viel Aufhebens von den 
ihnen von Eleusios von Kyzikos erteilten Weihen 
machen (ep. 202 [Migne G. 37, 332 A]). Wenn 
Gregor in diesem Briefe hauptsächlich die der 
Kirche abträgliche Wirksamkeit der Apollina- 
risten hervorhebt und damit das gegen diese 
namentlich gerichtete Edikt vom 10. März 888 
(Cod. Theod. XVI 5, 14) ausgelöst hat, so ist doch 
nicht zu übersehen, daß das Edikt sich auch 


bei Theod. hist. eccl. V 9, S. 289, 5if. Parmentier) 20 gegen ,die übrigen Anhänger der verschiedenen 
sich gegen die Blasphemien der mit Eunomianem Sekten' richtet, ohne sie freilich namentlich zu 


und Arianern zusammengestellten Pn. ausgespro¬ 
chen, die der unerschaffenen, wesensgleichen und 
gleichewigen Trinität ,irgendeine nachgeborene 
(fterayEVEaTeQo;), sei es geschaffene, sei es wesens¬ 
fremde Natur' (V 9, 11, S. 292, 21 Parmentier) 
zuschreiben. Aber diese Feststellung bedeutet 
keine neue, über den can. 1 von 381 hinaus¬ 
gehende Verurteilung der Pn., hat diese Synode 


erwähnen. Unter dem Passus des Gesetzes: ,nulla 
liis episcoporum faeiendorum praebeatur auctori- 
fas‘ sind die Pn. zu verstehen, wie der Brief von 
Gregor lehrt. 

Für die Verbreitung der Pn. in Kilikien am 
Ende des 4. Jhrdts. zeugt die Tatsache, daß Theo¬ 
dor V. Mopsuestia sich nicht nur literarisch mit 
ihnen auseinandersetzt (s. u. S. 1092), sondern 


sich doch vornehmlich mit dem Ansinnen der 30 daß auch in der syrischen Chronik von Barhad 


Okzidentalen, die in Konstantinopel 381 gefaßten 
Beschlüsse (can. 3!) vor einer römischen Synode 
zu verantworten, auseinandersetzen müssen 
(Theod. V 9, 8, S. 290, 23 Parmentier). Bei dem 
im Juni 383 von Theodosios mit den Häuptern 
der kirchlichen Sondergruppen geführten Ver¬ 
handlungen sind die durch Eleusios von Kyzikos 
vertretenen Pn. auf ihrem Standpunkt geblieben 
und haben sich zur Annahme des opoovoiog auch 


be.sabba von einem um 392 gehaltenen Disput 
Theodors mit pn. Bischöfen in Anazarbos in Kili¬ 
kien berichtet wird (Barhadbesabba hist. 19, Patr. 
Orient IX 506f.; vgl. Chronik von Seört 52. 53, 
Patr. Orient. V 282, 286 und J. M. Vo s 14 in Eev. 
hibl. XXXIV [1925] 55). Die Tatsache dieser 
Disputationen spricht dafür, daß die makedonia- 
nischen Dialoge vom Ende des 4. Jhdts. die Didy- 
mos in De trinitate verwertet hat, nicht bloße 


jetzt nicht bewegen lassen (Socr. V 10, 24. So-40 literarische Fiktionen sind, sondern als der 


zom. VII 12, 9). 

Erst nach diesem erfolglos gebliebenen letz¬ 
ten Versuch einer friedlichen Verständigung geht 
die kaiserliche Politik mit der Strenge der Ge¬ 
setze gegen die Pn. vor. 

In den Edikten vom 25. Juli und 3. Dez. 383 
(Cod. Theod. XVI 5, 11. 12) wird ihnen ebenso 
wie den Arianern, Eunomianem, Manichäern und 
anderen Sekten die Bildung von Gemeinden, die 


Niederschlag solcher wirklich gehaltenen Streit¬ 
gespräche angesehen werden müssen. 

Spärlich sind die Nachrichten, die wir aus 
späterer Zeit von den Pn. haben. Als einen Erfolg 
der Synode von Lampsakos hat Sokrates di© 
starke Verbreitung der Pn. in der Provinz Helles- 
pontos angesehen (hist. eccl. IV 4, 6). Um 420 
sind die Pn. auch im benachbarten pakatianischen 
Phrygien zahlreich, wo es in Synnada zu blutigen 


öffentliche oder private Ausübung des Gottes-50 Verfolgungen seitens der Orthodoxen gekommen 
dienstes sowie die Ordination von Klerikern bei ist, die Sokrates mit unverhohlener Sympathie 


staatlicher Strafe untersagt. Das Gesetz vom 
21. Jan. 384 vertreibt sie mit Eunomianem, Aria¬ 
nern und Apollinaristen aus Konstantinopel (Cod. 
Theod. XVI5, 13). Die Bemerkungen von Sozome- 
nos (IV 27, 6), daß die Pn. seit der Absetzung 
von Makedonios in Konstantinopel weder Kirchen 
{ixxX7]aia;, aber nach der Lesart der Handschrift 
J: £y.x}.r)aiav) noch Bischöfe bis zur Regiemngs- 


für die Pn. darstellt (VH 3). Während der ortho¬ 
doxe Bischof Theodosios von Synnada ein Gesetz 
gegen die Pn. in Konstantinopel zu erwirken 
."■ucht, haben diese unter ihrem Bischof Agapetos 
Tijv Tov ofioovoiov nioTiv angenommeii, sieh so 
vor der Verfolgung durch das Gesetz gerettet und 
sich auch in den Besitz des Bi.schofsstuhles von 
Synnada gebracht (Socr, VII 3, 6). In den Ge- 


zeit des Arkadios hatten, sind mehr als zweifei- 60 setzen vom 9. April und 8. Juni 423 erscheinen 


haft; denn sie stehen mit den sonstigen von So¬ 
krates und Sozomenos gegebenen Nachrichten im 
Widersprach. Für Sozomenos haben die Pn. als 
.Makedonianer' ihren Ursprung bei Makedonios: 
dwhalb erwartet er von ihnen, daß sie eine eigene 
bischöfliche Sukzession in der Nachfolge von 
Makedonios und eine eigene Kirchengemeinschaft 
auch schon in der Frühzeit bilden müßten. Tat- 


die Pn. neben anderen Häretikern, insbesondere 
schärfen diese Erlasse die Beobachtung der 
Ketzergesetze von Theodosios 1. und Arkadios ein 
(Cod. Theod. XVI 5, 59. 60). 

Schwere Verfolgungen hat Nestorios um 428 
gegen die pn. Gemeinden im Hellespont ins Werk 
ge.setzt. In Genna ist es zur Ermordung des 
orthodoxen Bischofs Antonios durch die aufs 
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äußerste gereizten Pn. gekommen (Socr. VH, 31). 
Auf Betreiben von Nestorios ist das scharfe Edikt 
vom 30. Mai 428 gegen sie ebenso wie gegen die 
Arianer und Apollinaristen erlassen worden, das 
ihnen den Besitz von Kirchen und den eigenen 
Klerus untersagt (Cod. Theod. XVI 5, 65). Da¬ 
durch ist ihnen die Kirche in Konstantinopel npo 
tov naJjiiov relxove trjg oiokeo^g verloren gegan¬ 
gen, auch sind ihnen die Kirchen in Kyzikos und 
an vielen anderen Orten des Hellespont genom¬ 
men worden (Socr. VII 31, 4. 5). Ein Teil der 
Pn. hat sich daraufhin der Reichskirche wieder 
angeschlossen (Socr. VII 31, 5). 

Das Fehlen von Nachrieliten aus späterer Zeit 
läßt darauf schließen, daß mit dem Ausbrach der 
nestorianischen Krise die pn. Kirchengemein¬ 
schaft an Bedeutung verloren hat und nach 430 
einem allmählichen Rückgang unterliegt. Immer¬ 
hin bezeichnet Sokrates in seiner Kirchen¬ 
geschichte die Pn. mit Arianern und Eunomia- 
nern als die zu seiner Zeit am meisten verbrei¬ 
teten Sekten (I 6, 41: taig vvv InuioXa^ovoaig 
a'iQEOEai. H 54, 3). Er erwähnt auch Spaltungen 
unter den Pn., die aber schon in den ersten Jah¬ 
ren der Regierung von Theodosios I. erfolgt sein 
müssen (V 24, 7). 

Zu der gleichen Zeit, zwischen 439 und 450, 
in der auch die Kirchengeschiehte von Sozomenos 
abgefaßt ist, hat noch ein von Marathonios be¬ 
gründetes Kloster in Konstantinopel bestanden 
(Sozom. IV 27, 4). Es muß eine Pflegestätte pn. 
Anschauungen gewesen sein, denn diesem Kloster 
sei es nach Meinung von Sozomenos zu verdan¬ 
ken, wenn die Häresie des Makedonios nicht voll¬ 
ständig in Konstantinopel habe ,ausgelöscht' 
werden können (IV 27, 5). Von pn. Klerikern in 
oder bei Konstantinopel weiß Sozomenos anläß¬ 
lich der Beisetzung der in einem ehemaligen 
makedonianischen Kloster wiederentdeckten Reli¬ 
quien der vierzig Märtyrer von Sebasteia durch 
die Kaiserin Pulcheria zu berichten (IX 2). 

Daß die Pn. sieh in Konstantinopel aber noch 
etwa hundert Jahre, bis zur Mitte des 6. Jhdts., 
gehalten haben, lehren einige Bemerkungen in 
der Kirchengeschichte des syrischen Monophy- 
siten Johannes von Ephesos, der unter Justinian 
eine besondere Vertrauensstellung eingenommen 
und lange in Konstantinopel gelebt hat. Er kennt 
die Pn. unter dem Namen der .Makedonianer'. 
Sie sind für ihn eine Häresie wie die Arianer und 
Nestorianer (V, 1 S. 197 Schönfelder). Bei den 
Verfolgungen, die der Patriarch Eutychios von 
Konstantinopel gegen die Monophysiten erregt 
hat, sind nur diese, — für Johannes sind sie die 
.Orthodoxen' — nicht aber die .Häretiker' wie die 
Pn., Arianer und andere Sekten betroffen worden 
(II, 10 S. 115). Eine von Kaiser Tiberius veran- 
laßte Verfolgung der Arianer habe auch Monta¬ 
nisten und Pn. berührt (IH, 26 S. 121). 

Nach diesen Notizen muß man annehmen, daß 
die Pn. das zähe Eigenleben so mancher Sonder¬ 
kirchen im Orient geführt haben. Wie lange und 
in welchem Umfang sie sieh in nachjustinia¬ 
nischer Zeit erhalten haben, läßt sich bei dem 
Mangel an Nachrichten nicht sagen. Die Bemer¬ 
kungen des Johannes von Ephesos stellen die zeit¬ 
lich spätesten Angaben über die Pn. dar, die ich 
habe feststellen können. 
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HI. Pn. Quellen und Anschauun¬ 
gen. Originale Quellen der Pn. sind nicht er¬ 
halten. 

Die fragmentarisch überlieferten Sermones 
Arianorum (Migne L. 13, 595—630) erwähnen 
einen sonst unbekannten Soziphanes, der als prin- 
ceps der .Makedonianer' bezeichnet wird, und 
führen aus einem von diesem stammenden Schrift¬ 
stück ein kurzes Zitat an (fragm. 9 [613 BC]). Es 
ist anzunehmen, daß auch zwei andere in den 
Sermones enthaltene Wiedergaben pn. Anschau¬ 
ungen aus der gleichen Quelle gezogen sind, ob¬ 
gleich die Vorlage nicht wie im ersten Falle ge¬ 
nannt wird (fragm. 6 [610 C. 611 A]). 

Athanasios in den vier Briefen an Serapion 
und Didymos von Alexandreia in der Schrift De 
trinitate haben bei ihrer Widerlegung der Pn. 
originale Dokumente vor sieh gehabt. Athanasios 
hat durch Serapion von Thmuis ein pn. Schrift¬ 
stück abschriftlich oder in Auszügen mitgeteilt 
erhalten, wie aus seiner Bezugnahme auf die 
Argumentationen der Pn. mit ovteog yäg ykygoji- 
tcu hervorgeht (Ad. Ser. IV 1 [Migne G. 26, 
637 C]). Aber die Vorlage läßt sich, weil zu eng 
mit dem Text des Athanasios verwoben, nicht 
rekonstruieren. Hingegen ist es möglich, die von 
Didymos benutzte Quelle an zahlreichen Stellen 
wiederzuerkennen und aus ihrer Umgebung her¬ 
auszulösen. L 0 o f s (S.-Ber. Akad. Berl. 1914 
526ff.) hat insgesamt 31 Zitate pn. Ursprungs aus 
dem Werk des Didymos herausgeschält. Diese 
geben sich als wörtliche Anführungen aus einem 
pn. Dialog zu erkennen, in dem ein Orthodoxer 
und ein .Makedonianer' zu einem Disput über den 
Heil. Geist einander gegenübertreten. Didymos 
zeigt genaue Kenntnis des ihm vorliegenden Do¬ 
kumentes (De trin. II 8, 1 [Migne G. 39, 604 D]). 
Die Abfassungszeit desselben muß, wie L o o f s 
dargetan hat, zwischen 381 und 392 liegen. 

Es scheint vornehmlich die Stilform des Dia¬ 
logs zu sein, in der die Pn. der späteren Zeit ihre 
.4nschauungen vertreten haben. Außer dem von 
Didymos verarbeiteten Dialog lassen sich drei 
weitere pn. Dialoge trotz der antipneumate- 
machischen Überarbeitung, in der sie vorliegen, 
wiederherstellen. 

Unter den beiden ps.-athanasianischen Dia- 
logi contra Macedonianos (Migne G. 28, 1291— 
i 387) findet sich ein nach einem pn. Schriftstück 
(axebäoiov 1292 A. 1297 D. 1301 D) gearbeiteter 
längerer Dialog (Dial, I), aus dem sich die pn. 
Vorlage eruieren läßt (L o o f s a. 0. 536f.). Sie 
ist von Didymos nicht verwertet worden. Aus 
dem zweiten, kürzeren Dialog (Dial. II, Migne G. 
28, 1329—1837) läßt sich ebenfalls, obwohl er 
überarbeitet ist, pn. Gut ausscheiden. Es bietet 
pn. Anschauungen insbesondere in bezug auf 
christologische Fragen dar (L o o f s in Gesehichtl. 
Studien für Albert Hauck 1915, 67). 

Endlich findet sieh ein überarbeiteter pn. Dia¬ 
log unter den bald Athanasios, bald Maximus 
Confessor, bald Theodoret zugeschriebenen fünf 
Dialogen De sancta trinitate. In dem dritten Dia¬ 
log derselben (Dial. HI, Migne G. 28,1201—1249) 
disputiert ein .Makedonianer', der als May.eboviog 
(!) eingeführt wird, mit einem Orthodoxen, der 
als ofwovoiaatrig bezeichnet wird (1210 C). Da 
bereits Basileios von Kaisareia um 375 von seinen 
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pn. Gegnern so genannt worden ist (ep. 226, 3 
[Migne G. 32, 848 B]), so hat man in diesem 
Ausdruck eine in pn. Kreisen auch der späteren 
Zeit übliche Bezeichnung der Orthodoxen zu er¬ 
kennen. Zugleich ist diese aber auch ein Zeugnis 
für die Scheidung der Pn. von den Homöusianern. 
Dieser Dialog hat nach den Nachweisen von 
L 0 0 f s (S.-Ber. Akad. Berl. 1914, 545ff.) die bei¬ 
den schon antipneumatomachisch überarbeiteten 
Dialogi contra Macedonianos und des Didymos 
Werk De trinitate benutzt. Er muß deshalb als 
das zeitlich späteste pn. Dokument in der Reihe 
der Dialoge angesehen werden. Als Abfassungs¬ 
zeit kommen die Jahre von 395 bis 430, d. h. bis 
zum Ausbruch der nestorianischen Krise, in Frage 
(L 0 0 f s a. 0. 548). 

So hoch der Wert dieser Quellen als unmittel¬ 
barer pn. Zeugnisse einzuschätzen ist, so darf 
man doch für eine Darstellung der pn. Anschau¬ 
ungen auf die Heranziehung der kirchlichen ! 
Schriftsteller, die sich mit den Pn. auseinander¬ 
setzen, nicht verzichten. Das gilt insbesondere für 
die Literatur des 4. Jhdts., während Werke der 
späteren Zeit keine genaue Kenntnis der Pn. 
mehr zeigen. 

Das zeitlich früheste Werk, in dem das durch 
die Pn. aufgeworfene Problem der Homousie des 
Geistes behandelt wird, stellen die vier Briefe des 
Athanasios an Serapion von Thmuis dar (Migne 
G. 26, 529—648). IV 8—23 sind nicht gegen die ; 
Pn. gerichtet, sondern ein selbständiger Brief. 
(Vgl. jetzt auf Grund der handsehriftliehen Über¬ 
lieferung H.-G. Opitz Untersuchungen zur 
Überlieferung der Schriften d. Athanasios [1935] 
163). Durch die Widerlegung des Athanasios 
scheinen die Argumente der Pn., die einer direk¬ 
ten pn. ^elle entstammen, deutlich hindurch. 

Basileios von Kaisareia bekämpft in dem in 
der zweiten Hälfte des J. 375 (ep. 231 [Migne G. 
32, 861 C]) verfaßten Werk UeqI Tov aylov iivev- ^ 
fmros (Migne G. 32, 68—217) die Pn. Sie wer¬ 
den ausdrücklick erwähnt (11, 27. 21, 52 [116 A. 
164 Aj), aber entsprechend der Tendenz der Pole¬ 
mik von Basileios mit den Anhomoiem vom 
Schlage des Aetios zu.sammengestellt (2, 4 
[78 AB]. Vgl. ep. 212, 2 [781 B]). Viel Material 
für die Entwicklung der pn. Kirchengemeinschaft 
und der pn. Ideen enthalten auch die Briefe von 
Basileios. Gregor von Nazianz hat die Homousie 
des Geistes gegen die Einwürfe der Pn., daß sie 5 
zum Tritheismus fülire und daß nur das Ent¬ 
weder—Oder von äyh'vrjzov und ysvvtjröv für die 
Gottheit gelte, in seinen Aoyoi {)so?.oyixol vertei¬ 
digt (Or. 27—81 [Migne G. 36, 12—172], bes. 
Or. 31, 10. 7. 8 J145B. 140 C. 141 A]). Eben.so 
hat Gregor von Xyssa sich mit den Pn. nicht nur 
verschiedentlich unter ausdrücklicher Nennung 
(De orat. dom. 3 [Migne G. 44. 1160 C]; Oratio 
de spir. saneto [Migne G. 46, 700 C]; In sanct. 
Steph. [Migne G. 46. 716 C]; De deitate filii et 6 
spir. sancti ([Migne G. 46, 573 C; of &paavaTO- 
HOvvze; xarä rov .Tcnl/zaroj]) au.seinandergesetzt, 
sondern auch mehrere Schriften wider sie gerich¬ 
tet. Am ausführlichsten werden die Argumente 
der Pn. in dem Werk IJeoi rov äyiov JivEVjiazo; 
behandelt (Migne G. 45, '1301—1333). Der Zu¬ 
satz zum Titel: xaza Maxzdovmvöiv rcöv zzvev- 
naroft.ä.yo3v stammt nicht von Gregor. Hieronymus 


gibt De vir. ill. 117 nur De spiritu saneto als 
Titel an. Die Echtheit dieser Schrift ist nicht in 
Zweifel zu ziehen (Holl Ges. Aufs. 11 [19281 
298). Gregor hat hier ihm offenbar auch in Dia¬ 
logform vorliegendes pn. Material verwertet (11. 
[1818 D]). Auch die beiden kleinen antipneuma- 
tomachisehen Werke UeqI rzjg aylag zotdbog (ed. 
Morelli [Paris 1638] III 6ff. mit dem nach einer 
Anzahl von Handschriften gegebenen, aber eben- 
0 falls nicht originalen Untertitel: xal xazd z&v 
7tvcVfA,aTOuaxo:>v oti ’&sog td JtvEvpia t 6 ayiov^ 
Neuere, verbesserte griechische Ausgabe von 
Franz 0 e h 1 e r Bibi, der Kirchenväter I, 2 
[Leipzig 1858] 164ff. Zu den Echtheitsfragen s. 
Bardenhewer IIP 203) sowie IIeqI rov firy 
elvai zQsig &sovg (Migne G. 45,116—136 und Oeh- 
1er I, 2, S. Ig6ff., vgl. Bardenhewer HP 
203) zeigen, ohne die Pn. als solche zu nennen, 
ein Vertrautsein mit ihren Argumentationen. 

9 Wenn Didymos von Alexandreia in seiner nur 
in der Übersetzung von Hieronymus erhaltenen 
Schrift De spiritu saneto die Pn. auch nicht er¬ 
wähnt, so sind ihm doch ihre Argumente genau 
bekannt, wie sich aus dem für die pn. Polemik 
charakteristischen Terminus homonymum (3 
[Migne G. 39, 1034 C] c= ofitovvfiia de trin. II 
3. 6, 4 [Migne G. 39, 476 A. 516 C]) ergibt. Die 
eingehendste Widerlegung der Pn. stellt die mit 
pn. Zitaten zahlreich durchsetzte Schrift De trini- 
) täte dar. 

Um etwa 400 (zum Datum s. J. M. Voste Rev. 
bibl. XXXIV [1925] 76f.) hat Theodor von Mop- 
pestia eine Zusammenfassung seiner mit den Pn. 
in Anazarbos im J. 392 gehaltenen Disputationen 
gegeben. Hier rühmt Theodor die Gelehrsamkeit 
der Pn. auch in den Profanwissenschaften, ihr 
Bibelstudium, ihr hohes Selbstbewußtsein und 
ihre kirchliche wie missionarische Aktivität (Patr. 
Orient. IX, 637—667. Contr. 1 [ebd. 637]). In 
) seinem Alterswerk, den in syrischer Übertragung 
erhaltenen katechetischen Reden Ad baptizandos 
äußert sich Theodor anläßlich der Erklärung des 
Taufsymbols in recht allgemein gehaltenen Wen¬ 
dungen über die Pn. (ed. A. M i n g a n a Wood- 
brooke Studies V u. VI [Manchester 1932/3]. Vgl. 
den Bericht von R. A'bramowski ZNW XXXIII 
[1934] 66ff., bes. 75ff.). 

Die Werke, dieTheodoretvonKyros nach seiner» 
Angaben gegen die Pn. geschrieben hat, sind nicht 
erhalten geblieben (haer. fab. V, 3; ep. 82; ep. 116 
[Migne G 88, 457 D;^ 1265 A; 1325 A]). 

Von geringem Wert für eine Darstellung der 
Pn. ist die im Westen gegen sie geführte Pole¬ 
mik. Vielleicht ist eine Stelle bei Hilarius (De 
trin. H 4. 31 [Migne L. 10, 53 B. 71 A]) als schon 
gegen die Pn. gerichtet aufzufassen. Eine auf 
eigenem Studium beruhende Kenntnis der Pn. hat 
auch Ambrosius von Mailand nicht gehabt. In 
den drei Büchern De spiritu saneto (Migne L. 16, 
703—816) bekämpft er zwar die Pn., aber er hat 
sein Wissen aus den Briefen des Athanasios an 
Serapion, aus des Basileios und Didymos Schrif¬ 
ten über den Heil. Geist geschöpft, deren Be¬ 
nutzung durch ihn nachgewiesen ist (Barden¬ 
hewer IIP 535). Auch Augustinus hat, wie schon 
die S. 1070 angeführte Stelle zeigt, keine Kennt¬ 
nis der von ihm wiederholt mit Arianern und 
Eunomianem befehdeten Pn. Eine späte Wider- 
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legung der Pn. stellen die aus dem Nachlaß des 
Faustus von Reii stammenden De spiritu saneto 
libri duo (CSEL21,101—157) dar. Faustus, der 
sieh auf einzelne Argumente der Pn. beruft (I, 3. 
9. II, 2. 5. [S. 106, 16. 115, 13. 116, 5. 135, 20. 
144, 26]), l^t nur noch ein sehr allgemeines 
Wissen um die ,Makedonianer‘ an den Tag. 

So ist man für eine Darstellung der charakte¬ 
ristischen Anschauungen der Pn. neben den von 
lx)ofs zusammengestellten, aber der Vermehrung 
fähigen Bruchstücken aus den Dialogen auch auf 
die orientalische kirchliche Literatur angewiesen. 
Es ist als ein glücklicher Umstand zu bezeichnen, 
daß die Dialoge durchweg einer späteren Zeit an¬ 
gehören, während die Werke von Athanasios, Ba¬ 
sileios, der beiden Gregore und des Didymos De 
spiritu saneto über die Anfänge der Pn. unter¬ 
richten. Man kann auf diese Weise auch die Mög¬ 
lichkeit der Entwicklung oder Umbildung der 
pn. Anschauungen studieren. Auf das Ganze ge¬ 
sehen, ist sie gering. In großer Eintönigkeit ge¬ 
langen gewisse Grundgedanken immer wieder zum 
Vortrag. Wir werden auf deren Fortbildung bzw. 
auf die Aufnahme neuer Gedanken hinweisen. 

_ Die die Pn. beherrschende Idee stellt die Ver¬ 
neinung der Gottheit des Heil. Geistes dar, die 
sich positiv in der Annahme seiner Unterordnung 
unter Vater und Sohn ausdrückt: ov XQy, <paoi, 
szazQi xal vl§ avvzEr&xd'at rd äyiov mevua, dia rs 
ro Tzjg q)vOE(i>g aXXözQiov xal rd rfjg d^lag xazcLdsig 
(Basil. de spir. s. 10, 24 [Migne G. 32, 109 D]). 
Diese Scheidung des Geiste von Vater und Sohn, 
in der sieh der Gedanke einer Abstufung inner¬ 
halb der Gottheit und die Annahme einer zwi¬ 
schen Gott und der Welt vermittelnden Kraft 
aussprieht, steht hinter den verschiedenartigen, 
den gleichen Gedanken variierenden Ausführun¬ 
gen. So betrachtet man den Heil. Geist als xriaua 
(Ath. Ad Ser. I 2. 10. 30 [Migne G. 26, 532 A. 
556B. 600 A]), und zwar des Sohnes (I 2 [532 C]). ' 
Das Wort loh. 1, 3: zzdvra Si’ avrov iykvzsro besagt 
für die Pn., daß unter den navra auch der Heil. 
Geist einbegriffen ist (Did. de trin. III 32 [Migne 
G. 39, 957 B]; Dial. I 20 [Migne 28, 1325 CD]). 
Das bekannte Psalmwort: zlnsv 6 xvQiog zw xvgiw 
fxov • xd&ov ix öe^iwv /aov xzX. [Ps. 109, 1 LXX], 
wird im Anschluß an Mt. 22, 43 so gedeutet, daß 
der Heil. Geist selbst durch David Christus 
seinen Herrn nennt (Did. de trin. III 33 [Migne 
G. 39, 960 A]). Freilich ist der Heil. Geist nicht f 
nach Art der übrigen Geschöpfe zu denken, diese 
sind xriatd, im Gegensatz zu ihnen ist er yemrdv 
(Dial. I 20 [Migne G. 28, 1325 C]). Den Beweis 
für die untergeordnete Stellung des Geistes gegen¬ 
über Vater und Sohn entnehmen die Pn. 1. Tim. 

5,21; dia/noQZVQOfuu ivwmov zov 9eov xalXßiazov 
’lrjaov xal xwv hckrxt&v a-yyiXwv xrX. Hier nennt 
Paulus nur Gott und Christus, nicht aber an drit¬ 
ter Stelle den Heil. Geist, vielmehr fügt er statt 
dessen die ixiexrol äyyeXoi hinzu, so daß also für 6 
die Pn. klar ist, daß der Heil, (ieist ^on Paulus 
unter die Engel gerechnet wird (Ath. Ad Ser. I 
10. 18 [Migne G. 26, 556 C. 561 B]). Ebenso be¬ 
zeugt Zach. 4, 5: rdSe XeyEi d aryysXog 6 XaX&v iv 
ifiot, daß der Heil. Geist hier unter dem Namen 
des Engels bezeichnet wird (Ad Ser. I 11 
[557 BCJ). 

Ein gut Teil der pn. Spekulationen bezieht 
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sich deshalb auf das Verhältnis von Heil. Geist 
und Engel. Wie die Geisterwelt der Engel (frg. 4 
Loofs = Did. de trin. II 4 [Migne G. 39, 481 B]) 
einem göttlichen schöpferischen Akt ihr Dasein 
verdankt, so auch der Heil. Geist. Die von Atha¬ 
nasios bekämpften Pn. behaupten, daß der Heil. 
Geist unter die Engel zu zählen sei (Ad Ser. 110 
[Migne G. 26, 556 C]), aber daß er unter den Ab¬ 
stufungen innerhalb der Engelwelt die oberste 
10 Stelle einnimmt: nicht ein prinzipieller, sondern 
nur ein gradueller Unterschied erhebt ihn über 
die Engel, ßa&fiw ist er von ihnen unterschieden 
(Ath. Ad Ser. 11 [532 A]). In späterer Zeit betont 
man energischer als in den Anfängen die Mittel¬ 
stellung des Heil. Geistes zwischen Gott und den 
Engeln. Er ni mm t fziayv zivd. (pvotv xal rdftv 
(frg. 17. 18 Loofs = Did. de trin. II 7, 3. 8 
[Migne G. 39, 576 B. 584 A]) zwischen Gott und 
der Engelwelt, zwischen Gott und der übrigen 
20 Schöpfung ein (frg. 20 Loofs = Did. de trin. H 
8 , 1 [Migne 39, 617 C]). 

Durch die Abtrennung des Heil. Geistes von 
Gott soll seine mittierische Funktion zwischen 
Gott und der kreatürlichen Welt bezeichnet wer¬ 
den. Wenn der Heil. Geist im Johannesevange- 
liim der Paraklet genannt wird, so geschieht es 
öta to noQaxaXeiv [rd äyiov Ttvev/Axz] vzzsq avryg 
[seil, rijg xrtaewg] (frg. 30 Loofs = Did. de trin. 
III 38 [Migne (3. 39, 973 A]). Der Heil. Geist hat 
) keine schöpferischen Fähigkeiten, er ist nicht 
Swozzotdv, nicht Szj/riovQydv (frg. 25 Loofs = Did. 
de trin. 11 11 [664 C]). Seine Aufgabe ist es, zu 
Gott zu führen: d de oSrjywv nQog dciUov odrjyei 
(Dial. I 12 [Migne G. 28, 1308 C]). So führt der 
Geist in dieWahrheiL die Gott selbst ist (1308D). 
Auch die Heiligung ist ein Werk des Geistes, nur 
eben nicht im Sinne eines schöpferischen, sondern 
eines geistigen Aktes, der geistige Kräfte durch¬ 
dringt und veredelt (Dial. IH 24 [Migne G. 28, 

) 1240 C]). Es ist von diesen Gedankengängen aus 
konsequent, wenn die Pn. behaupten, daß derLeib 
Jesu nicht eine Schöpfung des Heil. Gteistes, son¬ 
dern Christi selbst ist (Dial. III 24 [1241 D]). Es 
findet sich kein Schriftwort, das den Heil. Geist 
überhaupt an der Schöpfung beteiligt sein läßt 
(ebd. 1244 A). Die Schrift nennt nur den Vater 
als Schöpfer, sie sagt vom Sohn, daß alles durch 
ihn geschaffen ist, erwähnt den Heil. Geist aber 
nicht in diesem Zusammenhang (Greg. Nyss. Adv. 
Maced. 11 [Migne G. 45, 1313 D]). 

Das Motiv zu derartigen Aussagen liegt auf 
der Hand: sie wollen ausdrücken, daß der Heil. 
Geist nicht ,Gott‘ ist, obwohl Gott Geist ist (frg. 5 
Loofs = Did. de trin. H 4 [Migne G. 39, 488 A]). 
Die Umkehr dieses Satzes gilt so wenig wie die 
andere, daß alles was die Schrift ewig nennt, de.«- 
halb nicht ,Gott‘ genannt werden kann, weil Gott 
ewig ist (frg. 9 Loofs = Did. de trin. II 6, 4 
[516 C]). Ebenso darf aus dem Wort 2. Kor. 3, 
17: 6 de xvQiog rd nvevfiä iariv nicht gefolgert 
werden, daß der Geist auch der Herr ist (Dial I 
3 [Migne G. 28, 1293 AB]). Wohl kann man den 
Heil. Geist &eZov nennen, aber er ist nicht .Gott* 
(Dial. 115. in 19. [Migne G. 28,1316 A. 1239 D]). 
Es läßt sich auch, wie einmal in den Dialogen im 
Gegensatz zu der o. S. 1094 Z. 35f. angeführten 
Stelle gesagt wird, der Heil. Geist als dXy&eia ver¬ 
stehen, aber er bleibt dann doch von dem dXy-di- 
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vd; &e6s geschieden (frg. 6 Loofs = Did. de trin. könne, denn sonst müßte man eine yevvTjzayiwt}- 

II 4 [Migne G. 39, 489 A]). Es ist deshalb nicht roj ^Eorrj; annehmen (Dial. III 8 [1212 15]). Des¬ 
möglich, den Heil. Geist rfi tQiddi ovva^t^fielv halb betont der Pn. in den Dialogen auch den 

(frg. 32 Loofs=:Dial. I 6 [Migne G. 28, 1297 C]). Unterschied des von ihm festgehaltenen ofioi- 

Die Schwierigkeiten, mit denen die Pn. zu kämpf- ovoios gegenüber dem orthodoxen ofioovoio; (Dial. 

fen haben, liegen in der Frage nach dem Verhält- III1 [1204C]) und verbleibt bei der Feststellung: 

nis von Gott und dem Heil. Geist. Es ist ihnen fitav ‘t^Eorrjra [seil, rov nazQÖ? xal zov viov\ 

unmöglich, den Gedanken, daß der Geist ,aus ov Isyoi^Ev (Dial. III 8 [1213 C]). 

Gott* ist, anzunehmen. Athanasios hat recht, wenn Ferner ist es das trinitarische Problem selbst, 

er von den Pn. sagt, daß ihnen die exxoqevoi? des 10 mit dem die Pn. nicht fertig werden. Die Furcht 
Geistes aus Gott unverständlich bleibt (Ad Ser. I vor dem Tritheismus hindert sie, die Homousie 
15 [Migne G. 26, 565 C]). des Geistes zuzugestehen. Der Vorwurf des Tri- 

Ein doppeltes Problem empfinden die Pn., theismus wird gegen die Orthodoxen erhoben 

wenn eine exxoqevoi? des Geistes aus dem Vater (Greg. Naz. or. 31,13 [Migne G. 36,148 B]. Greg, 

angenommen werden soll. Wie ist, da doch der Nyss. Ad Eust. ed. Oehler I 2, 166). Von der Vor- 

Sohn auch aus dem Vater sein soll, die Relation aussetzung aus, daß der Heil. Geist ein Geschöpf 

von Sohn und Geist zu denken? Man erkennt an ist, leugnen die Pn., daß drei verschiedene Hypo- 

den von ihrer Polemik her zu verstehenden So- stasen zur Einheit zusammengefaßt werden kön- 

phismen, welche die Pn. in diesem Zusammen- nen. Nur za Sfioovaia können unter eine Zahl ge- 

hang Vorbringen, die Schwierigkeiten, die der Ge- 20 bracht werden, wie drei Götter oder drei Men¬ 
danke, daß Sohn und Geist ihren Ursprung in sehen, oi/i r()ia räÖE xal zäÖE (Greg. Naz. or. 31, 

dem Vater haben sollen, bereitet. Der Geist kann 17. 18. 19 [Migne G. 36, 152B. C. D. 153 B]). 

nicht ,aus Gott* sein, denn sonst wären Sohn und Die Trinität ist nicht im Sinne eines gwziqi&heiv 

Geist ,Brüder*. Ist aber der Geist ,aus dem Sohn* zu gewinnen; sie bildet sich vielmehr ex fiEzaßoXijc 

und ist somit ein weiteres Filiationsverhältnis xal xQoxoxfjg. Die äväg von Vater und Sohn ver- 

anzunehmen, so müßte Gott der ,Großvater* {mm- vollständigt sich durch die Aufnahme des Ge- 

xog) des Heil. Geistes genannt werden. Die Ge- schöpfes zur zQiag. So wird aus Vater, Sohn und 

fahr einer ,Theogonie* im Sinne der antiken My- dem geschaffenen Geist die Trinität gebildet (Ath. 

thologie wäre dann gegeben (Ath. Ad Ser. I 25. Ad Ser. III 7 [Migne G. 26, 636 B.C]). 

III I [Migne G. 26, 588 C. 637 C]; Dial. I 12 30 Eine klare Abgrenzung der Wirksamkeit von 

[Migne G. 28, 1309 C]). Vater, Sohn und Geist findet sich demgemäß bei 

Im Zusammenhang mit diesen Ausführungen den Pn. nicht. Das Wirken der drei Hypostasen 
muß auch die Frage nach dem Verhältnis von wird durch die Unterscheidung der Formeln If oo, 
Sohn und Geist gesehen werden. Die Dialoge be- äd o5 und ev a> gegeben, wobei die erste dem 

tonen, daß der Sohn deshalb als /^woyev^g be- Vater, die zweite dem Sohn, die dritte dem Heil, 

zeichnet werde, damit nicht der Heil. Geist, wenn Geist zukommt (Greg. Naz. or. 31, 20 [Migne G. 

dieser aus der Hypostase Gottes ist, sein ,Bruder* 36, 156 B]). Der Heil. Geist ist die Gabe Gottes 

genannt werden müßte (frg. 7 Loofs = Did. de (äxoazsXXEzai), durch die Gott zu sich selbst führt 

trin. H 5 [Migne G. 39, 492 A]; frg. 15 Loofs (frg. 30 Loofs t= Did. de trin. HI 38 [Migne G. 

=: Did. de trin. II 7, 8 [572 A]). Hinsichtlich der 40 39, 973 A]; Basil. de spir. s. 24, 57 [Migne G. 32, 

<pvatg und der ä^ia ist der Geist vonVater und 173A.B]).Er istgöttliehed!5»>a/*«^(Dial.I20[Migne 
Sohn zu scheiden (Basil. de spir. s. 10, 24 [Migne G. 28,1328C]). So bleibt es bei dem Schluß, daß 
G. 32, 110 AB u. 112 A]). der Heil. Geist nicht,Gott* ist und daß dieBezeich- 

Die Aussagen über das Verhältnis von Vater nung des Geistes als Gott nicht schriftgemäß ist: 
und Sohn sind merkwürdig unbestimmt. Ein fioi, xov (favEQ&g &E6g stQr^zai z6 xvsviia 

klares Bekenntnis zur Homousie wird nirgends to aytov (Dial. I 32 [1237 B]). Es ist deshalb den 

ausgesprochen, vielmehr eine deutliche Abgren- Pn. unmöglich, die Homousie des Geistes in 

zung von den ,Homousiasten* vorgenommen (Dial. irgendeiner Weise anzuerkennen: fniEig ov dvvd- 

III 16 [Migne G. 28, 1228 A]. Basil. ep. 226, 3 iisOa eIjzeXv /ziav cpvaiv ztazQog xal viov xal ayiov 

[Migne G. 32, 848 B]). Der pn. Verfasser der Dia- 50 xvEv/nazog (Dial. I 11 [1305 A]). 
löge bezeichnet sich als Homoiusianer (Dial. III Was die Behandlung der speziell christologi- 
1 [1204 C]) und beruft sieh auf die Väter, die das sehen Fragen anbetrifft, so ist der Einfluß apol- 

öftoovaiog [!] xaz' ovatav gelehrt haben (Dial. 115 linaristischer Anschauungen in den Dialogen be- 

[1313 D]). Aber es will doch auch beachtet sein, sonders auffällig. Haben sich ihm die Pn. wirk- 

daß solche Aussagen nicht fehlen wie die, daß die lieh geöffnet oder ist er auf die antipneumato- 

Einheit von Vater und Sohn in der avfifpoivla liegt machische Bearbeitung zurückzuführen, in der die 
(Dial. III 6 [1212 A]) oder daß sie als Willens- Dialoge heute vorliegen? Die menschliche Seele 

einheit zu denken ist (Dial. III 16 [1228 A]). In Jesu wird geleugnet. Jesus sei äywxog gewesen, 

diesem Sinne versteht der in den Dialogen spre- rf/« &E6zrjza ärzi rfjg ifi’x^g (Dial. II [1332 A]). 

chende Pn. auch das Bekenntnis Lukians, das den 60 Dementsprechend wird auch zwischen Menseb- 
Sohn als ovaiag xal ßovXrjg xal &vvä/^ECog xal do- werdung und Fleischwerdung unterschieden. Jene 

gt]g äziaaaXX/xxzov eixova des Vaters bezeichnet wird anerkannt, weil sie wegen der Kreuzigung 

(Dial. III 15 [1225 D). Der Gedanke des Bildes notwendig war, diese wird abgelehnt, weil ihr Zu¬ 
führt ihn zur Ablehnung der Einheit der ovata geständnis auch die Annahme der menschlichen 

oder &E6zr]g von Vater und Sohn (Dial. III 2 Seele Jesu bedeutet hätte (Dial. II [1333 C und 

[1205 A]). Diese wird auch ,logisch* begründet, 1336 A]). 

weil es unmöglich sei, daß das Gezeugte mit dem Die Frage nach der Gottheit bzw. Homousie 
Ungezeugten dem Wesen nach identisch sein des Heil. Geistes ist aber nicht nur Theorem, son- 
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dem für die Pn. von eminent praktischer Bedeu- G. 29, 665 C]). Die Pn. haben vielleicht in ähn- 
tung, die auf dem Gebiete der Liturgie zur Aus- lieber Weise argumentiert Haben sie die Taufe 
Wirkung kommt. Die Pn, haben gegen Basileios ohne die Anrufung des Geistes nur im Namen des 
den Vorwurf liturgischer Neuerungen, die im Vaters und des Sohnes geübt? Basileios polemi- 
Gegensatz zu Schrift und Tradition erfolgt seien, siert jedenfalls gegen eine falsche Auffassung der 
erhoben (Basil. de spir. s. 1, 3 [Migne G. 32, Taufe, die damit begründet wird, daß der Apostel 
72 C]). Basileios wird für die Einführung neuer Paulus häufig in seinen Äußerungen über die 
doiologischer Formeln, welche die Verehrung von Taufe den Heil. Geist nicht erwähne: xal fztjöeva 

Vater und Sohn ovv zm nvEij/^iari anstatt ev zm xaQaxQOVEO&oi z6 zov dxoazdXov cog zd Svo/ua zov 

jivEVfiazi^ vorsehen, um auf diese Weise die dem 10 xazQog xal zov dymv xvE-vfiazog ixi zijg zov ßanzio- 

Heil. Geist gebührende gleiche AVUrdestellung mit /lazog fiv^fizjg jzoXXäxig gtaQaXifmävovzog fir/di did 

Vater und Sohn zu bezeichnen, verantwortlich ge- zovzo dxaQazrjQrjzov oIeoSw zrjv sTzlxXrjaiv zlvai zcöv 

macht (Basil. de spir. s. 25, 60. 27, 65 [180 A. Svofidzoiv (Basil. de spir. s. 12, 28 [Migne G. 32, 

185 C]). _ 116 C]). Noch deutlicher ist aber das folgende 

In der antipneumatomachischen Literatur — Wort gegen eine Abtrennung des Geistes von den 

noch nicht bei Athanasios — und in den Dialogen beiden anderen göttlichen Personen in der Taufe 

nimmt die Frage nach der auch dem Geiste wie ausgefallen: iv zä ßaizziofMzi 6 /mpjOjuöj zov nveb- 

dem Vater und Sohn geltenden doxologischen ftazog ojzd xazQog xal vlov sjzixtvdvvog juev z<ß 

Verehrung einen breiten Raum ein. In den Dia- ßojtzi^ovzt, dvzotpEXz/g de zc5 dexofzEveo (12, 28 

logen wird immer wieder ausgesprochen, daß der 20 117 B]). Ebenso spricht das gegen die Pn. ge- 
Heil. Geist nicht ev zqj zijg izQoaxvv^aecog dgw ein- richtete Synodalschreiben der unter Amphilochios 

begriffen ist (Dial. I 4 [Migne G. 28, 1293 C]). von Ikonion gehaltenen Synode (s. o. S. 1085) 

Der Geist ist nicht xgooxvvzjziov, da er weder sich über die Taufe aus und fordert deren Ab- 

Vater nodi Sohn ist (Dial. 11 [1292 B. C]). Er ist haltung gemäß der kirchlichen Tauflehre: dvdyxr] 

Glicht o^ozifzov z(ö xazgl xal zig vl^, da, Joh. 5, 2^‘. zolvvv ovzcog ^/zäg ßajzzl^etVj c&? idtddx&ijuEv 

o fti] zifjmv zov viöv ov zifiä zov nazeoa vom Heil. [Migne G. 39; 96 C. D). Man kann in diesem Zu- 

Geist nicht die Rede ist (Dial. I 7 [1300 A.B]). sammenhang auch das Wort Gregors von Nyssa 

Die Verehrung gebührt dem Vater oder dem heranziehen, der eine Taufe, die nicht auf das Be- 

Sohne ,in* dem Heil. Geiste, aber nicht dem Heil. kenntnis zur Trinität gegründet ist, kennt: moze 

Geiste ,mit* dem Vater und dem Sohne (frg. 25 30 zov fzkv dxztozov 6/zoXoyovvza zijv dylav TßmSa, eig 
Loofs = Did, de trin. II11 [Migne G. 39, 664 B]). zrjv dzgezzzdv ze xal dvaXXoioizov eiaeX’&eJv 
Für die doiologisehe Verehrung des Geistes las- zgr de xziazijv zpvaiv ev zfj zgiddi did zijg ^nazzjfii- 

sen sich nach Meinung der Pn. auch biblische vrjg vTioXr^ipeOig ßXenovza, eneiza ev avzfj ßimzi- 

Argumente nicht beibringen (frg. 12 Loofs —Did. ^o/zevov, naXiv z<5 zgeetzw ze xal dXXoioviieviü eyyev- 

de trin. II 6. 18 [545 B.C]). Auch die Engel wer- viy&fjvat ßlcg (Greg. Nyss. Or. cat. m. 39 [Migne 

den mit dem Vater und dem Sohne in der Schrift G. 45, 100 B]). Sehr auffällig sind auch die Aus¬ 
genannt, aber mit beiden doch nicht verehrt führungen von Didymos über die Unvollkommen- 

(Basil. de spir. s. 13, 29 [Migne G. 32, 117 C]). -heit der nur im Namen des Vaters und des Sohnes 

Auch die Taufe auf den Heil. Geist darf nicht zur unter Auslassung des Heil. Geistes vollzogenen 

Gleichsetzung des Geistes mit Gott führen (ebd. 40 Taufe: non arbitror quemquam tarn vecordem at- 
14, 31 [121 B]). Es ist bekannt, daß Amphilochios que insanum futurum, ut perfectum baptisma 

von Ikonion im Kampf gegen die Pn. die neuen putet id quod datur in nomine patris et Rtii sine 

liturgischen Formeln in der Predigt und Liturgie assumptione spiritus sancti (de spir. s. 24 [Migne 

durchgesetzt hat, um die 6/nozifz!a des Geistes G. 39, 1054 A]). Es ist nicht wahrscheinlich, daß 

mit Vater und Sohn an sichtbarster Stelle zum diese und die an das eben wiedergegebene Wort 

Ausdruck zu bringen (Holl Amphil. v. Ikonion sich anschließenden Erörterungen von Didymos 

67). In der Annahme bzw. Ablehnung dieser For- nur theoretischer Art sind. Sie müssen meinerMei- 

meln bekundet sich direkt die Stellungnahme für nung nach durch konkrete Anlässe verursacht 

oder gegen die Homousie des Geistes. sein. Aber wegen der oben angezogenen Stelle 

Diese kommt auch in der Stellung zur Taufe ÖO (Basil. de spir. sancto 14, 31), nach welcher die 
zum Ausdruck. Seitdem die Pn. eine eigene Kir- Taufe auf den Geist auch bei den Pn. anerkannt 

chengemeinschaft bilden, haben sie in dieselbe zu werden scheint, soll die Frage hier nicht ent- 

dureh die Taufe analog zur Praxis hei Arianern schieden, sondern nur auf das vorliegende Problem 
und Eunomianem aufgenommen (Socr. hist. eccl. hingewiesen werden. Soviel ist aber klar, daß die 

VII 17, 8). Aus einer Reihe von .Äußerungen bei Pn. jede Verehrung des Geistes auf Grund der 

den orthodoxen Gegnern der Pn. scheint man nun Taufe ablehnen, denn, so aig;umentieren sie, man 

folgern zu können, daß die Pn. die Taufe nicht müßte sonst das Wasser in gleicher Weise wie 

auf den Heil. Geist vollzogen haben, weil es un- den Geist ehren und ihm einen Vorzug vor den 

möglich ist, sie auf etwas Geschaffenes — der Kreaturen geben (frg. 26 Loofs = Did. de trin. 

Heil. Geist gilt eben als xzioua, wenn auch als ein 60 II13 [Migne G. 39, 688C]. Basil. de spir. s. 15, 34 
über die Engel und die übrigen Kreaturen er- [Migne G. 32, 128 B]). 

habenes — zu gründen. Die Eunomianer, die ja Die Schriftauffassung der Pn. ist einmal durch 
nicht nur die Geschöpflichkeit des Sohnes, son- die immer wiederkehrende Berufung auf das 

dem auch die des Geistes lehren und sieh in ovdauov yeygajizai, Sri &e6g eozi zd nvevfia (Dial. I 

diesem Punkte mit den Pn. berühren, haben die 15 [Migne G. 28, 1313 D]) gekennzeichnet. Sie 

Taufe auf den Tod Jesu vollzogen (Socr. V 24, 6). haben den rationalen Biblizismus der Arianer 

Sie lehnen die Taufe auf den Heil. Geist, weil er bewahrt und üben die Interpretation der Schrift 

geschaffen ist, ab (Basil. contra Eun. III 5 [Migne in möglichst literalem Wortverständni.?. Auch 
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darin bekundet sich arianische Tradition, daß ,TempeT bezeichnet werden, so sind sie es doch 
sie eine kritische Exegese üben. Man weist auf rieht äXij&öig, sondern in übertragenem Sinne 
fehlerhafte Überlieferung der Texte hin (Dial. III (ebd.). Das gleiche Wort, das die Bihel für ver- 
26 [Migne G. 28, 1244 C]), fordert den Rückgang schiedene Dinge gebraucht, kann also niemals 
auf das Hehräische (Did. de spir. s. 15 [Migne G. eine Übereinstimmung hinsichtlich ihres Wesens 
39, 1047 B]), erhebt gegen die Orthodoxen den aussagen (Dial. 18= frg. 32 Loofs [Migne G. 
Vorwurf der Schriftverderbnis (Did. de trin. U 28, 1300 CD]). 

11 [Migne G. 39, 664 C u. 665 A]), der mit dem Diese exegetischen Prinzipien kommen nun ins¬ 
gleichen Vorwurf an die Pn. heanfwortet wird, besondere hei den auf den Heil. Geist hezüglichen 

hat aber vielleicht auch von den eigenen dogma- 10 biblischen Stellen zur Anwendung (frg. 9 Loofs 
tischen Prämissen aus bestimmte Veränderun- = Did. de trin. II 6, 4 [Migne G. 89, 516 C]). Wir 

gen am biblischen Text vorgenommen, wie ihnen haben also bei den Pn. eine bald literale, bald 

von den Gegnern vorgehalten wird. In der be- allegorische Exegese vor uns, die von den be¬ 
kannten Stelle Am. 4, 13; sym arsQsrXn’ ß(>ovTrjv stimmten dogmatischen Prämissen aus bald nach 

xai xriCcov Tcrsvfia, welche die Pn. als Beweis für der einen, bald nach der anderen Seite hin arbei- 

die Erschaffung des Heil. Geistes anführen, las- tet. Sie steht im Dienste einer Auffassung der 

sen sie das iyw fort, damit diese Worte nicht als Schrift, welche deren Theopneustie im Sinne der 

durch den Heil. Geist selbst gesprochen er- Inspiration verwirft; Gott und die Menschen 

scheinen können (Did. de trin. 11 11 [665 A]). reden in der Bibel, niemals aber der Heil. Geist 

Die von den Pn. für sich in Anspruch genom- 20 selbst, der sich der Schrift lediglich als Mittel 
mene Lesart zu Am. 4, 13 ist gut bezeugt. Sie bedient, um uns durch sie zu Gott zu führen 

wird von der lectio prima des Cod. Vaticanus, (Dial. IH 21 [Migne G. 28, 1286 B]). 

von Ephr. rescr. und vom Cod. Vindobonensis Das Bekenntnis, auf das sich die Pn. wie schon 

vertreten (s. den krit. Apparat in der Biblia ihre Vorgänger die ,Makedonianer‘ berufen, ist 

hebraica® ed. Kittel bzw. Septuaginta ed. Rahlfs das sog. Bekenntnis Lukians des Märtyrers. Als 

z. St.). Auch für eine Reihe neutestamentlicher dieses ist die zweite Formel der Kirchweihsynode 

Stellen ist die von den Pn. als echt behauptete von 341 anzusehen (s. o. S. 1082). Von ortho- 

Lesart nicht schlecht bezeugt. So lesen sie Röm. 8, doier Seite wird diese Berufung durchaus aner- 

11 nicht: tov svoixovvto; avrov jtvsvfiarog iv kannt, den Pn. allerdings auch hier der Vorwurf 

vfiTv, sondern: dia t6 evoixovv avrov izvev/mx rv 30 der Änderung gemacht (Dial. I 1 [Migne G. 28, 
vfüv um, wie Didymos erklärt, dem Heil. Geist 1204 A]). Diese wird, da sie von den Pn. nicht 

jede schöpferische Funktion abzusprechen (Did. bestritten, sondern mit einem ähnlichen Vorwurf 

de trin. II, 11 [664 C]). Jeder Gedanke an eine an die Orthodoxen in bezug auf das Nicaenum 

XatQEia des Geistes soll durch die von ihnen vor- zurückgegeben wird, sich auf einen Zusatz wegen 

genommene Änderung von Phil. 3, 11: ol nvevfMti der Geistlehre bezogen haben (Loofs S.-Ber. 

d'Eov XazQsvovrE; in: ol nvEvfiari XarQEvovTES Akad. Berl. 1915, 594). 

ausgeschlossen werden (ebd.). Auch zu Röm. 1, Die Ethik der Pn. ist durch die Pflege mön- 
20; fj ZE ätSiog avrov bvvafiig xal &Ei6zrjs wird chischer und asketischer Ideale gekennzeichnet, 

ihnen die Korruption des Textes in: ?/ ze ätdiog In dieser Hinsicht lebt das Erbe des Eustathios 

avrov Svvaut; xai IXeozt]; vorgehalten (ebd.). Will 40 von Sebasteia bei ihnen fort. Gregor von Nazianz 
man der Annahme einer eigenwilligen Änderung spricht mit Hochachtung von ihrer iyxpdzsia, von 

des Textes durch die Pn. bzw. durch ihre ortho- ihren mönchischen Lebensfomen, aber auch von 

doien Gegner aus dem Wege gehen, so wird man ihrer sozialen Arbeit und der Betätigung der 

in den zu den genannten Stellen vorliegenden Liebe (Or. 41, 7 [Migne G. 36, 440 C]). Es fehlt 

Varianten verschiedene, von dogmatischen Er- auch nicht an sonstigen Zeugnissen dafür, daß 

Wägungen abhängige Lesarten zu erblicken cs die Pflege der mönchisch-asketischen Ideale 

haben, auf die sich sowohl die Pn. wie ihre Geg- gewesen ist, die den Pn. zahlreiche Anhänger, 

ner haben berufen können. besonders auch aus dem orthodoxen Mönchtum 

Athanasios hat die Pn. als ,Tropiker‘ bezeich- und den Bischöfen, gewonnen hat (Ruf. hist. eccl. 
net, weil sie durch eigenwillig erfundene too'.vo« 50 X 26, S. 990, 15 Mommsen. Sozom. VllI 27, 4). 
(Ad Ser. I 7 [Migne G. 26, 548 B]) unter Vernach- Die Pn. sind eine für die orientalische Kirche 
lässigung der Philologie den Sinn der biblischen typische Krsclieinung. Ihr Auftreten erklärt sich 

Worte mißachten. Dieser Hinweis auf die Art der aus dem Fehlen klarer Vorstellungen und sicherer 

pn. Schrifterklärung wird von den exegetischen Formeln über das Wesen des Heil. Geistes und 

Bemerkungen in den pn. Dialogen her verstand- sein Verhältnis zu Vater und Sohn. Im Unter¬ 
lieh; ov /oi] 6/iia>vvfilaig >; avvojvvfiiaig f] öiioi- schied zur ahendländi.schen Tradition haben im 

XE^iatg TrpooE'/Eiv (frg. 2 Loofs = Did. de trin. Morgenland in der Theorie und in der Praxis die 

II 3 [Migne G. 39 476 A]). Wie diese Ablehnung mannigfachsten Anschauungen über den Geist 

der S/iicovvfila xz).. gemeint ist, lehrt folgendes nebeneinander gestanden (Greg. Naz. or. 31, 5 

Beispiel: EziEibzj ovv . . . xal zigoßaza oivoitaouE&a^ 60 [Mig^ne G. 36, 137 Cj). Es ist die prinzipielle 
aoa xara zpvaiv zovzo eouev-, (frg. 23 Loofs Trennung des Endlichen von dem Unendlichen, 

= Did. de trin. II 10 [645 B]). Man muß also die bei den Pn. der Behauptung der Geschöpf- 

die Aussagen der Schrift gerade auch in ihrer lichkeit des Heil. Geistes zugrundeliegt. Die Pn. 

allegorischen Bedeutung verstehen und darf sie begründen diese im Prinzip mit den gleichen 

nicht zig doy/iiazo; äxglßsiav pressen (ebd. 645 A). Argumenten, mit denen der ältere Arianismus die 
Das logisch Unmögliche nötigt zur Ein.schrän- Geschöpflichkeit des Sohnes zu beweisen suchte, 
kung der Wortbedeutung in ihrem eigentlichen Die schlechthinnigeErhabenheit Gottes soll durch 
Sinne. Wenn die Menschen von dem Apostel als die Annahme der von ihm geschaffenen höchsten 
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Wesen, die zwischen ihm und der Welt vermit¬ 
teln, gewahrt werden. 

Die Feststellungen von Nikaia 325 hatten nur 
die Homoustie des Sohnes betroffen, über den 
Heil._ Geist hingegen keine Aussagen gemacht. 
Damit war nicht nur das Problem der Interpre¬ 
tation dos ofioovaiog, sondern auch die Notwendig¬ 
keit gegeben, die Stellung des Geistes innerhalb 
der Trinität präzis zum Ausdruck zu bringen. Die 
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M. s. V.: ziapd zotg xcofiixolg d zpovQvog. Etym. 
Gud. s. nviyia: eozi XßV'^K, gzagd zdv nviyia 
EladyEa-&ai), der zunächst zum Rösten von Gerste 
diente, dann aber auch überhaupt zum Dämpfen 
von Speisen (s. o. Bd. VII a. 0.) und schließlich 
auch als Schmelzofen (Euagr. Scholast. Hist, ec- 
cles. IV 36 A. B = Migne G. 86. 2, Sp. 2769: 

SV T(p giviysi z(öv avS-pAxaiv, svdzt znv valov suop- 


der Irinitat präzis zum Ausdruck zu bringen. Die (pov). Dieses Bild gebraucht Aristophanes, um in 
Bedeutung der Pn. für die dogmengeschichtliche 10 Nachahmung des Kratinos den Himmel'zu be- 
Entwicklung besteht nicht zuletzt darin, daß ihr zeichnen (nub. 95: hzav&’ svoixova' ävSpsg, ot 


Auftreten dazu genötigt hat, die Konsequenz der 
Homousie auch in bezug auf den Geist durchzu- 
führon und so das trinitarische Problem zu einem 
gewissen Abschluß zu bringen, mithin das Lehr¬ 
bekenntnis von Nikaia nach der Seite hin zu 
schließen, nach der es offen gewesen ist: mit der 
Feststellung seines Verständnisses die bestimmte 
Aussage über den Heil. Geist zu verbinden. 


zeichnen (nub. 95: EVzavlX svoixovo^ avbpsg^ ot 
zdv ovQavdv XsyovzEg ävaxEi&ovoiv cog lazi nviysvg, 
xaazi nepi ^fiäg ovzog, fifisXg 5’ äv&paxEg; vgl. 
Schol. a. 0. XsyEi be zdv qiovQvov. ztviysvg d zäiv 
äv&Qaxcov xd/^ivog. äiö EgnXsyei • ^/.leig b’ äv&ga- 
xsg, bt& zd vnd rjXiov ^EOnaivEO&ai . .. zavra bs 
ngdzepog Kgaztvog ev Uavonzaig bpduazi zieqI 
"Innozvog zov q>iXoadqpov xvficgbwv avrov Xkysi ... 
nviysvg • xd/^ivog), sowie den uns umgebenden 


L i t e r a t u r: Außer den im Art. genannten 20 Luftraum (av. 1001: avzixa ydg dijp eozi zXjv Ibsav 


Werken sind die Lehrbücher der Dogmengeschichte 
von A. Harnack, Pr. Loofs und R. S e e - 
1) e r g zu Rate zu ziehen. Ferner; Fr. Loofs 
Macedonius u. d. Macedonianer. H a u c k s Real- 
enzyklop.3 XII 41ff. und XXIV (Erg.Bd.) 55. Diese 
ältere Arbeit ist z. T. überholt durch den folgen¬ 
den Beitrag: Fr. L o o f s Macedonianism, Encycl. 
of Religion and Ethies VIII (1915) 225ff. — 
G. B a r d y Maeödonius et les Maeödoniens. Dict. 


oXog xazd nviysa fidXcoza; vgl. Schol. a. 0. MoziEp, 
tpvjol, nviyevg nsplxetza zfj yfj ... nviysvg be S 
xpißavog ij d xdfitvog ... Albv/iog • zotovzog arjo 
EOZI zfj yfj jiEQixElnEVog, ofioiog nviyEi, xa&zazEpEt 
jicöfzd zc jzEQixslfiEVog). Das Büd der umschließen¬ 
den Wölbung führt 3. zum Vergleich mit der 
Muschelschale (Aristot. De partt. anim. 2, 8, 3: 
o’ov nwyedg zig nspixslfievov zd Sazgaxov qmXdz- 
zEi zd sfmsipvzEVftivov 4rjQlov) und 4, zu der Be- 


do Theol. Cath. IX 2 (1927) 1464ff. — J. B. Wo 1 f 30 deutung ,Maulkorb' der Zu^iere (Poll. X 54): 
Commentationes in S. Cyrilli Alexandrini de Spi- Eni bs zoig (xovlgigioig bdoiz^ dv zig Eysiv odyi]v, 

rl +11 S /’Wiiv’TlMirO 1 0Q4^ _.. 


ritu S. doctrinam (Würzburg 1934). Dieses Werk 
ist mir nicht zugänglich gewesen. 

[Peter Meinhold.] 

üviyEvg, gehört zu ziviyco ersticke, dämpfe, 
wie auch nvlyog, nvlyfia, nviynog Erwürgung, 
nvl^, -ydg Luftmangel, nviysgdg erstickend, eng 
aus *nvay(o\ pnesgo: pnosgo, vgl. ahd. fnaskazzan 
.keuchen', an. fnasa .hauchen', ags. fnä,st ,anheli- 


ETioyov, Etpmnov, xtjfiovg, ipdXia, xaXivovg nviyeag, 
— xal yd.Q zdv miyda inl Izinov ’Ägtazoipdvrjg iv 
’Avayvgw (frg, 60 Kock) Xeysi. Hesych. s. nviysvg- d 
tpijidg zS>v xzrjviöv. Etym. M. s. v. üviyeig xai 
orj/iaivEi zdv xglßavov xai zdv tpifidv zööv inoCv- 
yieov ■ zov izEV ngozigov zdv ohgavdv Xiyorvzog ,c5f 
?öTi nviysvg‘, zov bk bEvzsgov ^jisgl^sg asavriö zdv 
nviyia • avzl zov zdv tpifidv. Etym. Gud. a. 0. az}- 


tus‘, verwandt mit nviio, ahd. fnehan .blasen' 40 uaivst bl xal zdv wiuöv'). 6. In der Mechanik be- 

/Tk __ _ 1 1_? J. TT1, txr-rx , X ii •• ' 


(P r e 11 w i t z Etym, WB s. nviyia) und bezeich¬ 
net 1. der Grundbedeutung gemäß einen Kohlen¬ 
deckel, der dazu dient, glühende Kohlen zu er¬ 
sticken, den man auch .Kohlentöter' nennen könnte 
(Aristot. 470 a 9 = nsgl ijiarjg xal &avdzov 5: 
nagdbsiyfia bk zovzov Xaßstv eozi zd ovfißatvov inl 
rcäv xazanviyofiiveüv dv&gdxiav • dv fikv yag loai 
nsginEniaftaOfiEVoi zip xaXov/nsvig nviys'i ovvsx&g, 
dnooßsvvwzai zayeiag. Vgl. Gal. nsgl ziöv iv zoig 


deutet der halbkugelförmige n., der ein be¬ 
stimmtes Volumen Luft umschlossen hielt, den 
.Windkessel' bei den hvdraulischen Spielereien 
des Hcron 77m'«. A XVTI (W. Schmidt), wo das 
Ertönen einer Trompete beim öffnen einer Tem- 
peltür beschrieben ist und B XXXII, wo die Kon¬ 
struktion einer .Schatzkammer' mit rotierendem 
Bronzerad dargestellt wird, bei dessen Drehung 
die Stimme eines Vogels ertönen soll; Abb. a. 0. 


001}fl. aizicöv, vol. VII 20 = Kühn Bd. VH S. 15: 50 Bei der Wasserorgel dagegen dient der n. als ,Ee- 


djansg oliv sl zag ixzdg zavzag tpXdyag dno- 
ozEgfioaig zrjg ngdg zd nsgiixov xoiviaviag, rj 
nviyin nsgizi&Elg avzaig rj aixvav, fj zt zoiovro äX./.o. 
biaip&Egslg nagaxgzjfia, xaza zdv avzdv zgdnov, st 
xal iv zotg ijigoig &£gftdzr]za xazeig^aig ze xal 
xazaxXsloaig, tag firfbafifj xoiviovstv zip nigi^ 
digi biaifSsoEig iv zaysi. Schol. Ar. nub. 95: xv- 
gicag nviysvg sv&a oi d’v&gaxeg l/ovrai xal nvi- 
yovzat. Schol. Ar. av. 1001: ovzlog d xgißavog xv- 


gulator', auch .Dämpfer' genannt (Heron a. 0. 
A XLII: iv ... zip vbazi xoiXov rjfiioipalgtov xaz- 
razgauuivov eazeo, o xa}.Eizat nviysvg • Abb. a. 0. 
Nur in dieser Bedeutung ist das Wort als Fach¬ 
ausdruck von der römischen Sprache übernommen 
worden und findet sich daher nur bei Vitr. De 
bydraul. X 13, 2 (intra arcam, qm loci aqm su- 
xtinetur, inest pnigeus uli infundibilum inversum, 
qmm subter taxilli alti circiter digitonim ter- 


giiag onot oi av&gaxsg ovfinviyovzat). Er hatte 60 num suppositi librant spatium imum inter labra 


die Form einer Halbkugel, denn nur so erklärt 
■sich von dem Bilde, daß die glühenden Kohlen 
unter einem gewölbten Deckel liegen 2. die Über¬ 
tragung auf einen rings geschlossenen, runden 
oder ovalen Ofen mit Kuppelgewölbe, den furnus 
(s. 0 . Bd. VII S. 378. Phot, nviysvg • d ipovgvog. 
Suid. nviysvg • o ipovgvog, 6 xgißavog. Poll. VII 
110 p bk zöjv dv&gaxioiv xdfiivog nviysvg. Etym. 


pnigeos et arcae fundum. 4: e mediolis autem fistu- 
!ae sunt continentes coniunctae pnigeos cervicibus. 
5: ancones ... aera, qui est ibi inelusus pressioni- 
bus eoaetum in fistulös eogunt, per quas in pnigea 
cucurrit et per eins cervicem in aream). Zeich¬ 
nungen vgl. Vitruv-Übers. i. Rcv. arch. 1890 
I 79. 85. 86. 92. 97ff. (L o r e t). W. S c h m i d t 
Heronis Aleiandr. opera I 498. Ein Original die- 



1103 Pnigeus 

ses p. ist nicht erhalten, vgl. N a g y Die Orgel 
von Aquincum aus d. Konsulatsjahr des Modestus 
und Probus, Budapest 1933, 129. Ein spielbares 
Modell dieser Orgel ist nachgebildet und befindet 
sich in Fünfkirchen z= Pecs (Ungarn). 7. Mit 
kühnem Vergleich wendet im 4. Jhdt. n. Ohr. The- 
mistios das Wort an, um den Aufstand des Tri¬ 
bunen und Notarius Procop in Constantinopel 
gegen Valentinian und Valens vom 28. Sept. 365 
zu schildern (Themist. or. VII 86 c: h6Xi^r}aEv et? 

yovv ifißaXEO&ai rijv ’PmfMxion’ ^ys/^ovlav, oXe&Qog 
cf oXid^av, Tvq>(bv äxexvä)? c« Toö KiXixtov K(o- 
Qvxot), ix Twv nviyicov dvaäüf). [E. Schuppe.] 

Pnistia. TIviaxia. ist auf drei Inschriften aus 
Mytilene genannt: IG XII 2, 93 (die Ergänzung 
KoQlaJaa Uvtaua bleibt unsicher; vgl. o. Bd. X 
S. 1950); 136 (hier wird eine ÜQEia lIvioTlag 
genannt); 484: Uvioxlag Ettjqjikag IIoaEiScävog. 
Wenn Paton Uviortag etr)(ptXag als Einheit 
betrachtet, so ist das kaum richtig (vgl. H i 1 - 
1er V. Gaertringen o. Bd. VI S. 712, der 
die P. in den von den römischen Kaisern gepfleg¬ 
ten Mysterienkult von Mytilene — den Kreis um 
Demeter und Kore = ilrrj(jptXai — einordnet). 

[Willi Göber.] 

Pnups (JJvovyj Ptolem. IV 7, 18), Ort auf 
dem östlichen Nilufer im oberen Nubien, dessen 
genauere Lage bisher nicht bekannt ist; wahr¬ 
scheinlich im Gebiet südlich des zweiten Nil¬ 
kataraktes, wozu die Breitenangab© (22° n. Br.) 
bei CI. Ptol. paßt. Es könnte zu jener Gruppe 
ägyptischer Stadt- und Tempelgründungen ge¬ 
hören, die unter der 18. D 5 Tiastie gerade im Ge¬ 
biet südlich des 2. Kataraktes bis Napata erfolg¬ 
ten: Amarah-Sedeinga^oleb-Sesebi zwischen 2. 
und 3. Katarakt, Gem-Aton, eine Gründung Ame- 
nophis’ III., heute Kawa südlich des 3. Kataraktes 
und der Insel Argo s. die Kartenskizze bei T. 
Säve-Söderbergh Ägypten u. Nubien 191. 
Forbiger suchte P. bei Amarah-Ost, nördlich 
der großen Insel Sai, wo ein meroitischer Tem¬ 
pel stand, von dem heute nur noch geringfügige 
Beste vorhanden sind (Joum. ögypt. archaeol. 
XXII 101). Der Name ist rein ägyptisch ,Haus 
des Christusdornbaums“, s. Gauthier Dict. 
göogr. II 92. Hauptgott von P. war offenbar der 
Reiehsgott Amon, der unter dem äthiopischen Kö¬ 
nigreich von Napata hohes Ansehen genoß: Er ist 
nach thebanisehem Vorbild als 'Widdersphinx 
im Tearkostempel von Sanam (Napata-Süd) und 
ebenso im Tearkostempel am Gebel Barkal (Na- 
pata-Nord) dargestellt (Lepsius DenkmälerV9. 
G r i f f i t h Joum. ögypt. archaeol. IV 26). In¬ 
schriften der Äthiopenkönige Harsiotef (1. Hälfte 
des 4. Jhdts. v. Chr.) und Nastesen (um 300 
V. Chr.) verzeichnen Staatsbesuche des Königs 
beim Amon von Gem-Aton (Kawa s. o.) und dem 
von P. Schäfer Urk. äg. Alt. III 120. 149. 
Neben Amon spielt Thot von P, eine Rolle; ihm 
erbaute der äthiopische König Ergamenes (Zeit -1 
genösse Ptolemaios’ IV., begraben in Meroe) den 
Tempel von Dakke (Pselkis) in Unteraubien. Thot 
von P. (Dedikation aus dem 35. Jahr Ptolem. IX. 
im PronaoS an .Hermes Pautnuphis“. Lepsius 
Denkmäler Text V 62. Weiteres s. Art Psel¬ 
kis) gilt dort nach einer im nubisehen Grenz¬ 
gebiet, besonders auch in den späten Tempeln 
von Philae und Bigge (Abaton des Osiris) viel- 
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genannten Mythe als der Göttergefährte der Löwin 
Tefnut-Sachmet, die er aus den Weiten des süd¬ 
östlichen Nubiens nach Ägypten führte und be¬ 
friedete, ,Thot von Pnubs, der sehr große Gott, 
der aus Nubien kam, der Löwe des Südens, mit 
starkem Schenkel“. Junker Onurislegende 8f. 
(Denkschr. Akad. Wien LIX; 1—2). Im Sanktuar 
des Tempels von Dakke ist er als Affe (Pavian) 
unter einer Sykomore hockend dargestellt (Wei- 
i g a 11 Report on the antiquities of Lower Nubia 
Taf. 42, 3. R 0 e d e r Tempel von Dakke Taf. 143a 
= Les temples immergös de la Nubi© VIII). 
Vielleicht ist ein Affen- (Pavian-) Kult in P. der 
ursprüngliche Bestand (vgl. aber zum Thot als 
Affe im Sagenkreis von der fernen Göttin Jun¬ 
ker Onurislegende 162f.). [H. Kees.] 

Pnuthios s. P n u t h i s. 

Pnuthis {Uvov&ig) heißt der Verfasser einer 
Zaubervorschrift, mit der sich ein dämonischer 
' .Beisitzer“, jidßEäpoj (s. Paredros), gewinnen las¬ 
sen soll. Sie ist in der Form eines Briefes von 
P. an einen Keryi abgefaßt und findet sich 
in einem Berliner Zauberpapyras des 3. Jhdts. 
n. Chr.; s. PGM I 42—195. Neben der Gene¬ 
tivform üvov&Eoig (42, 52) von Uvov&ig steht 
der Nom. üvov&wg (43); ebenso steht neben IIi- 
vov&ig, UivovTig die Form Ilimv&og und TLivov- 
Tiog (Fr. Preisigke Namenbuch 326), wozu 
Ilvov^ig, Uvoi&iog gehört; dazu Ilayovrtg 
(Preisigke 271). Pnuthis wird als tE^oygafi- 
fiaxEvg bezeichnet und begegnet in der Zauber¬ 
literatur offenbar sonst nicht mehr. 

[Preisendanz.] 

Pnytagoras. 1. Der ältere Pnytagoras war 
ein Sohn des Euagoras I. von Salamis auf Kypros 
(vgl. Swoboda o. Bd. VI S. 820ff.). Isokrates er¬ 
wähnt ihn 9, 62 als tüchtigen Helfer seines Vaters 
in dessen Kämpfen gegen die Perser. Er wird von 
Euagoras in dem nach der Seeschlacht von Kition 
(381) belagerten Salamis zurüekgelassen und zum 
Leiter der Verteidigung bestellt (Diod. XV 4). 
Uber sein Leben erfahren wir sonst nichts. Nach 
Theopomp frg. 103, 12 (FGrH II B 115) wurde P. 
zusammen mit seinem Vater von dem Eunuchen 
Thrasydaios von Elis ermordet. Beide sollen — 
ohne voneinander zu wissen — mit der Tochter 
Nikokreons (vgl. F. Stähelin o. Bd. XVII 
S. 357), dessen Verschwörung entdeckt worden 
und der daraufhin geflohen war, Umgang gehabt 
haben, wobei Thrasydaios jedem der beiden 
Dienste leistete, um sie in die Falle zu locken. 
An den anderen Stellen, die vom Ende des Eua¬ 
goras berichten, wird P. nicht erwähnt. Aus den 
Nachrichten bei Theopomp und Aristot. Polit. V 
1311 b 4ff. will Bel och Griech. Gesch. IIP 2, 
100 kombinieren, daß P. vielleicht mit der Tochter 
des Verschwörers Nikokreon verheiratet war. Aus 
Rache für dessen Vertreibung habe Thrasydaios, 
der ein Vertrauter Nikokreons war, den König 
und dessen voraussichtlichen Nachfolger ermor¬ 
det. Dafür könnte sprechen, daß der Sohn des 
jüngeren P. ebenfalls Nikokreon hieß, dagegen 
weiß Theopomp nichts von einer Ehe {xal dig rfj 

EXEivov [i. e. NtxoxoEovTog\ xai&l xaraXEiipiXEiajf 
xoQY! EvayoQog te xal 6 mvrov naig Ilvvxayooag, 
Xar&Avovxsg äXXi^?,ovg, avvsxa&EV&ov. GQaovöaiov 
xov Evvovyov .. . avxoig xtaoä fiigog iittjoexov/nivov 
xfj Ttoog xfiv xootjv äxoXaoia). Die genaueren Um- 
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stände bleiben im Dunkel (vgl. Ed. Meyer 
G. d. A. V 314. K. Spyridakis Untersuchun¬ 
gen zur Geschichte des Königs Euagoras I. von 
Salamis auf Kypros, Diss. Berl. 1935, 68. Glotz 
Histoire grecque^ IV 12. H. R. Hall Cambr. 
Anc. Hist. VI 147). 

2. Der jüngere Träger dieses Namens war 
König von Salamis. Er stammte aus dem Königs¬ 
haus, jedoch läßt sich der genaue Verwandt¬ 
schaftsgrad zu den beiden Euagoras nicht be-1 
stimmen (vgl. J u d e i e h Kleinasiat. Studien 
307/8). Bel och Griech. Gesch. IHä 2, 100 läßt 
die Möglichkeit offen, daß Pnytagoras ein Sohn 
des älteren P. (so schon W. H. Engel Kypros, 
1841, I 325; ebenfalls Glotz Hist. Gr. IIP 12) 
und der Tochter Nikokreons (s. o.) war. Er ist 
wohl spätestens 375 geboren, da er bei dem Auf¬ 
stand der kyprischen Fürsten 351 (Diod. XVI 40, 
5. 42, 5) König von Salamis an Stelle des ver¬ 
triebenen Euagoras H. wird, der daraufhin Zu- i 
flucht beim Großkönig sucht. Nach Diod. XVI 42, 
6fl. geht im Aufträge des Statthalters Idrieus von 
Karlen der Athener Phokion zusammen mit Eua¬ 
goras im J. 350 nach Kypros, um es wieder zu 
unterwerfen und E. in seine Herrschaft einzu¬ 
setzen (zu diesem Datum vgl. CAH VI 22. 228. 
G1 0 t z III <280. — B e 1 0 c h IIP 2, 287 glaubt, 
daß erst 344 Phokion die Insel unterwarf, wäh¬ 
rend Idrieus 350 kein Heer entsandte). Die kypri¬ 
schen Städte werden außer Salamis bald unter- > 
werfen, dieses aber wird von P. behauptet, so daß 
es längere Mt hindurch belagert werden muß 
(Diod. XVI 46, 1). Zu dem Belagerangsheer sto¬ 
ßen Söldner aus Syrien und Kilikien, angelockt 
von der Hoffnung auf Gewinn und Beute (Diod. 
XVI42, 8ff.). Im einzelnen sind die Ereignisse von 
351 —344 dunkel, Phokion ist jedenfalls zu Be¬ 
ginn des J. 348 in Euboia. 

Isokrates 5, 102 (abgefaßt 346) spricht davon, 
daß Kypros, Phoinikien und Kilikien teils abge- ■ 
fallen sind vom Großkönig, teils im Kriege stehen 
{vvv Se xa (ihr äqpiaxtjxE, xa ds ev noXi/xrg xal 
xaxdlg roaovxotg ioxlv). Im Frühjahr 344 beginnt 
offenbar erst der eigentliche, vorbereitete Feldzug, 
der zu einer Befriedung der Insel führt (CAH VI 
153. Beloch IIP 1, 533ff. Glotz I\p 12/13). 
Nach der Eroberung von Sidon (344) unterwirft 
sich P. den Persern, allerdings darf er König blei¬ 
ben, während Euagoras endgültig auf den bean¬ 
spruchten Thron verzichten muß. Diesen Vergleich 
des Usurpators mit dem Großkönig führt Diod. 
XVI 46, 2 darauf zurück, daß Euagoras in Un¬ 
gnade gefallen war; aber P. hätte sieh auch kaum 
behaupten können, nachdem die übrige Insel und 
Phoinikien wieder fest in persischer Hand waren. 
Die Tatsache, daß P. als König anerkannt wird, 
läßt allerdings auf ein gewisses persisches Ent¬ 
gegenkommen schließen, vielleicht ist es darauf 
zurückzuführen, daß man das Belagerungsheer 
für den geplanten Feldzug gegen Ägypten 
brauchte (Beloch). 

Nach der Schlacht von Issos verläßt P. die 
persische Flotte des Autophradates und geht an 
der Spitze der kyprischen Fürsten zu Alexander 
über, dem er in Sidon begegnet (Arr. Anab. II 
20, 3). Mit Krateros befehligt er den linken Flügel 
der makedonischen Flotte auf der Fahrt nach 
Tvros, wo während der Belagerung (332) durch 
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einen lyrischen Ausfall sein Flaggschiff versenkt 
wird (Arr. II20, 6. 22, 2). Nach der Eroberung der 
Stadt wird P. von Alexander reich beschenkt, — 
ob auch mit diplomatischen Aufträgen in Kypros 
betraut, wie Engel 353 vermutet, läßt sieh 
nicht ausmachen ■— vor allem mit einem ,wohl an 
das Gebiet von Kition anstoßenden Landstrich“ 
(B e r V e Alexanderreich II nr. 642), um den er 
gebeten hatte (Duris b. Athen. IV 167 e. di=FGrH 
II A 76 F 4). Kurz danach ist P. wohl gestorben, 
da sein Sohn Nikokreon (vgl. F. Stähelin 
o. Bd. XVII S. 857ff.) seit 332/331 regiert (Plut. 
Alex. 29. Arr. Anab. II 222. Laert. Diog. IX 58). 
Sein Sohn ist wohl der bei Arr. Ind. 18, 8 ge¬ 
nannte NxdAfpeov UvvxaydQEW SaXafiiviog, s. 0 . 
Bd. X'VII S. 769. Über ein IVeihgeschenk nach 
Delos s. I. G. XI 161 B, 88. 

Münzen des P. bei G. F. Hill Catalogue of 
the Greek Coins of Cyprus p. CXff. H e a d Hist. 
Num.® 744. B a b e 1 o n Les Perses Achemönides 
CXXV nr. 627—633. — G. F. Hill History of 
Cyprus, 2 Bde., 1940 wurde mir erst bei der Kor- 
rÄtur zugänglich; zum Datum der Expedition 
nach Kypros, o. Sp. 1105 Z. 25, s. dort 1, 146; 
zu dem Landerwerb des P., o. Z. 7/8, s. Hill. 1,150. 

3. Name eines Matrosen bei Mare. Aigent, 
Anth. Pal. VII 374. [Walter Beringer.] 

Pnyx. 1. Name. Die attische Namensform 
lautet in klassischer Zeit stets fi Uvv^, Ilvxvdg, 

I Uvxvl, Ilvxva, s. bes. Thuk. VHI 97. Aristoph. 
oft. Plat. Kritias 112 a. Aisehin. 1, 81f. 3, 34. 
Demosth. 18, 55. Harpokr. s. Uvxvl (Hyperid. 
frg. 182 Jensen. Kleidemos frg. 18 FHG I 363) 
und das Komikerzitat bei Hesych. s. aaxQoxprj ötet 
Uvxvog (dazu u. am Schluß von 3). Inschriftlich 
Uvxvog IG P 882 (Mitte 5. Jhdt.). Goettling 
(Rh. Mus. 1846, 344f. = Ges. Abh. I 91f.) will 
ferner am Fuß des Pnyxhügels unterhalb der gro¬ 
ßen Stützmauer die Felsinschrift Uvqyi gelesen 
) haben und hat diese Lesung gegen eine abwei¬ 
chende von P i 11 a k i s Uvgavto = Uvgav&Qog 
('Efprjjx. ägy. 1852, 683 nr. 1136) verteidigt (das 
Pelasgikon und die P. in Athen, Jena 1853,20ff.),. 
Nach Curtius Abh. Gott. Ges. XI 108, 
1 = Ges. Abh. I 337, 1 ist nur Uv sicher, 
dann vielleicht noch g. In die Corpora ist sie nicht 
aufgenommen und weder Crow-Clarkea. 0. 
238, noch Svoronos Journ. int. 1901, 434f., 
noch Kuruniotes und Thompson (Hespe- 
) ria I 213, 4) haben sie wiedergefnnden. 

Dabei ist der Wortstamm sicher Uvxv-, wo¬ 
von auch die adjektivischen Ableitungen (s. u.) 
gebildet werden, aus dem die Nominativform 
durch Metathesis entstanden sein muß; eine um¬ 
gekehrte Entwicklung ist nicht möglich. Vgl. von 
antiken Grammatikernotizen Herodian. bei Steph. 
Byz. s. V. und 1396. 31ff. Lentz. Schob Aristoph. 
Equ. 165. Suid. s. Hvtif. Bekker aneed. I 299,12. 
Etym. M. 677, 48f., von modernen Grammatiken 
OMeisterhans-Schwyzer 144. Kühner- 
Blass P 289. G. M e y e r Griech. Gramm. 247. 
337. Brugmann Grundriß II P, 301. B r u g - 
man n-T h u m b Griech. Gramm.* 160. S c h w y- 
z e r Griech. Gramm. 269. Die antiken Erklärer 
(und dementsprechend die älteren modernen) lei¬ 
ten den Namen natürlich von nvxvög ,dicht“ ab 
und geben die verschiedensten Erklärungen dazu, 
meistens mehrere zur Auswahl, von der festen Bau- 


weise der Mauern oder Stufen oder Sitze (vgl. da¬ 
zu Schömann de comitiis 54, ‘13. Goett- 
1 i n g Ges. Abh. I 91), der dichten Bebauung mit 
Häusern, dem Gedränge des Volks oder der Rats¬ 
herrn zu den Versammlungen. Kleideraos frg. 18 
FHG I 368 bei Harpokr. s. Ilvxvl. Herodian. I 
397. Sehol. Aristoph. Ach. 20; Equ. 42; Thesm. 
658. Schol. Plat. Kritias 112 a. Schol. Aischin. 1, 
81. Schol. Demosth. 18, 55. Sehol. Lucian. Jupp. 
trag. 11; bis accus. 9. Steph. Byz. s. TIvvc. Suid. 
s. IIvv^, lUxvr) und Ilvxvi. Phot. lex. s. Ilvv^ 
und Tlvxvrj. Bokker anccd. Gr. I 292, 80. Lex. 
Patm. Bull. hell. I 141 § 55. Pavorinus, Basel 
1538, 1524. 1600. Etym. M. 677, 45ff. Auch in 
der modernen topographiseh-archaeologischen Li¬ 
teratur wird stets eine dieser antiken Erklärun¬ 
gen, gelegentlich leicht abgewandelt, angenom¬ 
men, bevorzugt die Ableitung von der Volksver¬ 
sammlung (.Volksmenge*, .Gedränge*), so neue- 
stens noch von B r o n e e r Hesperia XI 1942, 253, 
der meint, daß P. ursprünglich die Volksversamm¬ 
lung bedeutet habe und erst von da auf den Platz 
übertragen sei. 

Wirklich möglich ist es aber nicht, den Namen 
mit yivxvoi zusammenzubringen, da er dann ab¬ 
gesehen von den sachlichen Erklärungsschwierig¬ 
keiten vom Stamm avx- gebildet sein müßte, 
während doch das v offensichtlich zum Stamm ge¬ 
hört. Ernsthafte Versuche in der Richtung nur 
durch Pick Bezzenb. Beitr. XXI 278. B r u g -1 
mann Morpholog. Unters. II 169. Bei Pr eil- 
wit z Etymol. Wörterbuch 377 ist daher die Ab¬ 
leitung von nvxvo; mit Pragezeichen versehen, 
ebenso bei Liddell-Scotts. v. (perhaps), und 
B 0 i s a c q Dictionnaire 4tvmologique 798 erklärt 
sie als nicht überzeugend und das Wort für 
wahrscheinlich vorgriechisch. Das ist in der Tat 
richtig. Den Schlüssel zum Verständnis liefert der 
kretische Pluß bei Ptolem. III 15, 5. Hier lesen 
die^ besseren Hss. Tlvxrov Tioxauov sxßoXal, die ^ 
meisten IIvxvov {Ilixvov, IIlxvov], bei zweien ist 
über dem X ein r geschrieben, also offenbar Ilvr- 
vov gemeint. Es ist also derselbe Name wie in 
IIvTva, X6(jpog im troischen (und wie zu ergänzen 
ist, auch kretischen) Ida, Strab. X 3, 20 p. 742, 
Pydna-Pytna (IG IP 329, 18. 339, 4. Jhdt.) in 
Makedonien. Hiera-Pytna (-pydna) in Kreta (s. o. 
Bd. VIH S. 1405ff.; die Porm Pydna hier erst kai¬ 
serzeitlich, J. Brause Lautlehre der kretischen 
Dialekte, Diss. Halle 1908, 32. 1), Pvdnai in 5 
Lykien (Stad. m. m. 248f. = GGM I 493. Tituli 
Asiae Minoris II 91ff.). Für die kretische Stadt ist 
die Nebenform Ilvyva. IJvxra mehrfach bezeugt, 
sowohl bei Ptolem. 111 15, 3, wo in einigen Hss. 
ifpd Ili-xi'a (statt JlvTva) überliefert ist, wie bei 
Plin. n. h. IV 59, wo die Überlieferung einstimmig 
auf Hierajiygna führt, wie offenbar auch bei Strab. 
IX 5, 19 p. 440 (iegagtvyiav). Mit TlvSva wechselt 
auch Kviva; für die makedonische Stadt s. Steph. 
Byz. s. Ev&va, für die lykische Ptolem. V 3, 3, 6 
vgl. den kilikischen Fluß Kydnos u. a. Die Ver¬ 
bindung von P. mit Pyt(d)na wird dadurch glän¬ 
zend bestätigt, daß auch in Athen die Form 
’ rivxra für P. existiert haben muß. Nur sie er¬ 
klärt, daß Ion Uvxvaia wohl für Volksversamm¬ 
lung bilden konnte (Hesych. s. Ilvxval nxEoa und 
dazu Schmidt. Steph. Byz. s. Ilvv^ und M e i - 
n e k e zur Stelle. Theognostos bei Gramer 
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1 - Anecd. O.xon. II 23. FTG 578 frg. 65). Ebenso 
,- scheint sie Kleidemos noch gekannt zu haben 
it (Phot. Suid. s. Uvxvrj bzw. Ilvxvr]), und sie ist 
5- daher trotz des Widerspruchs der Grammatiker 
8 gegen diese ihrer Meinung nach unberechtigte 
I Form in die Lexika eingegangen (s. die vorige 
1 . Anm. und Didymos und Herodian bei Steph. Byz. 
l, s. Ilvv^. Etym. M. 69 s. ä)^. Pavorinus, Basel 
). 1538, 126 s. ä7f). 

1. 10 Neben Uvxvaia ist Uvxvlxyg als Adjektiv be- 
J legt, Aristoph. Equ. 42 = Dio Chrys. or. 32, 6. 
:. Poll. yTII 133 = Demianczuk Suppl. com. 
d 118 adesp. frg. 45. Steph. Byz. s. Hrüf. Suid. s. 
0 Ut-xvl. Pavorinus lex. 1600. (xovla) Uvxvtxi; IG 
i- IP 1672, 199. Die Formen Ilvxvig und Uvxvlag 
in späten Lexika entstammen wohl nur Verschrei¬ 
bungen, Zonaras lex. ed. Tittmann 1594. 
Theognost. Anecd. Oxon. C r a m e r II 23. 

Erst spät, als mit dem Veröden der Gegend 
1, 20 sowohl als Wohnquartier wie als Versammlungs¬ 
platz das Wort ungebräuchlich wurde, entstanden 
z zu P. die Analogiebildungen Uwxög usw., Plut. 

Thes. 27; Them. 19, 6. Lukian. Anach. 17; bis 
1 accus. 9; lupp. trag. 11; amores 29. Suid. s. ta/dg. 
Uvxvdg, Uvv^, maizoxQexsiv. B e k k e r anecd. I 
299, 12. [Herodian.] partit. ed. Boissonnade 
, 116. Etym. M. 677, 48. Zonaras lex. 1558 T i tt- 

m a n n. Schol. Aischin. 181, die vielfach in unsere 
r Hss. neben und statt der richtigen Formen ein- 
. 30 gedrungen sind. Das angebliche inschriftlichc 
Zeugnis dafür, das noch in der dritten Auflage 
von Meisterhans-Schwyzer 144, 1243 
, und in Her Werdens Lexicon Graecum II1189 
l zitiert wird, beruht nur auf falscher Ergänzung 
; von IG IP 456 Z. 33. Eustath. p. 1322, 56 kon¬ 
struiert sogar Uvv^, Uwidg. 

; Sonstige oben und im Text unten nicht ge¬ 
nannte Stellen noch Schol. Demosth. 19, 125. 
Schol. Aristoph. Pax 680. Timaeus soph. lex. ed. 

I 40 R u h n k e n 156. 

2. Topographie. Die Identifizierung der P. 
mit der Hügelgruppe westlich von Akrojmlis und 
Areopag und insbesondere mit der mittleren der 
drei bedeutenderen Erhebungen dieser Gruppe und 
des Volksversammlungsplatzes mit der bekannten 
Halbrundanlage am Nordabhang dieser mittleren 
Kuppe unterliegt heute keinen Zweifeln mehr. Die 
wichtigsten topographischen Angaben aus dem 
Altertum sind folgende (ausführliche Diskussion 
50 dieser Quellenangaben bei Crow-Clarke 208ff.): 
Plat. Kritias 112 a läßt seine hypothetische Ur- 
e.kropolis so groß .sein, daß sic P. und Lykabettos 
mitumfaßte, und gibt den Lykabettos ausdrück¬ 
lich als das der P. gegenüberliegende Ende dieser 
L'rakropolis an, wonach also die P. westlich oder 
.südwestlich der Akropolis lag. PoU. VIII 132 
nennt die P. ein /evotov xtgog rtj dxoojxöXst. An¬ 
tike Erklärer konnten die Erklärung aufstellen, 
die P. habe zum Demos Kolonos gehört (Schol. 
60 Aristoph. Av. 997). Endlich Kleidemos frg. 6 
FHG I 360 = Plut. Thes. 27, der die von Norden 
angreifenden Amazonen mit ihrem linken Flügel 
sich an den Areopag (denn hier lag das Amazo¬ 
neion, s. 0 . Bd. I S. 1753), mit ihrem rechten an 
die P. anlohnen läßt, die P. also westlich des Areo¬ 
pag lokalisiert. Für den Volksversammlungsplatz 
insbesondere haben wir die Angaben, daß er hoch 
lag (Aristoph. Equ. 313. Demosth. 18, 169. Plut. 


Nik. 7, 5. Schol. Aischin. 1, 81, avaßalveiv De- 136. 'Eqrrjfx. dQx- 1916, 118). Auf diese lange Aus- 

mosth. 25, 9. 20) und felsig war (Aristoph. einandersetzung, in der außer W e 1 c k e r s Altar- 

Equ. 313. 754. 783. Schol. Aristoph. Equ. theorie noch manche andere Identifizierungen für 

751. Schol. Aischin. 1, 81 und vgl. die an- die P. ausgeheckt wurden, heute noch einzugehen, 

tiken Etymologien) und daß sowohl die Agora hat keinen Sinn; eine ausführliche Darlegung 

(Aristoph. Ach. 21) wie die Propyläen (Har- findet man bei Crow-Clarke 233ff., eine kurze 

pokr. Phot. s. nQonvXaia xavxa, dazu De- Zusammenfassung bei J u d e i e h Topographie 

mosth, 13, 28. 22, 76. 23, 207. 24, 184. Aischin. 2, Athens, 1. Aufl., 348 A. 7, 2. Aufl. 391 A. 3. 

74) und der Aeropag (Lukian bis accus. 9) von P. hatte im Altertum eine engere und eine 
dort sichtbar waren. Endlich nennt ihn Poll. VIII 10 weitere Bedeutung. Im engeren und meist ge- 
132 ähnlich wie ein Theater aber einfacher ein- brauchten Sinn bezeichnet es den Volksversamm- 

geriehtet. Zu diesen Angaben, die nur auf die lungsplatz und übertragen die Volksversammlung 

Hiigelgruppe westlich des Areopags passen, ist selbst (die Zeugnisse o. u. 1). Die weiteste Aus- 

seit 1839 oder vielmehr seit der Veröffentlichung dehnung scheint Plato Kritias 112 a der Bezeieh- 

1853 die insehriftliehe Bestätigung durch den nung P. zu geben, indem er anscheinend die ganze 

Grenzstein ogog Uvxvdg IG P 882 (T h o m p - Hügelgruppe vom Museion bis zum Nymphen- 

s on 108 Abb. 7) aus der Mitte des 5. Jhdts. ge- hügel darunter begreift (so danach auch Cur- 

kommen. Der ursprüngliche Standort dieses Steins tius Stadtgeschichte_6; Karten von Attika Text 

war auf der oberenTerrasse ca. 50 m südsüdwestlich I 3. v. Wilamowitz Kydathen 162. M. de 

des sogenannten ,Bema‘ (Pittakis ’Exprjjj.. &qx- 20Verrall-J. Harrison Mythology and monu- 
1853, 774. W. Vis eher Epigr. Beitr. 54f. = ments 107. Thompson Hesperia I 96. V 185 

Kl. Schriften II 81f.; Erinnerungen 114. Thomp- und die von C u r t i u s - K a u p e r t Atlas von 

son 108 und auf Plan I). Zur angeblichen Fels- Athen, Text I 7; Sieben Karten, Text 13f. und 

Inschrift Uvqvi s. o. Abschnitt 1). Die letzten sonst und auf ihren Karten angewandte Bezeich- 

möglichen Bedenken, die sich auf den Volksver- nung ,Pnyxgebirge‘. In den GGA 1859,2017; Abh. 

sammlungsplatz bezogen, sind durch die Ergeh- Gott. Ges. XI 1862, 57 = Ges. Abh. I ^2; 

nisse der Grabung 1930/31 beseitigt, da nun auch Sieben Karten, Text 7f. interpretierte C u r t i u s 

diejenigen literarischen Angaben, die zu dem bis diese Stelle allerdings als nur auf das Museion 

dahin allein bekannten Bilde der späteren P. nicht gehend, Lölling GGN 1873, 467, ebenso 

recht passen wollten, durch die Aufdeckung der SOSvoronos Journ. int. 1901, 429ff. als nur den 
Reste der ersten Periode bestens erklärt werden Nyphenhügel bezeichnend). Dem widerspricht aber 
(s. u. Abschn, 3). Kleidemos (s. o.), der Museion und P. nebenein- 

' Die richtige Identifizierung der P. stammt von ander nennt und unterscheidet (danach z. B. auch 

C h a n d 1 e r und wurde zunächst allgemein über- Bursian Philol. 1854, 642; Liter. Zentralbl. 

nommen; Zweifel nur in einer kurzen Bemerkung 1863, 712. Judeich^ 44). Daß P. mehr um- 

von Böttiger im Neuen Deutschen Merkur faßte als nur den Volksvensammlungsplatz, mm- 

1806 Bd. III nr. 9 S. 11. Bekämpft wurde die destens den mittleren Hügel in seiner ganzen Aus- 

Chandlersche Identifizierung in der großen Ab- dehnung ist sicher. Auf der P. standen Häuser 

handlung Welckers in den Abh. d. Berliner nnd war freier Raum zum Bauen und Zelten 

Akademie von 1852. Der Felsaltar des höchsten 40 (Aischin. I 81ff. mit Schob, Aristoph. Eccl. 243 
Zeus oder das Pelasgikon zu Athen, bisher genannt mit Schob, Thesmoph._ 658 und vgl. die antiken 

die P., der dabei einer Anregung Ulrichs aus Etymologien). Die bei Aischines besonders ge- 

dem J. 1842 folgte. Welcher erklärte die P. nannten olxoTixba und Xaxxoi beziehen sich auf 

für einen alten, rein kultischen Versammlungs- die bekannten schon damals zum Teil verlassenen 

platz und das ,Bema‘ für einen Altar. Kurz vor- Felsbettungen von Häusern, Zisternen usw. im 

her hatte Goettli ngDas Pelasgikon in Athen, ganzen Gebiet dieses früher so genannten ,Pel- 

Gcs. Abh. I 1851, 68ff. die Theorie aufgestellt, senathen*. Ebenso läßt sich der Grenzstein ogog 

die später als Volksversammlungsplatz benutzte Uvxvdg (s. o.) auf der oberen Hügelfiäche mit 

P. sei ursprünglich eine von den Pelasgern ge- dem Versammlungsplatz des 5. Jhdts. (s. u Ab¬ 

baute Festung, das Pelasgikon, gewe.sen. Daran 50 sehn. 3) als zu weit entfernt kaum in Beziming 
schloß sich in den nächsten Jahrzehnten eine bringen. Auf die gleiche Gegend führt Phfio- 

lange und zum Teil heftige Diskussion für und choros’ Angabe über das sv xfj_ Uvxvi 

wider an. Die bedeutendsten Verfechter der Rieh- (Schob Aristoph. Av. 997), wenn damrt wie wahr- 

tigkeit der Chandlerschen Bezeichnung waren scheinlich das dortige Stück der zu Philochoros 

Rangabe, Ross, Bursian, Crow-Clarke. Zeiten bestehenden Stadtmauer gemeint war (s. 

Lölling in der Topographie Athens (vorher u.). Schließlich muß die xovia Uvxvlxig, die im 

anders) Judeich, Dörpfeld, ihre wichtig- J. 329/28 als Baumaterial benutzt wurde (IG ID 

sten Gegner C u r t i u s, der W e 1 c k e r s Altar- 1672, 199), aus den Steinbrüchen des Barathron 

theorie aufnahm und ausführlichst neu begrün- oder südlich davon, jedenfalls vom Westrand der 

dete Christensen, zunächst auch W a c h s - 00 ganzen Hügelgruppe stammen, da andere größere 
muth (Stadt Athen I 368ff.; Rhein. Mus. 1869, Steinbrüche nicht vorhanden sind. 

41 4 später anders s. Suppb-Bd. I S. 177f.) Der P.-Hügel, der als einziger der Hügelgruppe 
und V. Wilamowitz Aus Kydathen 159ff. ein ausgedehnteres Gipfelplateau besitzt, erhebt 

Seit 1890 etwa hatte sich die richtige Bezeichnung sich 109, 5 m über dem Meer, aber nur knappe 

wieder fast ausnahmslos durehgesetzt. Zuletzt ‘20 —30 m über der Senke, die ihn von Areopag 

wurden die alten Zweifel wieder aufgenommen und Akropolis trennt, und fällt außer nach Osten 

durch Kuruniotes im Anschluß an die flach ab. 

Grabungsergebnisse von 1910ff. {Ugaxx. 1910, 3. G e s c h i c h t e u n d Ü b e r r e s t e. Das 
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Verständnis der literarischen Nachrichten über die 
P. ist ohne Kenntnis ihrer Baugeschiehte nicht 
möglich, und so können die spärlichen Nachrichten, 
die etwas mehr über diesen Volksversammlungs¬ 
platz Athens aussagen, nur im Zusammenhang mit 
den Ergebnissen der modernen Ausgrabungen be¬ 
sprochen werden. Ausgrabungen auf der P. haben 
stattgefunden bereits 1803 durch George Earl 
ofAberdeen (Bartholdy Bruchstücke zur 
näheren Kenntnis des heutigen Griechenlands 
216 Anm.; Neuer Deutscher Merkur 1806 Bd. III 
nr. 9, Iff. 8f. E. D. Clarke Travels in various 
countries II, II 465f. Anm. 540 A. 2. Dodwell 
Classical tour I 401ff. Stuart-Revett Alter¬ 
tümer von Athen, deutsch von K. Wagner Darm¬ 
stadt 1833, III 55f. — die Originalausgabe des 
Bandes steht mir nicht zur Verfügung), 1862 
durch Ernst C u r t iu s (Attische Studien I, Abh. 
Gött. GeseUsch. XI 1862, 53ff. 78f!. = Ges. Abh. 
I 289ff. 31 Off. ohne den Plan), 1882/83 durch die 
Amerikaner C r o w und Clarke (Papers of the 
American school of classical studies at Athens IV 
1885/86, 216ff.; hier auch die genaueste ältere 
Beschreibung mit Plänen und Zeichnungen), 1910, 
1911 und 1916 durch die Griechische Archaeo- 
logische Gesellschaft unter Leitung von T s u n - 
tas, Rhomaios, Kuruniotes und An- 
toniades {ngaxt. 1910, 57f. 127ff. 1911, 51ff. 
106ff. 1916, 29f. 46f. ’EiprfiA.. Aqx- 1916 118. Arch. 
Anz. 1911, 120. 1912, 237. Woch. f. Hass. Philol. 
1911, 50f.) und schließlich vor allem 1930/31 
durch die griechische Regierung und die American 
school unter Leitung von Kuruniotes und 
Thompson mit einigen nachträglichen Frei- 
legungs- und Restaurierungsarbeiten 1932 und 
1934 durch Thompson (Hesperia V 151ff. Am. 
journ. arch. 1934, 602f. Arch. Anz. 1934, 132ff.). 

Da durch diese letztere umfassende Grabung 
und den ausführlichen und sorgfältigen Bericht 
Thompsons darüber (Hesperia I 1932, 90ff. 
mit Taf. I—IV; kurzer Bericht Arch. Anz. 1931, 
219ff.), der im Zusammenhang mit den Grabungs¬ 
ergebnissen die Probleme im ganzen behandelt, 
alle frühere Literatur über die P. überholt ist 
(eine Übersicht über die Ergebnisse der älteren 
Grabungen gibt Thompson S. 90ff.), kann ich 
mich darauf beschränken, hier nur kurz die Er¬ 
gebnisse dieser Grabung zu wiederholen, und ver¬ 
weise für die nähere Begründung und weitere 
Einzelheiten auf Thompsons Arbeit. Kuru¬ 
niotes und Thompson haben ihre Auffas¬ 
sungen und Rekonstruktionen gegen einige Be¬ 
denken und Änderungsvorschläge Dinsmoors 
(Am. journ. arch. 1933, 181f.) verteidigt Am. 
journ. arch. 1933, 652ff. 

Es besteht die Möglichkeit, daß der dafür gut 
geeignete Hang der P. bereits im Naturzustände 
ohne bauliche Zurichtungen als Volksversamm¬ 
lungsplatz gedient hat, zumal hier eine natür¬ 
liche flache llulde im Zusammenhang mit der be-1 
quemen Zugänglichkeit des flach ansteigenden 
Hangs und seiner Nähe zu den Wohnquartieren 
der Stadt dazu einlud (Thompson 96. 215); 
dagegen aber B r o n e e r Hesperia XI 259. Da von 
einem solchen Zustand natürlich weder literarische 
Notizen noch archaeologische Reste vorhanden 
sind, läßt er sich nur vermuten. Die Aufdeckung 
einer ersten baulichen Anlage der P. unter der 
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Aufschüttung der späteren größeren Anlage ist 
das eine wichtigste Neuergebnis der Grabung 
von 1930/31 (Thompson 96ff. 215ff.; Hesperia 
V 151; vgl. u. Abh. 1). Sie besteht aus zwei Teilen. 
Der obere flach ansteigende, leicht muldenförmige 
Hang unter der steiler ansteigenden Felsstufe, die 
pr oberen Terrasse des P.-Hügels überleitet (und 
in der dritten Periode großenteils zu der bekann¬ 
ten senkrechten Felswand abgearbeitet worden 
I ist, s. u.), wurde durch Abarbeiten vorspringen¬ 
der Felsrippen und Ausfüllen von Löchern mit 
Erde zu einer gleichmäßigen flachen Mulde her¬ 
gerichtet, die nach Süden (hangaufwärts) durch 
eine halbkreisförmige Linie begrenzt ist und so¬ 
wohl von Süden nach Norden hangabwärts wie 
auch zur Mitte hin leicht abfällt. I^r Abfall be¬ 
trägt in der Südnordrichtung auf etwa 30 m 
41/2 m, von den Flügeln zur Mitte hin an der tief¬ 
sten Stelle etwa 3 m. Nordwärts dieses Halbrunds 
I ist quer über den Abhang eine von Schicht zu 
Schicht treppenförmig geböschte Terrassenmauev 
gezogen worden, die an beiden Enden in stumpfem 
Winkel umbiegt und dadurch zur Außenlinie des 
geglätteten Halbrunds hin verläuft, wo sie auf¬ 
hört. Sie hielt eine Erdanschüttung, die so zwi¬ 
schen dieser Terrassenmauer und dem geglätteten 
Halbrund eine ebene Terrasse bildete. Die größte 
Tiefe der Anlage beträgt etwa 40 m, die größte 
Breite etwa 70 m, der Flächeninhalt etwa 2400 qm. 
Eine unmittelbare archäologische Datierung dieser 
ersten Anlage ist nicht möglich, da die wenige 
erhalten gebliebene Püllerdc der Terrasse keine 
datierbaren Funde enthielt. Eine mittelbare Da¬ 
tierung ergibt sich aber daraus, daß die größere 
Anlage der Periode H, die diese ältere ersetzt, 
um 400 V. Chr. entstanden ist und diese erste 
Anlage den aristophanischen Angaben über die P. 
des 5. Jhdts. entspricht (s. u.). Als wahrschein¬ 
lichste Erbauungszeit darf man aus allgemeinen 
Gründen die Zeit des Kleisthenes annehmen, sonst 
die Zeit nach den Perserkriegen (so auch J u - 
deich“ 69. 72. 395). 

Es ist also der Volksversammlungsplatz des 
5. Jhdts., der für die höchstens 5000 Börger, die 
nach Thuk. VIII 72 an Versammlungen teilnah- 
men, auch ausreicht. Die untere ebene Terrasse 
muß dann die Rednertribüne und die Bänke für 
die Beamten und Prytanen getragen haben (vgl. 
unten). Die Aufdeckung dieser ersten Anlage, die 
also gerade umgekehrt gerichtet ist wie die be¬ 
kannte riesige Anlage der Spätzeit, beseitigt zu¬ 
gleich die zwei früheren Haupteinwände gegen 
die Identifizierung dieser Anlage mit der P. 
Denn einmal befindet sich hier ja eben, was man 
in der Tat annehmen sollte, der Standort des 
Redners unten am Hang, während der ansteigende 
Hang für den flach theaterförmigen Platz des 
Volkes benutzt war, während ja die bekannte spä¬ 
tere Anlage verkehrt zum Hang liegt. Außerdem 
ist mit dieser ersten Anlage die Schilderung in 
Aristoph. Ach. v. 19ff. in bestem EinHang, wo 
sich Dikaiopolis als eifriger Bürger schon früh 
auf die P. begibt und von dort auf die Agora 
hinunter- und ins Land hinausschaut. Auf diesem 
Versammlungsplatz der ersten Periode konnte er 
seinen richtigen Platz in der Nähe der Redner¬ 
tribüne einnehmen und sah dabei in der ange¬ 
gebenen Richtung, während bei der bisher allein 
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bekannten Gestalt der P. die Schwierigkeit be- bar. Nach Norden war diese Absperrung durch die 
stand, daß Dikaiopolis am oberen entferntesten Terrassenmauer von selbst gegeben, nach den 

Rand hätte sitzen und sich umschauen müssen, anderen Seiten, d. h. um das Halbrund geschah 

um zur Agora zu blicken. Aus der gleichen Stelle diese Abspe^ng bei Volksversammlungen durch 
des Aristophanes (v. 25; vgl. 42, dazu Schob Ach. ein rotes Seil (Aristoph. Ach. 22; Eccl. 378, dazu 

25. Poll. Vlll 133. Phot. s. nQWTOv föAov) ergibt B u s 0 1 t-S w 0 b 0 d a Staatskunde994. Th 0 m p- 

sich, daß es hölzerne Bänke auf der P. gab, aber s 0 n 112). 

wohl nur für Beamte und Prytanen. Im Halbrund Auf dem geglätteten Halbrund befinden sieh 
des Platzes für das Volk sind auf dem geglätteten einige Stelenbettungen, die zu der P. der ersten 
Felsgrund keinerlei Spuren für Bänke irgendwel-10 Periode zu gehören scheinen. Ihre Bedeutung ist 
eher Art vorhanden und literarische Angaben be- unklar; den Gedanken, sie mit einer Einteilung 
sagen auch, daß man direkt auf dem Fels saß des Volkes nach Phylen oder Trittyen bei den 
(Aristoph. Equ. 754. 783; Vesp. 43; vgl. Schob Versammlungen in Verbindung zu bringen, lehnt 
Aristoph. Ach. 25; Equ. 784), also wohl jeder sich auch Thompson (105, 2) mit guten Grün- 
nach Belieben ein Kissen oder auch einen Stuhl den ab. Für eine solche Einteilung gibt es trotz 
mitbringen konnte. Die Rednertribüne wird als aller Versuche, sie nachzuweisen, keinen wirk- 

Xv^os (Aristoph. Pai 680 mit Schob, vgl. später liehen Anhalt (Literatur T h o m p s o n a. 0. H e r- 

Eccl. 104. Hesych. s. Xid’oifiÖTcu) oder nhga (Ari- mann-Thumser Staatsaltertümer 509, 4. 

stoph. Equ. 956) bezeichnet, gefunden ist davon Busolt-Swoboda Staatskunde 995). Zu den 

nichts; sie muß ja auch auf der aufgeschütteten 20 beiden in der Nähe der P. aufgefundenen ,Trit- 
und fast ganz verschwundenen Terrasse gestanden tyengrenzsteinen' IG P 883 und 884 sei hier be¬ 
hüben. Nach Eupolis Poleis (CAF I 315 frg. 207) merkt, daß die Ergänzung von IG P 883, gefunden 

war sie so groß, daß man darauf herumgehen in der Senke westlich des Areopag, zu Kegjafiiav 

konnte. Ein besonderer Zugang zum Platz war nicht zginve ganz unsicher geworden ist, da alsName der 

erforderlich, da man ihn an seiner ganzen Ostseite, Stadttrittys der Akamantis jetzt XoXagy^cov zgir- 

also von der Stadt her, vom Abhang des Hügels mg sicher ist (Hommel u. Bd. VII_A S. 866f.; 

zu ebener Erde betreten konnte. Von Westen und Klio XXXIII 183f. Meritt Hesperia IX 53f.). 

Norden her sind keine Zurichtungen für Zugänge Als Fundort von IG P 884 AaxtaSßiv zQirrvg gibt 

erkennbar. An der Westseite des Bema der späteren Pittakis Efptjfi. ägx. 1853, 773 nur die recht un- 

P. sind an der Felswand noch die Spuren einer 30 bestimmte Angabe ,nicht weit vom Bema der P.‘, 
älteren Felstreppe eben kenntlich, die von der R a n g a b 6 Antiquitös Hellöniques II 586 nennt 

oberen Terrasse auf den unteren Abhang führt als Fundort ,nach Pittakis“ un trou creusö dans le 

und wohl einen südlichen Zugang zum Volksver- rocher horizontal du Pnyx. Wenn die Angabe auf 

lungsplatz vielleicht schon der ersten Periode mündlichen Mitteilungen von Pittakis beruhte 

darstellt (Thompson 160). Ebensowenig sind und nicht einfach Verwechslung mit dem Fund- 

Einrichtungen zur Absperrung des Platzes erkenn- ort des ogog Ilvxvög ist, wäre sie wichtig, da sie 



Abb. 1. Pnyx, I. Periode (nach Hesperia I 106 fig. 6). 
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zeigen würde, daß der Stein auf der oberen Ter¬ 
rasse des Hügels und nicht auf dem Volksver¬ 
sammlungsplatz selber gefunden wäre. Doch hat 
Pittakis ’Ecprjfi. Aqx- 1856, 1857 zu nr. 2700 
gegen diese Angabe Rangabes protestiert, 
ohne aber etwas Neues zum Fundort zu sagen. Es 
ist also recht unsicher, ob der Stein zum alten 
Volksversammlungsplatz gehört. Aber auch Ge¬ 
bietsgrenzstein der Trittys Lakiadai (Stadttrittys 
der Oineis) kann er nicht gewesen sein, da der 1 
Ost- und Nordabhang der P. mit Sicherheit zu 
Melite (Stadttrittys der Kekropis) gehörte und 
der Westabhang mit den Demen Keiriadai und 
Koile (beide Hippothontis) besetzt ist. IG P 883 
könnte nach seinem Fundort allerdings Gebiets¬ 
grenzstein zwischen der Stadttrittys der Kekropis 
(Demos Melite), deren noch unbekannter Name in 
]aiA.ea>v stecken müßte, gegen den Kerameikos 
(Akamantis) sein. Doch muß die Deutung der bei¬ 
den Steine, wie die Dinge jetzt liegen, offen blei- 2 
ben. V. Wilamowitz’ Deutung (Aristoteles und 
Athen II 166f.), daß sie die Standplätze der ur¬ 
sprünglich wohl nach Trittyen zusammengesetzten 
30 avlloyüc; zov d^iA,ov angaben, bevor deren Funk¬ 
tionen mit Einführung der Kontrollmarken über¬ 
flüssig wurden, ist immerhin die plausibelste. 

Von den oben besprochenen Resten der ersten 
Periode sind die Felsbettungen der Terrassen- 
maucr schon durch Curtius gefunden, aber nur 
auf eine Strecke von etwa 2-^ m ausgegraben 8 
und daher falsch als Stufen zu einem Altar gedeu¬ 
tet worden (Abh. Gott. Gesellsch. XI 79 = Ges. 
Abh. I 311. Crow-Clarke 225f.), auch die 
Felsglättung wurde schon von Curtius und 
später wieder gefunden (Abh. Gött. Gesellsch. XI 
78 = Ges. Abh. 1311. Crow-Clarke 225f. 
nQaxx. 1911, 52. 108. Arch. Anz. 1912, 287). Der 
Ausgrabungsbefund ergab weiter, daß die Teras- 
senmauer vor Erbauung der neuen Anlage der 
Perode II eingestürzt und die dadurch gehaltene 4 
Erdterrasse großenteils abgeschwemmt war. 
Thompson 113 möchte damit in Verbindung 
bringen, daß seit 411 v. Chr. Nachrichten von 
Volksversammlungen auftauchen, die außerhalb 
der P. stattfanden. 

Diese Anlage der ersten Periode wurde durch 
eine andere ersetzt, Periode II (s. Abb. 2). Ihre 
Reste bestehen aus den Felsbettungen und un¬ 
mittelbaren Überbleibseln einer halbrunden Ter¬ 
rassenmauer, die im selben Sinne verläuft wie die 5 
bekante große Mauer, also in einem nach Süden 
offenen Halbkreis. Im Osten benutzt diese neue 
Terrassenmauer im ersten Teil die Felsbettungen 
des seitlichen Schenkels der Terrassenmauer der 
Periode I, greift aber nicht nur im Norden, son¬ 
dern auch im Westen über die alte Terrassenmauer 
hinaus. Gut erhalten ist von dieser halbrunden 
Stützmauer nur ein größeres Stück etwas östlich 
der Mitte, wo sie noch bis zu 9 Schichten auf¬ 
recht steht. Sie ist ziemlich unsorgfältig aus fla- 6' 
chen plattigen Steinen gebaut, schichtweise nach 
innen geböscht ähnlich der Terrassenmauer der 
Periode I. Von außen (Norden) her ist eine 4 m 
breite Treppe an die Mauer angebaut, die bereits 
von der 6. Schicht an auf der Mauer selbst auf¬ 
liegt. Ito muß im Westen an der entsprechenden 
Stelle eine gleiche Treppe entsprochen haben, von 
der zwar unmittelbar nichts erhalten ist, die sich 
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aber nicht nur aus der Symmetrie, sondern auch 
aus dem Befund der dortigen Reste erschließen 
läßt. Zu ihr gehörten offenbar auch die schon 
länger bekannten, von Curtius ausgegrabenen, 
flachen Felsstufen, die von Norden her den Ab¬ 
hang hinaufführen und unter der späteren großen 
Mauer verschwinden (s. dazu Curtius Abh. 
Gött. Gesellsch. XI 80 = Ges. Abh. I 312f.), da 
sie gerade auf die erschlossene Stelle dieser west- 
0 liehen Treppe zuführen. Das oben genannte Stück 
der Mauer mit der Treppe war schon 1910 ge¬ 
funden worden. 

Diese halbrunde Terra.ssenmauor kann nun 
aber nur als rückwärtige Stützmauer eines Zu¬ 
schauer- bzw. Zuhörerraums erklärt werden; d. h. 
aber, daß nun eine Umkehrung der ganzen Anlage 
gegenüber der Periode I vorgenommen wurde, 
indem sich nun Rednertribüne und zugehörige 
Anlagen hangaufwärts im Süden befunden haben 
) müssen, was wiederum voraussetzt, daß das Halb¬ 
rund für das Volk von dort aus nach allen Seiten 
wenigstens leicht anstieg, also durch eine künst¬ 
liche Erdaufschüttung hergestellt wurde (D i n s - 
inoor Am. journ. arch. 1933, 181 plädiert für 
einen ebenen statt ansteigenden Raum). In der 
Mitte der Halbrundmaucr und damit an der tief¬ 
sten Stelle des Hangs war dafür eine Höhe der 
Stützmauer bzw. der Aufschüttung von 11—12 m 
nötig. Die von Thompson angeführten Paral- 
) leien zeigen, daß das durchaus im Bereich der 
Möglichkeit liegt und bei ganz oder teilweise 
künstlich aufgeschütteten griechischen Theatern 
noch höhere Aufschüttungen verkommen. Es ist 
aus allgemeinen Gründen sehr unwahrscheinlich, 
daß das erwünschte theaterförmig ansteigende 
Halbrund etwa durch Verwendung von Holz¬ 
gerüsten erzielt worden wäre. Die datierbaren 
Funde in der Füllerde dieser zweiten Anlage da¬ 
tieren ihre Erbauung in die Zeit um 400 v. Chr., 

I womit sich diese zweite Anlage aufs beste mit 
einer viel behandelten literarischen Notiz verbin¬ 
det. Plut. Thcm. 19, 4 berichtet, die Dreißig hät¬ 
ten die Rednertribüne der P. umgekehrt, so daß 
sie nicht mehr gegen die See, sondern gegen das 
Land blickte. Da natürlich eine solche Umkehrung 
der Rednertribüne ohne gleichzeitige Umkehrung 
auch des Versammlungsraums Unsinn ist, steckt 
in dieser Notiz offenbar eine Erinnerung an diese 
Umkehrung der ganzen Anlage des Versammlungs¬ 
platzes aus der Front gegen Norden (Periode I) 
in die Front gegen Süden (Periode II). Karo 
war schon nach den Grabungsergebnissen von 
1910/11 auf der richtigen Spur, indem er den 
Standort der Rednertribüne ursprünglich im Nor¬ 
den der Anlage annahm, Arch. Anz. 1912, 237. 
Den von Plutarch angegebenen politischen Grund, 
daß die Dreißig damit eine Neuorientierung der 
athenischen Politik von der See aufs Land hätten 
befördern wollen, werden wir natürlich für anek¬ 
dotisch halten. Einen wahrscheinlichen Grund 
für diese an sich widersinnige Umkehr, die den 
Zuschauerraum hangabwärts ansteigen ließ, gibt 
Thompson. Die alte Anlage war dem Nord¬ 
wind, der im Winter in Griechenland sehr unan¬ 
genehm ist und in der modernen Literatur sogar 
vielfach als ein Hauptgrund dafür angeführt 
wurde, daß der Volksversammlungsplatz hier 
nicht gelegen haben könne, offen ausgesetzt. Die 
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Umkehr bot dem Volk wie den Beamten und dem gannen. Die antiken Erklärer beziehen die xaza- 

Redner Schutz dagegen. Dieser Grund mag als zoptzj allerdings, soweit sie damit überhaupt et- 

genügend angesehen worden sein, um damit die was anzufangon wissen, auf die Felswand über 

kostspieligere Neuanlage zu rechtfertigen. Es er- dem Dionysostheater (Harpokr. s. v. Poll. IV 123. 

gab sich aber auch der weitere Vorteil, daß nun, Phot. lex. s. v. Bekker Anecd. I 270, 21ff.). Aber 

wo der Versammlungsplatz nur noch über die ge- dann hätte Demosthenes in den obersten Rängen 

nannten Treppen und außerdem von Süden her sitzen müssen, was nicht vorstellbar ist, und hätte 

über die oben bereits erwähnte Felstreppe betreten ebei. nicht ,unten“, sondern oben gesessen. Auch 

werden konnte, eine Kontrolle der Eintretenden die Ausdrucksweise in Aristoph. Eccl. 104 (393 v. 

viel leichter und besser vorgenommen werden 10 Chr.) vom Sitzen ,unter der Rednertribüne (U^hg, 
konnte als bei der alten Anlage, die mindestens in wie im 5. Jhdt., s. o.) den Prytanen gegenüber“ 

ihrer ganzen Ostseite offen war. Ich möchte von paßt besser auf diese neue Anlage als auf die alte, 

der Angabe Plutarchs auch noch in einem anderen Wie lange diese Anlage für Volksversammlun- 
Punkte abwcichen, da die Erbauung eines neuen gen benutzt worden ist, läßt sich nicht sagen; die 
Volksversammlungsplatzes unter den Dreißig als Inschriften erwähnen niemals Versammlungen ev 
sehr unwahrscheinlich erscheint (ähnlich Dins- zjj Uvxvt. Die letzten sicheren Nachrichten stam- 
moor Am. journ. arch. 1933, 181). Wir werden men aus den J. 330—320 (Aischin. 3, 34. De- 
sie der restaurierten Demokratie von 403 zu- mosth. 18, 55. 169ff. Hyperid. g. Demosth. col. 
schreiben. IX I8ff.). Aber auch Philochoros kennt die P. noch 

Anderweitige sicher zu dieser Periode II ge- 20 als Versammlungsplatz (Schob Aristoph. Av. 997). 
hörige Anlagen sind nicht gefunden worden (s. Das Dionysostheater mit seiner bequemeren Sitz- 

aber am Schluß dieses Abschnitts) und alles wei- gelegenheit verdrängte die P. wohl bald. Die erste 

tere muß theoretisch ergänzt werden. Nach den inschriftliche Erwähnung einer Versammlung im 

Berechnungen Thompsons war die neue An- Theater, zunächst wohl als Feststellung einer Aus¬ 
lage wenn überhaupt, dann nur unwesentlich grö- nähme gemeint, datiert aus 353/52 (IG IP 140, 4; 

ßer als die der Periode I (Dinsmoor Am. vgl. T h o m p s o n 137). Ein weiterer Grund für 

journ. arch. 1933, 181 möchte sie größer, näm- diese Verlegung wird die allgemeine Verödung der 

lieh weiter nach Süden reichend annehmen als P. auch als Wohngegend gewesen sein, die im 

Thompson). Es ist also die P. des 4. Jhdts., 4. Jhdt, v. Chr. beginnt (Aischin. 1, 81 ff. mit 

und die Angabe des Hyperides g. Demosthenes 30 Schob v. Wilamowitz Kydathen 163. Ju- 
col. IX 18ff., daß er ,unten unter der xarazo/zi^‘ deich* 86, dazu Thompson-Scranton 

zu sitzen pflegte, paßt nur auf diese P. der Pe- Am, journ. arch. 1938,156). Sie drückt sich auch 

riode 11. Unter der xaTazo/z-ij ist offenbar die Fels- darin deutlich aus, daß in der an Ort und Stelle 

stufe zwischen Volksversammlungsplatz und obe- genommenen und zur Aufschüttung der letzten 

rer Terrasse des P.-Hugels zu verstehen, unter Neuanlage der P. (s. u.) verwendeten Füllerde 

der das Bema stand und die Plätze des Volks be- Scherben und sonstige Kleinfunde, die später sind 
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als 4. Jhdt-, spärlich sind (Thompson 180ff. 
186f.). Im 1. Jhdt. v. Chr. ist die P. längst ver¬ 
lassen (Athen. V 213 d), und L. Cicero besuchte 
sie als Stätte alter historischer Erinnerungen 
(Cic. de fin. V 2, 5). 

Der Grabungsbefund zeigte auch, daß die halb¬ 
runde Stützmauer, die nicht sehr sorgfältig ge¬ 
baut war, schon im Altertum einstürzte und nur 
an den beiden Stellen bis zu größerer Höhe er¬ 
halten blieb, wo die beiden angebauten Treppen 1 
sie als Widerlager stützten. Die von der Mauer 
gehaltene FüUerde wurde großenteils abge- 
sehwemmt, so daß wieder ein nach Norden ab¬ 
fallender Abhang entsprechend der natürlichen 
Böschung des Hügels entstand. Spätestens im 
1. Jhdt. V. Chr. richtete sich in einer Felsvertie- 
fung am Abfall der oberen Terrasse zum unteren 
Hang, die vielleicht durch die Steinbrucharbeiten 
für den Bau der Stützmauer der Periode II ent¬ 
standen und von Westen her durch einige Fels- 2 
stufen zugänglich gemacht war, ein bescheidener, 
vor allem von Frauen besuchter Kult des (Zcvs) 
"Yifiazog ein. Auf dem Boden der Vertiefung 
wurden Weihgeschenke aufgestellt und vor allem 
Plaketten mit Reliefs und Weihinschriften in da¬ 
für hergestellte Nischen der Felswand gestiftet, 
Thompson 198ff.; Hesperia V 154ff. 

Die allgemein bekannten, stets sichtbar ge¬ 
bliebenen Anlagen der P., die mächtige, aus rie¬ 
sigen Blöcken gebaute Halbrundmauer fast am 
Fuß des Abhangs und die nicht minder impo¬ 
nierende große Abarbeitung der oberen Felswand 
mit dem aus dem lebenden Fels herausgearbeite¬ 
ten mehrstufigen Bema gehören erst der letzten, 
dritten Periode der P. an. Schon die Grabung von 
1910/11 erbrachte den Beweis, daß diese lange 
für besonders alt, ,kyklopisch‘ gehaltene Anlage 
erst recht späten Datums ist; allerdings hatten 
auch schon von Anfang an einzelne Beobachter 
immer wieder darauf hingewiesen, daß diese land¬ 
läufige Meinung falsch sei und die Mauer nach 
ihrer Bauart erst aus klassischer Zeit stammen 
könne. Funde aus der Füllerde schoben die Er¬ 
bauungszeit schon damals bis mindestens in hel¬ 
lenistische Zeit zurück {Ilgaxt. 1910, 135. 1911, 
107. Arch. Anz. 1912, 237. Ju deich* 395), 
wenn auch die Ausgräber mit der Datierung in 
ihren späteren Äußerungen wieder auf das 
4. Jhdt. zurückgingen (IlQaMt. 1916, 29. 47. 

äQx- 1916, 118. Arch. Anz. 1911, 120. 
Woch, f. klass. Philol. 1911, 51). Nächst der Auf¬ 
findung der Reste der Periode I ist nun die sichere 
und zwar sehr späte Datierung der großen An¬ 
lage das wichtigste und überraschendste Ergeb¬ 
nis der Grabung von 1930/31. Nach den Funden 
in der Füllerde dieser III. Periode kann die mäch¬ 
tige Halbrundmauer und damit die ganze Anlage 
frühestens in der ersten Hälfte des 2. Jhdts. n. 
Chr. gebaut sein. Danach ist niemand anders als 
Hadrian als Erbauer dieser großen Anlage denk¬ 
bar, die sich also in die anderen riesigen Bauten 
dieses Kaisers in Athen, wie Hadriansstoa, Olym- 
pieion usw. einreiht, mit deren Mauerstil die 
Halbrundmauer mit der stark betonten Rustika 
gut übereinstimmt. Daß sich eine der Weihungen 
an Zeus Hypsistos, die bereits in einer Nische der 
senkrechten Felswand der neuen P. Aufnahme 
fand, um etwa 150 n. Chr. datieren läßt, liefert 


einen dazu passenden terminus ante quem 
(Thompson 198). Daß Pausanias diese neue 
P. überhaupt nicht erwähnt, ist zwar sehr auf¬ 
fallend, kann aber trotzdem diese auf guten Be¬ 
obachtungen aufgebaute Datierung nicht er¬ 
schüttern. 

Zur Herstellung des neuen Volksversamm¬ 
lungsplatzes (vgl. Abb. 3), der fast doppelt so 
groß wurde wie die früheren, wurde der Fels- 
0 absatz zwischen der oberen Terrasse und dem 
unteren Abhang zu zwei senkrechten Felswänden 
abgearbeitet, die in stumpfem Winkel von 158° 
aufeinanderstoßen und zusammen eine Länge von 
ca. 120 m haben. An ihren Enden biegen sie 
senkrecht nach Norden um für je ca. 18 m. Die 
östliche Felsabaibeitung erreicht eine Höhe bis 
über 7 m, sie hat auch das hier gelegene Heilig¬ 
tum des Zeus Hypsistos bis auf die Rückwand mit 
den Felsnischen und einige Zentimeter der Boden- 
0 fläche der alten Felsmulde fast völlig zerstört. 
Dort, wo die beiden Felswände im Mittelpunkt 
der Anlage zusammenlaufen, ist aus dem leben¬ 
den Fels das Bema für den Redner ausgespart 
worden. Es besteht aus einer unteren Plattform 
von 1 m Höhe, 8,35 m Breite und 2,20 m Tiefe 
an der schmälsten Stelle, die von Norden, Osten 
und Westen über drei Stufen betreten wird, dem 
eigentlichen Bema für den Redner (Außenmaße 
an der Basis 9,70 m : 6,40 m). Von dieser Platt- 
0 form führen beiderseits eines stehengelassenen 
Felsklotzes, der an der Vorderseite oben noch die 
ursprüngliche Felsformation aufweist, je fünf 
Stufen auf die obere Terrasse, die im allgemeinen 
ebenfalls aus dem lebenden Fels geschlagen, wo 
dieser nicht ausreichte, durch Einlegen von Blök- 
ken ergänzt waren. An der östlichen Treppe ist 
die oberste Stufe unvollendet. Vor der Front die¬ 
ses mittleren Felsklotzes, diesen großenteils ver¬ 
deckend, standen auf einer besonderen um den 
0 Felsklotz laufenden Stufe vier große Stelen. 
Ebenso sind an den Außenrändern der Plattform 
des eigentlichen Bema Einsatz- und Dübellöcher 
für über 20 Gegenstände zu unterscheiden, viel¬ 
leicht Hermen, Stelen, Weihgeschenke, Tische 
für den Redner u. ä. 

Der bei der Abarbeitung dieser großen Fels¬ 
masse frei werdende Fels wurde dann benutzt, um 
daraus die riesigen Blöcke der halbrunden Stütz¬ 
mauer zu gewinnen. Die technischen Vorgänge 
0 bei diesen Steinbruch- und Steinhauerarbeiten 
konnten durch genaue Beobachtungen am Fels 
und an den Mauerblöcken weitgehend rekon¬ 
struiert werden. In der Südostecke ist ein grö¬ 
ßerer Felsklotz stehen geblieben, da er für die 
Stützmauer offenbar nicht mehr gebraucht wurde. 
Diese schließt sich an die nach Norden umgebo¬ 
genen Seitenwände der Felsabarbeitung an, diese 
in einem 119 m langen Bogen verbindend. Am 
Beginn war nur eine einzige Blocklage erfor- 
0 derlich, in der Mitte an der tiefsten Stele am Ab¬ 
hang war die Mauer 4 Lagen, heute noch 3 Lagen 
und 5,10 m hoch. Zwingende Beobachtungen zei¬ 
gen, daß die Mauer niemals höher als 4 Lagen 
war, also in der Mitte nur eine Lage höher, als 
heute erhalten ist. Die Blöcke weisen sehr ge¬ 
nauen Fugenschnitt und starke Rustika auf und 
sind mit geringen Ausnahmen rechteckig, nicht 
wie vielfach geschrieben wird, polygonal. Sie ge- 
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hören zu den größten, an antiken Bauten je ver- chestra besaß und bei seiner Größe mindestens 
wendeten Blocken, der größte ist 3,60 m lang, einen Umgang auf der Krone des Brdwalls und 
l,4U m brmt und 2,20 m hoch und besitzt ein er- ein mittleres Diazoma (s. u.). Die Halbrund- 
rechnetes Gewicht von ca. 30 000 kg. Hinterfüllt mauer bildet übrigens keinen genauen Halbkreis, 
ist die Stützmauer zu unterst ebenfalls mit ahn- sondern biegt um 5 m weiter nach außen aus 
liehen großen Blöcken, die zum Teil für die Mauer wohl um die äußere Böschung des Brdwalls in 
selbst nicht verwendeter Ausschuß sind und so seinem höchsten Teil etwas weniger steil halten 
eine weitere Verstärkung der Stützmauer bilden. zu können, während die innere Böschung als ge- 
Zugleich regeln sie mit den Hohlräumen zwischen naues Halbrund zu denken sein wird. Den Fla¬ 
den ein^lnen Blöcken den Wasserabfluß bei 10 cheninhalt dieses Versammlungsraums einschließ- 
starken Regenfällen; in der Mauer selbst sind lieh der ,Orchestra' berechnet Thompson auf 
daher keine besonderen Wasserabflußöffnungen 5550 qm, was Raum für gut 10 000 Menschen 
notig Da die Mauer also nur den Steinsockel für bieten würde. Der Hauptzugang erfolgte von Nor- 
J*®" Spuren einer den her über eine 11 Vs m breite Treppe, die 13 m 

hoherfuhrenden Mauer aus leichterem Material vor der großen Stützmauer begann und über 
fehlen, ist anzunehmen, daß der Versammlungs- diese hinwegführte. 

raum im übrigen nur aus Erdaufschüttung be- In diese dritte Anlage ist nun auch die obere 
stand, von der ja auch bedeutende Reste die Terrasse zum Teil einbezogen worden. Hier liegt 
Jahrhunderte überdauert haben. Er muß vom hinter dem Bema die Felsbettung (6: 8,90 m) für 
Bema aus nach Osten, Norden und Westen thea- 20 ein rechteckiges Bauwerk, beiderseits flache 
terformig angestiegen sein, wohl bis zur Höhe Sitzstufen etwa paraUel der Felsabarbeitung, im 
der oberen Terrasse, womit auch der erwähnte Westen 2, im Osten 3 übereinander, im Westen 
stehengebhebene Felsklotz in der Südostecke von etwa 11 m, im Osten etwa 9 m lang Sie sind 
dieser Aufschüttung verdeckt wurde. An der Fels- wohl für Beamte, Prytanen oder andere Hono- 
wand im Süden hat die noch in situ liegende Auf- rationen bestimmt, wofür der Platz ausreichen 
Schüttung diese ansteigende Linie bewahrt, eben- würde. Thompsons Bedenken, daß die fünfte 
so ist sie an dem Verwitterungszustand der Fels- Stufe der östlichen Treppe von Bema her unvoll- 
Tobb (Thompson Am. journ. arch. endet ist, scheint mir nicht schwerwiegend, da 

Dihsmoor a. 0. 181, der die Terrasse auch von oben her betreten werden 
auch für die hadrianische P. eine ebene Fläche 30 konnte. Für das mittlere Bauwerk scheint die 
in Fortsetzung der Sohle der Felsabarbeitung an- Deutung auf eine Bhrenloge für besonders her¬ 
nahm). Aus allgemeinen Gründen ist ferner an- vorragende Besucher, also vor allem den Kaiser 
zunehmen, daß dieses MaxQov um das Bema her- oder den Statthalter, sehr ansprechend. An die 
um einen ebenen Raum entsprechend der Or- westlichen Stufen stößt schließlich noch eine aus 
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einer einzigen Lage bestehende Mauer aus rie¬ 
sigen Blöcken an, von denen einzelne noch in 
situ liegen, für die anderen die Felsbettungen 
kenntlich sind. Sie läuft nicht genau parallel dem 
Felsrand, sondern beginnt im Osten etwa 3 m da¬ 
von entfernt, biegt dann leicht um und nähert 
sich der Südwestecke des Versammlungsraums bis 
auf 1 m, zieht aber darüber hinaus noch nach 
M'esten weiter. Der eine noch in situ liegende 
Block dieser Mauer ist 6,20 m lang, 1,80 m dick 
und 2,90 m hoch mit einem geschätzten Gewicht 
von ca. 87 000 kg; die unregelmäßige Rückseite 
der Blöcke zeigt, daß diese Mauer nicht Abschluß¬ 
mauer, sondern Stützmauer einer Terrasse war. 
An dem erwähnten riesigen Block führte von der 
durch diese Mauer gehaltenen höheren Terrasse 
ein Durchlaß mit Treppe von nur 1,50 m lichter 
Weite auf die untere Terrasse, ihr gerade gegen¬ 
über boflnden sich im oberen Rand der Fels¬ 
abarbeitung drei ca. 4,70 m breite Stufen, die 
jetzt frei in der Luft enden. Sie können nur auf 
das vorausgesetzte Diazoma, dessen Lage und 
Höhe damit gegeben ist, geführt und das Ganze 
bei seiner Schmalheit nur einen Nebeneingang 
in den Versammlungsraum gebildet haben. Der 
Zweck der geradezu gefährlich schmalen Terrasse 
zwischen der Felswand und dieser oberen Terras¬ 
senmauer ist unklar, praktischen Zwecken dürfte 
sie kaum gedient haben. 

Das Bema war gegen den Versammlungsraum 
durch eine Schranke abgeschlossen; die erhal¬ 
tenen Felsbettungen für die Pfosten dieser Ab¬ 
schrankung liegen 1,50 m vom Bema entfernt 
und zeigen, daß es einmal einen Mitteldurchgang 
für den Redner gab, außerdem beiderseits an der 
Felswand einen Durchgang zu den geschilderten 
seitlichen Treppen, Auf dem Felsuntergrund des 
Versammlungsraums der dritten Periode befinden 
sich weitere Reihen von Stelenbettungen, denen 
als Fortsetzung in der ansteigenden Füllerde zum 
Teil freistehende Stelenbasen entsprechen. Auch 
ihr Zweck ist nicht klar; gegen die Deutung als 
Einteilung des Versammlungsraums (Thomp¬ 
son) spricht, daß die Stelen dann sehr hoch ge¬ 
wesen sein müßten, um über die ansteigende 
Aufschüttunsr noch hinauszuragen (dasselbe Be¬ 
denken bei D i n s m 0 0 r Am. joum. arch. 1933, 
181f.). Der Kult des Zeus Hypsistos ist auch nach 
Errichtung der neuen P. an der alten Stelle wei- 
tergegangen, etwa die Hälfte der Nischen für 
Weihplaketten befinden sich in der Felsabarbei¬ 
tung für die neue P., ebenso gehört die große 
Mittelnische wohl für ein Kultbild erst dieser 
späteren Zeit an. 

Über die Geschichte der neuen Anlage ist 
kaum etwas bekannt. Thompson 188 gibt für 
die auffallende Einzelheit, daß an der östlichen 
Treppe am Bema die oberste Stufe nie fertig- 
gestellt wurde, was in Anbetracht der riesigen 
Anlage nur noch eine winzige Mehrarbeit bedeutet 
hätte, die einleuchtende Erklärung, daß die neue 
P. für die Einweihung durch Hadrian selber fer¬ 
tig werden mußte und dann nach diesem Ereig¬ 
nis niemand mehr Interesse hatte, auch nur diese 
Kleinigkeit daran noch machen zu lassen. Daß 
die neue P. benutzt worden ist, belegt Luc. Jupp. 
trag., der die Götterversammlung auf der P. 
stattfinden läßt und besonders eap. 11, wo Helios 


als Koloß von Rhodos die ganze P. allein em- 
nimmt, eine Stelle, die nur rechten Sinn hat, 
wenn dabei an die fertiggestellte, benutzungs¬ 
fähige P. gedacht ist. Die von Thompson 
ebenfalls herangezogene Notiz bei Pollux VIII 
132f., daß die Athener früher auf der P. Volks¬ 
versammlung hielten, später im allgemeinen im 
Theater und nur zu Wahlen auf der P., bezieht 
sich aber nicht auf seine eigene Zeit. Dieselbe 
Notiz bei Schol. Plat. Kritias 112 a. Hesych. s. 
77vi5f. Späte Hausreste und Gräber auf der P, 
sind undatierbar. 

Heute ist die P. so hergerichtot, daß die 
Hauptmauerreste der 1. und 2. Periode, wie auch 
die Felsglättung der ersten Periode und der stehen¬ 
gebliebene Felsklotz in der Südostecke sichtbar 
sind. Beiderseits des Bema ist an der Felswand 
die ErdanschUttung in der Form wiederherge¬ 
stellt, wie sie für die 8. Periode erschlossen ist 
(Hesperia V 1510. mit Abb. 2). 

Kurz hinzuweisen ist auch auf die Anlagen, 
die sich auf der obersten Fläche des P.-Hügols 
befinden. Hier ist südlich der bisher erwähnten 
Anlagen des Versammlungsplatzes durch Fels¬ 
abarbeitungen eine ebene Felsterrasse hergestellt, 
auf der sich die Bettungen einer Reihe verschie¬ 
den großer Monumente und Bauwerke befinden. 
Die südlich davon senkrecht abgearbeitete Fels¬ 
wand erreicht eine höchste Höhe von 2,75 m. An 
dieser Stelle befindet sich in der Wand eine Sta¬ 
tuennische. Weiter westlich führt eine dreistufige 
Felstreppe auf die höchste Fläche des Hügels. 
Bettungen für kleinere Monumente befinden sieb 
auch unmittelbar über der eben erwähnten senk¬ 
rechten Felsabarbeitung und dicht über der gro¬ 
ßen Felswand der P. Weiter gegen Osten wird 
die Terrasse gegen den abfallenden Hang nach 
Norden hin durch eine große Terrassenmauer ge¬ 
halten. Über die Terrasse läuft in der Längsrich¬ 
tung eine schon lange bekannte antike Straße. 
Das östliche Ende dieser Terrasse wird nun 
schräg überschnitten durch die Felsbettungen 
und Fundamente dreier übereinanderliegender 
Hallen, von denen nur die zweite fertiggebaut, 
die erste und dritte nie über die Fundamente 
hinausgelangt zu sein scheint. Die erste Halle 
war ca. 69 m, die dritte 66 m lang. Neuere noch 
unveröfientlichte Grabungen haben als Gegen¬ 
stück zu dieser Osthalle eine noch größere West¬ 
halle (19'/2 : 150 m) aufgedeckt, s. Thompson 
Hesperia V 1936, 1560. mit Übersichtsplan Fig. 7 
auf S. 157 und pl. I; Am. journ. arch. 1984, 
602f,; Arch. Anz. 1934, 1320. Thompson- 
Scranton Am. journ. arch. 1938,157. Thomp¬ 
son Am. journ. arch. 1942, 123. B r o n e e r He¬ 
speria XI 256 mit Anm. 27. In der Füllerde der 
Osthalle und der Terrasse fanden sich zahlreiche 
Votivgaben, Terrakotten u. a. meistens hellenisti¬ 
scher Zeit. Thompson erklärte die Osthalle zu¬ 
nächst als Bestandteil des Thesmophorion, das 
wegen Aristoph. Thesm. 658 meistens auf dem 
P.-Hügel gesucht wird. Broneer hat aber nun 
Hesperia XI 1942, 2500. gezeigt, daß diese Deu¬ 
tung nicht möglich ist. Die von den antiken Scho- 
liasten zur Stelle und zunächst auch in der mo¬ 
dernen Literatur vertretene Auffassung, daß'- 
■vvef in dem Aristophanesvers die Volksversamm¬ 
lung bedeute, aber keine topographische Andeu- 
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tung enthält, ist die richtige. Das Thesmophorion 
ist am Nordabhang der Akropolis über der Agora 
anzusetzen und mit dem Eleusinion identisch 
oder Teil davon. Das Herakleion von Melite, das 
man sonst gern hier ansetzt (s. J u d e i c h * 
S96f.; abgelehnt von Thompson 210), ist 
neuerdings dadurch ungefähr lokalisiert, daß in 
der Inschrift Hesperia V 400 nr. 10 Z. 1080. als 
Südgrenze eines Grundstücks der Weg vom Hera¬ 
kleion Tov ’Äh^indxov zur Agora angegeben ist. 
Es muß also nördlicher etwa am Nymphen¬ 
hügel gelegen haben. Die Westhalle betrachteten 
Thompson-Scranton zunächst als zur 
Stadtmauer des 4. Jhdts. (s. u.) gehörend, als 
Arsenal, Kaserne oder ähnliches. In seiner neue¬ 
sten Äußerung erklärt Thompson die beiden 
Hallen als Anlagen des Volksversammlungs- 
platzes der zweiten Periode als Aufenthalts- und 
Schutzräume; sie (d. h. an der Osthalle der erste 
Bau) seien in lykurgischer Zeit begonnen, aber! 
nicht vollendet worden. Darüber läßt sich nicht 
urteilen, solange der Bericht über die neuen 
Grabungen nicht vorliegt. 

Die zum Teil immer sichtbar gewesenen Reste 
des Stadtmauerzuges, der vom Museion über den 
Pnyxhügel zum Nymphenhügel verläuft, sind be¬ 
sonders 1986 und 1938 durch Thompson und 
Scranton untersucht worden, Hesperia V 
1920. Am. journ. arch. 1934, 603. 1936, 549f. 
1938, 1560. Arch. Anz. 1934, 135. 1936, 1120. S 
Nach diesen vorläufigen Berichten datiert die 
eiste Anlage dieses Stadtmauerzuges aus dem 
Ende des 4. Jhdts., wird aber in der großen 
Mauerbauinschrift von 307/06 bereits als be¬ 
stehend vorausgesetzt, IG IP 463, dazu Hesperia 
XI 660. nr. 9: to öiareixiofta Z. 58. eol. I Z. 121. 
col. III Z. 120f, In der 2, Hälfte des 3. Jhdts. 
wurde die Mauer auf dem P.-Hügel etwa 10 m 
weiter nach außen verlegt. Im 1. Jhdt. n. Chr. 
wurde diese vorgeschobene Linie wieder aufge-^ 
geben und die Linie des 4. Jhdts. wiederherge¬ 
stellt. Diese wurde im 2. Jhdt. n. Chr. repariert, 
ein zweites Mal nach stärkerem Verfall unter lu- 
stinian mit bedeutenden Änderungen und Zu¬ 
bauten. Einzelne Änderungen und Reparaturen 
fanden noch im 12. Jhdt, statt. Kleons Diatoi- 
chisraa, das man bisher mit diesen Stadtmauer¬ 
resten identifiziert hat (Judeich^ 81. 161), 
muß also südlicher gelaufen sein. 

Von Einzeldenkmälern ist im übrigen nur 5 
bekannt, daß Metons Sonnenuhr nach Philochoros 

iv Trj vvv ovofi tTOcXrjolq jroö? kS relx^t rr rf) 
üvHvl stand (Suid. s. Mheov. Schol. Aristoph. 
Av. 997). Alle älteren Lokalisierungen an An¬ 
lagen der dritten Periode sind natürlich überholt. 
Da außerdem das rrt/o? von der cxTtXrjota unter¬ 
schieden ist und Tft/o? eher Stadtmauer als Mauer 
eines Gebäudes bedeutet, wird der über die obere 
Terrasse des P.-Hügels laufende Teil der Stadt¬ 
mauer gemeint sein, der zu Philochoros’ Zeiten 6 
existierte (s. o.). Hier auf der freien Höhe ist für 
eine Sonnenuhr antiker Form auch der geeignete 
Platz, Thompson nimmt daher an, daß eine 
rechteckige Felsbettung von 5,85 ; 5,10 m süd¬ 
westlich der ,Ehrenloge‘ dis Basis für die Sonnen¬ 
uhr getragen habe (2070.). Sie liegt zwar auf 
der erwähnten oberen Felsterrasse, ist aber nach 
Thompson älter als diese (Hesperia V 165f. 
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Am. journ. arch. 1938, 652; dagegen Dins- 
moor Am. journ. arch. 1983, 181). In der älte¬ 
ren Literatur heißt diese Felsbettung gerade 
hinter dem Bema entweder ,älteres Bema“ oder 
,Altar‘ (des Zeus Agoraios nach Aristoph. Equ. 
410 mit Schob). . 

Bei der Hesychglosse [oxav] aargdy^rj Sid 
Uvxvdg o0enbar aus einer attischen Komödie 
(C u r t i u s Abh. Gott. Gesellseh. XI 57 1 

0= Ges. Abh. I 292f., 1. Meineke IV 631f. 
frg. CX. K o e k III408 frg. 49) handelt es sich um 
eine scherzhafte Abwandlung des sprichwörtlichen 
onoxav bi' "Ägfiaxos äaxQÜyj]] und ist als Subjekt 
wohl Perikies zu ergänzen, Meineke, Kock 
zur Stelle. A. Boethius Pythais lOf. 

4. Literatur. Einige älteste Erwähnungen der 
P. bei T h 0 m p s 0 n 192, 1. Zeichnungen F a u - 
vels verö0entlichte Out re y Bull. hell. 1938, 
550. (pl. XVT. XVII). Die sonstige älteste Lite- 
Oratur bis 1852 ist verzeichnet und ausführlich 
ausgezogen bei Welcher Abh. d. Kgl. Pr. Akad. 
1852, 2910., weitere ältere Literatur bis 1872 bei 
W a c h s m u t h Stadt Athen I 369, 3. Die 
wuchtigste zusammenfassende ältere Monographie 
über die P. ist der Aufsatz von JohnM. Crow 
und Joseph Thaaher Clarke, the Athe- 
nian Pnyx, Papers of the Amer. school. of dass, 
studies at Athens vol. LV 1885/86, 2070. Hier 
S. 2330. ausführliches Literaturverzeichnis, eben- 
)sü in Hermann-Thumser Staatsaltertümer 
IP 510f. und bei Fougferes in Daremberg- 
Saglio IV 520, 2. 

Der Stand der Kenntnisse vor der entschei¬ 
denden Ausgrabung von 1980'31 ist gegeben bei 
Judeich“ 8910.; hier 891, 3 Behandlung 
der älteren Literatur. Zu der in diesen Literatur¬ 
übersichten genannten Literatur trage ich an 
wichtigeren Behandlungen nach Forchham- 
mer Zur Topographie Athens, Göttingen 1833. 
IB. Stark Philologus 1859, 7080. P. Per- 
vanöglu Philologus 1863, 5290. Curtius 
Monatsber. Berl. Akad. 1878, 830. Curtius- 
K a u p e r t Karten von Attika Text I 30. G. F. 
Hertzberg Athen, bes. 43f. Eugen Peter- 
sen Athen 2210. 

Die Ausgrabungsberichte sind am Anfang von 
Abschn. 3 bereits genannt. Die ganze ältere Lite¬ 
ratur überholt durch K, Kuruniotes und 
Homer A. Thompson The Pnyx in Athens, 
Hesperia I 1932, 900. (oben als Thompson 
zitiert). fErnst Meyer.] 

Korrekturzusatz: Seit Drucklegung des Ar¬ 
tikels sind folgende Verö0entlichungen erschie¬ 
nen: Gladys R. Davidson und D o r o t h y 
Burr Thompson Small objects from the 
Pnr-x I, Hesperia Supplement VTI, Athen 1943, 
und Homer A. Thompson und Robert 
L. S c r a n t 0 n Stoas and city walls on Ihe Pnvx, 
Hesperia XII, 1943, 2690. Danach sind einige 
Ausführungen im Pnyx-Artikel zu korrigieren. 
Im J. 1936 und 1937 wurden vor allem die Hal¬ 
len auf der obersten Hügelfiäche der P, über dem 
Volksversammlungsplatz untersucht, die im obi¬ 
gen Artikel nach den vorläufigen Mitteilungen 
Thompsons bereits erwähnt waren. Danach 
waren hier zwei große Stoen vorgesehen, eine West¬ 
stoa von ungefähr 19 : 148 m mit Front gegen 
Nordosten, anscheinend 54 dorischen Säulen und 


1127 Pnyx Pnyx 1128 1129 Pnyx Podagra 1130 


nicht mehr feststellbarer Inneneinteilung, und offenbar als Bestandteil des Volksvcrsammlungs- 

im ungefähren Winkel von 125 ° dazu eine klei- platzes, um großen Menschenmengen in den Pau- 

nere Oststoa von ungefähr 17 : 66 m mit Front sen und bei Regen einen gedeckten Aufenthalts- 

nach Norden und anscheinend 22 dorischen Säu- raum zu bieten. 

len. Unter ihr liegen die Fundamente einer äl- Nun scheinen aber diese großen Hallen mit 
teren um 12° in östlicher Richtung abweichenden der dritten Periode der P. als einheitliches Ganzes 

Bauphase. Vor den HaUen waren teils durch zusammenzugehören, womit die in der ersten 

Felsabarbeitung, teils durch Anschüttungen, die HauptvcröHentlichung von Thompson und 

von Terrassenmauem gehalten waren, breite ebene Kuruniotes vertretene Datierung dieser drit- 

Terrassen hergestellt, auf denen zum Teil kleinere 10 ten Periode in die Zeit Hadrians wieder aufzu- 

Monumente standen. Die bekannte und im obigen geben wäre. Dieser mächtige Umbau des ganzen 

Art. erwähnte Stützmauer aus riesigen Blöcken, Volksversammlungsplatzes, der das Bild der P. 
die über dem Westteil des Volksversammlungs- bis heute bestimmt, würde also auch in die Zeit 

platzes immer sichtbar war, stützte die Terrasse Lykurgs um 326 v. Chr. gehören. Die späten 

vor der Weststoa. Zwischen den Hallen lag an Scherbenfunde in der Füllerde der großen P.- 

die Oststoa angebaut und in gleicher Front mit Stützmauer, die die Spätdatierung veranlaßten, 

ihr anscheinend ein Torgebäude, das von Süden werden nun mit nachträglichen Neuanschüttun- 

her aus dem Stadtteil Melite den Zugang zu den gen erklärt. Wirklich geklärt ist die FrE^ noch 

Terrassen und damit auch zum Volksversamm- nicht, da Thompson auf mehrere andere soi- 

lungsplatz vermittelte. Als Bauzeit der beiden 2ö ner früheren Argumente in dem neuen Art. nicht 

Stoen ist durch die Scherbenfunde und andere eingeht. Damit fällt natürlich auch die ,Ehren- 

Beobachtungen das dritte Viertel des 4. Jhdts. loge‘ auf der oberen Terrasse über dem Bema da- 

V. Chr. ermittelt, womit sie sich in die ausge- hin, das große Fundament genau hinter dem 

dehnte Bautätigkeit der Zeit Lykurgs einordnen. Bema wäre nun eher als Altar zu erklären. Zur 

Gedacht waren die Hallen und ihre Terrassen Datierung jetzt besonders Hesperia a. 0. 293S. 



Abb. 4 (nach Hesperia XII 290 fig. 13). 


Gesamtplan der rekonstruierten Anlage S. 290 den Badeort und anscheinenden Endpunkt unse- 
flg. 13. rer Straße lokalisieren. 

Die Hallen sind anscheinend nie fertiggestellt Jener Ansatz führt alsdann, die Zahlen der 
worden, vom Oberbau fehlt jede Spur. Bald nach Tab. Peut. im allgemeinen als richtig voraus- 

der Erbauung ihrer Fundamente wurde der neue gesetzt, zur Lokalisierung von P. in der Gegend 

Zug der Stadtmauer, der vom Nymphenhügel von Digoin an der Mündung des Arroux in die 

zum Musenhügel die Stadtmauer Athens verkürzte Loire im Döp. Sa 6 ne-et-Loire nahe der Grenze 

und den südwestlichsten Abschnitt der themisto- des D 6 p. Allier. In dieser Gegend der Loire, wo 

kleischen Stadtmauer abschnitt, erbaut. Auf dem sie aus der Nord- in die Nordwestrichtung über- 

P.-Hügel zog die neue Stadtmauer über die bei-10 geht, im Bereich des Arr. Charolles bewegen sieh 
den Stoen hinweg und benutzte die Fundamente die verschiedenen Ansätze von P., seis bei Digoin 

ihrer Rückwand als Fundament. Gebaut war sie selber (so die Commission de la carte des Gaules; 

als Zweischalenmauer mit durchgehenden Bin- danach — mit Fragezeichen — Dict. arch. de la 

dem aus ^oßen Konglomeratblöcken. Es ist das Gaule I 67), oder südöstlich bei le Paray-le-Monial 

in der großen Mauerbauinschrift von 807/06 v. Chr. (so Katanesich Orbis antiquus I 102) 

(IG IP 463) erwähnte Diateichisma. Von dem oder nordwestlich bei Perrigny (so vor allem 

Diateichisma Kleons wurde dagegen bei der Un- wegen der Namensähnlichkeit Abt B e 11 e y, 

tersuchung des gesamten Mauerzuges keine Spur d’Anville Not. de la Gaule 522, Lapie, 

gefunden. Es ist wohl gar nicht ausgeführt ge- Walekenaer, Ukert, Miller It. Rom. 93 

wesen. Einige Jahrzehnte nach ihrer Erbauung, 20 und Desjardins 32). Im einzelnen versucht 
vielleicht im chremonideischen Krieg, wurde die GrivauddelaVincelle Recueil de monu- 

Mauer bereits zerstört und zunächst nicht wie- ments ant. dans l’anc. Gaule I (1817), wo er 

der aufgebaut. Statt dessen wurde sie bei der S. 205ff. die Römerstraßen in der alten Bourgogne 

nächsten Instandsetzung der Stadtmauern ganz erörtert, S. 285ff. einen genaueren Ansatz von P.: 

am Ende des 8 . Jhdts. v. Chr. auf dem P.-Hügel IK Meilen westlich von Perrigny bei la Brosse 

selber um einige Meter nach auswärts verlegt, wo an der Loire, wo man im 17. Jhdt. Mauern als Reste 

sie fortifikatorisch günstiger am Hügelrand stand. einer alten Loirebrücke, genannt pont Bernachon, 

Diese neue Mauer war schwächer als die alte und gefunden hat. Selbstverständlich ist die Stütze 

aus anderem Material, aus weißen Porosblöeken, des Namensanklangs von Bernachon an B(F)rocri- 

dafür aber massiv gebaut. Nach den Beifunden 30 nium ebenso schwach, wie die Ähnlichkeit von 
ist als Erbauungszeit eher an die letzten Jahre Perrigny (s. o.) oder Pringues (Gern. Baron) bei 

des 3. Jhdts. v. Chr. zu denken als an die Jahre Holder Alte. Sprachsch. II1021 mit P. Weiterer 

des Eurykleides und Mikion. Weitere Repara- Straßen-Lokalforschung muß auch die Klärang 

turen an den Mauern scheinen in kleinem Maß- der Frage überlassen werden, ob P. zunächst eine 

stabe in spätesthellenistischer Zeit stattgefunden Station an der linksafrigen Loire-Straße Roanne 

zu haben, dann umfassend nach ausgedehnter {Roidumna) — Autun ist und von ihm aus ein 

Zorstömng der Mauern in der Mitte des 1. Jhdts. Seitenstrang zunächst Loire abwärts, dann nach 

n. Chr. vielleicht in der Zeit Valerians, ferner in Westen nach Aquae Bormonis abzweigte. Über die 

der Zeit lustinians und noch später im 12. Jhdt. Straßen der Gegend s. die —■ mir unzugäng- 

n. Chr. oder durch den ,Großherm‘ Otto de la 40 liehen — Aufsätze von V. Durand Note sur 
Roche (1205—1225). [Ernst Meyer.] les stations ct voies antiques du pays Eduen 

Pocrinium, Name einer Raststation im Ae- (Congr. arch. de France 1851, 134ff. und Mem. 

duergebiet (Prov. Lugdun. nahe der Grenze der Soc. Eduenne VII 1878, 149—160, genannt von 

Aquitania) an der in der Tab. Peut. Segm. II 4f. G r e n i e r Man. d’Arch. VI 416). [P. Goessler.] 
(ed. Miller) gezeichneten Straße von Augusio- Podagra {nöSayga) ist 1. Personißkation 

dunum {— h. Autun; s. o. Bd. II S. 2368) nach der Fußgicht bei Lucian in Tragodopodagra, 

Aquae Bormonis (am wahrscheinlichsten = h. Ocypus und in Anth. Pal. XI 408. Vgl. Anth. 

Bourbon-l’Archambault). P. liegt zwischen Telon- Pal. XI 414. Perseus wird gegen sie als 

num und Sitillia, von jenem XII Beugen, also Hilfe verwandt (Rev. arch. III. XIX 54): (pvye 

261/2 km, von jenem XIV Beugen, also 81 km 50 stddayga, UcQoevg ae dicö^c. Arch. f. Pap. I 

entfernt. Da an der Identität von Telonnum mit 422. Gruppe II 900, 5; 2. Epiklesis der 

Toulon sur Arroux (s. u. Bd. VAS. 426) und von Artemis in Sparta (nach Sosibios bei Clem. 

Sitillia mit T(h)iel (Dep. Allier) (s. u. Bd. III A Alex. Protr. p, 38 Pott.): eati xal UoSdyQag 

S. 894) kaum ein Zweifel sein kann, wäre die dV-gg lAgrefiiSog ev rfj Aaxmvixfj Uoov, &g 

Lage von P. einigermaßen sicher festzulegen, 2coaißiog. Die Bedeutung der Epiklesis ist nicht 

falls die Straße selbst bekannt wäre und die bei- sicher: Wide Lak. Kulte 129 vermutet, daß P. 

gesetzten Entfemungszahlen, die z. B. für Autun die an den Füßen Gefesselte bedeutet und sich 

-Toulon nicht stimmen, zuverlässig wären. Die auf eine Eigentümlichkeit des Kultbildes bezieht. 

Unsicherheit in der Ansetzung der Endstation der Wahrscheinlich war dieses mit Fesseln oder Bin- 

Straße, an der P. liegt, und von der esl4-|-16 Leu-60 den behängen, die neben den Füßen am Boden 
gen, also etwa 66 km, entfernt sein müßte, scheint befestigt waren, wie die ephesische Artemis, die 
mir behoben zu sein, sofern der obengenannte An- spartanische Aphrodite Mogtpd), deren Kultbild 

Satz in Bourbon l’Archambault, den z. B. Des- gefesselte Füße hatte, die lakonische Artemis 

jardins Table de Peut. 32 mit vielen Vorgän- Xvyodiaga u. a. Wide hält es aber auch für 

gern annimmt, den Vorzug verdient vor Bourbon- möglich — ebenso Preller-Robert I 308, 
Lancy, wo die carte des Gaules (s. Dict arch. de 1 —, daß P. die Fußfallen Stellende, d. h. die 

la Gaule I 66 f. 184) und CIL XIII 1 p. 430 — P. Jägerin sei. Gruppe II 1273f. 1282 führt die 

wird im CIL p. 405 überhaupt nicht erwähnt — Epiklesis zurück auf die Auffassung der Artemis 
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als Erregerin von Krankheiten. Vgl. u. Bd. IIIA 
S. 1470. [gr. Kruse.] 

Podalaia s. die Suppl. 

Podaleirios. 1) Heilkundiger Bruder des 
Machaon. 

a) Abstammung. Homer (II. II 729ff.) kennt 
P. gleich seinem Bruder Machaon nur als Sohn 
des Asklepios ebenso wie der im Hymnenstil 
gehaltene Beginn des 4. Mimiambos des Heron- 
das. Erst in späteren Quellen wird als Eltern¬ 
paar Asklepios und Epione genannt. Aristid. Mil. 
frg. 22 (Schol. Find. Pyth. III 14. FHG IV 324). 
Paian aus römischer Zeit, gef. in Athen, IG III 1 
p. 489, 171; 'Adriv. 1877, 143; ganz ähnlich IG 
III 1 p. 490, 171 c. Stele von Menschieh, dem 
alten Ptolemais, aus traianischer Zeit, Rev. arch. 
1889, 71, V. 11. Diese Inschriften zählen als 
Kinder des Asklepios und der Epione neben P. 
und Machaon immer laso, Akeso, Aigle, Pana^ 
keia und Hygieia auf. Das Scholion II. IV 
195 nennt Epione die Tochter des Koers Merops. 
Es ist durchaus möglich, daß in der Verbindung 
dieser Heroengestalt mit dem Kreis der Asklepia- 
den stoische Tradition vorliegt (s. unter c, so 
auch V. d. K 0 1 f Art. Machaon S. 144, da¬ 
gegen Thraemer Art. Epione S. 188 und 
Art. Asklepios S. 1651, der in ihr eher eine 
Heraklestochter erkennen will). Vereinzelt steht 
die Überlieferung bei Hermippos lambographos, 
der als Eltern von P. und Machaon sowie von 
laso, Panakeia und Aigle Asklepios und die 
Heliostochter Lampetia angibt (Schol. Aristoph. 
Plut. 701. EGA I 247 frg. 78). Daß hier rho- 
dische Tradition vorliegt (so Thraemer Art. 
Asklepios S. 1656 und Myth. Lex. s. Pana¬ 
keia S. 1489), muß Vermutung bleiben. Bei 
Hyg. fab. 97, 19 u. 20 wird Koronis irrtümlicher¬ 
weise statt Mutter des Asklepios dessen Gattin 
und Mutter von P. und Machaon genannt (vgl. 
V. d. Kolf Art. Machaon S. 144). In der 
Iliupersis des Arktinos waren P. und Machaon 
Söhne des Poseidon (Schol. Townl. II. XI 515, 
FEpG S. 35, frg. 3 der Aithiopis, Eustath. II. 
859, 44). Der Ursprung dieser Sagenversion ist 
unsicher (v. W i 1 a m o w i t z Isyllos v. Epidau- 
ros 50 nimmt ionischen Einfluß, Thraemer 
Art. Asklepios S. 1658 Lokaliiberlieferung 
der Insel Tenos, Gruppe Griech. Myth. 1452, 4 
solche von Gerenia aus dem Kreis der Nelei- 
den an). 

b) Sonstiger Sagenbostand. Bei Homer spielt 
P. eine geringere Rolle als Machaon (vgl. 
Thraemer S. 1658). II. II 729fl. weist ihm 
gleichermaßen wie seinem Bruder die Herrschaft 
über Trikka, Ithome und Oichalia, das Kommando 
über 30 Schiffe vor Troia und den Ruhm eines 
guten Arztes zu. II. XI 833ff. kennt ihn als Arzt 
und Kämpfer. Daraus ergeben sich fast alle Ver¬ 
sionen auch in der späteren Sage, d. h. sie können 
von den zwei Hauptzügen; P. Streiter vor Ilion 
und P. ia-roög abgeleitet werden. So wird P. nach 
Apollod. III 10, 8, 3 und Hyg. fab. 81 zusammen 
mit Machaon unter den Freiern der Helena ge¬ 
nannt, wohl um seine Teilnahme am troianischen 
Krieg zu begründen, so nimmt P. an den Leichen¬ 
spielen zu Ehren des Patroklos teil (Dict. Cret. 
III 19), wirft sich in den Kampf, um den Tod 
seines Bruders zu rächen und klagt an dessen 


Grab (Quint. Smyrn. VI 455—473. VII 21—65). 
Auf dem Zuge nach Ilion behandelt er mit Ma¬ 
chaon zusammen den kranken Telephos (Dict. 
Cret. II 6). Den größten Ruhm aber erwirbt er 
sich durch die Heilung des Philoktet, die er nach 
einigen Zeugnissen gemeinsam mit seinem Bru¬ 
der (Soph. Phil. 1833. Aristid. I p. 71ff. or. 7. 
Philostr. Her. V 1), nach andern allein voll¬ 
bringt, da Machaon hier schon tot ist (Apollod. 
epit. V 8. Quint. Smyrn. IX 461—472). Bei 
Quint. Smyrn. XII 321 beflndet er sich unter 
den Helden, die ins troianische Pferd steigen. 
Nach dem Fall von Troia siedelt er sich auf 
Grund eines delphischen Orakelspruches im kari- 
schen Chersones an (Apollod. epit. VI 18. Tzetz. 
Schol. Lykophr. 427. 980. 1047ff.) oder wird 
schiffbrüchig hierher verschlagen (Paus. III 26, 
10. Steph. Byz. s. SvQva). Auch sein Kult in 
Daunien (Lykophr. 1047ff. Strab. VI 284, s. 
unter c) dürfte auf die Legende solch einer Irr¬ 
fahrt nach dem Ende des troianischen Krieges 
zurückzuführen sein. P. latQog: In der Ilias 
tritt P. gleich seinem Bruder vor allem und zu¬ 
erst als Held und Kämpfer auf, daneben auch als 
guter Arzt. Er ist darin nicht viel von Achill und 
dessen Freund Patroklos verschieden, die beide 
Wunden zu heilen verstehen (II. XI 828—882). 
Die spätere Sagenüberlieferung aber sieht in ihm 
fast durchweg (Ausnahme z. B. Xen. cyn. 1, 2, 
wo P. wie bei Homer als Held unter Helden er¬ 
scheint) entsprechend der fortschreitenden Ent¬ 
wicklung der Ärztezunft den Arzt von Beruf. So 
unterscheidet schon Arktinos in der Iliupersis 
(Schol. Townl. II. XI 515, FEpG S. 85, 
frg. 3 der Aithiopis, Eustath. II. 859, 44) Ma¬ 
chaon, den Chirurgen, von P., dem Diagnostiker, 
der .unsichtbares erkannte* und die Kranken mit 
Diät behandelte (vgl. auch Schol. Hom. II. IV 
193 und Eustath. II. IV 202). Quintus Smyr- 
naeus wieder schildert ihn als den eigentlichen 
und einzigen Arzt vor Troia, während Machaon 
zwar auch des Heilens kundig ist, doch vor allem 
den Kampf liebt (VI 896ff. 538—540. VII 56—65. 
IX 461—472 vgl. Art. Machaon S. 146). Als 
richtiger Feldscher ist P. aufgefaßt, wenn er um 
seiner Kenntnisse willen zum Zuge nach Troia 
herbeigeholt wird und hier von den Gefahren des 
Kampfes und von anderen Dienstleistungen frei¬ 
bleibt, um seinen Beruf ausüben zu können (Dict. 
Cret. I 14. Diod. IV 71). Bei Aristides (I p. 71fl. 
or. 7) tritt er als der alles vermögende Arzt 
einer göttlichen, verklärten Sphäre entgegen, den 
neben seiner heilenden Kraft heldische Tugenden 
zieren. Es scheint überhaupt, daß der römischen 
Zeit P. häufig als Vertreter der Heilkunde galt 
(vgl. Ovid. ars am. II 735; trist. V 6, 11; remed. 
313. Anth. Palat. IX 631. Studemund, Anecd. 
var. I 207, Apollo mit dem Beinamen P. Der 
Lügenprophet Alexander von Abonuteichos, der 
sich als Heilheros ausgibt, macht P. zu seinem 
Vater; Lukian. Alex. 11. 39). 

c) Kultorte des P. Homer nennt als Heimat 
des P. drei Orte des nordwestlichen Thessalien, 
Trikka, Ithome und Oichalia (II. II 729ff.). Als 
Bruder des Machaon und Sohn des Asklepios 
hat hier P. sicherlich eine der frühesten Stätten 
seiner Verehrung gefunden, da ja der ganze Askle¬ 
pioskult von hier aus wahrscheinlich seinen Aus- 
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gang nahm (vgl. Thraemer S. 1644). Aus der 
weiteren Sagentradition, die P. nach Karien, ja 
bis nach Italien verschlagen werden läßt, ist es 
begpreiflich, daß man in Trikka nur sein und 
seines Bruders Kenotaph verehrte (Aristot. pepl. 
20 [34]). Engere Beziehungen scheinen ihn mit 
der Westküste Kleinasiens und den ihr vor¬ 
gelagerten Inseln zu verbinden, wo er sich vor 
allem in Karien angesiedelt haben soll und hier 
als Gründer zweier Städte, Syrnos und Bybassos, 
gilt (Apollod. epit. VI 18. Paus. III 26, 10. Steph. 
Byz. s. SvQva und Bvßaaoös. Aristid. I p. 71ff. 
or. 7, wo Kyrnos statt Syrnos verschrieben ist, 
vgl. V. Wilamowitz Isyll. 50, 14). Auch 
nach Kos und Knidos lassen sich seine Spuren 
verfolgen (Theopomp FHG I 296, frg. 111, Ari¬ 
stid. a. 0.), doch dürfte die Verbindung mit 
Karien die ältere sein, da Theopomp von einer 
Besiedlung der beiden Inseln durch Nachkommen 
des P. von Syrnos aus spricht. Besonders Kos 
scheint in P. den Ahnherrn seiner bedeutendsten 
Ärztefamilie, der Nebriden, verehrt zu haben 
(Steph. Byz. s. Kos, vgl. Thraemer S. 1659. 
Gruppe Griech. Myth. 264, 10). Danach wäre 
es naheliegend, der P.-Überlieferung auf Kos 
ein hohes Alter zuzuschreiben (so Herzog 
Koische Forsch. 172), doch steht nicht fest, ob 
das berühmte Asklepieion wirklich schon zur Zeit 
der großen griechischen Kolonisationen begrün¬ 
det wurde oder nicht vielmehr um beträchtliches 
später als Tochterstätte von Bpidauros aus in 
historischer Zeit. (Für späten Ansatz Wide 
Lakonische Kulte 195, 5. P a t o n - H i c k s In¬ 
script. of Kos 847.) Neben Kos und Knidos ver¬ 
ehrte auch Ijesbos (IG XII 2, 477, Altar mit der 
Inschrift IIodalEiQlai, vgl. Thraemer S. 1660 
und 1673, Nr. 142) und Rhodos die Asklepiaden 
(Galen. X 5 ed. Kühn, ihr Geschlecht hier früher 
ausgestorben als auf Kos und Knidos vgl. 
Thraemer S. 1670). Es hat viel Verlockendes 
und Wahrscheinliches an sich, all diese Spuren 
des P.-Kultes in Karien und auf den Inseln der 
kleinasiatischen Westküste, also auch auf Kos, 
zu verbinden und ihnen den Anspruch auf Ent¬ 
stehung in früher Vorzeit zu gewähren, .ähnlich 
könnte seine Orakelstätte in Daunien am Fuß des 
Driongebirges (Lykophr. 1047. Tzetz. Schol. Ly¬ 
kophr. 1047. 1053. Strab. VI 284) auf hier 
kolonisierende thessalische und kleinasiatische 
Griechen, die dem Asklepiosdienst ergeben waren, 
zurUckzuführen sein (vgl. Gruppe Griech. 
Myth. 375). Dagegen scheint die Verehrung dos 
Asklepios und seiner Kinder, darunter also auch 
des P., in Messene (Paus. IV 3, 2. 81, 10) erst 
sekundär entstanden zu sein (vgl. v. Wilamo¬ 
witz Is.yU. 47. Thraemer S. 1648. 
V. d. K 0 1 f Art. Machaon S. 148f.). Denn die 
Messenier machten den Thessalem die Heimat 
der Asklepiaden streitig, nannten Trikka einen 
einsamen Ort in ihrem Land und erkannten in 
Ithome ihre Bergfestung (Paus. IV 3, 2). Das 
deutet doch auf Zeiten Mn, wo der Asklepioskult 
bereits in Blüte stand, wo es Ehre und daher 
auch Grund zum Streite war, seine Heimat für 
sich zu beanspruchen. In den historischen Jahr¬ 
hunderten wird P. häufig dort Opfer erhalten 
haben, wo der Vater ein Heiligtum besaß (nach 
Aristid. I p. 75ff. immer), also vor allem im 
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Asklepieion von Epidauros (16 IV 999 'Aaxla- 
mov staiaiv; IG ed. min. IV 1, 41, wo er wohl 
unter den männlichen öfiövaoi mitverstanden 
sein wird). Auch die vioi zov ^eov in der einen 
Heilungsgeschichte aus Trözen (IG ei min. IV 1, 
122, lOff.), die die Krankheit der Aristagora am 
falschen Ende anpacken und dann nach Asklepios 
schicken müssen, sind am ehesten P. und Ma¬ 
chaon. (Anders Zacher Herrn. XXI [1886] 
469ff., der in ihnen menschliche Ärzte sieht. Das 
paßt schlecht in den Wunderstil des ganzen 
Berichtes. Man müßte dann auch in Asklepios 
einen menschlichen Operateur erkennen.) Unter 
einer Sammelbezeichnung ist P. wahrscheinlich 
miteinbegriffen auf einer Inschrift aus Heraia in 
Arkadien (IG V 2, 416 Aax^amov naiaivj und 
aus Athen (IG II1442 ydi ofioß(Ofioig). 

Athen muß wenigstens vom 4. Jhdt. an seine 
Verehrung gekannt haben, aus den vielen bild¬ 
lichen Darstellungen zu schließen, die ihn neben 
seinem Bruder zeigen (s. unter d). Ebenso er¬ 
scheint er auf Reliefs aus Patras (Athen. Mitt. 
IV [1879] 126, 2. Bull. hell. III [1879] 191 
s. unter d). Man darf aber dabei nicht übersehen, 
daß diese Spuren des P. in Mittelgriechenland 
und im Peloponnes zweitrangig, d. h. Neben¬ 
erscheinungen des Asklepioskultes sind, wenn 
auch P. nicht gerade als Fremdling in diesen 
Gebieten bezeichnet werden kann (so T h r a e - 
m e r S. 1659). Spät ist wohl seine Verbindung 
mit Teuthranien-Pergamon (Aristid. I p. 71ff-), 
unsicher die mit Adrotta in Lydien (Marin, vit. 
Procl. 82) und wahrscheinlich auf die Willkür 
eines einzelnen zurückzuführen die zu Paphla- 
gonien (Lukian. Alex. 11; vgl. auch Svoronos 
Kat. Athen. Nat. Mus. S. 281). 

Zusammenfassung: P. ist danach außer in 
Thessalien vor allem im südwestlichen Kleinasien 
und den hier vorgelagerten Inseln heimisch. In 
dieser Wanderung wird sich wohl die frühe Kolo¬ 
nisation von thessalischen Griechen im kleinasia- 
tischen Osten widerspiegeln, wobei die eigent¬ 
liche Heimat des P. immer unbestimmt bleiben 
wird. War sie wirklich Thessalien? Oder 
■stammte P. aus einer ostdorischen Gemeinde des 
südlichen Kleinasiens (so Gruppe Griech. 
Myth. 637) und wurde erst im Epos zum Bruder 
des Thessalers Machaon? Oder war er ursprüng¬ 
lich ein karischer Held, den die Sagen zum Grie¬ 
chen umwandelten? (so v. W i 1 a m o w i t z Isyll. 
53ff.). Es ist durchaus möglich, daß in seiner 
Person auch kleina.siatisch einheimische Züge 
verwoben sind (s. unter e). Seine Verehrung als 
Heilgottheit wird wohl erst als Folge des Askle¬ 
pioskultes entstanden sein. Der Ilias ist sie noch 
vollkommen fremd. Ein besonders chthonischer 
Charakter scheint ihm nicht eigen zu sein (gegen 
Gruppe 933). Mtenn er denen, die auf seinem 
Grab in Schaffelle gehüllt schliefen, im Traum 
Heilungsorakel erteilte (Lykophr. 1047ff. Tzetz. 
Schol. Lykophr. 1050—1053), so reiht er sich da¬ 
mit in die Reihe der übrigen Heilheroen ein. Die 
Verbindung mit der Unterwelt ist hier nicht 
direkt, nicht dem Heilgott haftet sie an, sondern 
dem Traum als Erscheinung des ungreifbaren 
Geisterreiches. 

d) Bildliche Darstellungen des P. Von bedeu¬ 
tenden Statuen des P. erfahren wir nur durch 
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schriftliche Überlieferung. Sie waren nie allein 
aufgestellt, sondern immer zusammen mit Bild¬ 
werken seines Vaters und seiner Geschwister. 
Über das 4. Jhdt. v. Chr. reicht ihr Alter kaum 
hinaus (Paus. I 21, 4, Asklepieion von Athen, 
Statuen des Gottes selbst und seiner Kinder. IG 
II 3, 1447 Basis zweier Statuen vom Südabhang 
oer Akropolis mit der Inschrift Maxdcov — lloöa- 
ItjQtog. Paus. IV 81, 10 Asklepieion v. Messene, 
Bilder des Gottes und seiner Kinder, von der 
Hand des Künstlers Damophon aus dem 2. Jhdt. 
V. Chr. Paus. IV 31, 12, Tempel der Messene in 
Messene, Werke des Malers Omphalion aus dem 

4. Jhdt. V. Chr., die unter andrem Asklepios, 
Machaon und P. darstellen). Eine Statuengruppe, 
gefunden in Epidauros (Svoronos ’Erptj/n. aQx. 
1917, 830. Taf. 1), die drei männliche und zwei 
weibliche Kinder dicht aneinander gedrängt zeigt 
und von Svoronos auf die Asklepiaden ge¬ 
deutet wird, entstammt der römischen Zeit und 
ist künstlerisch wenig wertvoll. Am häufigsten 
und sichersten ist P. aut Weihreliefs zu erkennen, 
die in_ ihrer großen Masse dem 4. Jhdt. entstam¬ 
men, immer zusammen mit seinem Bruder Ma¬ 
chaon, oft im Kreis seiner übrigen Familie, meist 
nur mit der Chlamys bekleidet ohne jedes Attri¬ 
but, immer stehend. Die zwei Asklepiaden, Askle¬ 
pios und Adoranten: Athen Nat. Mus. nr. 1372, 
Svoronos Taf. XXXV S. 290; nr. 1402 Tat. 
XXXV S. 851. P. und Machaon samt anderen 
Geschwistern, Asklepios, Adoranten: Athen Nat 
Mus. nr. 1387, Svoronos Taf. XXXIX S. 331; 
Athen Theseion, K e k u 1 ö 299, abgeb. Schöne 
Griech. Reliefs Taf. 25, 102 und Myth. Lex. III 

5. 2590; Patras, Bull. hell. III [1879] 191, ebd. 
Athen. Mitt. IV [1879] 126, 2; Vatikan, Ame- 
1 u n g II nr. 260 Taf. 53. Helbig-Reischs 
nr. 188. P. und Machaon, Asklepios, eine thro¬ 
nende Göttin (Epione? Hygieia?), Adoranten: 
Athen Nat. Mus. nr. 1362, Svoronos Taf. XL 
S. 282. P. und Machaon, Asklepios, die thronende 
Göttin, weitere Asklepiaden, Adoranten: Athen 
Nat, Mus. nr. 1426, Taf. LXIX S. 424, Duhn 
Arch. Ztg, 1877, 151 nr. 31. P. und Machaon, 
Adoranten: .4then Nat. Mus. nr. 1361, Tal. L 
S. 280; bei Athen Nat. Mus. nr. 1370, Taf. XLVIII 
S. 289 ist vielleicht in der Mitte zwischen den 
beiden Brüdern Asklepios zu ergänzen, bei 
Athen Akropol. Mus. Walter 394 B sind wohl 
beide Asklepiaden zu vermuten. Auf jenen Re¬ 
liefs, wo nur ein Asklepiade erscheint, glaubt 
man gewöhnlich Machaon zu erkennen, entspre¬ 
chend seiner größeren Bedeutung gegenüber F., 
Art. Machaon S. 152 und besonders Athen, 
S y b e 1 nr. 4047, Asklepios, Hygieia und Ma¬ 
chaon, inschrittlich bezeugt. Die Darstellungen, 
in denen Panofka Abh. Akad. Berl. 1845, 347 
P. sehen will, sind alle nicht einwandfrei auf ihn 
zu deuten. 

e) Name. Neuere und ältere Forschung zer¬ 
legt den Namen in zwei Bestandteile, in deren 
erstem immer der Akkusativ von novs erkannt 
wird (Etym. M. 208, 50 u. 245, 5), während man 
den zweiten bald mit -XetQiog, bald mit -dXsiQto; 
annimmt. Danach ergibt sich zunächst der Sinn 
,Lilienfuß‘ (so Pape-Bonseler Griech. 
Eigennamen. Fick-Bechtel Griech. Perso¬ 
nennamen. Pott Etymologische Spähne, Ztschr. 
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f. vgl. Sprachforsch. VI [1857] 284), was bei 
Eustath. II. XIII 830 als ,das Kräuterbeet um- 
schrcitend“, also ,kräuterkundig‘, bei Panofka 
Abh. Akad. Berl. 1845, 342 als glatt, weiß-, da¬ 
her schnellfüßig, bei Fick Asklepios und die 
Heilschlange, Bezzenbergers Beitr. XXVI [1901] 
320 als schmal- und weiterhin aus dem Zusam¬ 
menhang: Asklepios ursprünglich die heilige 
Schlange als schlangenfüßig umgedeutet wird. 
'Der entgegengesetzte Sinn wäre in IloS-aXdQws 
enthalten, also rauh-, starkfüßig (so Etym. M. 
s. Podaleirios; wohl auch Lukian, wenn er den 
P. Vater des Okypus, also den Fußstarken Vater 
des Fußschnellen sein läßt, Hyp. Ocyp. IV 
p. 15 Jac.; ähnlich der Name aufgefaßt Lukian. 
Alex. 59). Eine dritte Etymologie scheint bei 
Antipater Anth. Pal. XII 97 vorzuliegen, wo P. 
zur Bezeichnung von Fußschwach, wohl von 
ÜoSa-leiQos = ioxvo;, cbxQos gebraucht wird. 

I (Dies als zweite Deutung bei Pott Ztschr. f. vgl. 
Sprachforsch. VT [1857] 284. 402, der die 
Schwachfüßigkeit des P. mit der Schwachfüßig- 
keit der Kranken in Beziehung bringt.) All diese 
Erklärungen sind unbefriedigend. Am liebsten 
wird man v. Wilamowitz (Isyll. 51) folgen, 
der die Deutung des Namens aus dem Griechi¬ 
schen aufgibt und ihn als ursprünglich klein¬ 
asiatisch erklärt. Die Übereinstimmung mit dem 
Namen der lykischen Stadt IloddXsta s. IloSaXia 
(Steph. Byz. Flin. n. h. V 28. Ptolem. V 3. 
Hierocl. 6fe) ist sicherlich auffallend. 

2) Begleiter dos Aeneas, Verg. Aen. XII 304, 
der im Entscheidungskampf gegen die Latiner 
fällt. 

3) Vater des Okypus bei Lukian. Hyp. Okyp. 

IV p. 15 Jac. [Hedwig Kenner.] 

Podandos, Station im südlichen Kappado- 
kien, ganz nahe der Grenze gegen Kilikien, an 
der Strecke Tiana-Tarsus-Aegeas des Itin. Ant. 
(ed. Wesseling 145, 4; ed. Cuntz 20). Ptol. V 6 
Ilodvavdög, Tab. Peut. Paduando, Itin. Hieros. 
mansio Opodando (ed. Wesseling 578, 4; ed. Cuntz 
93), Geogr. Rav. Pabando (ed. Schnetz 28, 5), 
Hierokl. Tsyegiodavdog. Heute Pozanti (Kiepert: 
Bozanti) an der Bagdadbahn zwischen Uluki^la 
und Adana mitten im Taurusgebirge in einer Tal¬ 
weitung des tief eingeschnittenen Qakit-su und 
13 km nordnordöstlich vom oberen Ende der Pylae 
Ciliciae (heute Külek Bogazi) im Vilayet Adana 
gelegen. Die Seehöhe des 6akit-Talbodens bei P. 
beträgt 778 m, die das' Tal flankierenden Berge 
steigen bis über 3000 m auf. Abbildung der Orts¬ 
lage vor der Zeit des Bahnbaues: The Geographical 
Journal XXII (1903) II 385 Fig. 3. 

Die Bedeutung des Ortes beruhte in erster 
Linie auf seiner für den Verkehr wie für die 
Strategie gleich günstigen Lage. Ein größeres 
Gemeinwesen aber ist P. bis in spätantike Zeit 
nicht gewesen. Der Name gehört zu den klein¬ 
asiatischen mit nd- bzw. nt-Suffix, was für vor¬ 
griechische Entstehung spricht. F o r r e r (Kili¬ 
kien zur Zeit des Hatti-Reiches, Klio XXXIII 
[1937] Karte) setzt hier — freilich unter Vor¬ 
behalt — Paduvanda an. Seine Quelle, die er nicht 
nennt, bildete wohl eine Lastenbefreiungsurkunde 
(KUB XXVI 43 Vs. 26 mit Duplikat XXVI 50 
Vs. 18), wahrscheinlich aus der Zeit gattusili’s III., 
erneuert unter Tuthalija IV. (rd. 1250—1220 
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v.Chr.), in der Paduvanda genannt wird. Die Iden¬ 
tität dieses Ortes der hethitischen Quelle mit P. 
beruht zwar, da weitere Indizien fehlen, nur auf 
der Namensähnlichkeit, dürfte jedoch zutrefiend 
sein. Der Hinweis von Götze, Kulturgeschichte 
Kleinasiens 68, daß P. schon in den altassyrischen 
Kültepe-Texten als Pa-du-a-tim vorkomme, ist 
durch die korrekte Lesung sä-du-ätim hinfällig 
geworden. Es handelt sich demnach um keinen 
Ortsnamen, sondern um das akkad. Wort für 
,Berge‘ (G o e t z e Kizzuwatna and the Problem of 
Hittite Geography 53 Anm. 202; ebenso Emin 
B i 1 g i ? Belleten X [1946] 386 Anm. 7). 

Aus dem Fehlen des Ortes bei Xenophon und 
bei den Alexanderhistorikern kann man gewiß 
keinen negativen Schluß auf seine Existenz 
während jener Zeit ziehen, denn in diesen Quel¬ 
len sind Lokalitäten, die keine größeren Zentren 
darstellten, nur relativ selten namhaft gemacht. 
Ramsay (Geographical Journal XXH [1903] 
II 384, 386f.) sucht jene Stelle, die später in 
der Erinnerung an den Aufenthalt Kyros des 
Jüngeren aut dem Marsche von Tyana nach Tar- 
sos im J. 401 rö Kvqov mQaxonsbov genannt 
wurde (Arrian. anab. II 4, 2), im Tale von P., 
kaum mit Recht, denn eine weiter im Nordwesten 
vor dem eigentlichen Gebirgsweg gelegene Ge¬ 
gend, etwa im Gebiete von Uluki^la, scheint den 
Anforderungen eher zu entsprechen (vgl. auch 
W. S i e h e in Peterm. Mitt. 1918 II 235). In der 
Kaiserzeit war P. die erste Station oberhalb der 
Pylae, daher gewiß mit einer bedeutenden mansio 
versehen, die dem starken Verkehr auf der Route 
Tyana-Tarsus, somit auf dem wichtigsten Quer¬ 
weg durch den Taurus, diente. Trotz der Unstim¬ 
migkeiten — ungleiche Distanzzahlen, z. T. ver¬ 
schiedene Stationen —, die sich bei einem Ver¬ 
gleich des Itin. Ant. mit der Tab. Peut. und dem 
Itin. Hieros. ergeben (hypothetische Versuche der 
Richtigstellung bei Ramsay Historical Geo¬ 
graphy 357, und Miller Itineraria Romana 
665/6 nr. 220) kann an der Identität von P. mit 
Pozanti kein Zweifel bestehen (Beispiel des Wan¬ 
dels von ,d‘ zu ,z‘ bei anatolischen Ortsnamen 
Ramsay a. 0. 348f.). Bei P. zweigte von der 
aus der kilikischen Ebene durch die Pylae herauf- 
und nach Tyana weiterführenden Straße wahr¬ 
scheinlich ein Weg ab, der durch das obere Tal des 
Giigünirmagi (Kiepert: Korkun Su) nach Develi- 
karahisar und direkt nach Caesarea Cappadociae 
führte, aber im ersten Teil dieser Strecke der 
Geländeverhältnisse wegen kaum befahrbar ge¬ 
wesen sein kann. 

Bei der Teilung Kappadokiens durch Valens 
371 /2 wurde P., bis dahin nur ein — von Basileios 
nicht ohne Tendenz ganz abfällig charakterisier¬ 
tes — Dorf, für kurze Zeit zur Metropole von 
Cappadocia Secunda und durch von Caesarea ver¬ 
pflanzte Einwohner verstärkt (Basil. Ep. 75). Bald 
darauf aber verlor es diesen Rang an Tyana. Die 
Vermutung von Ramsay (Hist. Geogr. 349), es 
sei während der kirchlichen Rivalitäten, die Va¬ 
lens’ Maßnahme folgten, vorübergehend Bischofs, 
sitz gewesen, läßt sich nicht durch Belege stützen, 
ist aber wahrscheinlich. Zur irrtümlichen Zuwei¬ 
sung von P. zu Cappadocia Prima bei Hierokles 
vgl. Ramsay Geogr. Joum. XXII (1903) II 390. 
Die militärische Bedeutung von P. beginnt im 


7. Jhdt. mit dem Vordringen der Muslime gegen 
Anatolien, weil es an einer der HaupteinfaUs- 
pf orten lag. Während der mehr oder weniger regel¬ 
mäßigen StreifzUge zur Umaijadenzeit vom mus¬ 
limisch gewordenen Kilikien aus nach den ro- 
mäischen Gebieten des Hochlandes muß P. in 
Mitleidenschaft gezogen worden sein (s. u.). Als 
sich sfpäter die Besitzverhältnisse festigten und der 
Taurus in jener Gegend zur ziemlich konstanten 
Grenze zwischen den Gebieten der beiden Rivalen 
— Byzanz und dem Abbassidenreich ■—■ wurde, 
war man auf byzantinischer Seite bemüht, die 
Grenzverteidigung zu organisieren. Unter den 
Grenzorten der Kleisurarchie Klein-Kappadokien, 
aus einer Turma des Themas Anatolikon entstan¬ 
den, erscheint auch P. (Konst. Porph. de them. 19, 
210.), das später, vielleicht als Klein-Kappadokien 
zum Thema erhoben wurde, als selbständige Klei- 
sura abgetrennt worden ist (H o n i g m a n n Ost¬ 
grenze des Byzantinischen Reiches 44). Als im 
10. Jhdt. durch Nikephoros Phokas Kilikien wie¬ 
der an Byzanz fiel — Einnahme von Tarsos 965 —, 
hob sich naturgemäß der Verkehr durch die Pylai. 
Damals vielleicht ist P. zu Kilikien geschlagen 
worden. Erwähnung von P. zur Zeit des Johannes 
I. Tzimiskes bei Zonaras Epit. XVII 4, 10 (ed. 
Bonn III 537) und bei Cedrenus (ed. Bonn II 414, 
18). Die Kleisura P. wird 1068 zur Zeit des Kai¬ 
sers Romanos IV. Diogenes genannt (Honig- 
mann a. 0. 65f.). Weiter begegnet P. bei Anna 
Komnene (XIH 12) im Zusammenhang der Auf¬ 
zählung der Gebiete, die Alexios I. Komnenos 
vom Dukat von Antiocheia abgetrennt und seinem 
Reich einverleibt hat. In einer sehr späten orien¬ 
talischen Notitia wird P. als Suffraganbischofsitz 
unter Tarsos genannt (Ramsay Geogr. Joum. 
XXII [1903] II 391 [ohne Beleg]). 

In den arabischen Quellen führt P. samt 
dem Flusse den selbstredend aus der alten Form 
gebildeten Namen al-Badandün (Tabari, Ihn 
Hordadba, Idrisi). Im Sommer 708 D (89 H), also 
in der Umaijadenzeit, fanden Kämpfe unter Al- 
Abbas bei P./al-Badandün gegen die Byzantiner 
statt (Brooks The Arabs in Asia Minor from 
arabic sources; Journal of Hellenic Studies XVIII 
[1898] 193). Im August 833 D (218 H) starb im 
Feldlager am Fluße Badandün der Abbassiden- 
kalif Al-Ma’mun (Tabari V 112), Sohn Harun ar- 
Raschid’s, der drei Jahre lang an den Sommerfeld- 
I Zügen gegen die Byzantiner von Kilikien aus teil¬ 
genommen hatte. In den Jahren 878 D (264 H) 
und 883 fanden in P./Badandün TreRen zwischen 
den Muslimen und Byzantinern statt (Tabari III 
1917, 1, bzw. Cedrenus ed. Bonn II 217, 7). und 
938 D wurden am gleichnamigen Flusse Gefan¬ 
gene an der muslimisch-romäisehen Grenze aus¬ 
getauscht (R u n c i m a n Romanus Lecapenus 143 
n. 1), ein Vorgang, der sich sonst gewöhnlich am 
Lamos-Flusse (Lamas) an der Küste des westlichen 
I Kilikien vollzog. 

Während des ersten Kreuzzuges zogen Boe- 
mund und Tankred, nach der Teilung des Heeres 
in Heraclea (Eregli), über valUs de Bothentrot 
(Butrentum, Bodendron) und porta quae dieitur 
Juda (PylaeCiliciae) adeivitatemTarsus (Tursolt); 
Albertus Aquensis III 5. Vallis de Bothentrot ist 
identisch mit P./Badandün. Ludwig von Rauter, 
ein Pilger des 16. Jhdts. (vgl. Röhricht und 




Meisner Deutsche Pilgerreisen 434), nennt 
einen Ort Poschtzeschy, der der Routenbeschrei¬ 
bung nach das freilich sehr verhörte Pozanti, also 
P., zu sein scheint. Erwähnungen des Ortes in sei- 
dschukischen und osmanischen Quellen können 
hier außer Betracht bleiben. 

Antike und mittelalterliche Ruinen sind in P. 
noch nicht nachgewiesen. Eg ist sehr wohl mög¬ 
lich, daß der Ort im Laufe der langen, wechsel- 
vollen Zeit in seiner Lage gewissen Veränderungen 1 
innerhalb der großen ovalen Talweitung unter¬ 
worfen war. Die mansio der römischen Kaiserzeit 
und die Betestigungswerke der Byzantiner werden 
kaum die gleiche Stelle eingenommen haben. 
Selbst die Meinung von L a n g 1 o i s (Revue Ar- 
cheologique XIII [1856] 489), die Burg Anasa- 
K^e (Abb. ebenda PI. 295), ,construit en marbre 
noir‘ und hoch über dem Südende des Tales von 
P. tronend, die er für byzantinisch hält, sei zu P. 
zu rechnen, kann zutreffen (anders R a m s a y 2( 
Geogr. Journ. XXII [1903] II 883). Da L a n g - 
1 0 i s ein guter Kenner der armenischen Burgen 
des Bagratiden-Reiches war, darf man ihm wohl 
die Unterscheidung einer byzantinischen von einer 
kleinarmenischen Befestigung — ein Sperrwerk 
jener Zeit wäre in P. denkbar — Zutrauen. Meines 
Wissens haben bis jetzt in Ana^a-Kale keine 
neueren Untersuchungen stattgefunden, ebenso¬ 
wenig wie in und bei Pozanti selbst. 

[K. Bittel.] 3 

IloSavijizriq, wie der Name sagt, ein Gefäß, 
die Füße zu waschen (Herodot. II 172. Aristot. 
Pol. I 12), später nodovuirijo, Athen. IV I68f. 

= Plut. Phok. 20, bloß vCTTTj'io. Ev. Joa. XIII 5. 
Die vom Morgenland her eingebürgerte Sitte, den 
Gästen nach dem Betreten des Hauses oder vor 
dem Mahl die Füße waschen zu lassen, erforderte 
auch dazu geeignete Gefäße, die jedoch auch 
andern Zwecken dienen konnten. Dafür wird das 
Gefäß bei der Fußwaschung des Odysseus mit i 
dem allgemeinen Namen Xißijs bezeichnet, Odyss. 
XIX 386. Auch das später eigens für die Fuß- 
waschung vor dem Mahle bestimmte und daher 
31. genannte Gefäß wurde im Speisesaale noch zu 
andern Verrichtungen gebraucht, Herodot. a. 0. 
Athen, a. 0. 

Das Becken zur Fußwaschung spielt eine wich¬ 
tige^ Rolle in der attischen Sage vom Kampfe 
des 'Iheseus gegen Skiron, der die Vorübergehen¬ 
den zwang, ihm die Füße zu wa.schen. Bei Epi- 5 
charm. Poll. X 86 = frg. 126 Kock wird es eben¬ 
falls mit einem allgemeinen Namen, be¬ 

zeichnet. Auf Vasenbildern ist das Waschbecken 
häufig dargestellt, sei es als Waffe, die Theseus 
gegen Skiron gebraucht, sei es als Andenken an 
den Kumpf, s. d. Art. Skiron u. Bd. IIIA 
S. 542. Gewöhnlich wird der sr. aus Ton gewesen 
sein, vgl. Epicharm. a. 0., ein solches von Erz 
setzt jedoch der Kampf des Theseus voraus; Fuß¬ 
becken aus Gold erwähnt Herodot. a. 0. 6 

Ober die Form ist man auf die mehr oder 
W'eniger zuverlässigen Darstellungen angewiesen, 
die den tt. als ein weites, rundes oder längliches 
Becken mit oder ohne Handhaben, teils mit nie¬ 
drigem Fuß, teils ohne solchen darbieten, vgl. 
Myth. Lex. IV lOllff. D ar e mb. - S ag 1. IV 
875 Abb. 5548 (Beschreibung b. H e 1 b i g Führer 
ID 1684). 5549. I 640 Abb. 725. V 227 Abb. 6884 


u. Anm. 10 (Theseus u. Skiron). Stoll-Lamer 
Sagen d. klass. Altert. 112 (Theseus hält das 
breite Becken, das zwei Handhaben besitzt, als 
Waffe in der Hand. Trinksehale des Aison). Uber 
die Fuß Waschungsszene des Odysseus s. d. Art. 
Penelope o. Bd. XIX S. 490, 59, ergänzend 
dazu d Art. 0 d y s s e u s o. Bd. XVH S. 1989, 23. 

Die lateinischen Schriftsteller kennen keinen 
besonderen Ausdruck für das Fußbadbecken. Am 
'meisten wurde dafür wie es scheint, pelvis, ge¬ 
braucht, Varr. 1. 1. V 119. Petron. 70, 8. Vuig. 
Ev. Joa. XHI 5. Schol. luven. III 277. Fest. 
247, 1. CGIL II 389, 16. Die pelvis diente jedoch 
auch andern Zwecken, luven. VI 431. 441. X 64. 
Plin. n. h. XXXI 46. Nach Fest. 161 a, 18. 
207, 1. CGIL V 37, 20 bezeichnet pelluvium das 
Fußbadbeeken, ein Name, der sieh bei den Auto¬ 
ren nicht findet, und das von Fest. 247, 1 dem 
pelluvium gleichgesetzte polubrum (polybrum) 
dient nach andern zur Handwaschung, Non. 544, 
20. CGIL V 655, 10. Das Material wird gewöhn¬ 
lich Ton gewesen sein, Schol. luven, a. 0. Im 
luxuriösen Haushalt gab es auch silberne Becken, 
Petron. a. 0.; eine pelvis aerea Gorinthia CIL 
X 6. Die Form wird ungefähr dieselbe wie beim 
griech. tt. gewesen sein. [Aug. Hug.] 

Podarge. 1) Harpyie, Mutter mythischer 
Rosse, so der Achilleuspferde Xanthos und Balios 
von Zephyros. Horn. II. XVI 150f. XIX 400, da- 
Inach Quint. Smyrn. III 750. VIII 155. Zephyros 
verband sich mit ihr, da sie auf einer Wiese an 
der Flut des Okeanos weidete. P. wird hier also 
als Stute oder als ein irgendwie pferdegestaltiger 
Dämon vorgestellt s. Eustath. II. 1050, 68ff. 
lunorpvss n Satjuöriov. 1051, 4. 8ff. 

Bei Stesichoros (frg. 1 Diehl. Suid. s. ÄvUa- 
^os und Etym. M. 544, 57 s. ÄvUaooi) war P. 
Mutter der Rosse Phlogeos und Ha'rpagos, die 
Hermes den Dioskuren schenkte. Sie wird hier 
) nicht ausdrücklich Harpyie genannt, doch deutet 
der Name ihres Sohnes Harpagos auf ihren 
reißenden Charakter. Quint. Smyrn. IV 569f. 
kennt eine nicht näher genannte Harpie als Mut¬ 
ter des Adrastpferdes Arion von Zephyros s. auch 
Eu.stath. II. 1304, 57, w-o der Vater Poseidon ist. 
Die unmittelbare Analogie zur P. der Ilias tritt 
klar hervor. Bei Nonn. Dion. XXXVH 157 hat 
die sithonische (= thrakische s. unter 2) Harpyie 
dem Boreas die Rosse Xanthos und Podarge ge- 
0 hören. Der Name der Mutter ist also hier auf 
die Tochter übergegangen. 

Die Vorstellung der Harpyie in Roßgestalt 
ist durchaus mit ihrer Bedeutung als raubender 
Winddaimon und Totengeist (s. Art. Har¬ 
pyien S. 24I9ff.) verwoben. Roß und Wind 
als raffende und entführende Kräfte verschmelzen 
oft in der indogermanischen Sage (s. Malten 
Das Pferd im f otenglauben, Arch. Jahrb. 1914, 
179ff., bes. 200. Myth. Lex. s. P. 2591, wo die 
1 ältere Lit.) und reihen sich ein in das luftige 
Geisterheer der Dämonen, in denen der Lebende 
die Jenseitswolt fürchtet. Wesen desselben Rei¬ 
ches wie die Windgöttor Zephyros und Boreas 
und Poseidon, der Herr der Tiefe, pflegen mit 
der roßgestaltigcn Harpyie Verkehr (vgl. den 
röm. Aberglauben der vom Winde geschwänger¬ 
ten Stuten Varr. r. r. II 1, 19. Verg. Georg. HI 
272ff. Malten 200, 1). Ihre Heimat sind die 
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Fluren am Gestade des Okeanos weit im Westen, 
im dämmerigen Grenzland zwischen hier und 
drüben; vgl. o. Art. Okeanos S. 2314. 

Die bildende Kunst kennt die roßgestaltige 
Harpyie nicht. Sie bevorzugt wie Hesiod. Theog. 
267ff. die Vorstellung des Vogelwesens, der Flü¬ 
gelfrau, für die der erste figurenreiche Stil der 
griechischen Kunst, der sog. orientalisierende 
Stil, in den Flügelwesen östlicher Herkunft eine 
geeignete äußere Form bot (s. Kenner Flügel¬ 
frau u. Flügeldämon, Österr. Jahresh. 1939, 85ff.). 
Pferdegestaltige Dämonen, d. h. Mischfiguren 
aus Pferd und Mensch, sind diesem Stil fremd, 
was aus der untergeordneten Bedeutung des Pfer¬ 
des im Orient leicht erklärt werden kann, s. 
Malten 235f. 

P. scheint ganz besonders der Name der roß- 
gestaltigen Harpyie gewesen zu sein, die ge¬ 
flügelten Harpyien Hesiods heißen anders. So 
wird neben den Flügelfrauen der Würzburger 
Phineusschale (Langlot z Vasen i. Wörzburg 
nr. 164 Taf. 26, 27. F u r t w. - R e i c h h. Taf. 41) 
keineswegs Uoö&Qyy gestanden haben, wie H o e - 
f e r Myth. Lex. s. P. 2592 aus den spärlichen 
Buchstabenresten ergänzt. 

2) Pferd des Erechtheus, von Boreas und der 
sithonischen Harpyie stammend Nonn. Dion. 
XXXVII 157. 337 s. o. unter 1; zu sithonisch- 
thrakisch s. Rh. Mus. 1895, 4, 1 und Myth. Lex. 
s. P. 2591. Vielleicht gehört in diesen Kreis, 
Steph. Byz. s. Uoöäleta: Podarges ein thrakisches 
Volk. Der Name bedarf keiner Erläuterung. Der 
zweite Teil ayQog = schimmernd bezieht sich auf 
die flirrende d. h. überaus schnelle Bewegung 
der Füße; vgl. Eustath. II. 706, 55ff. 1301, 59 
und Hesych. s. Iloddgyys. [Hedwig Kenner.] 

Podargos. 1) Name mythischer Pferde im 
Besitz verschiedener Heroen. 

a) Pferd des Hektor Hom. II. VIII 185. Eu¬ 
stath. II. 1050, 65. 

b) Pferd des Menelaos Hom. II. XXIH 295. 

c) Pferd des Protesilaos auf der Pyxis des 
Chares, Louvre B 609. P o 11 i e r Kat. pl. 43. 
Payne Necrocorinthia nr. 1296 S. 164, nr. 27, 
spätkorinthisch 2. Viertel des 6. Jhdts. v. Chr. 
über die beiläufige Namensgebung auf dieser 
Vase, die nur vom Hörensagen ohne Anlehnung 
an eine literarische Quelle erfolgt sein dürfte, 
s. Robert Hermeneutik 177 u. P a y n e 135, 2. 

d) Pferd des Thrakerkönigs Diomedes Hvg. 
fab. 30 p. 64, 18 Schmidt, das von Herakles 
getötet wird. 

Der Name P., der unmittelbar an den der 
homerischen Harpyie, d. h. des Daimons Podarge, 
erinnert, ist durchaus am Platz für das Pferd 
eines mythischen Helden, das wie sein Herr dem 
Kreis der Daimones nahesteht; vgl. P. des Mene¬ 
laos II. XXIII 295 neben anderen Rossen ge¬ 
nannt, deren chthonischer Charakter noch durch¬ 
leuchtet, s. Malten Arch. Jahrb. 1914, 197, 
und die ungewöhnliche Natur der Diomedesrosse, 
die Menschenfleisch fressen (s. o. Art. Dio¬ 
medes S. 816ff.) und am Olymp sterben, 
Apollod. II 5, 8, 4. 

2) Name eines gewöhnlichen Pferdes im Be¬ 
sitz des Thessaliens Hippaimon, Anth. Pal. VII 
304. Pollux V 47. Dio Chrys. anon. or. 37, 39. 

3) Name eines der fünf Hunde des Hirten 
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Daphnis, die auf dem Grabe ihres Herrn verende¬ 
ten, Ailian. hist. an. XI 13 u. Schol. c Theocr. I 
65/66. [Hedwig Kenner.] 

Podarke. 1) Tochter des Danaos und der 
Piercia, die der Aigyptossohn Oineus durch das 
Los als Gattin bestimmt erhielt, Apollod. II1, 5, 8. 

2) Nach einer Lesart bei Nonn. Dion. XXXVII 
155 das Roß des Erechtheus, s. Podarge 
Nr. 2. [Hedwig Kenner.] 

Podarkes. 1) Held aus der Phthiotis. 

In den einzelnen Sagenversionen einheitlich 
feststehend nur seine Heimat, das phthiotische 
Thessalien, und seine Zugehörigkeit zum Haus 
des Aioliden Phylakos. Das verwandtschaftliche 
Verhältnis zu diesem Haus variiert, 
a) P. Sohn des Phylakiden Iphiklos, Bruder 
des Protesilaos Hom. II. II 7040. XIII 693ff. 
Hier erscheint er als der jüngere Bruder des 
Protesilaos, an dessen Heldentugend er nicht 
heranreicht. Seit dem Tode des Protesilaos zu 
Beginn des Troianischen Krieges führte er dessen 
40 Schiffe und die Mannen der Phthiotis aus 
Phylake, Pyrasos, Iton, Antron und Pteleon. Diese 
Art der Überlieferung scheint die bekannteste 
gewesen zu sein (vgl. Strab IX 432. Hvg. fab. 
97, 20. Dict. Cret. I 14. 17. Lukian. Tragod. 
258). Bei Eustath. H. II 695ff. (323, 42) wird als 
Gattin des Iphiklos und Mutter des Protesilaos 
und P. eine sonst unbekannte Astyoche genannt. 

' Quintus Smyrnaeus I 2330. 811 ff. berichtet 
von dem Ende des P. im Amazonenkampf durch 
die Hand der Penthesilea (vielleicht zuriiek- 
gehend auf die kleine Ilias, vgl. v. W i 1 a m o - 
witz Abh. Akad. Berl. 1900, 844). 

b) P. Sohn des Phylakiden Iphiklos, Neffe 
zweiten Grades des Protesilaos Hesiod. frg. 94, 35 
Rzach. Hier wird erzählt, daß sich der Iphiklos- 
sohn P. und der Aktoride Protesilaos um die 
Hand der Helena bewarben, Aktor nun ist Bru- 
I der des Phylakos, beide Söhne des Aiolossohnes 
Deion, daher Protesilaos ein Vetter des P.-Vaters 
Iphiklos (Apollod. I 9, 4, s. Art. A k t o r S. 1216 
Nr. 2, vgl. V. Wilamowitz 8430). Diese 
Genealogie scheint auch in der Sage von der 
wunderbaren Heilung des Iphiklos durch Melam- 
pus befolgt zu sein (Apollod. I 9, 12. Schol. Od. 
XI 287). Iphiklos, der durch einen Schreck in 
seiner Kindheit die Zeugungskraft verloren 
hatte, wurde erst Vater eines Sohnes, da er ein 
1 von Melampus geratenes Mittel angewendet hatte. 
Dieser Sohn aber, also der erst- und ältest- 
geborene, hieß P. und nicht wie nach Homer 
Protesilaos. Einen Ausgleich der beiden Ver¬ 
sionen scheint Eustath. Od. XI 292 (1685, 45) 
anzustreben, der zwar die Geschichte von dem 
Aufenthalt des Melampus in Phylake ebenso wie 
Apollod. und Schol. Od. erzählt, dann aber nach 
homerischer Art als erstgeborenen Protesilaos und 
erst als jüngeren Sohn P. nennt. 

) c) P. Sohn des Aktor, Bruder des Protesilaos. 
Aristot. Pepl. 26. Danach ist P. zwar achäischem 
Land (= Phthia, vgl. Hom. II. XIII 693) ent¬ 
sprossen, doch in Sikyon begraben. Diese Über¬ 
lieferung steht in der Mitte zwischen der Homers 
und der Hesiods, indem P. einerseits auf eine 
Stufe mit Protesilaos gestellt wird, andererseits 
der aus dem Hesiodfragment bekannte Aktor zu 
dem Vater zweier Söhne aufrückt (vgL Türk 



Art. Protesilaos S. 8156). Wahrscheinlich 
hegt hier sikyonische Lokaltradition vor ivd 
V. Wilamowitz 844). 

. Sohn des Laomedon. Nach Überlieferung 
bei Autoren der römischen Zeit (Hvg. fab. 89. 
Apollod. II 6, 4. 5; III 12, 5. 3. Lukian. Tragod. 

Lykophr. 34, S. 329 
u. 33o 339 Müller hieß Priamos in seiner Kind¬ 
heit P. und war wohl der jüngste Sohn des Lao¬ 
medon. Bei der ersten Einnahme Ilions töteten 1 
Herakles und Telamon den König und alle seine 
Söhne bis auf P. Hesione, die Tochter des Lao¬ 
medon, überließ Herakles seinem Freund Telamon 
als^ Kampfpreis und gewährte ihr, sich einen 
Kriegsgefangenen auszuwählen. Sie erbat sich 
ihren Bruder P., mußte ihn aber vorerst mit 
ihrem Schleier loskaufen. Danach wurde er Pria¬ 
mos genannt, öot toü nQiaa&at und erhielt die 
Herrschaft über Ilion (zu der volkstümlichen 
Erklärung dieses Namens s. H o e f e r Myth. 2i 
Lex. s. Priamos 2940). Diod. IV 32. 49 weiß 
zwar von der frühen Übernahme der Königswürde 
durch Priamos, kennt aber den Jugendnamen P. 
nicht. 

3) Pferd des Thoas des Jüngeren von Lemnos, 
Stat. Theb. VI 444. 

Zum Namen P, Die Bestandteile sind klar 
Uob-aQHrjg, vgl. Hesych d)xvg rolg noalv fj &Qxelv 
Svvdfi^vog. Etym. M. s. UoSaQxris u. 135, 53, als 
Beiwort Horn. II. I 121. II 688 u. a. m. Beim 8( 
Iphiklossohn scheint der Name P. = der Schnell¬ 
füßige besonders am Platz. Iphiklos war ein be¬ 
rühmter Läufer, vgl. Hesiod. frg. 117 Rzach und 
die hier angegebenen Zitate. [Hedwig Kenner.] 

Podes (IloSfjg), Troer, Sohn des Eetion, wird 
von Menelaos getötet (Horn. II. XVII 575ff. Schob 
Tzetz. alleg. II. XVII112); sein Leichnam erbeutet. 

\ on Athen. VI 236 c wird er als erster Parasit 
angesprochen. [Gerhard Radke.] 

Podilos, Offizier im Dienst des karisehen 40 
Dynasten Olympichos, der zugleich Statthalter 
für die makedonischen Besitzungen in Karien ge¬ 
wesen zu sein scheint. P. hatte sich gegenüber 
den Bürgern der Stadt lasos Übergriffe zuschul¬ 
den kommen las.sen, worüber sich diese in Rho¬ 
dos beschwerten (H i c k s Inscr. of the Brit. Mus. 

III I, 441 Z. 4). Daraufhin wenden sich die Rho- 
dier an Olympichos mit dem Ersuchen, weitere 
Ibergriffe des P. zu verhindern, widrigenfalls 
würden sie selbst unbeschadet ihrer Freundschaft 5 
mit König Philipp gegen ihn Vorgehen (Z. 89). 
Vgl. die Neuherausgabe der Inschrift durch 
Holleaux Rey. 4t. Gr. XII 20—37. Rev. 4t. 
anc. V 224, sowie wegen der näheren Umstände 
und der Zeit den Art. Olympichos o. 

Pd. XVIII S. ]85f. und Niese Griech. u. mak. 
Staaten II 587, 3 und dazu III 379. 

[Lensehau.] 

Podfs (Ilödig), häufiger Satymame auf grie¬ 
chischen Vasenbildern (Heydemann Satyr- u. 6 
Bakchennamen 29 u. .4nm. 156), dem Hoefer 
Myth. Lex. III 2593 neben den Varianten Uooig, 
Iloorig und Ilobfjg den Vorzug gibt, während P. 
Kretschmer Die griech. Vaseninschr. 63 wohl 
mit größerem Recht zwischen Podis und Poris 
unterscheidet. _ [Gerhard Radke.] 

Poditenios, einer der fünfzehn Helfer, zrapa- 
OTaxat, die im gnostischen (koptischen) Buch des 


Jeü den sieben Liehtjungfrauen zu dienen haben 
und deren Namen zum Teil griechisch sind, wie 
Astrapa, Lachon, Phaidros, Odontuchos, Dromos, 
Polypaidos; s. K. Schmidt Kopt.-gnostische 
Schriften (Lpz. 1905) 309, 7. [Preisendanz.] 

Podium (außer im Theater). 

Das äußerst seltene griechische nobiov be¬ 
deutet nicht nur den ,Fuß‘ eines Seetiers (Epi- 
charmos bei Athen. IH 64 = p, 105 b) sondern 
0 auch den ,Puß‘ irgendeines künstheh hergestellten 
Gegenstandes, z. B. eines Gefäßes, niv&xiov (BGU 
781 1 15, 1. Jhdt. n. Chr.), eines Stuhls (Vita Nüi 
iun. 27 = Migne G. 120 S. 61 Z. 22 otca^iviov 
xxov nö8iov ?v); daher das lateinische podium in 
verschiedenen die Baukunst betreffenden Bedeu¬ 
tungen. 

I. Freistehendes Postament. 

1. Altarterrassen kannten schon die Griechen: 
s. 0 . Bd. I S. 1661/62. 1682—1684. In Rom zur 

3 Zeit Vespasians hießen diese podia: CIL XVI 
11—16 Romae in Capitolio in podio arae gentis 
luliae latere dextro etc. (D e s s. 1989—1991). Das 
beste Prachtexemplar: Ara Pacis Augu.stae. 

2. Tempelterrassen waren ungriechisch (das 
Nereidendenkmal_ von Xanthos ist inhaltlich wohl 
anatolisch, nur in der Ausführung griechisch), 
aber echt etruskisch, italisch und römisch: Vi- 
truv hat den Bautypus und den Namen dafür 
überliefert, III 4, 4 item si circa aedem gradus 

^ futuri sunt, ad eundem modum üeri debent. sin 
aiitem circa aedem ex trib^ls lateribus podium 
faciendum erit, id constituatur, uti ... Auch in 
dieser Hinsicht ist die etruskisch-italiseh-romische 
Mentalität von der griechischen verschieden. Vom 
wurden Treppen, gewöhnlich Kultaltar und ge¬ 
legentlich Statuenbasen in das Postament hinein, 
bzw. auf das P, hinaufgesetzt. Mit aedes sind po¬ 
dia erwähnt CIL VI 656. IX 3168. X 531. 7495 
= D e s s. 3536. 5417 b. 3593. 5415. Ausnahms¬ 
weise sind zu Ostia vier kleine Tempel auf einem 
P. aufgerichtet: Paribeni Mon. Ant. XXIII 
1914, 441—84. Dieser Fall gibt die Bestätigung 
für die soeben angeführten Inschriften: Tempel 
und Postament bleiben stets geschieden, werden 
nie verschmolzen; und nur so konnte Vitniv IV 7 
den tuskanischen Tempel beschreiben, ohne auf 
das Postament aufmerksam zu machen. 

3, Dieselbe Einrichtung, ins Kleine reduziert, 
aber mit dem Postament unverhältnismäßig hoch 
0 und ohne Vortreppen und Altar, wird verwendet 
in einer Gattung der römischen Hausheiligtümer 
— wo es ja auch aus rein praktischen (Jründen 
gegeben war —: B o y c e Mem. Amer. Acad. 
Rome XIV 1937, I2f., Taf. 29—38. Auch hier ist 
die religiöse Bedeutung des P. zu bemerken. 

II. Angobautes und fortlaufendes Postament. 

1. Niedrige vorliegende Stufe an einer Straße 
entlang oder um einen offenen Platz herum, bzw. 
um das Außere eines Gebäudes herum: CIL VIH 

0 7994 = D e s s. 5647 podiis marmoreis vias dex- 
tra lae[taque . ../. XI 5820 = D e s s. 5531 basi- 
licas ... podio eireum elusit. Vgl. die Einrichtung 
am Forum Pompeiis: Mau PompejU S 51 
Fig. 16—17. 

2. Ein bankförmiges Postament in einem Co- 
lumhirium: CIL VI 5533 = Dess. 7907 et in 
podio olla I. 

3. Dreimal werden p. als Bestandteile von Tri- 


clinia, Oeci oder Cubicula erwähnt: Vitruv. VI3, in Gebrauch sind und mit 100—150 Mann zwi- 

9 cortnthii simplices habent columnas aut in po- sehen den nahen Küsten verkehren, und ferner die 

dio positas aut in imo. VII 4, 4 in his vero supra sehr großen, hoch und breit gebauten xolavSio- 

podia abaei ex atramento sunt subigendi ... Plin. cpü>vxa, die nach Chryse (Bezeichnung Hinter- 

ep. V 6, 22 est et aliud cubieulum ... marmore indiens; g. Fabricius ebd.) und zum Ganges- 

exeultum podio tenus. Bei den letzten beiden Stel- delta fuhren {xd de {nXdla} elg xgv X^vagv xal elg 

len könnte eventuell eine gegen die Wand gesetzte x6v F&yygv dialQovxa xoXavbioepcbvxa xd geyiaxa), 

Bank, wie oben 2., gemeint sein, doch würde sich wohl auch schon in weitere Fernen strebten, nach 

eine solche Einrichtung nicht mit dem archäo- Malakka und China. Letztere Bauart erhielt sich 

logischen Befund in Einklang bringen lassen. Ob 10 durch Jahrhunderte. Noch Marco Polo (13. Jhdt.) 
hier nicht eher ein aus solidem Mauerwerke her- und Niccolö de Conti, ein italienischer Reisender 

gestelltes Triclinium (Bd. VIIA S. 94) gemeint ist? des 15. Jhdts., haben solche gewaltigen Fahrzeuge 

Solche befinden sich in Pompeii gewöhnlich außen angetroffen, die schon im ausgehenden Altertum 

im Freien (s. u. Bd. II A S. 2324. Bd. III A als xoXav&w<p. aus dem indischen Seeverkehr be- 

S. 2481), doch gibt es ein Exemplar mitten im kannt waren. 

,Hause des Moralisten“: Maiuri Pompei (Itine- Lassen (Ind. Alt. III 204) setzte P. dem 
rari dei Musei e Mon. d’ Italia) Taf. 39 Fig. 71. heutigen Pulieat nördlich von Madras gleich. Doch 

Die erste Stelle aber kann man nicht so auslegen: hat C. Möller (Anm. zum Peripl. GGM I 301), 

denn Säulen richtete man nie auf Betten auf; hier schon aus sprachlichen Gründen, P. mit Pon- 

muß eine andere Auslegung gesucht werden. Die 20 dicheiy (Stieler: Pondich4ri), dem bekannten fran- 
Binrichtung von freistehenden Einzelpostamenten zösisehen Kolonialstützpunkt, identifiziert, dessen 

für Säulen kommt tatsächlich in zwei der sanskritische Namensform Podukeri (=v£a oto7(?), 

0 . Bd. XVII S. 2122 angeführten pompeianisehen in starkem Anklang an Poduke, lautet, und der 

Oeci vor: Casa di Meleagro, C. d. Nozze d’ Ar- in tamulischer Form Puduchchery heißt. Ptol. 

gento; in dem dritten Oeeus, C. di Laberinto, rechnet TlcoSovxg e/mooiov dem Gebiet der Ar- 

.stehen die Säulen in imo, auf dem Boden varni (Aruamoi) zu. Diese waren ein Küstenvolk, 

(Beyen Pomp. Wanddekoration I Abb. 63a). das zu beiden Seiten des Tynas (s. d.) wohnte 

Wäre unter diesen Umständen der Vorschlag all- und Malanga (Ptol.: MeXayyfj i/mdgiov) als Haupt- 

zu gewagt, statt in podio, in podiis zu lesen? Stadt hatte, in der Gegend der heutigen Stadt 

4. Die Terrasse, die die unterste Abteilung des 30 Ellore zwischen den Flüssen Kigtna und Godavari 
Zuschauerraumes bildete: (s. H e r r m a n n o. Bd. XIV S. 828). Koftdga 

A. Im Amphitheater: CIL VT 1716b= 32094b. und Ifondrpa, im Peripl. neben P. als bedeutende 

1763 = 32089. X 4737 (= Dess. 5635. 5633. igxoQta genannt, sind ebenfalls schwer zu lokali- 

1898 a). Plin. n. h. XXXVII 45. luven. II 147. sieren. Kamara wird dem heutigen ebenfalls franz. 

Suet. Nero 12. Karikal oder Kaveri gleichgesetzt, Sopatma nörd- 

B. Im Circus (auf drei spanischen Inschrif- lieh von Madras gesucht (Mülle r), aber alle 

ten): CIL II 984. 5165. 5166 (= Dess. 5660. Ansetzungen lassen die Identität Podukes mit 

5658. 5658 a). Pondichfe nach dem Vorschlag Müllers richtig 

Die zahllosen anderen Postamente der römi- erscheinen. 


sehen Welt werden nicht podia sondern hases, 
substructiones usw. genannt. 

[A. W. Van Buren.] 

Poduke. 

1) Eine im Peripl. Mar. Erythr. 60 (GGM I 
801; Müll.) und von Ptol. VH 1, 14 p. 144 (ed. 
Nobbe) erwähnte Hafenstadt an der Ostseite 
Vorderindiens im Zuge der Koromandelküste 
(Iloöovxti; var. Ilwdovxg, Ptol.). Die ausführliche 
Beschreibung gibt der Peripl., nach dessen Dar¬ 
stellung P. zugleich mit Kamara und Sopatma 
(s. d.) zu den namhafteren Handelsplätzen (A-ri- 
atj/iöxsga . . . kgjioQta) in dem dortigen Küsten¬ 
abschnitt gehörten, welche die Seefahrer von der 
Aigvoixr) (s. Ch. Lassen Indische Altertums¬ 
kunde III188), einem Landstrich an der Malabar¬ 
küste zwischen dem heutigen Honawax und Bar- 
karu (Westseitevorderindiens; S t i e 1 e r s Hand¬ 
atlas S. 70 enthält für Barkaru die Namensform 
Barkur) — mit Naura (jetzt Honawar) als erstem 
Handelsplatz (Peripl. 53) — und weiter von Norden 
her befuhren. Der Peripl. beschreibt genau die 
Bauart der Schiffe, die damals den Seeverkehr in 
den indischen Gewässern vermittelten; es waren 
die einfacheren adyyoQa (Sanscr.), mehr floßartig 
aus einzelnen ausgehöhlten Baumstämmen zusam¬ 
mengefügte Fahrzeuge (s. B. Fabricius Der 
Periplus des Erj^thräischen Meeres, Leipzig 1883, 
S. 163), Kauffahrteischiffe, wie sie dort noch heute 


Die Darstellung des Peripl. zeichnet ein recht 
reges Bild der Bedeutung P.s und des damaligen 
Scehandelsverkehrs an den indischen Küsten, der 
durch eine wichtige Landhandelsstraße noch er¬ 
gänzt wurde (s. o. Plithana); diese stellte ihrer¬ 
seits eine häufig begangene Verbindung zwischen 
bestimmten Abschnitten der Malabar- und Koro¬ 
mandelküste her. In Anbetracht einer solchen Be¬ 
deutung fällt die seltene Erwähnung P.s in der 
antiken Literatur auf. Hierfür kann nur die schon 
recht erhebliche räumliche Entfernung P.s von 
der Welt des Mittelmeers als Grund angeführt 
werden. Das römische Imperium ist an diesem 
fernen Gebiet nicht mehr unmittelbar interessiert 
gewesen, wenn auch seine mittelbaren Beziehun¬ 
gen bis Ostasien reichten. In noch höherem Maße 
galt dies für das frühere Altertum in den Zeiten 
des altpersischen Großreichs und der Diadochen- 
reichs, als jedenfalls die 0 s t küste Vorderindiens 
noch nicht in Erscheinung trat. 

[Hans Treidler.] 

2) Nur von Ptol. VH 4, 10 p. 175 (Nobbe) er¬ 
wähnte Örtlichkeit (var. Ugbovxg) auf der Insel 
Taprobane (Ceylon) im Binnenland. Eine Iden¬ 
tifizierung ist nicht möglich. Herrmann (Ta¬ 
probane, u. Bd. IV A S. 2267/68 Kartenskizze) 
setzt sie westlich des Oberlaufes des Flusses Soa- 
nas, des heutigen Dodre-Aar (s. Lassen Ind. 
Alt. III 217), an den Abhängen des Gebirges 



Malaia (jetzt Galiba) an, fügt aber keinen Orts¬ 
namen der Gegenwart hierfür ein. Kiepert 
hat in seinem Orbis Terrarum secundum CI. Pto- 
lemaeum (Formae orbis antiqui, Tab. 86) aus der 
von Ptol. aufgezählten Siedlungsreihe ’Ävov- 
QOfQanfiov ßaoiletov, Madyga/n/xov firiXQonoXis, 
Abeioafiov^ ilodovurj und OvXtastäSa die beiden 
letztgenannten Örtlichkeiten überhaupt nicht auf¬ 
genommen. Lassen hat zwar Anurogrammon 
und Maagrammon mit den heutigen Städten 
Anuradhapura und Mahagrama identifiziert, aber 
von einer Ansetzung P.s Abstand genommen. 

[Hans Treidler.] 

Podoperura. Nur von Ptol. Vll 1, 8 (Nobbe 
tom. II p. 142) erwähnte Stadt Vorderindiens, 
India intra Gangem zugewiesen. Sie war eine 
Küstenstadt der ÄiixvQixrj (s. d.), etwa der heu¬ 
tigen Malabarküste entsprechend, zwischen den 
^'evbooTÖiiov noxa^v sxßoXai und der Stadt 
gelegen. Der Fluß Pseudostomos ist mit i 
dem heutigen Netravati, die Stadt Semne mit 
dem jetzigen Beakul, auch Vyäkula genannt, 
identisch (vgl. Wecker u. Bd. IIA S. 1854). 
P. selbst hat Lassen (Indische Altertumskunde 
III 194, Anm. 5) dem indischen Hafenplatz Kan- 
jäpöra gleichgesetzt. Kiepert (Formae orbis 
antiqui XXXVI, Spezialkarte: Orb. terr.sec. Ptol.) 
verzeichnet lediglich den Pseudostomos. In 
S t i e 1 e r s Handatlas (S. 70, Blatt Vorderindien) 
findet man nur den Fluß Netravati und südlich E 
davon die Stadt Bekal (Beakul?) unter 12V2° 
n. Br. eingetragen. Dort lag auch P. 

[Hans Treidler.] 

Podosaces, malchus oder phylarckus, das ist 
Scheik des Saracenenstammes der Assaniten, 
kämpfte im Dienst des Sassaniden Sapor II. gegen 
Kaiser lulian (Ammian. Marc. XXIV 2, 4; vgl. 
Gibbon Doeline and Fall II 494 ed. Bury, wo 
er versehentlich Rodnsaces heißt). [W. Enßlin.] 

Poediculi (Pediculi, Uotbixovloi, IlotSixlot, 4 
Uxblxovloi). Lateinischer Name der Peuketier in 
Apulien, die südlich vom Aufidus bis nördlich von 
Brundisium wohnten. Strab. VI 277. 282. Appian. 
bell. civ. I 229. lustin. XII 2, 12; s. N i s s e n It. 
Ldk. I 540. Plin. n. h. III 102 (vgl. 38) und Cass. 
Dio frg. 2, 3 haben die Form mit e. Daraus 
schließt M. Mayer Apulien 41, man haben den 
Namen als ,Bewohner der Ebene' gedeutet und 
nennt sie PedieoK. Aber überliefert ist trotz 
Krähe Ztschr. f. Ortsnamenforschung V 1425 
diese Form nicht. Ihr Land ist nach M. Mayer 
,das eigendiche Gebiet der Rundhügelgräber'. Als 
Flüsse nennt Plinius den lapyx (heute Balice), 
Pactius (nördlich vom lapyx; der auf Tab. Peut. 
bei Brundisium angegebene Pastius kommt nicht 
in Betracht) und den Aufidus. Nach Plinius gab 
es ursprünglich zwölf Gemeinden (populi), die von 
neun Paaren abstammen sollten; s. jf. Mayer 
342ff. Als wichtigste Orte nennt er Rudiae (s. 
Philipp Bd. IA S. 1177), Gnatia (s. M. M a y e r 6' 
Philo!. LXV 515) und Barium. Ptolem. III 1, 73 
nennt noch Caelia bei Bari und Venusia. Doch ist 
diese Stadt erst später hinzugekommen. Die übri¬ 
gen Städte sind: Azetium, Butuntum, Grumum, 
Mateola, Neapolis, Rubi, Silvium. Sie sind in dem 
von Plin. III105 gegebenen Verzeichnis enthalten; 
Genusia gehörte nach Strab. VI 283 nicht zu den 
P.; s. Mommsen CIL IX p. 25. M. Mayer 


a. 0. — Philol. LXV 511ff. Es könnte scheinen, 
daß Plin. III 99 und 102 einen Unterschied zwi¬ 
schen Peucetii und Poediculi macht; doch ist das 
gewiß nicht seine Absicht. .Jedenfalls ist die 
Gleichsetzung beider bei Strabo maßgebend; s. 
B. Schulze De Hecataei Milesii frg., quae ad 
Italiam Meridionalem spectant 36ff. 

Von antiken Schriftstellern wird mehrfach be- 
zeugt, daß die P. illjTischer Herkunft sind. Plin. 
10 III 102. Festus 69 (p. 60, 15 L.); vgl. Philipp 
0 . Bd. IX S. 736. Diese Angabe wird durch sprach¬ 
liche Beobachtungen als richtig erwiesen, wenn 
auch Gervasio Bronzi arcaici e ceramica geo- 
metrica nel museo di Bari (1921) 368 und R a n - 
dall-Maciver The Iron Age in Italv 243 
noch schwanken. Den Grund hat H e 1 b i g Herrn. 
XI 266f. gelegt; vgl. ferner Kretschmer Ein¬ 
leitung in die Gesch. der griech. Sprache 259. Ed. 
Meyer G. d. A. IIP 456f. M. Maver a. 0. 
!0 K r a h e Die Welt als Geschichte (= WaG.) IH 
125ff. VI 64ff. P. ist von dem nach Ptolem. III13, 3 
in Noricum gelegenen Poedicum (IloiSixöv) ab¬ 
geleitet. Überhaupt ist über die Hälfte der Orts¬ 
namen in Apulien und Calabrien illyrisch; s. 
Krähe a. 0.; Die alten balkan-illyrlschen geo- 
graph. Namen 61. Die Spuren der Hlyrier sind 
in ganz Ostitalien deutlich wahrnehmbar; vgl. 
M. H 0 f m a n n Art. P a e 1 i g n i III. 

Die E i n w a n d e r u n g der P. erfolgte in der 
^0 frühen Eisenzeit, um 1000 v. Chr., wohl im 
Zusammenhang mit der dorischen Wanderung, 
wie auch die der Paeligner; s. d. IV. Philipp 
743. Messerschmidt Bronzezeit und frühe 
Ehsenzeit in Italien 50. Krähe WaG III 121. 
Sie kamen später als die stammverwandten Dau- 
nier und Messapier über das adriatische Meer 
herüber und schoben sich zwischen diese beiden 
Stämme. Es ist ausgeschlossen, daß dies erst im 
5. Jhdt. geschah, wie P a i s Storia della Sicilia e 
0 Magna Grecia I 383 anniramt; s. M. Mayer 84. 
Hierdurch erklärt es sich, daß ihr Gebiet ur¬ 
sprünglich nicht bis an den Aufidus heranreichte; 
denn die Daunier hatten bereits auf dem Siidufer 
festen Fuß gefaßt, etwa bis zu der Linie Miner- 
vini-Ruvo-Bari. Im Süden ging die Grenze süd¬ 
lich von Egnatia, das Tab. Peut. als portus Pedi- 
culorum bezeichnet ist, bis nördlich von Tarent. 
Später erstreckte sich das Gebiet der P., wie Pli¬ 
nius angibt, vom Aufidus bis nahe an Brundi- 
O.sium heran; Strab. VI 283. Diese Ausdehnung 
erfolgte wahrscheinlich im Zusammenhang mit 
den politischen Ereignissen; s. M. Maver 80. 
84. R a n d a 11 213. 

Daß die P. anfänglich auf ein kleines Gebiet 
beschränkt waren, beweisen die Funde geometri¬ 
scher Vasen. Das Töpferhandwerk war bei den 
drei ilhTischen Stämmen selbständig entwickelt, 
aber ganz verschieden. Die P. stehen den anderen 
voran. Beliebte Ornamente sind bei ihnen: der 
I Kamm, das Hakenkreuz und das sogenannte Or¬ 
denskreuz; s. M. Mayer 175ff. Taf. 19—24 
Randall 221ff.; Italy betöre the Romans 48f. 
Die in ihrem Gebiete gemachten Funde beschrei¬ 
ben außer M. Gervasio, der besonders die 
neuen Funde von Gioia del Colle am Monte Sän- 
nace und Noicattaro behandelt; R a n d a 11 221ff. 
Sie gehören etwa in die Zeit von 650—500; s. 
Gervasio 364f. Randall 212. M. Mayer 
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a. 0. hatte sie zu spät angesetzt. Im 5. Jhdt. 
zeigt sich griechischer Einfluß. Er brachte auch 
die Sagen, durch die die P. zu Griechen gemacht 
wurden. Peuketios wurde zu einem Sohn des Ly- 
kaon; er sollte mit seinem Bruder Oinotros nach 
Italien gezogen sein und das nach ihm benannte 
Gebiet besiedelt haben. Pherekyd. FGrH I 99 
frg. 156; vgl. Nicand. frg. 47 Schn. Dion. Hai. I 
11, 3. Apollod. III 96; s. Mommsen Unter- 
ital. Dialekte 91. Philipp Bd XIX S. 1391. 

Von der Geschichte der P. wissen wir 
nicht viel. Daß sie ein kriegstüchtiges Volk 
waren, geht aus dom Fehlen griechischer Kolo¬ 
nien hervor. Außerdem finden sich in den Grä¬ 
bern viele Waffen; H e 1 b i g 265. M. M a y e r 42. 
Gervasio 369. Randall 237. E. Meyer 
a. 0. Sowohl sie wie ihre Stammesgenossen stan¬ 
den anfangs unter der Herrschaft eines Königs. 
Strab. VT 281; s. N i s s e n 545. Im 5. Jhdt. wur¬ 
den sie in die Kämpfe gegen das immer weiter 
vordringende Tarent hineingezogen und müssen 
im J. 473 mitgekämpft haben, als die Stadt nach 
Diod. XI 52 eine große Niederlage erlitt. Die Ta¬ 
rentiner erholten sich jedoch bald und besiegten 
nach einigen Jahren die P., denen der lapvger- 
könig Opis zu Hilfe gekommen war. Paus. X 
13, 10. Mommsen wollte den Sieg Tarents 
nicht richtig vor die Ni“d“rlage setzen; s. Bu¬ 
solt Griech. Gesch. II* 805f. Ed. Meyer IV* 
600. 625. M. Mayer 84. Ihre Selbständigkeit 
haben sie aber nicht verloren; sie erscheinen viel¬ 
mehr als Bundesgenossen der Tarentiner, als diese 
mit den Messapi^rn um das im J. 432 gegründete 
Heraclea kämpften. Strab. a. 0. Dabei haben sie 
wohl auch die erwähnte Ausdehnung ihres Ge¬ 
bietes erlangt. Die Verbindung mit dieser demo¬ 
kratischen Stadt wird dem Königtum ein Ende 
bereitet haben. B e 1 o c h Der italische Bund 174 
führt dies auf das Vordringen der Römer zurück. 
Jedenfalls gibt es in der 2. Hälfte des 4. .Thdts. 
keine Könige mehr, sondern wir finden selbstän¬ 
dige Stadtstaaten, die zum größten Teil seit dem 
Ende dieses Jahrhunderts auch eigene Münzen 
prägen, zweifellos nach dem Vorbild» Tarents; s. 
S a m b 0 n Monnaies anciennes de ITtalie möri- 
dionale 63ff. Poole Cat. of Gre^k eoins in the 
Brit. Mus Italy 132ff. He ad HN* 43ff. Dres- 
s e 1 Beschreibung der antiken Münzen zu Berlin 
III 1, 184ff.; vgl. Bel och Ttal. Bund 175. Von 
einem Städtebund der P. hören wir nichts; s. 
H ü 1 s e n 0 . Bd. H S. 290, 20. Aus Plin. ITT 102 
kann man dies mit B e 1 o e h 174 nicht schließen. 
Die Hlyrier waren überhaupt zur Bildung eines 
geschlossenen Staates wenig befähigt; s Krähe 
WaG. VI 73. M. H 0 f m a n n a. 0. Ein weiteres 
Ereignis scheinen die Airjyyasi; aus den Aitia des 
Kallimachos zu bringen. Was dort erzählt wird, ge¬ 
schah IJevxrximv xtoooxa&xifiivcüv xfj xinXti, Hier¬ 
aus schloß Stroux Philol. IXC 304ff., die P. 
hätten, wahrscheinlich während der Gallierkämpfe 
des 4. Jhdts., einen Zug gegen Rom unternom¬ 
men. Doch ist mit A11 h e i m WaG. IV 306ff. 
IlxvxexiMv (= Ilevxexäaiv) zu lesen und dar¬ 
unter ein anderer, auch von Skyl. 15 erwähnter 
Stamm zu verstehen. A 11 h e i m denkt mit 
Mommsen an einen Zweig der Sabiner; doch 
sind wahrscheinlich die Picener gemeint; s. B. 
Schulze 42f. Während des großen Samniter- 


krieges kamen die P. in Verbindung mit Rom. 
Nach 321 schlossen die Apuler, das sind nun¬ 
mehr die P. und Daunier zusammen, ein Bündnis 
mit den Römern, um vor den Samniten Schutz 
zu haben. Liv. VIH 87, 4. B e 1 o c h Ital. Bund 
175; Röm. Gesch. 400. Bel ochs Angabe, Rom 
habe nach Liv. per. 15 erst nach dem Tode des 
Pyrrhus einen Vertrag mi' den P. geschlossen (vgl. 
Göhler Rom und Italien 19), ist ein Irrtum. 
Unter dem Kriege hatten zunächst nur die Dau¬ 
nier zu leiden. Doch gelang es den Samniten, im 
J. 310 bis nach Silvium vorzudringen und dies 
zu besetzen. Diod. XX 26. 5. Im J. 306 wurde 
ihnen die Stadt von den Römern wieder entris¬ 
sen. Diod. 80, If. Beloc h RG 367. Als gegen 
den von den Tarentinern gegen Ende des 4. Jhdts. 
herbeigerufenen Kleonymos, der sich allgemein 
verhaßt gemacht ha*te, Giftmörder ausgesandt 
wurden, war einer der P. Aulos. Aristot. mirab. 
ause. 78 (836 a 5); s. Beloch RG 435. Bald 
darauf wurde mit Agathokles ein Abkommen ge¬ 
troffen. Dieser lieferte ihnen Piratenschiffe und 
erhielt dafür einen Teil der Beute. Diod. XXI 4. 
Dem Bündnis mit den Römern sind die P. treu 
geblieben. Sie waren ja auch seit 291 durch die 
Militärkolonie von Venusia bewacht; später kam 
noch Brundisium dazu. Auch im Hannibalischen 
Kriege fielen sie nicht von Rom ab. Wenn Liv. 
XXII 61, 11 berichtet, nach der Schlacht bei 
Cannae sei ein Teil der Apuler zu Hannibal über 
gegangen, so bezieht sich das auf den nördlichen 
Teil, zu dem auch Arpi gehörte, das sich zuerst 
den Karthagern anschloß. Die Schlacht von Can¬ 
nae und die Kämpfe um Venusia berührten nur 
die Grenzen der P. Nicht einmal im Bundesgenos¬ 
senkriege ergriffen sie gegen die Römer Partei. 
Von da an bilden sie einen festen Bestandteil des 
römischen Reiches. [Karl Scherling.] 

Poedicum {IloiSixov Ptolem. II 13, 3), ein 
Ort im Innern der Provinz Noricum, in H. K i e- 
pert’s FOA XXIII (1902) an Stelle der heu¬ 
tigen Stadt Bruck an der Mur angesetzt, dagegen 
von R. Kiepert auf der CIL III angeschlos¬ 
senen Tab. VIII gestrichen. H. Pichler Austria 
Romana = Quellen u. Forsch, z. alten Ge.sch. u. 
Geogr. hg. v. W. Sieglin H. 3 (1903) vermerkt 
als zweiten Ansatz ,Bruck—Leoben, mittleres 
Murtal' (S. 176), ,Bruck a. M.? Leoben?’ (S. 290); 
Ijeoben liegt flußaufwärts von Bruck ca. 16 km. 
Walter Schmid in Beitr. z. Gesch. d. österr. 
Eisenwesens hg. v. Maja Loehr, A. Mell und 
H. Riehl 1/2 1932, 199 verlegt noch genauer P. 
in die Rupertivorstadt von Bruck. C h. Müller 
in seiner Ptolem.-Ausgabe p.288 hält eine Ver¬ 
schreibung aus nOlAlKON für möglich und 
fragt sich, ob etwa die Station Beliandro der 
Tab. Peut. V 1 Miller zu verstehen sei. Allen 
diesen Vermutungen ist der Fehler gemeinsam, 
die von Ptolemaios dem Ort gegebene Lage im 
Norden von Virunum und Celeia als die wirk¬ 
liche anzusehen, so seht Aguntum, bei ihm nörd¬ 
lich statt westlich von Virunum eingesetzt, in 
dieser Beziehung hätte warnen sollen. Der Ort 
P. ist leider sonst nicht überliefert. Offensicht¬ 
lich ist aber Ptolemaios die Entfernung Viru¬ 
num—Celeia zu kurz geraten, daher das bei ihm 
in solchen Fällen nachweisbare Auskunftsmittel, 
die von ihm in Geogr. I 9. 11 und 12 aus den 
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Ursachen von Wegkrümmung und Richtungs¬ 
wechsel zugelassene Folge kartographischer Ver¬ 
kürzung vice versa zum Anlaß zu nehmen, jene 
Ursachen vorauszusetzen und durch richtungs¬ 
verschiedene Position einer Zwisehenstation an¬ 
schaulich zu machen. Bezieht man demnach P. 
auf eine Straße Virunum—Celeia, so verlängert 
sich der ihr von Ptolemaios gegebene gerad¬ 
linige Zug, wenn über P. abgenommen, je nach¬ 
dem, ob man Celeia nach dem Ansatz der Rezen¬ 
sion X oder ü (so nach P. Schnabel Text 
und Karten des Ptol. 1988 bezeichnet) zugrunde¬ 
legt, von 21 oder 50 röm. Meilen auf 21 (Vir.— 
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P.)-P31 (P.—^Cel.) = 52 r. M., gegenüber 
74 r. M., wie richtig die Tab. Peut. V 2 Miller 
angibt; uin 22 r. M. (= ca. Vs) bleibt somit die 
über P. sich ergebende ptolem. Gesamtdistanz 
Virunum—Celeia gegenüber der Wirklichkeit 
zurück. Verteilt man diese Differenz von 22 r. M. 
zusätzlich auf die angegebenen Teildistanzen 
21 : -31 = ca. 2 : 3, so sind aus jener Vs, d. i. 
9 r. M., zu 21 (in summa 30) und d. i. 18 r. M. 
zu 81 (in summa 44) zuzuzählen, um zu den 
ursprünglichen Distanzzahlen zurückzukommen, 
von denen Ptolemaios ausging und um derent¬ 
willen er die Zirkelweiten variierte. Mit 30 r. M. 
aber gelangt man von Virunum auf der Straße 
nach Celeia in die Gegend südlich Bleiburg, d. i. 
an den Xordabhang des Gebirgsstockes der 
Petzen, von dem die heutige Bleigewinnung die¬ 
ser G^end ausgeht. Ein Zusammenhang zwi¬ 
schen P. und dem Gebirgsnamen ist nach 
E.| Kranzmayer sprachlich möglich unter 
•der Voraussetzung sehr alter Entlehnung der 


;- Form Poedicum, daraus altslav. *PH{i)ea und 
r- neuslav. Peea. Von seiten der Fundarchäologie 
e wäre hier nachzuprüfen. Juenna (Globasnitz) 
lag an den Nordhängen des gleichen Gebirges, 
i- nur etwas westlicher. Der Name P. ist illyrisch; 
’. seine sprachliche Verwandtschaft mit dem Volks- 
t namen der Poedieuli (südöstliches Apulien) wurde 
i- schon von H. Kiepert Lehrb. d. alten Geogr. 
1 - 1878, 450, 3 hervorgehoben, später von A. Pick 

-10 Hattiden und Danuber in Griechenland 1909, 
t 32, zuletzt von H. Krähe Die alten balkan- 
:- illyr. geogr. Namen 1925, 61. 96. 110 betont. 

[E. Polaschek.] 

Poemana, Göttin, bis jetzt nur einmal belegt 
CIL II 2578 aus Lugo in Galicia (Spanien): 
saenim Poemanae collegium divi Aug ... Hol¬ 
der Alcelt. Spr. s. v.; vgl. Myth. Lex HI 2593. 
A. Schulten (Forsch, u. Fortschr. VIII [1932] 
121f.) hält P. für eine Stammesgöttin der Poe- 
20 mani (?) und bringt diese in Zusammenhang a) 
mit den von Caesar (Bell. Gail. II 4) als Ger¬ 
manen bezeichneten Poemani (bzw. Paemani), die 
zur Zeit Caesars in der Westeifel wohnten, b) mit 
den Poemaneni (Plin. n. h. V 123), einem Stamm 
bei den kleinasiatischen Galatern. Schulten 
glaubt daraus auf germanische Herkunft der Poe¬ 
mani in Spanien schließen zu dürfen (und ebenso 
der Poemaneni bei den Galatern). Die Poemani 
seien mit dem Keltenzug um 600 v. Chr. nach Spa- 
30 nien gekommen. Eine Bestätigung dieser anregen¬ 
den Kombination durch weiteres Material bleibt 
abzuwarten. [Herrn. Schmitz.] 

Poemenia s. P o i m e n i a. 

Poemenius s. P o i m e n i o s. 

Poena s. die Suppl. 

Poeni. 1) Römisches in panischen 
Inschriften. 

Die punischen Inschriften und Münzlegenden, 
die die einzigen Denkmäler der punischen Sprache 
40 darstellen, sind inhaltlich ziemlich unbedeutend; 
es sind meist private Grab- und Weihinschriften’, 
die wenigen öffentlichen sind wenig interessante 
Bauinschriften; jedenfalls entsprechen sie bei 
weitem nicht der politischen Bedeutung des pani¬ 
schen Volkes. Vor allem hat die große Zeit der 
punischen Geschichte keinen Niederschlag in den 
uns erhaltenen punischen Inschriften gefunden. 

Die Einverleibung des punischen Nordafrika 
in das römische Reich macht sich durch das 
50 immer stärkere Auftreten römischer Namen in 
den punischen Inschriften bemerkbar. Einige 
Beispiele: Rg'f, d. i. *R(o)gato = Rogatus, 
&(h)qnd = Seounda, M’kim’, d. i. *Maks(i)mo 
= Maximus, Sic’r’, d. i. *Sewero = Severus, 
'pwl’j, d. i. *Apulej — Apuleius, Jiclj, d. i. *Juli 
= Julius, Picdns = Pudens, P’mp'j Phljs, d. i. 
*Pompaj Felis = Pompeius Felix. Bei der langen 
Lebensdauer der punischen Sprache (mindestens 
bis in die Völkerwandorungszeit) zeigen diese 
60 Namen zum Teil schon vulgärlateinische Gestalt, 
vgl. vor allem den Ausgang -o statt -ms bei den 
o-Stämmen und -i statt -ius bei den io-Stämmen, 
vgl. auch Felis statt Felix (wie vulgärlat. vissit 
statt vixil, Vorstufe des italienischen vissel). 

Namentlich in den letzten Jahren sind nun 
aber auch einige punische Inschriften zutage ge¬ 
kommen, die Personen der römischen Geschichte 
sowie römische Einrichtungen u. dgl. in puni- 
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schem Gewände zeigen. Sie seien hier in zeit¬ 
licher Folge zusammengestellt: 

1. Die älteste hier genannte Inschrift enthält 
genau genommen nicht Daten der römischen, son¬ 
dern der afrikanischen Geschichte, erwähnt aber 
Personen, die uns durch das Eingreifen der Rö¬ 
mer in Afrika und aus römischen Quellen bekannt 
sind. Seit 1904 kennt man aus Thugga in Numi- 
dien eine punisch-numidische Inschrift, die vom 
Bau eines Tempels für den (nach seinem Tode 1 
göttlich verehrten) König Masinissa im zehnten 
Jahre des Königs Micipsa (149—118 v. Chr.) 
Kunde gibt. Die Inschrift ist u. a. von Lidz- 
b a r s k i S.-Ber. Akad. Berl., philos.-hist. Kl. 
1913, 296—304 und von Chabot im Journal 
Asiatique, 11. ser., tome XI [1918] 267—279 
bearbeitet (vgL auch M e r e y Les inseriptions 
libyques bilingues de l’Afrique du Nord, Paris 
1936 = Cahiers de la Societe Asiatique, nr. V). 
ln dieser Inschrift erscheint Thugga als Tbgg, 5 
Micipsa als Mkwsn, Masinissa punisch als Msnsn, 
Sohn des G'jj (numidisch Msnsn, Sohn des Ojj). 
Der Name von Masinissas Vater, den die hsl. 
Überlieferung des Livius (XXIV 48f. XXIX 29f. 
XI. 17f.) Gala schreibt, lautet auf zwei grie¬ 
chischen Inschriften aus Delos (Syll.® 305) viel¬ 
mehr I'aia, und die punische und numidisehe Ver¬ 
sion unserer Inschrift bestätigen die Aussprache 
Ga ja. 

2. Ein Römer wird in einer neupunischen In- g 
Schrift aus Tripolitanien genannt, die von C1 e r - 
mont-Ganneau Recueii d’archeologie orien¬ 
tale VII [1905/06] 86—114 und im Anschluß an 
ihn nochmals von Lidzbarski Ephemeris für 
semitische Epigraphik III [1915] 60f. veröffent¬ 
licht worden ist. Der eigentliche Inhalt der In¬ 
schrift, die Stiftung, einer Gottesstatue und eines 
Heiligtums durch einen Numider, interessiert uns 
hier nicht, wohl aber das Datum b-st rb Fht rb 
mhnl b-sd I.wbjm Lwqj ’jlj L'mf, d. i. wörtlich 4 
,im Jahre des Obersten anstelle des Lagerobersten 
im Lande der Libyer Luci(us) Aeli(us) Lamia“. 
Wir kennen L. Aelius Lamia als Freund des 
Horaz (Od. I 26, 8. 36, 7. III 17, Iff.; Epist. 

1 14, 6) und wissen, daß er 15/16 n. Chr. Pro- 
consul der Provinz Africa war (o. Bd. I S. 522). 
In diesem Jahre ist also die vorliegende Inschrift 
verfaßt. Demnach ist sd Lwbjm ,Land der Li¬ 
byer' Übersetzung von lat. provincia Alrica und 
der umständliche Ausdruck rb Fht rb mhnt ,der .5 
Oberste anstelle des Lagerobersten' die von lat. 
proconsul. Daraus ließ sich erschließen, daß die 
Punier das lat. consul durch rb mhnt ,Lager- 
oberstcr' übersetzt haben, offenbar weil sie das 
römische Staatsoberhaupt zuerst in seinen mili¬ 
tärischen Funktionen kennengelernt haben. 

3. Die zunächst nur erschlossene punische 
Übersetzung des lateinischen Wortes consul 
wurde bestätigt durch eine neupunische Inschrift, 
die die Italiener 1929 in Leptis Magna in Tri- 0 
politanien gefunden haben und die L e v i d e 11 a 
Vida in Africa Italiana VI [1935] 3—15 ver¬ 
öffentlicht hat. Die Inschrift stammt aus dem 
J. 8 V. Chr.; die Datierung ist eine Umsetzung 
der lateinischen Formel Imperator Caesar Augu- 
stus Divi filius consul XI imperator XIV tribu- 
nieiae potestatis XV ins Punische und lautet 
mjnkd Qjsr ‘wgsts bn Tm rb mhnt p'm’t ‘sr 
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w-ht w-mjnkd p'm’t 'sr w-’rb' w-[tji]t mslt 'sr 
h-mslm p m’t 'sr w-hms ,der Imperator Caesar 
Augustus, der Göttersohn, Lageroberster (d. h. 
Consul) zum 11. Male und Imperator zum 
14. Male und anstelle der Macht der zehn Macht¬ 
habenden zum 15. Male'. Hier steht also deutlich 
rb mhnt ,Lageroberster' für lat. consul; dazu 
kommen zwei weitere Umsetzungen römischer 
Amtsbezeichnungen ins Punische. ,Anstelle der 
I Macht der zehn Machthabenden' ist eine um¬ 
ständliche Umschreibung für ,einer der zehn 
Volkstribunen' und als solche parallel zu der 
obigen schwerfälligen Umschreibung des Wortes 
proconsul. Besonders interessant aber ist die 
punische Übersetzung von lat. imperator, näm¬ 
lich mjnkd. Dieses erklärt Levi della Vida 
gewiß richtig für ein numidisches, d. h. nicht 
punisches (semitisches), sondern berberisehes 
Wort, das im modernen Berberischen der Tua- 
I regs als ämenükal .Oberführer, Häuptling' (auch 
,König‘ oder ,Sultan') erhalten ist und im Alter¬ 
tum etwa *{a)menükad gelautet haben mag. Auch 
die numidischen Inschriften scheinen mnkd im 
Sinne von ,Häuptling‘ zu kennen. Die Punier 
haben also das lat. imperator nicht durch ein 
Wort ihrer Sprache, sondern durch ein afrika¬ 
nisches Wort wiedergegeben (vielleicht weil rb 
mhnt ,Lageroberster‘ schon für consul ver¬ 
geben war'?). 

' 4. Anschließend an die oben genannte In¬ 

schrift veröffentlicht Levi della Vida in 
Africana Italiana VI [1935] 15—27 eine weitere, 
sehr fragmentarische, ,Kaiserinschrift'. Sie ist 
1934 in Leptis Magna gefunden worden und 
nennt Statuen von Angehörigen der julisch-clau- 
dischen Familie, nämlich [’lm wgsjts w-h-Rm’ 
w-Tbrj 'wgsts w-Jhlj' 'wgst' w-Grm'njqs w-Dr’ss 
Q'ljjsr w-'grjpjn[' ’H s-]Grm'njqs [w-Ljwj' ’st 
s-Dr’]ss w-nFnj' ’[m Grjm'njqs w-'grjpjn[' ’m] 
Dr’ss ,[der göttliche Augus]tus und die Roma und 
Tiberius Augustus und lulia Augusta und Ger- 
manicus und Drusus Caesar und Agrippin[a, die 
Gattin des] Germanicus, [und Livia, die Gattin 
des Dru]sus, und Antonia, die Mu[tter des 6er-] 
manicus, und Agrippin[a, die Mutter des] Dru¬ 
sus'. Der Name der Livia ist nicht zufällig ab¬ 
gebrochen, sondern absichtlich getilgt, offenbar 
nach ihrer Hinrichtung wegen Gattenmordes im 
J. 31 n. Chr., wo ihr Name auch auf lateinischen 
Denkmälern ausgelöscht wurde. Das Denkmal ist 
somit älter als 31 n. Chr. 

5. Endlich sei auf eine punische Inschrift aus 
Bitia in Sardinien hingewiesen, die 1933 gefun¬ 
den und von Levi della Vida in den Atti 
della Reale .4ccademia delle Scienze di Torino 
LXX [1934/35] 185—198 veröffentlicht worden 
ist. Uns interessiert wieder nur die nur zum Teil 
erhaltene Datierung, die den Imperator Caesar 
Marcus Aurelius Antoninus Augustus {[’mpjflr 
Q'jsr M'rqh 'wrhlj 'ntnjnh [‘jwgwsth), d. i. ent¬ 
weder Marcus Aurelius Antoninus (161—180) 
oder Caracalla (211—217), nennt. Noch in so 
später Zeit bestand also in Sardinien eine pu¬ 
nische Kolonie, die auch ihre Denkmäler in 
punischer Sprache setzte. Das Latein der Per¬ 
sonennamen ist schon stark vulgär; während in 
den zwei Kaiserinschriften die männlichen Na¬ 
men, soweit o-Stämme, noch die klassisch-latei- 
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nisclie Nominativendung -ms tragen ('wgsts = 
Augusius, Orm'njqs = Qermanicus, Dr’ss = 
Drusus) und nur der^o-Stamm Tiberius zu Tbrj 
= Tiberi verkürzt erscheint, steht hier das vul¬ 
gäre Marce Aureli Antonine Auguxfe. Dagegen 
ist der nur teilweise erhaltene Titel [Jmpejrator 
sicher das lateinische Wort und nicht das afrika¬ 
nische mjnkd, wie in Absehn. 3. 

[Johannes Friedrich.] 

2) s. K a rt h a go. 1 

Poeninus, Pocnina. 1) Name. Liv. XXI 
38, 9 (nachdem er die Ansicht zurückgewiesen 
hat, daß die Alpis Poenina vom Alpenübergang 
Hannibals ihren Namen habe); neqne hercule 
iHontibus Ms, si quem forte id movet, ab transitu 
Poenorum ullo Sedtini, Veragri, incolae iugi eins, 
nomen norint inditum., sed ab eo, quem in summo 
sacratum vertiee Poeninum montani appellant. 
Danach ist das Gebirge nach dem Gott genannt, 
aber auch eine Vergöttlichung des Berges ist mög- 2 
lieh. Die Namensform ist meistens Poeninus, da¬ 
neben tritt auch die aspirierte Form Phoeninus 
tClL V (1879) und Pvoeninus (ebd. 6871) auf. 
Der Vokal der ersten Silbe ist meist oe (ähnlich 
gr. Ol), scheint aber dann über einen ö-Vokal zu 
einem geschlossenen e geführt zu haben, woraus 
vielleicht Pyninus (Inscr. Ital. XI 1, nt. 105) zu 
verstehen ist. Peoninus (Inscr. Ital. XI 1 nr. 70) 
ist wohl nur eine Verschreibung. Die nur in Hss. 
\orkommende Schreibung Pennimm (Ihm Myth. 3 
Lex. III 2597) kann an Apenninus angelehnt 
sein. Zeuß (D. Deutschen 5) hält eine Ablei¬ 
tung des Namens von kelt. *pennos für richtig 
(.«. aber Ihm a. 0.). Peninus ist gefälscht; 
CIL V 729. 

Wesen und Verehrung. P. ist der 
Berggott des mons Poeninus, des großen St. Bern¬ 
hard. Als Lokalgott schützt er den Paßübergang. 
Darum wurden ihm pro ilu et reditu Weihungen 
dargebracht. Die interpretatio Romana des P. 4 
als luppiter erfolgte analog anderer Gleich- 
■setzungen von Berggöttern mit luppiter, wobei 
luppiter Apenninus, selbst kein ursprünglich rö¬ 
mischer Gott, als Vorbild genommen werden 
konnte. Am deutlichsten zeigt diese Seite der 
römischen luppitervorstellung luppiter eulminn- 
lis. der die interpretatio Romana eines einheimi¬ 
schen Berggottes in Noricum ist (Myth. Lex. II 
753. 0 . Bd. X S. 1142). Die Inschriften nennen 
fast ebensooft luppiter {optimus maximus) Poeni- 5 
ttus wie Poeninus allein. Vielleicht stand neben P. 
eine Göttin Poenina. Die Notiz des Serv. Aen. 

X 13 quamvis legatur a Poenina dea, quae ibi 
colitur, Alpes ipsas vocari sieht zwar nicht sehr 
zuverlässig aus. wird aber etwas durch Inscr. It. 

XI 1, 51, eine Weihung [Junjoni [Aug.] sig(num) 
[SaJIassus ge,stützt. luno könnte hier, wenn die 
Ergänzung richtig ist. die Interpretatio Romana 
der Poenina sein (vgl. Ihm 2597). Da die Vera¬ 
gri und Seduni Kelten waren, da ferner zahl- 6 
reiche keltische Münzen beim vorrömischen Fels¬ 
altar des P. und in der Nähe gefunden wurden, 
muß P. als eine keltische Gottheit angesehen 
werden. Dieser keltische Felsaltar liegt auf der 
Paßhöhe des großen St. Bernhard, auf dem ,Plan 
de Jupiter' oder ,Plan de Joux‘. Der römische 
Tempel, der durch italienische Grabungen 1890 
—1893 freigelegt wurde, wurde neben dem Fels- 
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altar gebaut. Der Tempel des P. ist ein 11,30 ; 
7,40 m großer Antentempel (eine Antenbasis 
wurde in situ gefunden), von dessen Säulen keine 
Spuren gefunden wurden. Als Baumaterial wurde 
Gestein der Gegend, aber auch Marmor ver- 
W'ondet. Eine Trennungsmauer teilt den Pronaos 
von der CeUa. Der Pronaos mißt 5,80 ; 2,45 m 
im Lichten. Die große Zahl von Weihgaben, die 
wir von diesem Tempel kennen, wurde vielfach 
bei Raul:grabungen gewonnen. Außer wenigen 
Steininschriften sind 52 Votivtäfelchen aus Bronze, 
eines aus Silber auf uns gekommen (Inscr. It. XI 
1 Taf. Zu dem Silbertäfelchen D r e x e 1 Strena 
Buliciana 70, 40). Die Inschriften bieten ein 
lebendiges Bild vom Paßverkehr (Ihm 2596f. 
F. Stähelin Die Schweiz in röm. ZeiP 328fr.). 
Besonders sei eine Weihung eines Veterans an die 
Dominae erwähnt (Inscr. It. XI 1, 59). Münzen 
wurden schon in vorrömischer Zeit geopfert. Die 
meisten römischen, im Bereich des Tempels ge¬ 
fundenen Münzen sind iulisch-claudische Prä¬ 
gungen. Die römisehe Münzreihe bricht mit Arca- 
dius und Honorius ab. Zu den Weihgaben ge¬ 
hören Bronzestatuetten des luppiter (Not. d. scav. 
1892, 70, Ihm 2595), der Flora, des Hercules, 
der Isis, der Minerva und der Victoria. Dazu 
kommen Tierfiguren aus Bronze, goldene Kranz¬ 
blätter, Schmucksachcn, Waffen und Keramik. 
Wie lange der P.-Tcmpel als Kultstätte und wie 
lange als Bau bestand, ist unbekannt. Augustin, 
c, d. V 26 (nach der Schlacht am Frigidus 394); 

. . . lovis simulacra, quae adrersus eum (sc, Theo- 
dosium) fuerant neseio quibns ritious velut con- 
secrata et in Atpihus constituta, deposuit .. . 
(Stähelin 332, 1), Ob die Statue des P. auch 
damals fiel, ist aber nicht auszumachen. Die 
Legende des hl. Bernhard von Menthon behaup¬ 
tet, dieser hätte das luppiter-P.-Bild zerschlagen 
(Acta Sanct. Juni II 1071ff. Ihm 2598f.). Wahr¬ 
scheinlich werden aber die Sarazenen, die im 
10. Jhdt, den mons lovis in der Hand hatten, das 
römisehe Heiligtum zerstört haben, soweit das 
nicht schon vorher die Christen getan hatten 
(Ihm 2598). 

Literatur. Ihm Myth. Lex. HI 2597. 
F, Stähelin 328ff. Inscr. It. XI 1, 27ff. Dort 
weitere Literatur. Berichte über die Grabungen 
auf dem Plan de Joux; E. Ferrero Not. d. 
scav. 1890, 294ff. 1892, 63ff. 440ff. 1894, 33if. 

[v. Petrikovits.] 

2)P. als Adjektiv in Verbindung mit Alpes, dea, 
der, iuga, luppiter, taeus, mons gebraucht, kommt 
in der bekannten Stelle bei Liv. XXI 38. 8f., wo er 
bei der Schilderung von Hannibals Alpenüber¬ 
gang gegen die damals herrschende Annahme, 
Hannibal sei über den Poeninus (= Gr. St. Bern¬ 
hard) gezogen und dieser habe deshalb den Na¬ 
men von den Poeni erhalten, polemisiert, zum 
erstenmal als Eigenname vor. Livius nimmt die 
Benennung des Passes nach dem dort verehrten 
Gott, den die montani P. nennen, an. Da es sich 
für den Namen nur um die schon von Z e u s s 
Die Deutschen und ihre Nachbarstämme 5 ange¬ 
nommene, freilich auch bestrittene (so von Ihm 
Myth. Lex. III 2597) Ableitung vom keltischen 
*penn pen =. ,Bergkuppe‘, ,Kopf‘ (Walde Et. 
W. I 398) handeln kann, ist der Bergname 
wohl das prius. Allerdings findet sich die aus. 
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dieser Ableitung folgende Schreibweise Penn- 
in-os erst bei späten lateinischen Geographen, 
die von Alpes Penninae oder Appenninae reden, 
aber die Poeninae meinen (s. jetzt H o w a 1 d 
und Meyer Die römische Schweiz [abgekürzt; 

R. . Schw.] 54f., 1 ). Strabon p. 207 nennt so 
die Alpen ,über den Karnern', meint also die 
Brennergegend unter t 6 ’Aniwtrov oqos, wie noch 
Dante inferno XX 65 die Alpen um den Garda¬ 
see Pennino oder Apennino (R. Schw. 55). Je¬ 
doch erscheint die auch von H o w a 1 d R. Schw. 
a. 0. kritisierte Ansicht Zippels Röm. Herr¬ 
schaft in Illyrien 288 fraglich, daß diese Namens¬ 
ähnlichkeit auch schuld sei am bekannten Irrtum 
des Ptolemaios, der II 12, 1 die Uoivai — so die 
Urform, ans der erst Poeninus abgeleitet ist; s. 
M 0 m m s e n Ges. Sehr. V 356, 2 — in 31 ° 30' L. 
und 45° 30' Br. ansetzt, also viel zu weit nach 
Osten verlegt, ja sogar den Aixiag = Lech, den 
Grenzfluß zwischen Raetien und Vindelicien, auf ! 
ihnen entspringen läßt. Daß hier Iller und Lech 
verwechselt sind, zeigt Heuberger Raetien I 

S. 305. Zuzustimmen ist der Annahme Meyers 
R. Schw. 106f., 1 und 108f., 1, daß die auffallende 
Ost-Verschiebung der Poinai bei Ptolemaios — 
auch die Graischen Alpen, d. h. den Kl. St. Bernhard 
setzt Ptolemaios ebendas, zu weit nach Osten —, 
worunter er hier gewiß nicht den penninischen Ge¬ 
birgszug, sondern den Gr. St. Bernhard-Paß ver¬ 
steht, vor allem dadurch veranlaßt ist, daß er 1 
das Wallis, nach dessen Orten bzw, Straßenent¬ 
fernungen er seine Längen und Breiten berech¬ 
net, noch zu Raetien rechnet, aus welchem Ver¬ 
band ja das Wallis erst nach der Mitte des 
1. Jhdts. n. Chr., wie unten gezeigt ist, gelöst 
worden ist. Wenn andererseits Ptolem. III 1, 20 
die Uotviva kl/tvg, aus der er die Aogta (= Dorea 
Baltea) entspringen läßt, richtig auf 28° 45' L. 
und 43° 45' ansetzt, so ist eben dieser Ansatz 
von Italien aus, in dessen Grenzbeschreibung 4 
diese Angabe eingefügt ist, bestimmt; s. R. Schw. 
106f., 1. Vgl. zur Erklärung der zwei Positionen 
auch C u n t z ed. Ptolem. 151. 171. 

Schwierigkeiten machte in den Inschriften, 
unter denen weitaus am zahlreichsten die Wei- 
hungen aus dem Heiligtum des luppiter P., meist 
Bronzetäfelchen, sind (s. außer der im obigen 
Art. Poeninus angegebenen Literatur jetzt 
die Zusammenstellung R. Schw. 214ff.), die Wie¬ 
dergabe des Zwielauts der ersten Silbe, der als 5 
oe, eo, oi, uoe und y erscheint, einmal statt POE 
auch PHOE‘t Nicht undenkbar ist, daß die 
— auch von Ptolemaios als Ilotv ... übernom¬ 
mene — Schreibweise ,Poen‘ an Stelle der ur¬ 
sprünglichen ,Pen‘ (s. 0 .) eben gerade auf der ver¬ 
mutlich von den Annalisten erfundenen volksety¬ 
mologischen Verbindung mit den Poeni von 218 
V. Chr. beruht, die noch Plin. n. h. III 123 seiner 
Quelle nacherzählt. Es handelt sich nicht um den 
Punierberg, sondern um eine keltisch-veragrische, 61 
vielleicht schon, wie die sprachliche Verwandt¬ 
schaft bzw. Identität mit Apenninus nahelegt, 
ligurische Bildung, die auch im ersten Teil des 
Namens der Station der poeninischen Alpenstraße 
Genfer See—Gr. St. Bernhard—Aosta, Penne loci 
(Var. Penno lucos), vorhanden ist; über Penne 
loci s. 0 . Bd. XIX S. 498 und Suppl.-Bd. VII 
S. 866 ff. Zum Namen vgl. auch Keller Latein. 
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Volksetymologie lOff. Der Einfluß der interpre¬ 
tatio romana, die sich im luppiter Poeninus au,s- 
spricht, zeigt sich dann im mittelalterlichen Nach¬ 
leben des luppiter im Mont Joux, d. h. mons 
lovis auf dem Gr. St. Bernhard und im Plan 
de Joux, dem Platz des gefundenen Heiligtums 
(s. Art. P 0 e n i n u s). Nicht ganz überzeugend 
wirkt die .Insicht Jak. J u d s, daß der Name 
P(o)eninus noch heute in dem des Tals Valpellina 
0 mit gleichnamigem Ort in den Walliser Alpen, 
das die Gewässer aus der Matterhorngegend nach 
Aosta bringt, nachlebe (R. Schw. 214). 

P., als subst. Eigenname seltener gebraucht 

— dazu auch rd Uolvivov bei Strab. p. 205. 208_, 

als in der adjekt. Verbindung Alpes Poeninae’ 
oder auch Alpis Poenina — s. die Zeugnisse bei 
Holder II 1021—1026 — bezeichnet im aUge- 
ineinen den 110 km langen Zentralalpen-Abschnitt 
südlich der Rhone etwa vom Mont Blanc bis Monte 
9 ^sa (so N i s s e n It. Ldk. I 148), also die Wal¬ 
liser Alpen, deren zwei Teile durch den Paß des 
Gr. St. Bernhard (2473 m ü. M.) voneinander 
getrennt sind; diesem Berg kommt der Name 
,Summus Poeninus' zu, wie sich aus dem Na¬ 
men der Station auf dem Paß ergibt, den die 
Itinerare nennen, so Itin. Ant. 351, 4; Summo 
Penino (Var. Paenino, Appaenino, corr. Appoen- 
ntno, Appennino) und zwar an der Straße a Me- 
dxolano per Alpes Penninas, je XXV m. p.-von den 
) Naehbarstationen Augusta Praetoria (= Aosta) 
und Octodurus (=MaTtigny) entfernt, ferner Tab. 
Peut.; ln Summo Pennino und zwar zwischen 
Eudracinum (unbekannt; s. o. Bd. VI S. 950) und 
Octodurus, von jenem XII. M., von diesem 
XXV M. entfernt. Ein andermal erscheint für 
den Paß auch der Name Poenina iuga, Tac. hist. 

I 61, 1. Im speziellen heißt dann der Gr. St. Bern¬ 
hard auch Poeninae Alpes, so z. B. Tac. hist. IV 
68, 5 oder Ammian. Marc. XV 11, 16 — a Poe- 
I ninis Alpibus ... Rhodanus üuens —, indes Poe¬ 
mnus mons — z. B. Seneca epist. IV 2 (31) 9 
(aus dem J. 63/64); per Poeninum Qraiumve 
montem — die ganze Kette, nicht den Gr. St. 
Bernhard bezeichnet. Poeninum iter heißt Tac. 
bist. I 70, 5 die Straße über die Alpes P. im Sinne 
von Gr. St. Bernhard. 

Weiter heißt bei Ptolem. III 1, 20 Uotviva 
Ufivrj (Var. Uoivia Uoixiva) die Quelle der Doria 
’.n 28° 45' L. und 43° 45' Br. Ob der in Tab. Peut. 
entfernt von ,ln summo Pennino' in Rotundsehr 
groß eingezeichnete Lacus Henus, aus dem der 
nach Augusta Praetoria fließende Fluß—also die 
Dora Baltea — kommt, identisch ist mit der ge¬ 
nannten Xl/tvg, erscheint zweifelhaft (trotz Des- 
j a r d i n s Table de Peut. p. 85 und R. Schw 
117). 

Außer dem Gotte — vielleicht auch einer 
Göttin; aber bezweifelt von Ihm a. 0. 2597 — 
und dem Berg oder der Gebirgskette kommt der 
Name P. mit vallis vor .allem dem Tal der ganzen 
oberen Rhone zu. Wenn vallis Poenina in Wallis 
(Valais) nachlebt, so entspricht dies der geschicht¬ 
lichen Tatsache, daß mit der Erhebung von Octo¬ 
durus (= Martigny) zum Hauptort der eivitas 
Vallensis oder Vallensium, worin wohl eine Lati- 
nisierung des keltischen Stammesnamens der 
Nantuaten —- eines der vier im oberen Rhonetal 
vom Ursprung bis zum Genfer See sitzenden 
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kleinen keltischen Völker, die schon Caesar nennt 

— d. h. Talleute steckt (s. meinen Art. Octo- 
d u r u s 0 . Bd. XVII S. 1872), das Gebiet ein¬ 
fach Vallis genannt wurde, während in den An¬ 
fängen der römischen Provinzialverwaltung des 
Gebiets von vallis Poenina gesprochen wird, so 
z. B. in der oft behandelten Inschrift CIL IX 
3044 (spätestens aus dem J. 16 n. Chr.), die das 
zweite Stadium darstellt in der provinziellen Be¬ 
handlung, d. h. zunächst der noch rein militä¬ 
rischen Überwachung des unter Augustus frühe¬ 
stens 12 V. Chr. neu gewonnenen Landes zusam¬ 
men mit Raetien und Vindelicien unter dem Kom¬ 
mando eines praefectus — PRA[EF]. RAETIS 
VINDOLJCIS VALLI[S P]OENINAE (erg. inco- 
lis). Das 3. Stadium, die Einrichtung der prokura¬ 
torischen Provinz, ist in klaudischer Zeit erfolgt. 
Ihr erstes einwandfreies Zeugnis ist CIL V 3936, 
über deren Datierung in diese Zeit kein Zweifel 
sein kann; s. Ritterling Fasti des röm. 
Deutschland 110 nr. 4. S t ä h e 1 i n D. Schweiz i. 
röm. Zeit 102, 2; R. Schw. 201. In dieser In¬ 
schrift, in der zum erstenmal statt der Völker¬ 
namen der der Provinz angegeben wird, wird ge¬ 
nannt Q. Caicilius Cisiacus als PROGVRAT(or) 
AVOVSTOR(um) ET / PRO LEO(ato) PROVIN- 
GIAI / RAITIAI ET VINDELIC (lAI) ET VAL¬ 
LIS POENIN(ai). Nach der seither herrschenden 
Ansicht wird bereits die Inschrift D e s s. 9007: 
PROCVRAT(or) CAESARIS / AVOVSTI IN VIN- 
DALICIS ET RAETIS ET IN VALLE POE/NINA 
aus augusteischer Zeit dafür herangezogen. R. 
Heuberger, der Klio XXXIV (1942) 290ff. 
die Frage, wann Rätien Provinz wurde, einer 
erneuten eingehenden Prüfung unterworfen hat, 
nimmt den in R. Schw. 201 zu Unrecht bei¬ 
seite geschobenen Nachweis A. Steins (s. o. 
Bd. XVII S. 1855) auf, daß die Inschrift noch zu 
Lebzeiten des Augustus entstanden ist, wie vor 
allem der Ausdruck in Vindalieis et Raetis et in 
Volle Poenina als echt augusteischer Sprachge¬ 
brauch beweise, erweitert aber diesen chronologi¬ 
schen Nachweis durch den aus der aufgezählten 
Ämterlaufhahn scharfsinnig gezogenen Schluß, 
daß der hier Genannte die rätisch-vindelikischc 
Prokuratur spätestens 15—12 oder 14—11 v. Chr. 

— dies zugleich ältester Beleg für die Römerherr¬ 
schaft im Wallis — innegehaht haben muß, so daß 
er, da damals noch das Oherhausener Legionslager 
bestanden hat, kein prokuratorischer Statthalter 5 
gewesen sein kann, sondern nur ein dem leg. pro 
praet. unterstellter Finanzheamter. Daraus folgert 
Heuberger weiter, daß erst unter Caligula oder 
in den ersten Jahren des Claudius ein procurator 
Augustorum et pro legato provinciai Raitiai et 
Vindeliciai et vallis Poeninai geschaffen, d. h. eine 
prokuratorische Provinz erst unter dem Kaiser, 
dessen Fürsorge für das Alpen- und Donaugebiet 
ja auch aus der 46 ins Leben gerufenen prokurat. 
Provinz Noricum hervorgeht, unter Claudius, 6 
nicht schon 16/17 im Zusammenhang mit der 
Aufhebung des einheitlichen Rheinkommandos 
eingerichtet worden ist. Damit ist wohl eine alte 
Streitfrage endgültig gelöst. Als dann unter 
Kaiser Claudius mit der Erbauung des iter Poe- 
ninum als Reichsstraße die civitates IUI vallis 
Poeninae — so CIL XII 147 und R. Schw. 203 
nr. 42 — das ius Latii bekamen und zi^leich 
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Octodurus Vorort der einen eivitas Vallensium 
oder Vallensis — einmal auch Vallinsa CIL XIII 
5006 — wurde, wie oben angedeutet, verschwand 
der Name P. aus der offiziellen Benennung. 
Die geographisch nicht recht verständliche Zu¬ 
gehörigkeit der vallis (Poenina) zur Provinz Rae¬ 
tien wurde wohl gleichzeitig gelöst, und aus 
dem Gebiet der VaUenses und dem der süd¬ 
westlich angrenzenden — ebenfalls durch Clau¬ 
dius mit dem ius Latii beschenkten — Ceu- 
trones im Gebiet der Graischen Alpen (heute 
Savoyen) eine neue prokuratorische Provinz ge¬ 
macht. Die neuerlich von Nesselhauf Abh. 
Akad. Berl. 1938 H. 2 S. 19 und M e y e r B. Schw. 
197 für die frühe Entstehung dieser neuen Provinz 
noch im 1. Jhdt. angeführten zwei Beweise — in¬ 
des StähelinD. Schweiz i. röm. Zeit^ 246 mit 
Anm. 1 und ich Art. Octodurus S. 1874 das 
Datum noch unsicher gelassen hatten — können 
noch durch den Hinweis auf die Inschrift CIL 
XII 113 aus dem J. 74 vermehrt werden, wonach 
Cn. Pinarius L. f. Cornelius Clemens einen Grenz¬ 
streit zwischen Viennenses und Ceutrones schlich¬ 
tete, diese also schon damals zu einer anderen 
Provinz als die zur Narbonensis gehörigen Geg¬ 
ner, eben zur Poenina gehört haben; vgl. R. 
Schw. 234f. nr. 137. Wir kennen den bereits ge¬ 
nannten ,procurator per Poeninum Graiumve 
montem“ (Sen. epist. IV 2 (31), 9) und den ,pro¬ 
curator Alpium Oraiarum‘ (CIL VI 31032 = 3720) 
aus dem 1. Jhdt. n. Chr. Die späteren Bezeichnun¬ 
gen der Provinz sind: Alpes Atreeti(a)nae gegen 
Ende des 2. Jhdts. — die Zeugnisse jetzt R. Schw. 
197f.; dazu Stähelin 246 mit Anm. 1 •— und 
Alpes Atraetianae et Poeninae — die Zeugnisse 
ebendas. 198 —, endlich in der Diokletianischen 
Neuordnung Alpes Graiae oder A. Graiae et Poe¬ 
ninae. Es wird also wieder ein Sammelname auf¬ 
genommen, aber Hauptort der vereinigten Pro¬ 
vinz war der seitherige Vorort der — älteren — 
prokuratorischen Provinz Alpes Graiae, Axima 
(heute Aime en Tarentaise); in der Not. Gail. X 
2 (p. 268 cd. S e e c k) ist — seit 4. Jhdt. — Da- 
rantasia als metropoUs der provineia Alpium 
Graiarum et Poeninarum genannt, indes Octo¬ 
durus nur Vorort der eivitas Vallensium, die mit 
der eivitas Gentronium (Var. Ceulronium) die 
Provinz bildete, gewesen ist. 

Die Reichsreform des 3./4. Jhdts. schlug das 
Wallis als Teil der provineia Alpes Graiae et Poe¬ 
ninae zur Praefectur Galliae, genauer zu ihrer 
gallischen Diözese als 8. und letzte Provinz Alpes 
Graiae et Poeninae oder A. Poeninae et Graiae, 
wie sie immer wieder in den spätrömischen Pro¬ 
vinzverzeichnissen, wie Latere. Veron. VIII 9 
(p. 250 ed. S e e c k), Not. Gail. X (ebd. p. 268) 
und Not. dign. oc. I 108 (p. 106). HI 22 (p. 111). 
XXII 30 (p. 170) genannt wird, indes Pol. Silvii 
latere. H 19 (p. 256 ed. Seeck) nur Alpes 
I Graiae sagt. Ebenso lauten die spätrömischen 
Schriftstellerzeugnisse, jetzt zusammengestellt in 
R. Schw. 126ff., wie Ruflus Festus Brev. cap. VI: 
provineia Alpes Graiae-, Ammian. Marc. XV 11, 
12: Alpes Graiae et Poeninae. Der praeses d. h. 
Chef der Zivilverwaltung, dem die Provinz da¬ 
mals unterstand, wird zweimal genannt in bereits 
christlichen Zeugnissen aus Sitten; s. darüber 
und über die damit verbundenen Zweifel an der 
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auch von mir Axt. Octodurus 1875 angenom¬ 
menen Ergänzung von CIL XII 139 ... S SE- 
DVNENSIS zu eivitas Sedunensis s. R. Schw. 
205 nr. 47. 

Uber die Grenzen derPoeninischen 
Provinz im eigentlichen und engsten Sinn s. 
jetzt die Verbesserung ihrer Nordwestecke auf 
der Karte bei Stähelin durch die Karte in 
R. Schw. samt Text S. 198. 235. Sie umschloß 
das Rhonetal bis zum Genfer See. Wie Stä¬ 
helin 327f. nach M o m m s e n nachweist, 
ist für diese wallisisch-helvetische Grenze nörd¬ 
lich vom Ostende des Genfer Sees wichtig der 
Unterschied der wallisischen Meilenrechnung 
gegenüber den Lengen in Helvetien. Da Uro- 
magus (heute Oron la Ville) bereits Leugenzäh- 
lung hat, muß die Grenze südlich und östlich 
der Straße Oron—Villette (von Avenches her) an¬ 
genommen werden (R. Schw. 321. 329). Sie lief 
dann, die Querverbindung Uromagus—Viviscus 
(Vevey) überschreitend, nach Osten zur charak¬ 
teristischen Landmarke des hohen Bergstocks 
Molöson, bog hier nach Süden, dann nach Osten 
um und lief im Zug der Berner Alpen bis zur 
geographischen Länge des Rhone-Ursprungs, wo 
alsdann die Grenze gegen das rätische Gebiet 
durch das Ödland im Bereich sowie in der Um¬ 
gegend des Gotthardstocks gebildet wurde (so 
Heuberger nach schriftlicher Mitteilung). 
Sie lief weiter als Südgrenze im Zuge der heu¬ 
tigen Landesgrenze von der Purka bis zum Sim¬ 
plen, und kam, die Höhen der Walliser Alpen 
einschließend, zum Gr. St. Bernhard. Die West¬ 
grenze lief westlich dieses über den Col de Balme 
nach Norden, wo sie den Genfer See wiederum im 
Zuge der heutigen Landesgrenze bei St. Gingolph 
erreichte: es war dies die Grenze gegen die Ceu- 
tronen bzw. gegen die narbonensische Provinz. 

über die Gewinnung des Gebiets s. 
Art. Octodurus; dazu CIL XII p. 20f. 
(M 0 m m s e n). Uber die Gr. St. Bernhard- 
Straße — iter Poeninum — ,die wichtigste 
Alpenstraße, zugleich die direkteste und häufigste 
Verbindung* s. jetzt Viollier Le strade Pm- 
mane della Svizzera 6f. und R. Schw. 320ff. samt 
den Meilensteinen, die von Martigny aus gerech¬ 
net werden. Uber die Paßhöhe Summus Foe- 
ninus s. Stähelin 328ff. mit Lit.; dazu 
P r 0 m i s Le antichitä di Aosta 1862. A u b e r t 
Revue areh. 1862, 65ff. und Art. Poeninus. 5 
Daß er bereits von den Kelten bei ihrem Ein¬ 
bruch in Italien um 400 v. Chr. benützt worden 
ist, steht fest (Stähelin 20 mit Anm. 3 und 
Ztsehr. f. Schw. Gesch. 1935, 360). Auch noch 
ältere Funde von dort bis in die Bronzezeit zu¬ 
rück sind bekannt. Die Gaesaten, die Polyb. II 
21, 1 und 34, 2 in den Alpen und an der Rhone 
wohnen läßt, setzte man seither ins Wallis, so 
daß auch für sie die Benützung des Gr. St. Bern¬ 
hard im J. 225 und 223 angenommen wurde; sie 6 
werden jetzt von Heuberger Klio XXXI (1938) 
60ff. 78 mit Recht in dem außeralpinen Rhonetal 
und den östlich davon gelegenen Alpen lokalisiert, 
so daß dieser Weg für ihren Marsch nach Ober¬ 
italien nicht Ln Betracht kommt. FürHannibalsZug 
über die Alpen im J. 218 nahm man seit Varro 
den P. an. Aber es war noch zu Strabons Zeit ein 
Saumpfad nach seinen Worten p. 205; g diä zov 
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Iloivivov XcfOfihmi (däös)... ^svysatv ov ßarg xara 
rä axQa xüiv Alnseov, der also wenigstens in den 
höheren Alpengebieten für Fuhrwerke nicht be¬ 
fahrbar war, indes nach Strab. p. 208 der andere 
westliche, allerdings längere Übergang von Ita¬ 
lien nach dem nördlichen Gallien, g 8ta KevvQzo- 
veov, also über den KL St. Bernhard, mit Wagen 
befahren werden konnte. Damit stimmt überein 
der Wille Caesars, der ihn im Herbst 57 zum 
allerdings mißlungenen Unternehmen seines Le¬ 
gaten Servius Galba gebracht hat; er schreibt 
bell. Gail. III 1, 1 causa mittendi fuit, quod iter 
per Alpes, quo magno eum periculo magnisque 
eum portoriis mereatores ire consuerant, patetieri 
volebat. Daß damit der P. gemeint ist, ist sicher. 
Näheres s. Octodurus S. 1870f. Hatte doch 
auch Augusta colonia in ihrer Gründungszeit 
kein Tor gegen den P.-Weg zu. Für die spätere 
Bedeutung des im J. 47 von Claudius zur fahr¬ 
baren Reichsstraße ausgebauten Wegs über den 
P. spricht vor allem die Ausgestaltung des Er¬ 
satzes des keltischen Felsaltars des lokalen Berg¬ 
gottes durch eihen Tempel und die große Zahl 
der Weihungen von Leuten aller Stände; s. Stä¬ 
helin 328ff. und R. Schw. 214ff. nr. 72—89. 
Es scheint jedoch, daß die Fahrbarkeit die für 
die ganze Straße erst aus unserer Zeit stammt, 
sich einst nur von Süden her bis über die Paß¬ 
höhe erstreckte; s. Stähelin 332 mit Anm. 6. 

I Daß aus der Weihung eines ,beförderten bene- 
ficiarius* — CIL V 6867 A COM(mentariis) GO(n)- 
S(ularis) — auf seine dienstliche Daueranwesen¬ 
heit und damit auf die Unterstellung der Straße 
unter die Oberaufsicht des Statthalters von Ober¬ 
germanien geschlossen werden darf, wie D o m a - 
szewski Westd. Ztsehr. 1902, 197 Anm. 289 
und Stähelin 330 mit Anm. 12 annehmen, 
erscheint wahrscheinlich; s. auch Stein Die 
kais. Beamten 83 mit Anm. 98. 

I Noch deutlicher als anläßlich der Ereignisse, 
die in augusteischer Zeit zur Gewinung des Wal¬ 
lis geführt haben, tritt der P. ins Licht der über¬ 
lieferten Geschichte in den Wirren des Dreikaiser¬ 
jahrs 69 n. Chr. dank dem Bericht des Tacitus 
hist. I 67. 69, als der Vitellianer Aulus Caecina 
Alienus seine vier obergermanischen Legionen 
Poenino itinere ... kibernis adhuc Alpibus (Tac. 
hist. I 70), also 30 000 Mann vermutlich im März 
oder Anfang April, wo die Schneeverhältnisse am 
) ungünstigsten sind, über den Gr. St. Bernhard 
in die Foebene geführt hat; s. Scheffel Ver- 
kehrsgesch. d. Alpen I 67 und Domaszewski 
Gesch. d. röm. Kaiser II 91. [P. Goessler.] 

Poenius Postumus (Pr. Imp. Rom. III S. 57 
n. 403), Offizier zur Zeit Neros in Britannien, 
steht als praefectus castrorum (Tac. ann. XIV 
37) an der Spitze der legio II Augusta, die unter 
Caligula und Claudius an der Eroberung Südbri¬ 
tanniens seit dem J. 43 n. Chr. beteiligt war und 
) ilire Standlager nacheinander in Durocornovium, 
in Glevum und in Isca Silurum im Westen der 
Insel hatte (s. R i 11 e r 1 i n g o. Bd. XII S. 1460). 
Während des großen Britenaufstandes der Icener- 
königin Boudicca (s. o. Bd. HI S. 796) unter Nero 
im J. 61 n. Chr. lag die legio II entweder noch 
in Isca (Mommsen RG V 565. Domas¬ 
zewski Gesch. d. röm. Kaiser II 58) oder schon 
im Glevum (Schiller Gesch. röm. Kaiserr. I 




353). Als der_Statthalter von Britannien C. Sue- Kriegsgerichte zu entgehen: er brachte sich um 

tonius Paullinus (s. Miltner u. Bd. IVA (Tae. ann. XIV 37 cognitis quartadecimanorutn 

S. 591 n. 3) auf die Nachricht von dem Aufstand vieesimanorumque prosperis rebus, quia pari 

hin von der Insel Mona, die er hatte unterwerfen gloria legionem suam fraudaverat abnueratque 

wollen, sofort mit der XIV. legio gemina (s. o. contra ritum militiae iussa dueis, se ipse gladio 

Bd. XII S. 1731) und Teilen (den vexillarii) der transegü). [Lambertz.] 

XX. legio nach Südosten zurückmarschierte, er- Poequarius, katholischer episcopus Tasaeur- 
teilte er auch dem Poenius Postumus in Isca oder rcnsis, d. i. Tasaccora oder Tasagora (S. u. Bd. IV A 

Glevum den Befehl, mit seiner legio II Augusta S. 2459), starb w'ährend der Katholikenverfolgung 

sofort zu ihm zu stoßen. Postumus führte diesen 10 des Vandalenkönigs Hunerich (s. o. Bd, VIII 

Befehl seines Vorgesetzten gegen alle soldatische S. 2582) nach Not. Maur. Caes. 108 bei Halm 

Zucht nicht aus (Tac. ann. XIV 37 abnuerat ... Victor Vitens'is in Mon. Germ., Auch Ant. III 1 

contra ritum militiae iussa ducis). Was den ge- S. 70. [W. Enßlin.] 

wissenlosen praefectus castrorum bewogen haben Poetelius ist der Name, eines alten plebei- 
mag, in derart in der römischen Kriegsgeschichte sehen Geschlechts, dessen Blüte in die Jahrzehnte 

unerhörter Weise die Sache Roms zu gefährden, des 4. Jhdts. v. Chr. nach der Beendigung des 

wissen wir nicht. Es könnten frühere, persönliche Ständekampfs fällt. Später kommt der Name 
Konflikte mit Suetonius Paullinus die Ursache kaum mehr vor, weder in den Schriftquollen noch 
dieses Vorgehens gewesen sein — beliebt war der auf den Inschriften. 

Statthalter bei seinen Untergebenen nicht, denn 20 (Stammbaum s. unten.) 
er war ein harter und grausamer Herr, den noch 1) Poetelius, Volkstribun zum zweiten Male 

im selben Jahre sein eigener Procurator lulius 313 = 441, hatte seine Wiederwahl durch die 

Classieianus (s. Hohl Suppl.-Bd. III S. 373) Ankündigung zweier volkstümlicher Anträge er- 

beim Kaiser in Rom verklagen mußte wegen reicht, von denen der eine die Einbringung eines 

staatsschädigender Amtsführung, so daß Nero Ackergesetzes, der andere die Wahl von Consu- 

daraufhin den Freigelassenen Ti. lulius Polyelitus lartribunen statt Consuln bezweckte, und drohte 

als Revisor nach Britannien sandte, auf dessen mit der Verhinderung von Aushebungen als 

Bericht hin Suetonius durch Turpilianus ersetzt Zwangsmittel, hatte aber in keinem Punkte Er- 

wurde —, mag sein, daß Poenius Postumus dem folg (Liv. IV 12, 3—5), Vermutlich hat er das 

Suetonius eine Niederlage gönnte und ihm nicht 30 Tribunat hintereinander 312 = 442 und 313 = 
zu größerem Ruhm verhelfen wollte, mag sein, 441 bekleidet, und zur Erklärung dieser Continua- 

daß es ihm nach dem Blutbad, das die Inselkelten tion, nicht einfacher Iteration des Amtes, sollte 

in Camalodunum, Londinium, Verulanium unter die Erzählung dienen. Nicht unmöglich ist die 

den Römern angerichtet hatten, und nach der Gleichsetzung mit dem Decemvir Nr. 4. 

schweren Niederlage der IX. Legion (s. o. Bd. XII 2) C. Poetelius unterlag bei der Bewerbung 
S. 1667) unter Q. Pctillius Cerialis an Entschluß- um die curulische Aedilität für 450 = 304 dem 

kraft und Mut fehlte, der nach seiner Meinung Sohne eines Freigelassenen, dem Cn. Flavius, ob¬ 
verlorenen römischen Sache beizustehen, mag er, gleich sein eigener Vater Consul gewesen war 

wie V. Domaszewski (Gesch. d. röm. Kaiser 58) (Plin. n. h. XXXIII 17, jedenfalls aus Piso, s. o. 

milder meint, in seinem Legionslager bei Isca 40 Bd. VI S. 2526f.), und seine Familie überhaupt 
selbst von den Aufständischen eingeschlossen ge- eine der ersten der plebeischen Nobilität (Röm. 

wesen sein, jedenfalls mußte Suetonius, der Statt- Adelspart. 181), so daß sieh hier der Abstieg in 

halter, den Briten die Schlacht bei Deva anbie- der dritten Generation offenbart. Der Vater ist 

ton, ohne auf das Eintreffen der 11. Legion warten wohl trotz der Verschiedenheit des Praenomens 

zu können. Denn ein weiteres Zuwarten hätte auch eher der Consul von 440 = 314 M. Nr. 6 als 

für ihn den Untergang bedeutet. Wider alles Er- der dreimalige Consul C. Nr. 7, der zu alt er¬ 
warten, gegen eine vielfache Übermacht der kel- scheint und einen Sohn gleichen Namens (Nr. 8) 

tischen Aufrührer, siegte er, hauptsächlich infolge hatte. 

der Tüchtigkeit seiner XIV. Legion, die darauf- .3) P. Poetelius wurde 544 = 210 vom Senat 
hin die Ehrenbeinamen Martia Victrix erhielt 50 mit L. Genucius und P. Popillius an Syphax nach 
und den Ruf, die tüchtigste aller Legionen des Numidien geschickt, um ihm zum Dank für sein 

Reiches zu sein. Der ehrlos gewordene Poenius Bündnisangebot die Magistrats- und Triumphal- 

Postumus tat auf die Nachricht vom Siege seines in.signien zu überreichen und auch andere Häupt- 

Vorgesetzten trotz seines Verrates das Einzige, linge durch Auszeichnungen zu gewinnen (Liv. 

was er anständigerweise als Offizier tun konnte, XXVII 4. 7—9). Die Nachricht stammt aus nicht 

um einem ihn entehrenden Prozesse vor dem ganz sicherer annalistischer Quelle und ist sach- 

4) Q. Poetelius, Decemvir leg. scrib. 304 = 450 
C. Poetelius M. Poetelius 

7) C. Poetelius Libo Visolus M. Poetelius 

Consul 394 = 360. 408 = 346. 428 = 326 j 

I 6) M. Poetelius Libo 

8) C. Poetelius Libo Visolus Consul 440 = 314. Mag. eq. 441 = 313 

Dictator 441 = 313 | 

2) C. Poetelius 

Bewerber um die curul. Aedilität 449 = 305 
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-lieh nicht unbedenklich; die drei Gesandten sind ist unklar. Aber bloße Schreibfehler sind die Ab- 
jedenfalls unbedeutende Leute, sonst nicht be- weichungen im Praenomen, Fvalos bei Diod. XVI 

gegnend und Vertreter von untergehenden Ge- 72, 1 gegenüber Pdios ebd. 9, 1. XVII 113, 1, und 

schlechtem, P. überhaupt der letzte des seinigen P. bei Cassiod. 408 und 428 (doch mit Iterat’ions- 

(über Popillius s. d.). Ziffer: UI) gegenüber seiner Quelle Liv, VH 27, 5. 

4) Q. Poetelius soll einer der fünf plebeischen VIII 23, 17. An der dreimaligen Führung des 

Decemviri legibus scribundis des zweiten Kolle- Consulats durch denselben Mann ist trotz des 

giums von 304 = 450 gewesen (Liv. III 35, 11. weiten Zwischenraumes zwischen den Amtsjahren 

49, 9. Dionys. X 58, 5. XI 23, 1. Leicht entstellt nie gezweifelt worden (CIL P p. 32 a. 92. M o m m- 

Koivros nönXiog Diod. XII 24, 1) und mit dem 10 s e n RF II 24Sf.). Vermutlich sind P. und M. 
patricischen Q. Fabius Vibulanus (o. Bd. VI Popillius Laenas die ersten Plebeier gewesen, die 

S. 1883, 54ff.) und imt M.’Rabuleius (u. Bd. lA das neugeschaffene Amt der eurulischen Aedilität 

S. 29 Nr. 2) gegen die Sabiner ins Feld geschickt verwalteten, und zwar gemeinsam im J. 390 = 

wordensein(Liv._41, 9.Dionys. XI23,1). Obgleich 364 (Fest. 326. s. Röm. Adelspart. 28f.). Beide 

angeblich alle_ Mitglieder dieses Decemviralkolle- waren dann nach den Gesetzgebern von 388 

giums ins Exil gegangen sind (Liv. 58, 9. Dio- = 366 und ihrem engsten Kreise die ersten ple- 

nys. XI 46, 4 vgl. 49, 3. Auct. de vir. ill. 21, 3. beisehen Consuln, P. 394 = 360, Laenas im fol- 

Zonar. VII 18 E.), könnte er doch der Volkstribun genden Jahre, jener mit M. Fabius Ambustus 
der J. 312 = 442 und 313 = 441 sein (Nr. 1) (Fasti Cap. Chronogr. [s. o.]. Hydat. Chron. 

und galt jedenfalls als Ahnherr der Poetelier des 20 Pasch. Liv. VII 11, 2. Cassiod. Diod. XVI 9, 1). 


4. jndts. V. Unr., zumal als Uroßvater des wieder 
mit einem Fabier nahe verbundenen Nr. 7. Es 
hängt von dem Gesamturteil über das zweite De- 
cemvirat ab, ob man den Namen des P. als glaub¬ 
würdig annehmen will oder als gefälscht, sei es 
aus den Listen der Volkstribunen (so B e 1 o e h 
EG 243) oder aus denen der plebeischen Consuln 
(so T ä u b 1 e r Untersuch, zur Gesch. des Decem- 
virats 104f.). 

5) C. Poetelius Baibus bei Liv. VII 11, 2 s. 3 
Nr. 7. 

6 ) M. Poetelius Libo war Sohn eines M. und 
Enkel eines M. und Consul 440 = 314 (Fasti 
Cap. Praenomen und Nomen Liv. IX 24, 1. Cas¬ 
siod. Diod. XIX 73, 1. Cognomen Chronogr.). Sein 
Amtsgenosse war C. Sulpicius Longus, der das 
Amt zum dritten Male innehatte; beide Consuln 
führten den Krieg gegen die Samniten erfolg¬ 
reich (Liv. IX 24, 1—28, 2. Diod. XIX 76, 1—5. 
s. u. Bd. IV A S. 814). Sulpicius allein hat nach 4 
Acta triumph. über sie triumphiert, aber Hydat. 
gibt als Namen des P. in den Fasten: Samnite 
und Chron. Pasch.: Safivfjzov, und das scheint 
auf ein interpoliertes Cognomen Samnis zu füh¬ 
ren (CIL P p. 92. 94), das doch wohl den P. 
ebenso als Sieger über die Samniten feiern sollte. 
Nur die Fasti Cap. nennen denselben P. wieder 
mit vollem Namen beim folgenden J. 441 = 313 
als Magister equitum seines Verwandten, des Dic- 
tators Nr. 8, wovon die anderen Quellen nichts 5 
wissen. 

7) C. Poetelius Libo Visolus hat nach den 
Lieinisch-Sextischen Gesetzen als einer der füh¬ 
renden Männer der Plebs im Laufe von vier Jahr¬ 
zehnten dreimal das Consulat bekleidet. Sein 
voUer Name ist in den Fasti Cap. 394 = 360 
erhalten: G. Poetelius C. t. Q. (Nr. 4) n. Libo 
Pisolus, nur das zweite Cognomen Visolus beim 
J. 408 = 346 und ebenso beim Chronogr.: Vi- 
sulo JJ. Sonst geben Hydat. und Chron. Pasch, das 6 
erste Cognomen, ebenso Chronogr. 428 = 326: 
Libone Ul, während dieser die Consulpaare von 
394 = 360: Ambusto et Proeulo und 396 = 358: 
Ambusto et Lenas II miteinander vertauscht und 
überdies aus 398 = 356 {Ambusto II et Laenas II) 
statt Libone vielmehr Laenas eingesetzt hat. Ein 
Cognomen bietet sonst nur Liv. VII 11, 2: C. 
Poetelius Baibus-, die Entstehung dieses Irrtums 


Schon im J. 393 = 361 sollen die Tiburtiner 
von Rom abgefallen und die Kelten nach Latium 
vorgedrungen sein (Liv. VH 9, If. 5ff.), aber erst 
P. soll in seinem Consulat die beiden miteinander 
verbündeten Feinde glücklich bekämpft und 
daraufhin de Oalleis et Tiburtibus triumphiert 
haben (Acta triumph. Liv. VII 11, 9f.). Nach 
Polyb. II 18, 6 erfolgte der Einfall eines großen 
Keltenheeres sig ^AXßav . .. fisra zr/v zfjg nöXscog 
xaralgtptv hei zQiaxoatip, ohne daß die über¬ 
raschten Römer ihm entgegentraten. Bei der kon¬ 
ventionellen Ansetzung der gallischen Kata¬ 
strophe auf das J. 364 = 390 lassen sich diese 
Angaben auf denselben Keltenkrieg beziehen, aber 
nicht bei der Annahme der richtigeren von Polyb. 
I 6, If. gegebenen Zeitbestimmung. Von neueren 
Behandlungen dieser Fragen s. besonders Momm- 
s e n RF II 356ff. 362f. B e 1 o c h RG 136ff. Im 
J. 396 = 358 brachte ein Volkstribun C. Poe¬ 
telius mit Zustimmung des Senats das erste Ge¬ 
setz gegen ambitus ein, das den Bewerbern das 
Aufsuchen der Wähler außerhalb Roms verbot 
(Liv. VII 15, 12f. s. M 0 m m s e n St.-R. I 478, 3; 
Strafr. 866. Berger o. Bd. XII S. 2402f.); es 
steht nichts im Wege, den Tribunen für den ge¬ 
wesenen Consul zu halten, der das plebeische 
Amt in bestimmter Absicht nach dem Oberamt 
des Gesamtstaats übernahm (Röm. Adelspart. 27. 
29). Das zweite Consulat bekleidete P. mit M. Va¬ 
lerius Corvus, der ebenfalls zum zweiten Male ge¬ 
wählt war, 408 = 346 (Fasti Cap. [s. o.] Chro¬ 
nogr. Hydat. Chron. Pasch. Liv. VII 27, 5. Cas¬ 
siod. Censorin. de die nat. 17, 10) und das dritte 
mit L. Papirius Cursor 428 = 326 (Chronogr. 
Hydat. Chron. Pasch. Liv. VIII 23, 17. Cassiod. 
Solin. app. 33, 42 p. 220, 11 Mms.^ Diod. XVII 
113, 1); von seinem Anteü hn den geschicht¬ 
lichen Ereignissen dieser Jahre wird nichts ge¬ 
meldet, aber die Aufhebung des Nexum, die Liv. 
VIII 28, Iff. unter dem’ zweiten von ihnen er¬ 
zählt, erfolgte durch eine Lex PoeteHa, bei der es 
nur fraglich bleibt, ob sie von ihm als Consul 
oder von seinem Sohne Nr. 8 als Dictator (Varr. 
1.1. VII 105) und dann erst 13 Jahre später durch¬ 
gebracht worden ist. 

8) C. Poetelius Libo Visolus wird in den Fasti 
Cap. mit der Filiation C. f. C. n., demnach als 
Sohn von Nr. 7, beim J. 441 = 313 als Dictator 
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rei ^erundae causa mit dem Magister equitum 
M. Poetelius Libo, dem plebeisehen Consul des 
vorhergehenden Jahres, seinem nahen Verwandten 
iNr. 6), verzeichnet. Liv. IX 28, 2—6 kennt eben¬ 
so C. Poetelius als Dietator, aber mit dem Reiter- 
ohersten M. Folius und gibt an, er habe das Heer 
bei Bovianum übernommen, habe ohne Kampf 
das wichtige Fregellae besetzt und gesichert und 
habe sich dann gegen Nola gewendet; Nee ita 
midto post, sive a Poetelio dietatore, sive ab G. 
lunio eonsule — nam utrumque Iraditur — Nola 
est eapta. qui captae deeus Nolae ad eonsulem 
trahunt, adieiunt Atinam et Galatiam ah eodem 
captas, Poetelium autem pestilentia orta clavi 
ügendi causa dietalorem dictum. Die Einnahme 
von FregeUae, Calatia und der Burg von Nola 
durch einen Dietator berichtet unter diesem J. 441 
= 313 auch Diod. XIX 101, 3, nennt ihn aber 
Q. Fabius; offenbar ist es der bekannte Rullianus. 
Vair. 1.1. VII 105 sagt vom Nexum (o. Bd. XVII 
S. 164): Hoc C. Poetelio Libone Visolo dietatore 
sublatum, was Liv. VIII 28, Iff. unter dem drit¬ 
ten Consulat des C. Libo Visolus Nr. 7 beim 
J. 428 = 326 berichtet hat, so daß die Verknüp¬ 
fung der bedeutsamen Maßregel mit einem Manne 
dieses Namens gesichert erscheint. Es haben dem¬ 
nach drei Versionen über den Zweck der Dictatur 
des P. Vorgelegen: Kriegführung, Schuldrechts¬ 
reform, Nageleinschlagung. Die neueren Unter¬ 
suchungen (u. a. M 0 m m s e n RF II 242—245; 
Jur. Sehr. III 130. Bändel Die röm. Dictaturen 
[Diss. Breslau 1910] 103—106. Be loch RG 70. 
409. 0 . Bd. VI S. 1803. X S. 1028) kommen darin 
ziemlich überein, daß sie die Kriegstaten des P. 
verwerfen. Aber die ganze Dictatur des P. braucht 
deswegen noch nicht gestrichen zu werden; sie 
kann sehr wohl entweder für die Erfüllung reli¬ 
giöser Pflichten oder innenpolitischer Aufgaben 
besonderer Art eingesetzt worden sein. Ein Be¬ 
denken gegen ihre Geschichtlichkeit, nämlich die 
Bekleidung durch einen Mann, der nicht das Con¬ 
sulat geführt hatte, ist von denen, die es erhoben 
haben, selbst auf verschiedene Weise abgeschwächt 
worden: M o m m s e n (St.-R. II146) rechnete ihn 
zu den vier nichtconsularischen plebeisehen Dic- 
tatoren, die ,aJle mehr oder minder einen oppo¬ 
sitionellen Charakter an sich tragen“, und B e - 
loch (70) erwog die Möglichkeit, das Consulat 
von 428 = 326 dem Vater P., als dessen drittes 
es trotz zwanzigjährigen Abstandes von dem 
zweiten gezählt wird, abzusprechen und dem 
Sohne, dem Dietator, zuzuweisen. Eine völlig be¬ 
friedigende Lösung der hier berührten Fragen 
wird nicht leicht zu finden sein. [F. Münzer.] 

Poetovio, Stadt in Pannonia Superior (bis 
zur Diocletianischen Provinzialreform, darnach 
in Noricum mediterraneum), j. Pettau (sloven. 
Ptuj) an der Drau im westlichen Jugoslawien. 

Name; Poetovio (so die richtige Form; Tac. 
hist. III 1. Itin. Ant. 261, 4. 262, 2. 3. 265. 
CIL II 4147. III 260. 4071. 5427. XVI 142. 155, 
überwiegend in den laterculi praet. usw.), Petavio 
(CIL III p. 2278. VI 2579. 32515. Tab. Peut. 
Ambr. epist. X = Migne L XVI 943), Petovio 
(CIL V 4371. VI 2552. 32561), Poetovio (CIL 
XI 1016), Petobio (CIL XVI 155 extr.), Patavio 
(Cod. Theod. XII 1, 78), and Uaraßiwvoi (Priscus 
frg. 8 = FHG IV 84), Potobio (Ammian. Marc. 


Poetovio 1168 

XIV 11, 20), Uotößiov (Zosim. II 46; ferner 
Ptolem. II 14, 4. VIII 7, 6; in den Hss. der 
Klassen RW haraoiiov. Nach 0. C u n t z Die 
Geographie des Ptolem. 194 ist diese Form ,nicht 
... verderbt, entspricht vielmehr der, wie es 
scheint, vulgären und im ganzen späteren Form 
Petavio oder Patavio“). Wie die meisten Orts¬ 
namen im norisch-pannonischen Grenzgebiet ist 
auch P. vorrömischen Ursprungs, nach Holder 
10 Altcelt. Sprachsch. II 1026 keltisch, nach Krähe 
Balkaniliyr. geogr. Namen 75 wie andere Namen 
auf -avio illyrisch (ähnlich A. Graf Übersicht d. 
ant. Geogr. von Pannonien 60, Diss. Pannonicae, 
Budapest 1936). 

Literatur: CIL III p. SlOff. Die seit 1902 
gefundenen Inschriften sowie ein großer Teil der 
älteren jetzt: Antike Inschriften aus Jugoslavien, 
Heft I; Noricum und Pannonia Superior, Zagreb 
1938 (im folgenden zitiert AU. Die Inschriften 
20 von P. bearbeitet von B. S a r i a; dazu Nachträge 
österr. Jahresh.XXXVI Beibl.61ff.). M. Abramic 
Poetovio. Führer durch die Denkmäler der röm. 
Stadt, 1925 (mit Angabe der älteren Literatur 
43f.). Eine Zusammenstellung der gesamten sieh 
auf P. beziehenden Bibliographie (bis 1938) durch 
Fr. Bas Casopis za zgodovino in narodopisje 
(zitiert ÖZN. Zeitschr, f. Gesch. u. Volkskunde, 
Marburg a. Dr.) XXVIII 1933, 242ff. Ausführ¬ 
liche Topographie und Gesamtverzeichnis der 
30 Funde: Archäologische Karte von Jugoslavien 
(Arch. Karte), Blatt Ptuj, Zagreb 1936, die west¬ 
lich anschließenden Gebiete auf Blatt Rogatec, 
Zagreb 1939 (bearbeitet von B. Saria), Glasnik 
Muzejskega Drustva za Slovenijo (GMDS) XX 
1939, 11 Off. Ein kurzer Führer durch die Stadt 
und deren Geschichte, der auch die antiken Denk¬ 
mäler entsprechend berücksichtigt, von B. Saria 
(Pettau, 1. Aufl. 1941, 2. Aufl. 1942). Weitere Li¬ 
teratur unten. 

40 Lage: Die Stadt hat sich an der günstigsten 
Übergangsstelle eines alten, vorgeschichtlichen 
Verkehrsweges über die Drau entwickelt, der dort 
liegt, wo die Ausläufer des Hügellandes der 
Windischen Bühel am linken Ufer unmittelbar 
an die Drau vorspringen und auch am rechten 
Ufer die höher gelegene Böschung möglichst nahe 
an den Fluß herantritt. Die Drau hat hier im 
Laufe der Zeit beträchtliche Teile der antiken 
Stadt weggerissen, ebenso auch das antike Le- 
50 gionslager. Die Lage der unter Hadrian errich¬ 
teten Steinbrücke ist durch die 1913 erfolgte 
Auffindung von Teilen derselben im Flußbett 
gesichert (V. S k r a b a r österr. Jahresh. XVII 
1914, Beibl. 157ff. B. Saria Blätter z. Gesch. 
u. Heimatkunde d. Alpenländer IV [1913] 421 f.). 
Die Annahme F. Pischingers Blätter z. 
Gesch. u. Heimatkunde II (1911) llOf., daß zu 
gleicher Zeit zwei Brücken über die Drau geführt 
hätten, die zweite bei der heutigen Eisenbahn- 
60 brücke, ist unwahrscheinlich und durch keinerlei 
Bodenfunde begründet. Während man früher die 
antike Stadt nur am rechten Drauufer, auf den 
Fluren von Haidin und Oberrann suchte (so noch 
W. Schmid XV. BRGK [1923/24] 217ff. und 
CZN XXX [1935] 129ff.), kann es heute als ge¬ 
sichert gelten, daß die vorrömische und das Zen¬ 
trum der römischen Siedlung auf dem linken, 
nördlichen Ufer und zwar westlich der heutigen 
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Stadt zu suchen ist, was eine andere, ursprüng¬ 
lich von P. räumlich getrennte vorrömische Sied¬ 
lung in Haidin — ähnlich wie heute — nicht aus¬ 
schließt (vgl. unten). Eine ausführliche Begrün¬ 
dung bei Saria XVI. BRGK (1925/26) 115f. 
Am südlichen Ufer im Winkel zwischen Skorba 
— Haidin — Rann, auf einem im Laufe der Zeit 
von der Drau weggespülten Terrain, wurde in 
augusteischer Zeit das Legionslager errichtet 
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festgestellt. (Über die kunsthistorische Stellung 
der in diesen Nekropolen zutage getretenen. Aschen¬ 
kisten E. Diez österr. Jahresh. XXXVII 1948, 
151ff.). 

Geschichte: Auf dem Gebiet von P. und 
dessen nächster Umgebung sind bisher nur ge¬ 
ringe Spuren der vorrömischen Besiedlung fest¬ 
gestellt worden, da die intensive Verbauung in 
römischer Zeit das meiste vernichtet hat. Eine Zu- 


(jetzt gesichert durch die Auffindung der Lager-10 sammenstellung der Funde Arch. Karte, Ptuj 28ff. 


Wasserleitung, Arch. Karte, Blatt Rogatec 28). 
Im Zusammenhang mit diesem entwickeln sich 
die canabae, die allmählich mit dem Stadtteil am 
südlichen Brückenende verwachsen, doch zeigt 
das dazwischenliegende Gebiet auch späterhin 
verhältnismäßig nur spärliche Besiedlung (grö¬ 
ßere Villen, S. J e n n y Mitt. Centr. Comm. N. F. 
XXII [1896] Iff.) beiderseits der Straße. Hier, 
in dem gegen Noricum zu gelegenen Stadtteil 


Dazu kommt jetzt ein La-Tene-Armring vom Pan¬ 
oramaberg, also vom verbauten römischen Stadt¬ 
gebiet selbst (CZN XXXV 1940, 23f.). Eine vor¬ 
römische Siedlung, jedoch nicht das keltisch-illy- 
rische P. selbst (anders Abramic Poet. 1), ist in 
Haidin anzunehmen, wo ein großes frühhallstadt- 
zeitliehes Umengräberfeld gefunden worden ist 
(Skrab ar Mitt. Zen tr.Komm. III. F. V [1906] 365*. 
VI [1907] 89; Arch. Karte, Ptuj 29). Die vor¬ 


(nach CIL III 10875 vieus Fortunae) wird, wahr- 20 römische Siedlung, die der Stadt den Namen gab. 


scheinlich in hadrianischer Zeit, die Zollstation 
des publicum portorii lllyriei errichtet, dazu die 
in derselben Inschrift erwähnten, wohl mit der 
ZoUstation in Zusammenhang stehenden horrea 
(möglicherweise identisch mit dem großen von 
W. Schmid aufgedeekten Gebäude H des Pla¬ 
nes, CZN XXX 137; Arch. Karte, Ptuj 57f.). 
Zahlreiche Kultstätten von nichtrömischen Gott¬ 
heiten zeigen, daß wir hier an der Peripherie der 


ist am linken Drauufer zu suchen, da nur hier 
die Voraussetzungen dafür gegeben sind (P i r c h - 
egger Ztschr. hist. Ver. Steiermark IX [1909] 
lOOf., anders W. Schmid XV. BRGK 212ff. 
und CZN XXX [1935] 146ff.). Von norisch- 
pannonischen Stämmen, die um P. wohnten, er¬ 
wähnt Plin. n. h. III 147 die Serretes, Serapilli 
und Jasi. Wie sich diese Stämme im einzelnen 
verteilen, bleibt unsicher. A. Mayer Vjesnik 


Stadt stehen (Abramic Poet. 25). Unmittelbar30Hrvat. Arh. Drustva N. S. XVI, Zagreb 1935, 

' 1 , 1 _1 - XI i._1_ Jl_CIA_ 


nach Westen anschließend beginnt ein frühes, im 
Gegensatz zu den Nekropolen am nördlichen Ufer 
durch spätere Verbauung nicht gestörtes Grä¬ 
berfeld mit Denkmälern aktiver Soldaten und 
Veteranen. Es hat mit zu dem Irrtum Anlaß 
gegeben, daß man in Haidin die ,Altstadt“ suchen 
wollte. 

Die am linken, nördlichen Ufer gelegenen 
Stadtteile haben durch moderne Überbauung und 


69ff. hat auf Grund der Etymologie der Stam¬ 
mesnamen versucht, dafür einige Anhaltspunkte 
zu gewinnen. Demnach wohnten die Serretes 
nördlich von P. zwischen Drau und Mur, die Sera¬ 
pilli südlich davon um Rohitsch, die Jasi östlich 
(vgl. Aquae Jasae). [S. Nachtrag S. 1184.] 

P. gehörte ursprünglich, wie Emona und Car¬ 
nuntum, zu Noricum (A. A1 f ö 1 d i Cambr. Anc. 
Hist. XI 541), mit dem es 16 v. Chr. von Rom 


durch die Fluten der Drau stark gelitten. Am 40 annektiert worden ist (Cass. Dio LIV 20, 2; für 

dichtesten verbaut war das Gebiet zwischen dem ein späteres Datum setzt sich ein E. Swoboda 

ehemaligen Dominikanerkloster (j. Museum), Pan- Klio XXVIII [1935] 180ff.). Da es aber an der 

oramaberg und Waidschach, meist zwei bis alten Bernsteinstraße liegt, werden römische 

drei Bauschichten übereinander (Überblick bei Kaufleute schon früher hieher gekommen sein. 

Saria Arch. Karte, Ptuj 31ff.). Die Stadt er- Ob die Stadt durch die verschiedenen voraugu- 

streckte sich noch jenseits des Panoramaberges steischen Züge gegen die Illyrier sowie durch die 

in geschlossener Siedlung bis zur Grajena, jen- Kriege Octavians im J. 35 v. Chr. berührt wurde, 

seits derselben vereinzelte Villen. Am Schloß- wissen wir nicht. Gelegentlich der Neuordnung 

berg fanden sich Reste von römischen Festungs- von Illyricum im J. 11 v. Chr. (Cass. Dio LIV 


bauten, doch hat gerade hier die Anlage der spä- 50 ^4, 4, als auch Dalmatien eine Legionsbesatzung 


teren Befestigungen gründliche Veränderungen 
hervorgerufen (Arch. Karte, Ptuj 39f.). Vom nörd¬ 
lichen Stadtteil nehmen drei größere Straßenzüge 
ihren Ausgang (Arch. Karte, Ptuj 86ff.): die in 
den Itinerarien angeführten Straßen nach Sava- 
ria—Carnuntum (Itin. Ant. 261, Off.) und nach 
Mursa (im Zuge der heutigen Herrengasse-Preser- 
nova ulica, Itin. Hieros. 561, 4ff. Itin. Ant. 129, 
6 ff. 265, 11 ff-; sie teilt sich in Aqua vivo in zwei 


erhielt) wird P. von Noricum getrennt und zu 
Illyricum (später Pannonien) geschlagen. Diese 
Änderung der norisch-pannonischen Grenze er¬ 
folgte, ebenso wie später (ca. 15 n. Chr.) bei Car¬ 
nuntum, aus militärischen Gründen, infolge der 
Errichtung eines Legionslagers in P., da Nori¬ 
cum selbst ohne reguläre Legionsbesatzung bleibt, 
die von Aquileia an die Donau führende, wichtige 
Straße aber eines militärischen Schutzes bedurfte. 


Äste deren südlicher nach Siscia führt) und eine 60 Die erste nachweisbare Besatzung dieses La- 
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nur im Terrain festgestellte Straße nach Nord¬ 
westen. Am rechten Ufer nehmen ihren Ausgang 
vor allem die in zwei verschiedenen Trassen 
(Arch. Karte, Rogatec 73ff.) nach Celeia führende 
Straße, sowie mehrere Nebenstraßen, darunter 
eine über Krapina nach Andautonia (v. D o m a - 
szewski Westdeutsche Ztschr. XXI [1902] 
178f.). An allen Straßen wurden Nekropolen 


gers ist die leg. VIII. Aug., die Tac. ann. I 16ff. 
unter den pannonischen Legionen aufzählt (Rit¬ 
terling o. Bd. XX S. 1645). Ihre Anwesen¬ 
heit in P. ist bezeugt durch die Inschriften CIL 
III 4060. 10878. 10879 und AU 262 (die Ein¬ 
wände, die W. Schmid XV. BRGK 215f. da¬ 
gegen erhebt, sind unbegründet). Die Legion 
kann vielleicht, wie schon Borghesi IV 222 



(dazu A. Betz Untersuchungen z. Militärgeseh. 
d. röm. Provinz Dalmatien 6) vermutet hat, zu 
Beginn des pannonisch-dalmatisehen Aufstandes 
(6 ^ Chr.) mit dem Hilfskorps aus dem Orient 
nach lllyricum gekommen sein. P. bildet in der 
Folge einen wichtigen Stützpunkt für die weitere 
Froberung Pannoniens. Das Legionslager ver¬ 
bleibt hier auch später, als die Grenze schon an 
die Donau vorverlegt war. P. ist daher auch zeit¬ 
weise Sitz der kaiserlichen Provinzialverwaltung 
(Abr a m i e Poet. 3f.). Vom großen pannonisch- 
dalmatisehen Aufstand scheint P. nicht unmittel¬ 
bar berührt worden zu sein, da sieh die Ereig¬ 
nisse weiter im Osten abgespielt haben. Die ver¬ 
mutungsweise Gleichsetzung des bei Veil. Pat. II 
114 im Zusammenhang mit dem Aufstand ge¬ 
nannten Bathinus mit der Bednja südlich von P. 
(o. Bd. III S. 123f.) ist nicht möglich (Saria 
Klio XXIII [1929] 9211. XXVI [1933] 279fi.). 
Unter Claudius wird die bisher in P. stationierte; 
leg. VIII. Aug. durch die XIII. Gern, aus Vindo- 
nissa ersetzt. Die Zeit des Garnisonswechsels er¬ 
gibt sich aus den politischen und militärischen 
Vorgängen an der unteren Donau (Organisation 
der Provinz Thracien usw.), wohin die VIII. Aug. 
verlegt wird (R i 11 e r 1 i n g o. Bd. XII S. 1250f. 
und 1647f., dazu Saria GMDS XX [1939] 122). 
Im J. 46 n. Chr. ist sie bereits als Teil des moesi- 
schen Heeres bezeugt (CIL III 3272). Der Garni¬ 
sonswechsel muß also Ende 45 oder Anfangs 46 i 
vollzogen worden sein. Die neue Legion, die 
außer bei Tac. hist. 111 1 durch Inschriften und 
vor allem auch durch Ziegelstempel für P. aus¬ 
drücklich bezeugt ist (Ritterling o. Bd. XII 
S. 1713f. Abramic Poet. 6f.), erbaut für ihr 
Lager eine Wasserleitung (Saria Arch. Karte, 
Rogatec 22, 27f.; GMDS XX 124f.). Wahrschein¬ 
lich wird überhaupt erst jetzt das alte Erdlager 
durch feste Bauten ersetzt (Abramic Poet. 6). 
Da das Lager durch die Fluten der Drau weg- 4 
gerissen worden ist, ist heute eine Untersuchung 
desselben unmöglich. W. Schmid XV. BRGK 
214; CZN XXX [1935] 148f. läßt die leg. XIII. 
Gern, erst 68 n. Chr. aus Siscia, wo sie, wie vor¬ 
her die Vni. Aug., ihr ständiges Lager gehabt 
hätte, nach P. kommen, wo sie nur vorüber¬ 
gehend in einem Erdlager wenige Jahre gelegen 
hätte. Unbegründet und in der Zeit vor Traian 
mit der Anwesenheit einer Legion unvereinbar ist 
auch S c h m i d s Vermutung, daß P. unter Clau- 5 
dius, ähnlich den norischen Städten, Municipal- 
recht erhalten habe und erst damals, 46 n. Chr., 
zu Pannonien gekommen sei (CZX XXXI [1936] 
113). 

Im Lager der XIII. Gern., das um die Zeit 
sicher nicht mehr Sitz des pannonischen Statt¬ 
halters war, fand nach Tac. hist. III 1 ein Kriegs¬ 
rat der auf Seite Vespasians stehenden Heer¬ 
führer statt, der sich auf Betreiben des Legaten 
der Pettauer Legion, Antonius Primus, nach 6 
Sicherung der Grenzen Pannoniens für rasches 
Eingreifen in Italien entschied. Die Pettauer 
Legion zog auch als erste mit der VII. Galbiana 
nach Italien (Tac. hist. III 7), wo sie an der Ein¬ 
nahme von Cremona hervorragend beteiligt war. 
H. Mattingly Num. Chron. V. ser. I 211ff. 
vermutet, daß damals in P. eine für Vespasian 
arbeitende Feldmünzstätte tätig gewesen sei. In 


flavischer Zeit müssen auch Teile der pannoni¬ 
schen Flotte in P. stationiert gewesen sein (CIL 
III 4025, wo ein trierareha cl. Fl. Pannonieae an¬ 
geführt wird). 

Die Vorverlegung der Legionsbesatzung von 
P. an die Donau wird erst unter Traian erfolgt 
sein. Als terminus post quem gilt der Tac. a. 0. 
erwähnte in P. abgehaltene Kriegsrat, als ter¬ 
minus ante quem die Erhebung von P. zur Colo- 
0 nie unter Traian. Innerhalb dieses Zeitraums ist 
der Abzug der leg. XIII. Gern, von neueren For¬ 
schern verschieden angesetzt worden, z. B. N a g 1 
u. Bd. IA S. 1266 ins J. 84; Ritterling 
o. Bd. XU S. 1270 schon 71, wogegen ebd. 1715 
auch eine spätere Verlegung, nach dem J. 90, zu¬ 
gegeben wird; Abramic Poet. 7 allgemein in 
flavischer Zeit (CZN XXVI 190 um 90 n. Chr.). 
Alle diese Ansätze sind zu früh. Die leg. XIII. 
Gern, kam von P. nach Vindobona, ein Zwischen- 
0 aufenthalt ist uns nicht bezeugt. Nach neueren 
Untersuchungen (E. Polaschek Jahrb. f. 
Landeskunde v. Nied.-Österr. XXI [1928] 10, 1 
und Mitt. Ver. f. Gesch. d. Stadt Wien XV 
[1935] 5f. 13f.) ist das Legionslager von 
Vindobona erst in nachdomitianischer Zeit erbaut 
(vorher nur ein Alenkastell). Auch die in P. ge¬ 
fundenen Ziegelstempel CIL III 11359 a und die 
aus Vindobona stammenden 11359 b, die dem¬ 
selben Ziegelarbeiter oder -aufseher zuzuweisen 
) sind (R i 11 e r 1 i n g 0 . Bd. XII S. 1714 Anm. *), 
legen nahe, daß die Legion von P. unmittelbar 
nach Vindobona verlegt worden ist. Die Wiener 
Ziegel zeigen, wie R i 11 e r 1 in g S. 1715 hervor¬ 
hebt, einen sehr einheitlichen Charakter. Der 
Beginn des Wiener Aufenthaltes, der durch die 
Bauinschrift des Lagers CIL III 4566 (p. 1045) 
in traianische Zeit (103—106 n. Chr.) datiert ist, 
kann also nicht allzu lange vorher angesetzt 
werden. Die Teilnahme der leg. XIII. Gern, an 
) Domitians Dakerkriegen (CIL HI 6618) scheint 
also noch von P. aus erfolgt zu sein. Ebenso ist 
sie natürlich von P. aus zur Niederwerfung des 
Aufstandes in Gallien und am Rhein (Frühjahr 
70) eingesetzt worden (Tac. hist. V 11). Ihre 
endgültige Vorverlegung nach Vindobona steht 
gewiß in Zusammenhang mit der uns auch aus 
anderen Tats.achen bekannten Verstärkung der 
mittleren Douaugrenze unter Traian (darüber aus¬ 
führlich Saria GMDS XX [1939] 128ff. Ähn¬ 
lich R. Paribeni L’ltalia imperiale da Otta- 
viano a Teodosio 316), der P. zur colonia Ulpia 
Traiana erhob und hier Veteranen, zum größten 
Teil oberitalischer Herkunft (z. B. CIL III 4057. 
10877), ansiedelte. Die Inschriften AU 374 und 
375 erwähnen die.se Veteranendeductionen als 
missio nummaria (dazu Kubitschek Jahrb. 
f. Altertumsk. III [1909] 171), die Inschrift CIL 
HI 4057 (= AU 373) als missio agraria II. 

1 ' unde von Veteraneninschriften außerhalb des 
engeren Stadtgebietes von P. (CIL IH 14065. 
AU 261. 262) zeigen, daß derartige Ansiedlun¬ 
gen auch in der Umgebung erfolgt sind (über 
die Anweisung von Ackerland an Veteranen in 
Pannonien unter Traian Hyg. grom. 121, 201f. 
p. &4, 168 ed. Thulin). Da auf der Veteranen¬ 
inschrift AU 379 beim Namen der leg. XI die 
im J. 42 n.*Chr. verliehene Bezeichnung Claudia 
p. f. noch fehlt, vermutet Abramic österr. 
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Jahresh. XVII 1914, Beibl. 133ff. für P. noch 
eine ältere, vortraianisehe Veteranendeduction, 
etwa um die Mitte des 1. Jhdts. n. Chr. Unter 
den in P. angesiedelten Veteranen lassen sich bis¬ 
her nachweisen Angehörige der leg. 1. und II. 
Adiutrix, IIII. FL, VIII. Aug., XL, XIII. Gern. 

Durch Inschriften ist uns die Anwesenheit 
einzelner Militärs in P. auch nach dem Abgang 
der leg. XIII. Gern, bekannt, ohne daß wir die 
näheren Zusammenhänge erkennen können. Teil¬ 
weise mag es sich um Weihungen von Angehöri¬ 
gen durchziehender Truppen handeln, teils um 
Denkmäler von Soldaten, die aus P. stammen und 
in der Heimat verstorben sind (CIL III 10880 
miles immunis leg. II. Adiutr. 15184® mil. leg. 
II. Italieae. 151841® optio eohortis II. Aur. Daeor.). 

Unter Hadrian erfolgt der Neu- oder Umbau 
der steinernen Draubrücke, von der ein Fragment 
der Bauinschrift (AU 361) und eines Marmor¬ 
reliefs aus der Drau gezogen worden sind (S k r a - 
bar österr. Jahresh. XVII 1914, Beibl. 159ff. 
Saria Blätter z. Gesch. u. Heimatkunde d. 
Alpenl. IV [1913] 421f. Abramic Poet. 47 
nr. 5). Um diese Zeit oder nicht viel später wird 
nach dem bisher aus P. bekannt gewordenen Ma¬ 
terial zu schließen auch die Zollstation für den 
illyrischen Zoll errichtet (Rostowzew Gesch. 
d. Staatspacht i. d. röm. Kaiserzeit bis Diocletian 
66 f. Abramic Poet. 28ff. Nach den neuen 
Untersuchungen von H. Nesselhauf Epigra- 
phica I [1939] 331ff. wurde der illyrische Zoll¬ 
bezirk an sich schon zwischen 10 und 44 n. Chr. 
eingerichtet, doch fehlen für P. diesbezügliche 
Denkmäler aus so früher Zeit). Nach der Über¬ 
nahme des publicum portorii Illyrki in die di¬ 
rekte kaiserliche Verwaltung spätestens unter 
Commodus (erstmals bezeugt durch die Inschrift 
CIL IH 752 = 7435 aus dem J. 182; dazu CIL 
HI 8042) scheint in P. zeitweise auch, wenigstens 
für Pannonien, die Zentralverwaltung desselben 
mit dem tabularium veetigalis lllyriei (AU 278 
aus dem J. 211 und CIL HI 4063) gewesen zu 
sein. Inwieweit P. unter den Marcomannenein¬ 
fällen zur Zeit Mark Aurels zu leiden hatte und 
ob die Stadt selbst vorübergehend wieder eine 
militärische Besatzung erhalten hat, wissen wir 
nicht. Für die damals neu aufgestellte leg. 11. 
Italica wurde jedenfalls südwestlich von P. in 
Lotschitz bei Cilli zwischen 170 und spätestens 
176 n. Chr. ein festes Lager erbaut (Lor- 
ger Österr. Jahresh. XIX/XX Beibl. 107ff. mit 
Nachträgen CZN XXIX 150f. Über die Datierung 
Sa ria AU p. 2 und GMDS XX [1939] 136). In 
der ersten Zeit des Sept. Severus und dann im 
3. Jhdt. wiederholt hat die Stadt unter dem 
Durchmarsch der einander bekämpfenden römi¬ 
schen Heere zu leiden. Gelegentlich des Zuges 
gegen Clodius Albinus w'eiht ein tribunus der 
coh. X. Praet. profieiseens ad oprimendam faetio- 
nem Gallieanam auf Befehl des Kaisers eine ara. 
Premerstein Arch. epigr. Mitt. XII [1888] 
131ff. wollte in dem eradierten Namen des Dedi- 
kanten C. Fulvius Plautianus erkennen, was chro¬ 
nologische Schwierigkeiten bietet (o. Bd. VII 
S. 272). Aus derselben Zeit stammt vielleicht die 
große luppiterara (CIL HI 4020), die von lunia- 
nus lib. adiut(or) tabiil(ariorum) p(roTineiae) 
Piannoniaej S(uperioris) geweiht ist, und die offl- 


Poetovio 1174 

zielleWeihung der Poetovionenses an die Kaiserin 
lulia Augusta mater eastrorum (CIL III 4054. 
Abramic Poet. 10). Der Durchzug der römi¬ 
schen Truppen unter Maximinus Thrax im J. 238 
spiegelt sieh in zwei größeren Münzfunden (Hai¬ 
din; SkrabarMitt. Centr.Comm. III. F. V [1906] 
195ff. und Leskovetz bei Pragerhof: Saria Arch. 
Karte, Rogatec 37). 

Unter einem der Nachfolger des Sept. Seve¬ 
rus, entweder Caraealla oder Elagabal, scheinen 
in P. größere Abteilungen einer Legion gelegen 
zu haben, wie aus der Inschrift AU 273 hervor¬ 
geht (von Abramic CZN XXVIII [1933] 129ff. 
ausführlich besprochen. Die Ergänzung von Z. 9 
zu leg. X. Gern, ist gesichert und durch den Raum 
bedingt). Dazu kommen CIL HI 4030 (= AU 
277) und wohl auch die beiden schwer lesbaren 
dem Dravus Aug. und dem Genius einer Legion 
geweihten Aren AU 267. 268. Durch die In¬ 
schriften des 3. Mithraeums (AU 313—317) er¬ 
fahren wir, daß unter Gallienus größere Teile 
der beiden dakischen Legionen, V. Mac. und 
XIII. Gern., unter dem gemeinsamen Kommando 
des praepositus Fl. Aper (der mit dem Script, 
hist. Aug. V. Numeriani 12f. genannten praef. 
praet. Aper identisch sein dürfte) in P. lagen, wo 
für das Wohl einzelner Chaigengruppen, wie 
auch für Gallienus selbst, Weihaltäre aufgestellt 
wurden (über diese Inschriften Abramic Poet. 
178ff. und die AU p. 144f. angegebene Litera¬ 
tur). Abramic Poet. 11 und CZN XXVI [1931] 
185f. nimmt an, daß es sich um mobile Abteilun¬ 
gen handelt, die zur Bekämpfung der gerade 
unter Gallienus verstärkt auftretenden Usurpato¬ 
ren (Ingenuus, Regalianus usw.) verwendet wur¬ 
den. Er reiht in diesen Zusammenhang auch das 
Fragment AU 362 (= Ann. epigr. 1934 nr. 223) 
ein, das die Anwesenheit von Abteilungen der 
vier pannonischen Legionen sub] cura Äel[ii 

. ]i V. e. duei[s . ] in P. erwähnt. 

A. Alföldi Pannonia 1934, 14 und Cambr. 
Anc. Hist. XII 215 sieht in diesen vexillationes 
keine ad hoc zusammengezogenen Formationen, 
sondern ständige Einrichtungen zum Schutze Ita¬ 
liens, Vorläufer der späteren leg. comitatenses. 
Vielleicht sind sie auch mit der Anlage der ersten 
Befestigungen am Karst in Verbindung zu brin¬ 
gen (Saria Studi Bizantini e Neoellenici V 315. 
GMDS XX [1939] 146). 

Nach Ausweis von Hin. Hieros. 561, 4. 
Ammian. Mare. XIV 11, 20. Priscus f^. 8 = 
FHG p. 84 (Exe. de leg. Rom. ed. de Boor p. 132 
nr. 3) und Tab. Peut. gehört P. im 4. Jhdt. 
n. Chr. zu Noricum mediterraneum (dazu Pola- 
■s c h e k 0 . Bd. XVII S. 986. Arch. Karte, Ptuj 
92). Die Verschiebung der Grenze hängt mit der 
Provinzialreform Dioeletians zusammen. Die Hin. 
Hieros. a. 0. unmittelbar nach eivitas Poetovione 
folgende Angabe Iransis pontem, intras Panno- 
niam inferiorem (irrig statt superiorem) zeigt 
jedoch nicht, daß der Stadtteil am linken Drau- 
uter (der den Kern der Stadt bildete, während im 
4. Jhdt. gerade der Stadtteil am rechten Ufer 
aufgelassen wird) bei Pannonien verblieben ist, 
wie Polaschek a. 0. annimmt. Die Notiz be¬ 
zieht sich, wie H. Pirehegger Ztschr. hist. 
Ver. Steiermark IX [1911] lÜ9f. richtiger sieht, 
auf eine zweite an der Straße P. — Mursa, unge- 
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fahr bei Schloß Ankenstein gelegene Brücke Marcellinus, dem Bruder des Maximus, eingesehla- 
(dazu Arch. Karte, Ptuj 92). Daß P. in den Ak- genen Route liege, ein Einwand, der jedoch bei 

ten des Konzils von Serdica (M a n s i Coneiliorum Celeia genau so zutrifft. Die früher auf Grund 

ampl. coli. III 45)^ noch als zu Pannonien ge- der Akten des aquileiensischen Konzils vom 

hörig bezeichnet^ wird, ist sicher ein Irrtum (J. J. 381 (Ambros, epist. X ed. Ballerini p. 263ff. 

Z e i 11 e r Les origines chrüt. dans les prov. Danu- = M i g n e L. XVI 943) vermutete, etwa um 380 

biennes 12). ^ angesetzte Zerstörung der Stadt P. durch die 

Die wichtige Verkehrslage (Übergang der Goten, wobei der arianische Bischof Julianus Va- 

Straße Adria — Donau über die Drau und Gabe- lens die Rolle eines Verräters gespielt habe 

lung derselben bei P., wobei der die Drau abwärts 10 (ejjmae patriae perditorumque civium), kann 

führende, Ost und West verbindende Strang im jetzt durch R. Eggers eingehende Interpreta- 

Gegensatz zu heute eine wesentlich größere Rolle tion der Textstelle (österr. Jahresh. XVIII 1915, 

spielte, als die über Emona — Siscia führende Beibl. 253ff.) als erledigt gelten (trotz der Ein- 

Straße) zeigt sieh auch im 4. Jhdt. mehrfach. Ein wände von Pr. Ko v a c i 6 Strena Buliciana 

Aufenthalt Constantins d. Gr., vielleicht im Zu- 390ff.). Gleichwohl muß aber P., wie der archäo- 

sammenhang mit dessen erstem Krieg gegen Lici- logische Befund beweist, einige Zeit später unter 

nius (A b r a m i c Poet. 12f.), geht aus der In- den nach der Katastrophe von Adrianopel Vor¬ 
schrift CIL III 4121 = AU 469 indirekt hervor. dringenden Goten stark gelitten haben. Der süd- 

Sie erwähnt die Wiederherstellung der abgebrann- lieh der Drau gelegene Stadtteil wurde teilweise 

ten Thermalgebäude in den benachbarten, früher 20 zerstört und aufgegeben. Ein über den Ruinen 
zum Stadtgebiet von P. gehörenden Aquae Jasae liegendes Gräberfeld scheint durch die Grab- 

(Varazdinske Toplice) eum portieibus et omnibus beigaben auf ,einen Volksstamm germanischer 

ornamentis ad pristinam faciem und die Bewil- Rasse, der zum Teil römische Kultur sieh ange- 

ligung von nundinae die Solis perpeti anno. (Die eignet hatte und längere Zeit um P. herum seß- 

Inschrift kann kaum mit M o m m s e n CIL III haft war' zu deuten (A b r a m i c Poet. 14ff.). Ob 

p. 510 zur Datierung der oben erwähnten Ände- die Stadt in spätantiker Zeit befestigt wurde 

rung der norisch-pannonischen Provinzialgrenze (Ammian. Marc. XIV 11, 20), war nach Abra- 

herangezogen werden.) Auch der Erlaß desselben m i c Poet. 27 mangels aller Funde (die Angaben 

Kaisers über Erbrecht (Cod. Theod. VIII Iß, 1), bei F e r k Mitt. hist. Ver. Steiermark XLI [1893] 

der als Ausstellungsort zwar Aquil(eia) anführt, 30 226 über von ihm gefundene Teile der Stadtmauer 
scheint nach dem Vorschlag S e e c k s (Regesten sind zu unbestimmt und zweifelhaft) unwahr- 

59) eher in dem P. benachbarten Aqu(aviva) aus- scheinlich, anders Polaschek o. Bd. XVIIS.998. 

gestellt zu sein. Um Ostern 345 wird eine von Erst 1944, gelegentlich einer Tiefengrabung im 

Constantins’ II. vertrautem Ratgeber Thalassius oberen Teile der Herrengasse (Presernova ul.) 

angeführte Gesandtschaft, die in kirchlichen An- wurde die spätantike Stadtmauer angeschnitten, 

gelegenhciten mit dem in Aquileia weilenden Ihr ist an der Ostseite eine breite Berme und an- 

Constans verhandeln sollte, in P. aufgehalten schließend daran der Graben vorgelagert. Befestigt 

(Athan. ap. ad Const. 3. Dazu S e e e k Untergang war in spätantiker Zeit auch der Schloßberg, auf 

IV 83, 421). Nach Zosim. II 46 kommt es 351 de.ssen geschützte Höhe sich vermutlich die Sied- 

iv Toig jtQo Tov Ilotoßiov itsdiois, äriva jxsoo. 40 lung zurückgezogen hatte. Bei einer Grabung im 
xinvwv ÄQäoi d rtota/idg zur Schlacht zwischen J, 1946 wurden hier die Reste der Befestigungen 

Constantius II. und seinem gallischen Gegen- der in solchen Anlagen üblichen Kirche gefunden 

kaiser Magnentius. Im palatium ... extra muros (J. K o r o s e c Report in Archaeological Excava- 

(nach E. J. H o 1 m b e r g Zur Gesch. d. cursus tions on the Castle-Hill of Ptuj, Berichte der 

publicus, Uppsala 1933, 77f. für kaiserliche Gäste Akad. Laibach-Ljubljana 3, 1947, 18 u. 46ff.). 

bestimmtes Absteigequartier) wird 354 der Cae- Um die Mitte des 5. Jhdts., als die römische Ver- 

sar Gallus auf Constantius’ Befehl durch Scudillo waltung nach dem Abzug der Goten zeitweise 

verhaftet, um dann in Pola nach Durchführung wieder in Kraft trat, muß P. noch einmal eine 

seines Prozesses hingerichtet zu werden (Ammian. römische Besatzung gehabt haben, da die Tochter 

Marc. XIV 11, 20). Nach Cod. Theod. XII, I 78 50 des eomes Romulus und Mutter des letzten west¬ 
en MH 4, 12 und Cod. lust. XII 57, 4, wo aber römischen Kaisers Romulus Augustulus bei Pris- 

die Ortsangabe fehlt. S e e c k Regesten 242) cus frg. 8 (p. 84 ed. Müller) ausdrücklich als drzd 

reiste Kaiser Valentinian am 16. Mai 372 durch Ilazaßiiovo; tijs sv Ncoqmzö nöXicos stammend 

P. Ende des 4. Jhdts. berichtet Ambros, epist. bezeichnet wird. Nach 448 schweigen die litera- 

40, 23 (= Migne L. XVI 11091., dazu Pacat. rischen Quellen über P. Die Reihe der in P. ge- 

Paneg. 35) wieder von schweren Kämpfen bei P. fundenen römischen Münzen endet — abgesehen 

anläßlich des Bürgerkrieges zwischen Theodosius von ganz wenigen byzantinischen — kurz dar¬ 
und Maximus, der mit seinen Truppen ins west- nach mit Libius Severus (Zusammenstellung bei 

liehe Illyricum vorgestoßen war. Nach einer A. Allöldi Untergang d. Römerherrschaft i. 

ersten Schlacht bei Siscia kommt es Juli 388 bei 60 Pannonien I 58ff.). Da nach Eugipp, vita Seve- 
P. zu erbitterten Kämpfen. Der hauptsächlich rini 5, die Goten den Rugiern den Durchzug nach 

durch die barbarischen Truppen errungene Sieg Italien verbieten, anderseits auch Sid. ApolL 

des Theodosius ermöglichte diesem den unge- carm. II 377 von einer ostgotischen Herrschaft 

hinderten Übergang über die Julischen Alpen. über norisches Gebiet weiß, müssen diese in der 

V. Wietersheim Hist. Ztschr. XIII [1865] zweiten Hälfte des 5. Jhdts. bereits das an Pan- 

353f. wollte die entscheidende Schlacht entgegen nonien anschließende Noricum mediterraneum, 

dem ausdrücklichen Zeugnis des Ambrosius nach also auch das Gebiet von P. besetzt haben 

Celeia verlegen, da P. zuweit abseits der von (Egger Wiener Studien XLVII [1929] 14Sf.). 
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Vielleicht hängen damit die oben erwähnten Grä¬ 
berfunde zusammen. Eine bescheidene Siedlung 
muß den Namen der Stadt über die Stürme der 
Völkerwanderung hinübergerettet haben. Zu ihr 
dürften die ärmlichen, meist beigabenlosen und 
unregelmäßig verstreuten Gräber am nördlichen 
Panoramaberg gehören (Arch. Karte, Ptuj 41). 
Büdinger österr. Gesch. I 58, 2 und Haupt¬ 
mann Erläut. z. Hist. Atlas d. österr. Alpen¬ 
länder I 4, 2, 337f. haben vermutet, daß unter 1 
der Procop. bell. Got. III 33 für das J. 546 als 
üdXig Ncoqcxdv und Expositio tot. mundi 57 
(GLAI ed. Riese p. 121) als eivitas Noricum ge¬ 
nannten Stadt P. gemeint sei. Dagegen Egger 
151, 11 (vgl. auch Polaschek o. Bd. XVI 
S. 986f.). Infolge der Änderung des Draulaufes, 
wobei große Teile des alten Stadtgebietes weg¬ 
gerissen worden sind, entwickelte sich die früh¬ 
mittelalterliche Stadt weiter östlich, entlang der 
nach Mursa führenden Straße (S a r ia XVI. BRGK 5 
116). In der Zeit von 840—859 wird die Stadt 
erstmals wieder gelegentlich der Einweihung 
einer Kirche ,ad Bettobiam' erwähnt (Conv. Bag. 
et Garant. 11. Mon. Germ. SS XI 12). Über früh¬ 
mittelalterliche Reihengräber am Sohloßberg V. 
Skrabar Ztschr. hist. Ver. Steiermark VIII 
[1910] 119ff. (vgl. auch Arch. Karte, Ptuj 62f.) 

J. Korosec Staroslovenska grobisJa v severni 
Sloveniji (Altslovenische Nekropolen im nördl. 
Slowenien), Cilli 1947, 7ff. und Report 6ff. 6411, 1 
ferner in Haidin (V. S k r a b a r Mitt. Anthr. Ges. 
Wien XLII, 3. F. XII, 335ff.). K. Dinklage 
Alitt. Anthr. Ges. 71, 1941, 235ff. und Germanen¬ 
erbe VI 1941, 69ff. möchte den deutschen Charak¬ 
ter dieser Grabbeigaben hervorheben. Dagegen J. 
Korosec Staroslovenska grobisca 62ff. Wichtig 
ist die Feststellung von F. R a m o v s Ljubljanski 
Zvon 1919, 380, daß die heutige deutsche Form 
des Stadtnamens Pettau direkt aus^ der romani¬ 
schen Form P. übernommen worden ist. Zur früh¬ 
mittelalterlichen Geschichte H. Pirchegger 
84. Jahresber. d. K. Franz-Josef-Gymnasiura i. 
Pettau 1903, 3ff. 

Grenzen des Stadtgebietes. Die 
Westgrenze des Stadtgebietes von P. reichte ia 
vordiocletianischer Zeit bis an die norisch-pan- 
nonische Grenze, umfaßte also nach CIL IH 4100 
und 4101 auch die römische Siedlung bei Alten¬ 
dorf — St Johann a. Draufeld, während das im 
Raume Pulsgau — Kerschbach zu suchende Pul- y 
tovia nach CIL III 5300 (Weihung an Noreia 
Reg.) schon zu Noricum gehörte (über den ge¬ 
naueren Grenzverlauf A. Graf Übersicht d. ant. 
Geogr. V. Pannonien [Diss. Pannonicae I 5] 23t.; 
Arch. Karte, ^gatec 78f.). Die Südgrenze hat 
nach CIL IH 4108 (= AU 449) und 4111 min¬ 
destens noch das Gebiet um Babinec—Krizovljan 
in Kroatien eingeschlossen, verlief also eher über 
die Ivanscica als durch das nördlich davon ge¬ 
legene Hügelland der Kollos (Arch. Karte, Ptuj C 
93). Im Osten gehörten die Aquae Jasae (Varaz- 
dinske Toplice) nach CIL III 4117 noch zum 
Stadtgebiet von P. Zur Bestimmung der Nord¬ 
grenze fehlt es einstweilen an Anhaltspunkten. 
Es kann aber sehr wohl bis zur Mur gereicht 
haben. Über das Stadtgebiet von P. H. P i r e h - 
egger Ztschr. hist Ver. Steiermark IX [1911] 
lOOff., der die Südostgrenze desselben vermutungs- 


Poetovio 1178 

weise nur bis Ramista (bei Ankenstein) reichen 
läßt nnd Abramie Poet 17. 

’T r i b u s. Als Gründung Traians erhielt die 
Colonie P. die Tribus dieses Kaisers Papiria 
(CIL H 4147. III 260 = 6761. VI 1058. 2571. 
2624. 32626. XVI 142. 155 usw.). In den In¬ 
schriften Ann. epigr. 1909 nr. 210, 12 und CIL 
VI 32640, 39 ist irrtümhch das gentile des Kai¬ 
sers Ulpia als Tribusbezeichnung angeführt. 
Kubitschek Imperium Rom. tributim des- 
criptum 227f. 

Verwaltung. P. war als Standort der 
leg. VIII. Aug. und XIII. Gern, zeitweise (nach 
Tac. hist H 86 sicher nicht mehr im J. 69 n. 
Chr.) auch Sitz des Statthalters und vielleicht 
bis Claudius Mittelpunkt der zivilen Provinzial¬ 
verwaltung, die aber zum Teil auch nach der Ver¬ 
legung der Legion an die Donau hier verblieben 
ist (v. D 0 m a s z e w s k i Westdeutsche Ztschr. 
iXXI [1902] 178. Abramic Poet 28). Das 
tabularium provinciae Pannoniae Superioris ist 
uns für P. mindestens bis Sept. Severus durch 
Inschriften von Beamten mehrfach bezeugt: adiu- 
tores (CIL III 4020. 4023. 4062. AU 386), 
custos t. (4032), dispensator t, (4044 = AU 
336), tabularii (4043. 4066). Einen wlftcus) XX 
hered(itatum) utrarumque Pannoniarum nennt 
CIL III 4065, einen h(ereditatum?) tab(ularius) 
AU 311, einen dispensator rationis provinc. Pan- 
) noniae areae CIL IH 4049, einen ex nummul(aTioJ 
P. P. S. CIL III 4035, proeuratores P. P. S. CIL 
111 4031. 4046. Der kaiserlichen Zivilverwaltung 
dürfte auch der AU 345 genannte cornic(ularius) 
trib(uni)? memoriae angehört haben (Abra¬ 
mic CZN XXVT 182). Für das Vorhandensein 
einer Beneficiarierstation in P. spricht einst¬ 
weilen höchstens die fragmentierte Inschrift 
AU 344. 

Über die Errichtung der statio Poetovionensis 
') (AU 278) des publicum portorii Illyriei, bzw. 
vectigal Illyriei s. oben. An Beamten der Zoll¬ 
station begegnen (hauptsächlich auf den Inschrif¬ 
ten des 1. und 2. Mithraeums): proeuratores (CIL , 
III 4024. 14354,341 AU 346), viliei viearii 
(CIL m 14354, 25ff. = AU 278. 290. 293. 318), 
scrutator (CIL III 14354,27 = AU 291), eon- 
Irascriptores (CIL III 4024. 14062 = AU 335. 
14354, 34f. = AU 297f. 15184, 4), tabularii vect. 
Illyr. (CIL HI 4063. 15184, 8), arkarii viearius 
0 (CIL III 4015). 

Die einzelnen Stufen des municipalen cursus 
lionorum von P. begegnen vielfach auf den In¬ 
schriften: U viri i(ure) d(ieundo) (CIL III 4028. 
4038. 4069. AU 279. 288), IUI viri i. d. (CIL 
III 4028), praef(ecti) pro II vir(is) i. d. (CIL III 
4028. 4111. AU 279), II viri q. q. (CIL III 4108, 
hier auch ein ex euratore), aediles (4038. AU 279), 
quaestores (4038. 4111. AU 279. 288), sehr oft 
decuriones (z. B. CIL III 4022. 4050. 4067f. usw ). 
0 Den ordo coloniae Ulpiae P. erwähnt CIL III 
753 = 7429 aus Oescus (Verleihung der deeurio- 
nalia ornamenta an den für P. wichtigen eon- 
ductor p. p. Illyriei et r(ipac) T(kraeiae) JuL 
Capito). Uber die städtischen Priestertümer s. 
Kulte. 

Eine Jugendorganisation (eollegium iuven- 
tutis) und deren Amtsträger (praefeeti, patres, 
quaestores) ist durch CIL III 4045 (= AU 341) 


und die Weihung dieses Collegiums Dwnae et 
Nymphis in Varazdinske Toplice (AU 460) be- 
zeugt ein Collegium tabrum tignuariorum durch 
das kleine hragment AU 364 (wohl von einer 
tabula honorana), eine Organisation der Schuh- 
367 (nach Abrami c CZN 
AAVl [1931] 200 vielleicht von der sehola cal- 
eiolanorum oder einer gemeinsamen Begräbnis¬ 
stätte). 

•11 Beste der vorrömischen keltisch- 

nlyrischen Kulte haben sich auf dem Boden von 
P. selbst nur wenig erhalten. Die durch die 
Legionsbesatzung, später durch die Veteranen- 
ansiedlungen beschleunigte Romanisierung der 
Stadt zeigt sich auch hier. Ein einheimischer 
Lokalkult ist die Verehrung der wohl den kelti¬ 
schen Matres oder Matronae verwandten Nutrices 
Äug., deren bescheidenes Heiligtum 1907 an der 
Peripherie der Stadt, in Unter-Haidin, freigelegt 
worden ist (Inschr.: AU 324—335. K. W i g a n d ' 
österr. Jahresh. XVIII 1915, Beibl. 189ff. A b ra. 
micPoetSlf. Petrikovits o.Bd.XVII S.1501f.). 
A b r a m i c a. 0. vermutet ein zweites Heiligtum 
derNutricesAug. am Oberrann. Die frei gearbeitete 
Statue einer Nutrix fand sich auch am Panorama¬ 
berg (Abramic österr. Jahresh. XVII 1914, 
Beibl. 108). Der einheimischen Schicht gehört noch 
der durch CIL III 4014 (aus St. Veit b. Pettau) 
bezeugte Kult des mit Mars identifizierten (o. 
Bd. XIV S. 1885) Marmogius an, wahrscheinlich S 
auch der des Silvanus (AU 337. 342, sowie meh¬ 
rere Reliefs und eine Statue, A b r ä m i c Poet. 
148 nr. 178 und österr. Jahresh. XVII 1914, 
Beibl. 1018.), der auf iUyrischem Gebiet stark 
verbreitet war. Hier, wie auch bei Liber und 
Libera (in P. vertreten durch AU 288. 289) han¬ 
delt es sich wohl um die interpretatio Romana 
einheimischer Gottheiten. Weniger sicher ist dies 
bei Mercur (CIL IH 14355, 7), der sonst, z. B. in 
Gallien, vielfach als interpretatio einer keltischen 4 
Gottheit auftritt. Den Rest eines Eponareliefs 
niöchte jetzt S k r a b a r Serta Hoffllleriana 379f. 
in einem heute verschollenen Fragment, das 1900 
zwischen Panoramaberg und Grajenabach gefun¬ 
den worden ist, erkennen (vgl. auch die Epona- 
iu.schrift CIL III 5312 vorn benachbarten Win- 
denau). 

Zahlreich sind die Denkmäler der altrömi¬ 
schen Gottheiten. Die Weihungen an I. 0. M. 
(CIL III 40188. AU 2728., teils mit Beinamen 5( 
Culminalis, Depulsor. 4037 I. 0. M. Praestes oder 
Presiitus) stammen weitaus überwiegend vom 
linken Drauufer (Panorama- oder Sehloßberg, wo 
das Heiligtum gestanden haben dürfte). In Ver¬ 
bindung mit luppiter steht luno Reg. (CIL III 
4032) und Genius loci (4032. 15184). Weiters 
sind für P. bezeugt: Volcanus (10875. 14354, 35f. 

= AU 339f.), in Verbindung mit ihm Venus 
(14354.36, außerdem ein Relief bei Abramic 
Poet 156 nr. 2P2), ferner Terminus (14064 = i 
AU 33b), Aesculap (AU 265, ein Relief zusam¬ 
men mit Hygieia Abramic 158 nr. 214), Ne¬ 
mesis (AU 323), Nymphae (4043, weitere Wei¬ 
hungen in Varazdinske Toplice, darunter eine von 
der res publica Poet, auf Befehl des Statthalters 
L. Tullius Tuscus 4031 = AU 461), Dravus Aug. 
(AU 267f; vielleicht in Verbindung mit Dan[u- 
bius] AU 266). Ein Fortuna-Heiligtum stand 


in Unter-Haidin, anschließend an das dortige 
Volcanus-Venus-Heiligtuin (Abramic Poet 23, 
Plan. Arch. Karte, Ptuj 56). Auf den Kult des 
römischen Mars weist eine marmorne Reliefplatte 
an der Nordseite des Stadtturmes hin (A b r a - 
mIC Poet 142 nr. 152). Das CIL III 13410 noch 
auf Mars bezogene Inschriftfragment stammt da¬ 
gegen nach Abramic CZN XXVI [1931] 200f. 
(vgl. AU 39,3) von einem Sarkophag. 
iU Der Kaiserkult ist außer durch die noch zu 
erwähnenden augustales belegt durch CIL III 
4031. 108 12 . AU 365 und das eoll(egium) ma- 
g(num) Lamm et imaginum domini no(stri) Cae- 
s(aris) (CIL III 4038 = AU 287, ca. zweite 
Hälfte des 2. Jhdts.), dazu andere Denkmäler der 
mit dem Kaiserkult vereinigten Lares Aug. (CIL 
III 10873) und mehrere Reliefs, Skr'abar 
österr. Jahresh. XIX/XX 1919, Beibl. 2798. Als 
spätes Denkmal des Kaiserkultes ist auch das 
!0 Relief Abramic Poet. 77f. nr. 74 zu werten, 
das luppiter und Hercules als göttliche Schutz¬ 
herren Diocletians und Maximians darstellt (da¬ 
zu R. Egger Mitt Ver. klass. Phil. Wien VI 
[1929] 828.). 

Durch die Soldaten, mehr noch durch die viel¬ 
fach aus dem Orient stammenden Zollsklaven, 
wurden orientalische Religionen in P. einge¬ 
führt. Mit mindestens 4 Heiligtümern war der 
Mithraskult vertreten, der sieh von P. aus nach 
Odem norischen Grenzgebiet ausbreitet (AU 90 
—99. 103. 114—118). Das älteste Mithraeum 
wurde 1898/99 im Unter-Haidiner Tempelbezirk 
gefunden. Die Weihungen (CIL III 14354, 258. 
= AU 291—298, zum Teil religionsgeschichtlich 
sehr wichtig: transitus det, natura dei) stammen 
meist von Angestellten des publicum portorii 
Illyriei. Die Zeit der Erbauung ist durch die auf 
den Inschriften CIL III 14354, 26. 29. 33. 34 
genannten Zollpächter Antonius Rufus und Sabi- 
1 nius Veranus gegeben, deren Tätigkeit ungefähr 
von 146—157 n. Chr. bezeugt ist. Gurlitt 
Mitt. Zentr. Comm. N. F. XXVI [1900] 918 • 
Österr. Jahresh. II 1899, Beibl. 878. Abramiü 
Poet. 1628. AU p. 1338. 

Das zweite, etwas jüngere Mithraeum wurde 
in unmittelbarer Nähe des ersten 1900 entdeckt. 
.4uch hier meist Weihungen von Zollbeamten, 
außerdem zwei von Soldaten. Älteste Inschrift 
CIL in 15184, 24 (Weihung an den fons peren- 
I nis), die aber wahrscheinlich noch aus der Zeit 
vor Erbauung dieses Mithraeums stammt und im 
Freien bei der ursprünglich zum ersten Mi¬ 
thraeum gehörigen Quelle gestanden hat. Älteste 
im Tempel selbst aufgestellte, datierte Inschrift 
(um 200 n. Chr.) CIL IH 15184,4. Gur litt 
Mitt. Zentr. Comm. N. F. XXVIH [1902] 20f. 
Abramic Poet. 638. AU p. 1398. 

Das dritte und bisher jüngste Mithraeum 
wurde 1913 am Oberrann ausgegraben. Es weist 
i mehrfach Erweiterungen auf. Wichtig sind die' 
hier gefundenen militärischen Denkmäler, Wei¬ 
hungen für das Wohl des Kaisers Gallienus und 
für gewisse Chargengruppen von vexillationes der 
leg. V. Mac. und XIII. Gern., die unter Gallienus 
unter dem gemeinsamen Kommando des prae- 
positus Flav. Aper in P. lagen. Abramic Poet. 
1728. Saria AU p. 1448. mit älterer Literatur. 

Von einem vierten Mithraeum stammen die- 
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am linken Drauufer zutage gekommenen Inschrif¬ 
ten CIL III 4039—4042. 10874. P rem er¬ 
ste! n Arch.-epigr. Mitt. X [1886] 2348. ver¬ 
mutet seine Stelle gegenüber dem Dominikaner¬ 
kloster. Nach CIL III 4039 Wiederherstellung des 
verfallenen Heiligtums durch Aurel, lustinianus 
V. p. dux (wohl Pannoniae primae et Noriei 
ripensis). über die Rekonstruktion und kunst¬ 
geschichtliche Stellung der Hauptkultbilder im 
2. und 3. Mithraeum Saria Zbornik za Umetn. 
Zgod. (Archiv f. Kunstgesch.) XII 1933, 768. 

Anscheinend in lokaler Verbindung mit dem 
dritten Mithraeum stand ein sacelluin der Magna 
mater (die dort gefundene Marmorbüste Abra¬ 
mic Poet. 190). Ihr Kult für P. auch durch ein 
jetzt in Graz befindliches Relief bezeugt (abge¬ 
bildet bei Abramic 25). 

Die Denkmäler der ägyptischen Gottheiten 
(Isis und Serapis) hat B. Saria CZN XXXI 
[1937] 208. zusammengestellt und besprochen 
(CIL III 4015—4017. 4044. 15184. AU 269— 
271). Das Heiligtum, teilweise mit Weihungen 
von Zollbeamten, befand sich in Unter-Haidin. 

Nur durch Reliefs ist uns der Kult wohl 
thrakischer Reitergottheiten bekannt (Heiligtum 
am Panoramaberg Abramic Österr. Jahresh. 
XVn 1914, Beibl. 918. Vgl. auch Polaschek 
0 . Bd. XVII S. 1025f. und T u d o r Ephem. Daco- 
romana VH [1937] 325f.). Kern o. Bd. X 
S. 1448f. zweifelt, ob auf den Pettauer Reliefs 
Kabiren zu erkennen sind. Nach ihm wäre die 
Kultstätte für die synkretistische Religion be¬ 
stimmt, die Reliefs ,weisen ... viel mehr zu Mi- 
thras als zu den Kabiren hin, und wenn die Wei¬ 
henden wirklich an die Kabiren gedacht haben, 
dann sind es die Aiöokovqoi Kdßeigoi gewesen 
und für den reinen Kabirenkult ist nichts daraus 
zu lernen'. Vgl. dazu jetzt Abramic Serta Hof¬ 
fllleriana 306, 11. 

Ein Denkmal antiken Volksglaubens in P. ist 
die kleine Fluchtafel bei v. Premerstein 
österr. Jahresh. IX [1906] 1928. (= AU 432). 

Die Inschriften erwähnen mehrfach Priester: 
sacerdos prov. Pann. Sup. CIL III 4108, sonst 
nur municipale Priesterschaften. Punli/ices AU 
288. CIL VIII 4600; augur CIL III 4038; sacer- 
dolalis 4033; augustales 10882. 15184,9. AU 
312 = österr. Jahresh. XXXVI Beibl. 61f. Auf 
den bei S k r a b a r österr. Jahresh. XIX/XX 
2888. verö8entlichten Reliefs sind die opfernden 
vieomagistri dargestellt, deren Dienst im Zeichen 
des Kaiserkultes stand. Von Priesterschaften der 
orientalischen Kulte nennen CIL III 4015 zwei 
Isispriester, 15184, 5 zwei patres der Mithras- 
gemeinde und AU 312 deren pater pros(edens). 

Christentum. Das Christentum ist für P. 
zuerst bezeugt durch den Bischof Victorinus, den 
ersten Exegeten der lateinischen Kirche, der unter 
Diocietian den Märtyrertod erlitten hat. Die Nach¬ 
richten über ihn in der Einleitung der Ausgabe 
seiner Werke von J. Haussleiter (Corpus 
seript. eecl. lat. XLIX), ferner bei J. Z e i 11 e r 
Les origines chröt. dans les prov. Danubiennes 
658. 2058. und T. v. N a g y Gesch. d. Christen¬ 
tums in Pannonien bis z. d. Zusammenbruch d. 
röm. Grenzschutzes, Budapest 1929 (ungar.), 318. 
Aus der Bemerkung bei Hieron. de vir. ill. 75 
(p. 40f. ed. Richardson) non aeque latine ut 
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graece noverat hat man vermutet, daß er Grieche 
von Geburt gewesen sei (z. B. J. Z e i 11 e r a. 0. 
0. Bardenhever Gesch. d. altchristl. Lit. 

II 594). Von späteren Bischöfen sind uns bekannt 
Aprianus, der in der Liste der an der Synode von 
Serdica 343 teilnehmenden Bischöfe angeführt ist 
(M a n s i Conciliorum ampl. coli. III45) und Mar¬ 
cus, der in den bei Ambros, ep. X (M i g n e L. 
XVI 943) erhaltenen Akten des Konzils von Aqui- 
leia (381 n. Chr.) als admirabilis memoriae sacer¬ 
dos erwähnt wird. Er wurde durch die Tätigkeit 
seines arianischen Gegners Valens zeitweilig von 
seinem Bischofssitz vertrieben, doch konnte sich 
auch Valens nicht halten {de'ieetus a plebe) und 
mußte sich nach Mediolanum begeben. Ambro¬ 
sius verlangte vom Kaiser, daß Valens wieder 
nach P. abgeschoben werde. Ob es dazu gekom¬ 
men ist, wissen wir nicht. Über die frühere Ver¬ 
mutung, Valens habe P. den Goten verraten, vgl. 
oben. T. V. N a g y 161 und 217 hält es für mög¬ 
lich, daß der in den Akten des Konzils von Aqui- 
leia (M i g n e L. XVI 969 c) genannte Agrippi- 
nus als Nachfolger des Marcus Bischof von P. 
gewesen sei. 

An altchristlichen Denkmälern hat der Boden 
von P. ergeben: zwei Bronzeleuchter (gef. 1858 
bei Rogoznica, CIL III 4098, 1 u. 2 = AU 443. 
444) wohl von einer Nekropole, der eine vielleicht 
eine Weihung an den gallischen Märtyrer Crispi- 
nus von Soissons. Bruchstücke von Sehranken¬ 
platten und -pfeilern, vielleicht auch von einer 
mensa sind in der Umgebung der heutigen Stadt¬ 
pfarrkirche mehrfach gefunden worden. Da diese 
Kirche auf dem Gebiet einer antiken Nekropole 
steht, wird sie auf eine altchristliche Coemete- 
rialbasilika zurückgehen, deren Reste noch unter 
der heutigen Kirche liegen (Abramic Poet. 
38. Saria XVI. BRGK 113f. und Arch. Karte, 
Ptuj 47. W. Schmid CZN X XXI [1936] 978. 
Dazu ein unverüBentliehter Sehrankenpfeiler vom 
Hauptplatz). Der Best einer sehr grob gearbeite¬ 
ten Schrankenplatte vom Panoramaberg (Arch. 
Karte, Ptuj 41. S c h m i d 110) deutet auch hier 
oder in der Nälie auf eine kleinere Kirche, vielleicht 
vonderl946amSchloßherg entdeckten spätantiken 
Kirche (J. Korosec Report 47f.). Vier Inschrift- 
bruchstücke, gefunden in Oberrann, nach Egger 
CZN XXIX [1934] 58f. (= AU 442) Fragmente 
von der Brüstung eines Ambon, dessen Inschrift 
etwa gelautet habe [munifieentia La]mpr(idii} 
[. ■ .]i Cres[eentis] com(itis) s[ae(rorum) Ihe- 
sa]ur(orumj. Zusammenfassungen über das Chri¬ 
stentum von Abramic Poet. 348. K o v a c i c 
Strena Buliciana 3878. Schmid CZN XXXI 
[1936] 978. Die von Schmid in Unter-Haidin 
ausgegrabene und von Ihm als altchristliche 
Basilika gedeutete kleine Apsis (CZN XXX [1935] 
1428.) hat jedoch nichts mit einer solchen 
zu tun. 

Bevölkerung. Wie bei den Kulten ist 
auch in der Bevölkerung das einheimische Ele¬ 
ment durch die intensive Romanisierung bis auf 
geringe Reste verschwunden. Der Ober-Haidiner 
Nekropole entstammt ein früher Grabstein CIL 

III 10883, der einen Deuso Agisi f. und dessen 
Frau Adbugiouna Atnamati t. nennt, ferner eine 
(larloria Calandina auf der Aschenkiste AU 394. 
Die militärischen Inschriften erwähnen haupt- 
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sächlich Oberitaliener (Cremona, Dertona, Indu- 
stria, Bergamum, Mediolanum, Parma), ausnahms¬ 
weise einmal einen Afrikaner (AU 375 aus Taca- 
pae). In der Zivilbevölkerung ist das griechisch- 
orientalische Element stark vertreten, dem viel¬ 
leicht sogar der erste bekannte Bischof trotz sei¬ 
nes lateinischen Namens angehörte (vgl. oben). 
Aus dem Osten stammte ein Großteil der Zoll¬ 
sklaven. Poetovionenser begegnen mehrfach auf 
außerpannonischen Inschriften, vor allem auf den 1 
laterculi praetorianorum, vigilum und den Listen 
der cohortes urbanae (Zusammenstellung bei 
D 0 b 6 Inscript, ad res Pannonicas pertinentes 
extra prov. flnes rep. Diss. Pannonicae I 2, Buda¬ 
pest 1932). Über Handel und Gewerbe Abra- 
mic Poet. 19ff., wo auch auf ein im diocletia- 
nischen Maximaltarif (XIX 55; nur der griech. 
Text erhalten) erwähntes rpißlazcoQiov IlEzoyßiio- 
rixöv zum Preise von 5000 Denaren hingewiesen 
wird. (Über diese wollenen Oberkleider V. Ge ramb 2 
Steir. Trachtenbuch I 210ff.). Rheinische Export¬ 
waren (Terrasigillata, Schwarzflrnisbecher, Email¬ 
fibeln, Glaswaren) in P. weist nach Bremers- 
d 0 r f Laureae Aquincenses 1193ff. Über den Ein¬ 
fluß der Werkstätten von Aquileia auf das Kunst¬ 
handwerk von P. (an Hand der Skulpturen in den 
Mithraeen) Abramic CZN XXVHl [1933] 137ff. 

Geschichte der Forschung. Von 
den durch die Humanisten gesammelten und ko¬ 
pierten Inschriften abgesehen, hat eine systema- 3 
tische Untersuchung von P. verhältnismäßig spät 
eingesetzt, und zwar zuerst hauptsächlich auf dem 
durch moderne Verbauung nicht gestörten Gebiet 
von Haidin (G u r 1 i 11 unter Mitwirkung von 
v. Premerstein und Fischbach 1891 
—1895; vorher größere private Grabungen durch 
Ferk, der aber über Umfang und Ergebnisse 
derselben nie berichtet hat, außer in den flüch¬ 
tigen und viel Zweifelhaftes enthaltenden ,Vor¬ 
läufigen Mittheilungen“ Mitt. hist. Ver. f. Steier- 4 
mark XLI [1893] 212ff.). Von 1904 an übernahm 
der Museumsverein Pettau unter Leitung von 
S k r a b a r die Initiative zur Erforschung der 
römischen Überreste, an der sich außer S k r a - 
bar vor allem Abramic, Egger, Saria 
und S c h m i d beteiligt haben. Die einzelnen 
Grabungsberichte verzeichnet die von Fr. Bas 
zusammengestellte Bibliographie von Pettau (CZN 
XXVIll [1933] 24211.). Ältere Funde im Landes¬ 
museum Joanneum Graz, seit Gründung des Mu- 5 
seumsvereines in Pettau (1893) daselbst im 
Lokalmuseum. Dessen Sammlungen früher im 
Gymnasialgebäude (der Führer von Abramic 
bezieht sich noch auf diese Aufstellung), seit 
1928 im ehemaligen Dominikanerkloster. Da¬ 
neben kleines Privatmuseum auf Schloß Ober- 
pettau. An Ort und Stelle belassen und mit 
Schutzbau versehen wurden das erste und dritte 
Mithraeum. Am freistehenden Stadtturm am 
Hauptplatz und an der nördlichen Außenwand der 6 
Stadtpfarrkirche zahlreiche römische Steindenk¬ 
mäler, die dort seit 1830 von S. Powoden gesam¬ 
melt und aufgestellt worden sind. Am Hauptplatz 
selbst, vermutlich noch in situ ein fast 5 m hoher, 
reliefgeschmückter Grabstein eines Decurionen, 
der im Mittelalter als Pranger Verwendung fand 
(A b r a m i ö Poet. 135ft. AIJ 389. C o n z e Denk¬ 
schrift Akad. Wien 1876, 59ft.). Einzelne Funde 
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aus P. auch im städtischen Museum Marburg a.Dr. 
Eine Geschichte der Erforschung von P. bietet 
Abramic Poet. IVft. und 37ff., dazu Saria 
Cillier Zeitung vom 2. Sept. 1923 und .Marburger 
Zeitung vom 31. Dez. 1943/1.—2. Jänner 1944. 

Nachtrag zu S. 1170. Aus Formin, 14km 
östlich von Pettau ist jetzt das Inventar eines an. 
scheinend größeren mittellatenezeitlichen Grä¬ 
berfeldes ins Museum nach Pettau gelangt. Es 
dürfte sich um Überreste jener keltischen Scharen 
handeln, die gegen Ende des 3. Jhdts. v. Chr. 
nach der Niederlage in Oberitalien in die Ost¬ 
alpenländer abgedrängt worden sind (Pola- 
s e h e k o. Bd. XVII S. 972). Ob die mit auf¬ 
gefundenen frühkaiserzeitlichen Objekte dieses 
Gräberfeldes auf einen längeren Aufenthalt die¬ 
ser Kelten bei P. schließen lassen, ist noch frag¬ 
lich, da hier bisher keine systematischen Grabun¬ 
gen stattgefunden haben. (A. S m o d i ö CZN 
XXXV 1940, Iff. mit einer Zusammenstellung 
der Latene-Funde von P. und Umgebung). 

Korrekturnachtrag; 

Das Stadtmuseum, die Akademie Laibach und 
das Anthropologische Institut der Univ. Zagreb 
haben 1946 mit größeren Grabungen auf dem Pla¬ 
teau des Schloßberges begonnen, die entschei¬ 
dende Aufschlüsse über die Topographie von P. 
gebracht haben. Sie zeigten, daß der Schloßberg 
schon in spätneolithischer Zeit besiedelt war (Vu- 
cedol-Scherben). Weiters wurden bronzezedtliche 
und Hallstatt-B-Soherben gehoben. Die römische 
Besiedlung tritt erst in der Spätantike deutlich 
in Erscheinung (Reste der Befestigungen und 
einer christlichen Kirche in denselben). Darüber 
liegt ein ausgedehntes altslavisehes Gräberfeld 
aus dem 10.—11. Jhdt. (rund 450—500 Gräber). 
Die Ausgräber wollen auch Reste eines altslavi- 
schen Heiligtums festgestellt haben (J. K o r o - 
sec Report 5ff.). 

Die Ergebnisse der neuen jugoslavischen Aus¬ 
grabungen auf Schloß Oberpettau sind nunmehr 
in einer Reihe von Akademiepublikafionen ver¬ 
öffentlicht. Außer dem vorläufigen Bericht von 
J. K o r 0 s e c (s. o.) hat J. K 1 e m e n c die spät¬ 
antiken Funde behandelt (Le chäteau de Ptvij ä 
Fepoque de la decadence romaine, Dela d. Slow. 
Akad. Wiss. hist. soz. Kl. 4, Ljubljana 1950), 
J. Korosec Die altslavischen Funde (The Old 
Slav burial place on the Castle-hill of Ptuj, Dela 
0 Nr. 1 und The Old Slav sanctuary on the Castle¬ 
hill of Ptuj, Dela Nr. 6). Das angebliche alt- 
slavische Heiligtum begegnet ailerdings stärksten 
Zweifeln: Dj. Boskovic Starina 1950, 39ff. 
und B. Saria Carinthia 140, 1950, 384ff. Die 
römische Wasserleitung für die Zivilstadt am lin¬ 
ken Drauufer wurde 1949 in Grajena bei Pettau 
angeschnitten (Fr. Stare Varstvo spomenikov 
11 1949, 88). [B. Saria.] 

Pogla s. die Suppl. 

0 Pogon, s. Bd. VIIA S. 635, 52ff. Zu den Be¬ 
legen für das Sprichwort ist nachzutragen Suid. 
s. V. und s. li; Tooi^ijva. Ansicht der Bucht 
Weiter Troizen und Kalaureia Taf. 3 c. 

[Ernst Meyer.] 

Pogonas s. die Suppl. 

Pohoidaia (Ilohoibaia). Spiele zu Ehren des 
Poseidon (Namensform Uoolbäv lakonisch s. 
S c h w y z e r Gr. Gr. I 217 y; vorlakonisch, meint 


Nilsson Gr. Feste [1906] 96f.) fanden nach 
IGA 79 (= SGDI 4416. IG V 1, 213 Z. 12 und 18) 
statt in Helos (Lakonien; Bd. VHI S. 201, 60S.) 
und Thuria (nach der Inschrift Osv^lat; in Mes¬ 
senien; Bd. VIA S. 638, 9ff.). Diese einzige, 
archaische Quelle für die 11. geht auf einen Dä¬ 
monen zurück, der mit dem gleichen Gespann in 
Helos 7, in Thuria 8 Siege errang und eine In¬ 
schrift mit dem Verzeichnis seiner sämtlichen 
Siege der Athena weihte. Die 77. hießen später in 1 
Thuria Hoaelbata-, IG V 1, 1387 Z. 3f. — S. auch 
Preller-Robert I 574, -3. Nilsson Gr. 
Rel. I 419, 5. S. Wide Lak. Kulte 33. 

[Ernst Wüst.] 

Poiaessa, eine Perioikengemeinde der Den- 
theliatis, kennen wir nur aus einer Notiz bei 
Ktrab. VIII 360 (511,23 M.), die durch Apollo- 
doros offenbar auf eine sehr gute Quelle zurück¬ 
geht. Sie lautet; xat iv Iloiasaaj] b’ sartv ’A&rjväg 
Ncbovolag tsQÖv, incbw/iov röjiov rtvos Nibovrog, 2 
otf ipaatv oixlaai TrjXBxi.m’ Uomsaoav xal Tlxsiag 
xal Tgdyiov. König Teleklos, Ehrenberg u. 
Bd. VA S. 324f., hat danach von Nedon aus drei 
andere Plätze besiedelt. Wir schließen daraus, 
daß auch Nedon eine Ortschaft war, und das be¬ 
deutet rartog auch sonst gelegentlich bei Strabon 
wie VIII 377 (534, 12) röiy vno ... rqJ ‘Aya- 
fzifzvovi rstay/ziviov toxcov. Man wird sie natur¬ 
gemäß an dem gleichnamigen Fluß suchen, Ernst 
Meyer o. Bd. XVI S. 2175, 60ff. Denn Gleich- S 
namigkeit eines Flusses und der an ihm gelege¬ 
nen Ortschaft ist den Griechen nicht fremd, wie 
Krähe Die alten balkan-illyr. geograph. Namen 
47 meint, wenn sie auch nicht häufig vorkommt, 
o. Bd. XIX S. 69, 60 und etwa Okalea in Boio- 
tien, Apollod. Strab. IX 410 (579, 32). Für Sied¬ 
lungen kommen im Abzugsgebiet des Nedon nur 
die Schieferhänge östlich von dem Fluß in Be¬ 
tracht. Sie sind von den Ebenen am Pamisos 
und an der Küste durch eine unwegsame Kalk- 4 
Zone geschieden, die der Nedon in tief einge¬ 
schnittener, enger Schlucht durchbricht. Ross 
Reisen I 21 spricht von einem abscheulichen 
Saumpfad, der über dem rechten Ufer des Ne¬ 
don hin führt; vgl. S. 5. Es war dies die viel 
umstrittene Dentheliatis, u. Bd. IIIA S. 1312, 
67ff. Skizze 1305. Heute liegen in diesem Gebiet 
sechs Siedlungen. Archäologisch ist es uner¬ 
forscht. Ross 14 hörte von Resten auf einer 
Höhe südwestlich über Tsernitsa; D u k a k i s ,'i 
Msaatjviaxd, Athen 1906, 42 spricht von Mauer¬ 
werk in der Nähe von Sitsova. Die Lage der vier 
bei Strabon genannten Ortschaften läßt sich also 
genauer nicht bestimmen, selbst die von Nedon 
nicht. Denn wir wissen nicht, welchen dieser 
Wasserläufe die Bewohner als den eigentlichen 
Quellfluß betrachteten. Schwartz Herrn. 
XXXIV 447 läßt iQtjv jtoirjcaaav bei Hom. II. 
IX 150 aus iQrjV UoirjEOaav entstanden sein und 
will dies mit unserem P. gleichen. Wenn aber fi 
P. zum Nedongebiet gehört, darf man es nicht 
mit den Städten der Presbeia verbinden; denn 
diese liegen ,alle nahe dem Meere“. 

Die alte Bevölkerung ist offenbar vor dem 
Angriff der Spartaner gewichen und hat den Na¬ 
men ihrer Siedlung und den Kult der Athena 
Nedusia nach Keos verpflanzt. Bürchner o. 
Bd. XI S. 186, 54. gr. Kruse o. Bd. XVI 
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S. 2176, 16. Die neuen Ansiedler, die Teleklos 
ins Land führte, sind vermutlich Spartiaten 
gewesen. Schwartz 463. B ö 11 e unten 
Bd. IHA S. 1327, 21. Hampl Herrn. LXXII 
(1937) 14. M e i e r Klio Beih. XXIX 28. 

[F. Bölte.] 

V a 1 m i n ßtudes topographiques sur la Mes- 
senie ancienne (Lund 1930) 207 entscheidet sich 
nicht über die Schlüssigkeit der nur auf die Kom¬ 
bination mit Strab. VHI 360 gegründeten Hypo¬ 
these von Schwartz und Hiller-Latter- 
m a n n, Hira und Andania 13, 2, gibt aber (ohne 
Bestimmung der Lage von P.) 48f. eine Aufzäh¬ 
lung antiker Reste (doch kaum von Siedlungen) 
im Nedon-Tal wenig oberhalb von Kalamata. 
Ihnen ist Jannitsa (Giannitsa) im Flyschgebiet 
südöstlich davon anzureihen, ,am Ende eines reich 
bewässerten Tals“ (P h i 1 i p p s o n Peloponnes 
206), für dessen Vereinigung mit einem zweiten 
(P e r n i c 6 Athen. Mitt. XIX [1894] 362) die Be¬ 
zeichnung als P. bei der Etymologie von nda 
= Grasplatz zutreffend ist. Dem steht nur die Be¬ 
nennung von Jannitsa als Mesola bei Bölte o. 
Bd. XIX S. 1802 (nicht die irrige bei V a 1 m i n 
41 ff. als Pherai, Bölte ebd.) entgegen, doch ist 
Meyers Widerspruch gegen diese von För¬ 
ster Ann. Brit. Sch. X (1903/04) 165 vorgeschla¬ 
gene Gleichung (o. Bd. XV S. 1102) trotz Bölte 
0 . Bd. XIX S. 1802 wohl berechtigt, Mesola nach 
Ephoros 70 F 116 bei Strab. VIH 316 eher als das 
ganze Gebiet um die Nedonmündung zu ver¬ 
stehen, das Jannitsa (zu dessen Resten Bölte 
ebd.) einschloß (nach freundlicher Auskunft von 
H. Thomas fehlen mykenische Scherbenfunde 
in Jannitsa); die Mauern aber sind in archaischer 
Zeit, (Noack Athen. Mitt. XIX [1894] 481ff.) 
oder nach ihren jüngsten Stilelementen eher noch 
später entstanden (Scranton Greek Walls 
[1941] 163). Die Einmarschrichtung der P. be¬ 
setzenden Spartiaten (an eine Ansiedlung von 
Spartiaten vermag ich nicht zu glauben, P. ist 
Perioikenstadt) ist durch Bölte Bd. HI A 
S. 1344 festgelegt: vom Taygetosübergang von 
Kastania her nach Sitsova ins Schiefergebiet der 
Dentheliatis (unrichtig eingezeichnet auf Valmins 
Karte). Nedon kann dann bei Tsernitsa gelegen 
haben (oder eine andere der Städte, nur P. ist, 
wenn wirklich = Hira, der Küste nahezurücken). 
Die neuesten Untersuchungen zur Geschichte der 
Eroberung Messeniens widersprechen dieser Auf¬ 
fassung nicht; nach Lensehau Philologus XCI 
(1936) 302ff. ist (Inner-)Messenien von Südosten 
her erobert worden (doch wird von ihm aus irrigen 
clironologischen Hypothesen dies Faktum irrig 
mit dem Vordringen des Teleklos zum 1. Messeni¬ 
schen Krieg verbunden); Kroymann Pausa- 
nias und Rhianos (N. dt. Forsch., Klass. Philol. 
XIV 1943) 29 weist nach, daß das bei Paus. IV 
31, 3 gemeinte Heiligtum das bei Volimnos (V a 1- 
ru i n 194) durch Inschriften (besonders IG V 1, 
1375/77) festgelegte ist; er leitet die Bezeichnung 
eines Heiligtums der Artemis Limnatis als Avi 
Tol; oQoig tijg ihaarjvlag in Paus. IV 4, 2 m. R. 
aus einer anderen Quelle her (der messenischen 
Lokalgeschichte); doch braucht auch diese nicht 
das Artemis-Limnatis-Heiligtum am Choireios 
(Valmin 189ff. ohne sichere Festlegung) zu 
nieinen, wenn sie an die Grenzen der späteren 
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Stadt Messens dachte, die vor der Abtrennung der Sonstiger Sagenbestand. Bei Apollod. (II 7, 7, 
Dentheliatis von Sparta gerade in der Gegend von 11. Danach Zenob. I 33 s. A’iihji nsnXo?) ist es 

Volimnos verlaufen mußten; es ist also nicht eine P., der auf der Suche nach seinen Herden des 

lokalhistorisohe Angabe zu erschließen, die Tele- Weges kommend den Scheiterhaufen des Herakles 
klos vom Choireios, der Sandava her, also von am Oeta entzündet und dafür zum Dank von die- 
Süden, nicht von Sitsova her kommen ließ (und sem den Bogen erhält, sichtlich eine Dublette der 
der von Kroymann 29 behauptete Wider- sonst gebräuchlichen Philoktetversion. Scheinbar 
Spruch besteht nicht, auch wenn seine Quellen- war diese Überlieferung auch in einem Stück der 
Scheidung richtig ist). (E. Kirsten.] römischen Tragödie, vielleicht den Heracliden des 

Poianthes (Ilotdrihjs), Sohn des Kroises (oder 10 Accius, erhalten (vgl. FTR p. 244 inc. fab. 36. 
Kroisos), Vater des Karanos, Stammvaters der ma- Ribbeck Röm. Tragöd. 561). Eine Vermi- 

kedonischen Dynastie, bei Euphor. frg. 24 aus schung der beiden parallelen Sagenversionen stellt 

Schob Giern. Alex. 4 p. 96 ed. Klotz (= M e i - es dar, wenn Herakles dem Philoktet den Bogen 

n e k e Anal. Alex. 59). Zu dieser makedonischen hinterläßt, da P. ihm vor seinem Tode geholfen 
Königsliste vgl. v. G u t s c h m i d Kl. Schriften habe (so Tzetz. Lykophr. 50 p. 349 Müller). Über 
ly 60. 88. 0. Abel Makedonien vor König Phi- die Entstehungszeit und die Priorität des einen 
lipp 93ff. Nach Euseb. chron. I p. 169 Mai fällt oder des andern Sagenzweiges läßt sich nichts 
der Regierungsantritt des Karanos mit der ersten feststellen. Wahrscheinlich gehen sie, wie schon 
Olympiade zusammen; sein Vater P. ist demnach angedeutet, nebeneinander her. Gruppe (Griech. 
in den Anfang des 8. Jhdts. V. Chr. zu setzen. Die 20 Myth. 115) will das Vortreten der Herakles- 
Namensform unterscheidet sich von derjenigen, freunde, also auch des P., auf den EinRuß der 

die Diod. VII 16 bei Syncell. 261 D (= Porphyr. Aleuaden, die sich Herakles entsprossen nannten, 

frg. 1 FHG IH p. 690) überliefert; dort heißt der zurückführen. 

Vater des Karanos Ilola;. Es handelt sich ledig- Bei Apollod. (I 9. 16, 9; 26, 5, danach Zenob. 
lieh um zwei verschiedene Ausdrucksweisen des V 85 s. Saodövwg ysXcog) nimmt P. an der Fahrt 
nt-Sufflxes wie in Peiras : Peiranthos, Hyantes der Argo teil und tötet nach einer Überlieferungs- 
: Hyanthidas, Salluntum : Salynthios, Melantios art auf Kreta den Riesen Talos durch einen Pfeil- 
: Melanthios, Taras : messen. Darant^oa u. a. P. schuß in den Knöchel. Die übrigen Kataloge der 
Kretschmer Glotta XIV (1925) 100 leitet den Argonauten kennen P. nicht (vgl Jessen Pro- 
Stamm Poi- von nota ab, doch ist das neben Poi-30 leg. in catalog. Argon. Berlin 1889, 14). 
mandros (s. d.), Poi-manenon (Steph. Byz. s. v.). Wie dio Philoktetsage scheint auch die von P. 
Poi-eessa (Steph. Byz. s. v.) recht unwahrschein- nicht nur auf Magnesia bzw. in dem benachbar- 
lich. Der Stamm Poi- läßt sich wohl nicht aus dem ten pthiotischen Thessalien, sondern auch im 
Griechischen deuten; darauf weist auch der für malischen Land am Oeta verwurzelt gewesen zu 
den tlirako-phrygischen Bereich charakteristische sein (vgl. Türk Myth. Lex. s. Philoktet 2314). 
(Kretschmer Einleitung 226f.) Wechsel zwi- Wenn P. nach der Apollodorversion auf der Suche 
sehen Poi- und Py- hin, denn neben Poianthes nach seinen Herden zum Oeta kommt, so dürfte 
steht Pyanthos (Suid. s. v.) und vielleicht etr. er doch in der Umgegend wohnend gedacht sein. 
puanea, das neben aulunthe auf einem Spiegel aus Das bei Suidas überlieferte Uoiävzwv neSiov ist 
Perugia einem tanzenden Satyrn beigeschrieben 40 sonst unbekannt (im Thes. ling. Graec. als eine 
ist (Klügmann-Körte Etr. Spiegel V 55 Verschreibung für Uotavriov naiSiov ausgelegt), 
nr. 45 a). IGerhard Radke.] 2) Sohn des Aioliden Phylakos, Vater des 

Poias. 1) Vater des Philoktet. In dieser Rolle Protesilaos und Iphiklos Schob II. II 695. Von 
hat sich P. seinen Namen in der antiken Sagen- dem Vater des Philoktet nicht durchaus verschie- 
welt erworben. Die Zeugnise dafür sind zahl- den, vgl. die obenerwähnte Tradition bei Eustath. 
reich (Hom. Od. III 190. Find. Pyth. 1, 53. Soph. 323, 43, wo P., Vater des Philoktet, aus Phylake 

Phil. z. B. 5. 263. 318. 1430. Aristot. Pepb 24. entstammt. Die Genealogie der Phylakiden über- 

Ovid. met. IX 2,33. XIH 45. 313; trist. V 1, 61. haupt erweist sich als durchaus schwankend und 

2, 13; remed. 111. Hyg. fab. 14 36. Senec. He- in sich verworren überliefert, s. o. den Art. Po- 

racb Oet. 1485. 1649. Apollod. III 10, 8, 3; epit. 50 d a r k e s. 

3, 14. Philost. her. 5, 1 p. 171 Kayser. Quint. 3) Sohn des Kroisos, Vater des Karanos, Diod. 

Smyrn. IX 3-54. XI 474. 490. 495. Orph. Lith. VII 15 (Georg. Syncell. Chron. p. 262 B. FHG III 

350. 357. 762 Abel u. a. m). p. 690. Porphyr, frg. 1). 

Abkunft, a) Entweder Sohn des Thaumakos, Zum Namen P. Nach Fick-Beehtel 


Heros der Stadt Thaumakia auf der Halbinsel 
Magnesia (Apollod. I 9, 16, 9. Steph. Byz. s. 
Qavuaxia) in Übereinstimmung mit der homeri¬ 
schen Tradition, die Philoktet den Beherrscher 
von Methone, Thaumakia, Meliboia und Olizon, 
sämtlich Orten auf Magnesia, nennt (11. H 716ff.). 


Griech. Eigennamen mit noia zusammenhängend, 
was hier durch die Zusammenstellung Poias, Va¬ 
ter des Karanos bei Syncell. a. 0. = Poianthes, 
Vater des Karanos bei Euphorion (Schob Clem. 
.41ei. p. 11. Meineke Anal. Alex. p. 59 nr. 24) 
zu bekräftigen versucht wird. Pott Etym. 


b) Oder Sohn des Aioliden Phylakos aus Phy- Spähne, Ztschr. f. vergb Spracht. VII [1858] 255 

lake im phthiotischen Thessalien nach Eustath. erklärt P. als eine zusammengezogene Form aus 


11. II 693 (323, 43). .4.uch hier ist die Beziehung gioideig, noi-ijeig = der Grasreiche, Grüne, d. h. 
zu Magnesia noch durchschimmemd, da als Gat- der Besitzer von schönen Weiden und Rindern. 


tin des P. eine Methone, sichtlich nach der Stadt Zu :twv, Herde, gestellt bei Hartung Relig. 
auf Magne.sia, erwähnt wird. Hyg. fab. 97 u. d. Griechen II 244. [Hedwig Kenner.] 

102 überliefert als Gemahlin des P. und Mutter Poiecssa. 1) vgl. P o i a e s s a. 
des Philoktet eine Demonassa. 2) auf Kcos, s. am Ende des Halbbandes. 
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3) Alter Name der Insel Rhodos; Plin. hist, 
nat. V 31, 132, wo das überlieferte Peteessa oder 
Petoesse seit Hermolai Barbari eastigationes Pli- 
nianae (1492/3) in Poeeessa emendiert wird. 

[E. Kirsten.] 

Poiesis, die Personifikation der (epischen) 
Poesie. Das Substantivum giolrjoig bedeutet zu¬ 
nächst das ,Mac;hen‘, ,Bilden', ,Hervorbringen' 
aus dem Nichts (so Plat. symp. p. 205 B rj ydQ 
zot EX Tov fitj oVTog Eig rd Sv Uvtt ÖTcpovv ahta, 
jzäad fort noitjOK, <Sote xai ai vnd gidaatg rdig 
XExvaig EQyaaiai TioipoEig eIoI xai tovzwv dtjiJUOVQ- 
yol xdvtEs noirjxaC). Der Teil des ,Sehaffens', der 
sich auf die jxovoixr] und die pixqa bezieht, wird 
dann nach Plat. mit dem Namen n. bezeichnet, 
bzw. die .Inhaber' dieses Teiles als sroitjTol (a. 0. 
p. 205 C). Gewöhnlich wird zu n. noch rtüv pleXS/v 
gesetzt (Plat. Gorg. p. 449 D) oder reSv e7iS>v 
(Xen. mem. I 4, 3. Plat. rep. III p. 394 C) oder 
äi&vQdfiß(ov (Plat. Gorg. 501 E. 502 A) oder Tfjg 
tQaytpblag (Gorg. p. 502 B). ,P o e s i e' bedeutet 
das Wort wohl zuerst bei Herodot (II 82), dann 
bei Aristophanes (Thesm. 88; I^n. 907. 868), 
zweimal im Munde des Euripides, einmal im 
Munde des Aischylos. P. ist auch die .Dichtung', 
speziell die Homers (Plat. Ion p. 531 D, vgl. 
Theaet. 152 E), auch die Solons (Tim. p. 20 E). 
Auch Thukydides gebraucht das Wort von Ho¬ 
mers Dichtung (I 10, 3). Ins Latein übernommen 
als Fremdwort pöesis, -is, f., cf. Quint. XII 11, 
26: poesis ab Homero et Vergilio fastigium 
aeeepit. Bekannt Horazens: Ut pictura poesis 
(Epist. II 3, 361). P. ist passend für Homer, denn 
es bedeutet die ,lange' Dichtung {g sv figxEi ro 
rf'Ifiov Exovoa) zum Unterschied von noigpta (Aph- 
thon. I p. 16), die Worte bezeichnen genus und 
speeies: notgpia ovSev TiQEaßvxEQw rjxsv eig g/xäg 
xrjg X)/iggov notrjOEwg (Sext. Emp. p. 41, cf. Henr. 
Steph. s. V.). Es ist demnach verständlich, daß 
sich P. als Personifikation der epischen 
Poesie auf dem Relief des Archelaos von Priene, 
der sog. Apotheose Homers, findet. 

Gewiß gehört P. zu den gelehrten ,Abstrak¬ 
tionen im eigentlichen Sinne' (vgl. D e u b n e r 
Myth. Lex. Ill 2110, Personifikationen auf dem 
Gebiete der Kunst), und zwar zu den adjekti¬ 
vischen Namen, wie Lachesis ,die Losende' oder 
Nemesis ,die Zuteilende' (vgl. D e u b n e r 2069), 
also .die Schaffende'. P. läßt sich merkwürdiger¬ 
weise sonst nicht als Abstraktion Anden, wäh¬ 
rend einzelne Dichtungsgattungen in Literatur 
und Kunst personifiziert erscheinen, wie etwa 
Dithyrambos (FTG 355 N.®), Komos und Trago- 
dia (Gerhard Auserl. Vasenb. T. 65, 2), Komo- 
dia (Schob Ar. Equ. 400) bzw. Comoedia (die mit 
Bixus, Ludus, locus und den Numeri innumeri 
über Plautus’ Tod trauert. Gell. noct. att. I 24, 
3), Tragödie und Komödie auch sonst hüuAg 
(Deubner 2115f., im Gemälde, Plin. n. h. 
XXXV 78, u. Bd. VI A S. 1896), auch Musike 
[Pherekr.]. Cheir. FCG 145 K.), ja Grammatike 
(Anth. Pal. XI 400). P. scheint meines Wissens 
in der Literatur nicht personifiziert aufzutreten, 
es sei denn, man fasse die Aristophanes-Stelle 
mit dem Worte des Aischylos (Ran. 868 oxt g 
77. ovx'i awiElXvrjXE poi) dahin auf. Als Personi¬ 
fikation der epischen Dichtkunst erscheint P. wie 
erwähnt, auf dem Relief des Archelaos, 
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Sohnes des Apollonios, von Priene (vgl. C. R o - 
bert 0 . Bd. II S. 454f.), der sog. Apotheose Homers 
(Re in ach Gaz. archöol. XII [1887], p. 182ff. 
H ö f e r Myth. Lex. III 2600. 0. B i e ebd. 11 
3265f. L. Deubner ebd. III 21248. Jahn- 
Michaelis Griech. Bilderchron. S. 81. U. v. 
Wilamowitz-Moellendorff Archäol. 
Anz. 1903, 119. Brunn-Bruckmann 
Denkm. Taf. 50. C. W a t z i n g e r Das Relief 
des Archelaos v. Priene. 63. Berl. Winckelmann- 
progr. 1903, Taf. 1). Dieses in der Zeit zwischen 
150 V. Chr. und dem Anfang des 1. Jhdts. n. Chr. 
entstandene, im Brit. Museum befindliche Relief 
wurde um die Mitte des 17. Jhdts. an der Via 
Appia bei Bovillae gefunden. Die ganze Arbeit, 
bes. die über einen Bergabhang verteilten Musen, 
steht der rhodischen Kunst (Philiskos, vgl. Plin. 
n. h. XXXVI 34) sehr nahe. Auf der Bergesspitze 
ist Zeus gelagert, Apollon befindet sich in seiner 
Nähe. Höchstwahrscheinlich haben wir das (dem 
Apollon geheiligte?) Weihegeschenk eines im 
Agon siegreichen (epischen?) Dichters vor uns, 
der seinen eigenen Sieg verherrlichen und zu¬ 
gleich durch das Opfer seiner Verehrung für 
Homer Ausdruck geben wollte. Der Dichter (Kult¬ 
bild?) thront am 1. Ende des unteren Feldes; er 
hat r. eine Rolle, in der erhobenen Linken ein 
Szepter. Ilias und Odyssee knien ihm zur Seite, 
vor der Fußbank befinden sich Frosch und Maus 
(Batrachomyomachie). Hinter ihm der geflügelte 
Chronos und die Oikumene mit einem Kalathos, 
die den Dichter bekränzt. Vor ihm vollzieht sich 
die feierliche Handlung; Mythos ist Opferknabe, 
ein Buckeloehse wird herangeführt, Historia, r. 
vom Altar, streut Weihrauohkörner in die Flamme. 
Es folgen P., Tragodia, Komodia, die eine Gruppe 
für sich bilden. Dann der kleine Knabe Physis 
und die weiblichen Gestalten Arete, Mneme, Pi- 
stis und Sophia. Die Neunzahl der weiblichen 
Allegorien steht wohl in Beziehung zu den neun 
Musen der oberen Felder (Deubner 2124f.). 
P., die epische Dichtkunst, erscheint insofern 
besonders hervoigehoben, als sie, in bewegter 
Haltung dargestellt, mit gelöstem Haaff, zwei 
Fackeln schwingt (Ilias und Odyssee?). Die letzte 
Gruppe deutet v. Wilomowitz wohl rich¬ 
tig; indem wir Homers gedenken (Mneme), wer¬ 
den wir (Physis) von Arete, Pistis, Sophia er¬ 
zogen. ,Von Homer, von der epischen Poesie, in 
der sich pvdog und iaxooia vereinigt, ist alle 
Poesie der Welt ausgegangen, als epischer Dich¬ 
ter ist er der Vater jeder dichterischen Betäti¬ 
gung' (Watzinger S. 17). 

[Gertrud Herzog-Hauser.] 
Poikes [Uoixgg), Eponym eines nioyog in 
Teos CIG II 3064 Z. 5 xov UoIxeo} jrvgyov (= 
SGDI 5635). Die teischen xvgyoi wurden früher 
als Demen aufgefaßt, P. demgemäß als Heros 
eines solchen (Roh de Psvehe P 169, 3). 
W. R u g e Art. T e 0 s u. Bd'. VAS. 556, 558. 
deutet sie als Landhäuser des grundbesitzenden 
Adels. Wie sehr viele Benennungen in der grvgyoi- 
Inschrift, ist wohl auch der Name P. ungriechi¬ 
scher Herkunft. Ohne Grund setzt Gruppe 
Gr. Myth. 293, 7 ihn mit Apoikos (s. d.) gleich, 
den Strab. XIV 633 und Paus. VII 3, 6 als Führer 
einer ionischen bzw. attischen Zuwanderung er¬ 
wähnen. [v. Geisau.] 
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Poikilasion {Uoixiläoiov), Stadt in West- erscheint, wurde gebilligt von Movers Phönizier 

kreta, als Hafenplatz der Südküste durch Ptol. 11 2, 268, 23. Hauser Philol. LIV (1895) 392f. 

III 15, 3. Stad. m. m. 330f. literarisch bezeugt, Studniezka Cyrene 46. 54. Mythol. Lex. II 

gehörte nach Halbherr-Guarducei In- 867,1. E. M e y e r Gesch. d. Alt. II 145; er findet 

scriptiones Creticae II, XVII 1, 17 (wodurch die auch eine Stütze in der Parallelüberliefening 

Schreibung festgelegt wird, übersehen bei Schol. Pind. Pyth. IV 88, wonach phoinikische 

Kretschmer Glotta XXY T [1951] loA.) zu Frauen (die ja schon bei Horn. II. VI 290 wegen 

den Orioi, die nach 260 einen Bund mit Magas ihrer Kunstfertigkeit gesucht waren) nach Thera 

von Kyrene schlossen. Zu ihnen s. Kirsten o. gekommen seien; ferner in der Nachricht, daß ein 

Bd. XVIII S. 1063S., dazu H. van EffenterrelO Altar des Poseidon und der Athene noch zu Theo- 
La Grete et le monde grec de Platon ä Polybe phrasts Zeit als eine Stiftung des Membliaros, 

(Bibi, ßcoles fran?. d.Athftnes 163, 1948) 120ff., des Sohnes des P., galt (Schol. Pind. Pyth. IV 

der die Zugehörigkeit auch der großen Orte des 10); endlich in der wiederholt bezeugten hohen 

SüdabfaJls der Weißen Berge (Hyrtakina, Elyros) Geltung der theraischen Buntwirkerei, xal Sag- 

zum Koinon der Orioi verficht; erst dadurch wird diavixoe de ns &xaXüro xai SixsXixos xal 

das Nebeneinander von Lissos und Orioi verstand- & ^ ga i6v n jiotxiXov xal ^gvytov yvvai- 

lich; Lissos ist nicht die einzige Polis der Orioi; xüov, Pollux VII 77. Schol. Aristoph. Lys. 150. 

phantastisch ist die etymologische Verbindung Hesyeh. s. Orjgaiov nknXov. Der Einwand S t u d - 

mit den Churritern bei H r o z n y Archivum n i c z k a s (54), Herodots Erzählung sei hand- 

orient. XIV 96, 2. Politische Selbständigkeit 20 greiflich eine junge, blutleere Erfindung der be- 
außerhalb dieses Koinon ist nicht (auch nicht reits phoinikisierenden Heldensage, vermag die 

durch Münzen, s. den Art. P o 1 i c h n e auf Kreta) genannten Zeugnisse nicht zu entkräften. M a a ß 

zu erweisen, P. also vielleicht nur Bundesheilig- GGA 1890, 359, 1 nimmt Anstoß an der Sage 

tum, bei dessen Göttern die Orioi in dem Vertrag von der doppelten Besiedlung Theras; denn auf 

schwören {xal tos i/t Uoixüjxaiwi d’tos). Doch hat Membliaros folgte erst Theras (Herodot. I 56. IV 

sieh der Name der Stätte als Vukoliasi erhalten 147). Die Sage von Theras läßt sich nun leicht 

und die dort gefundenen Inschriften bei H a 1 b - mit Malten (Kyrene 182—184) als zweckbe- 

herr-Guarducci H, XXI p. 230/2 (wo die wußte Erfindung von spartanischer Seite ver- 

ältere Literatur) sind auf P. bzw. auf hier ansäs- dächtigen, die die Wegnahme der Insel durch 

sige Orioi zu beziehen: ein Grabepigramm des 30 Sparta rechtfertigen sollte. Den schwersten Ein- 

2. Jhdts. V. Chr. und die Stiftungs- (oder Erneue- wand gegen einen historischen Kern der P.-Sage 

rungs-) Inschrift eines Sarapis-Tempels aus dem bilden die Feststellungen von H i 11 e r v. 

3. Jhdt. n. Chr. Dieser trat also an die Stelle des Gaertringen und Dragendorff (Thera 

alten Heiligtums (Scherbenfunde sind nicht beob- I 142. H 235. III 49), daß die Ausgrabungen auf 

achtet), sofern dies nicht selbst von Ägypten- Thera keine Beweise für eine vordorische Besied- 

Kyrene aus als Kultstätte der ägyptischen Göt- lung Theras durch Phoiniker ergeben hätten; 

ter gegründet war (wie Lebena, s. Suppl.-Bd. VII dazu stimmt die Behauptung Latte s (o. Bd. X 

S. 367f.). S. 1471, 15ff.), wonach wir bei dem erwähnten 

Die von den älteren Reisenden (Literatur bei Ableger der KadmossJ^e für Thera nicht an Se- 

Halbherr-Guardueci a. 0.), zuletzt von 40 miten zu denken haben. Andrerseits stellt Hiller 
De Sanctis Mon. Ant. XI (1901) 513 geschil- v. Gaertringen Bd. VAS. 2287, 51 doch als 

derte Stätte liegt heute in voller Einsamkeit, und Tatsachen die Übernahme der griechischen Schrift 

das Heran treten des Gebiiges an die Küste ^bt auf Thera und die Fahrten der phoinikischen Kauf- 

ihr nicht die für die Versorgung einer antiken leute dorthin im 7. oder schon im 8. Jhdt. v. Chr. 

Stadt erforderliche Fläche für Ackerland (vgl. die fest. S. auch Art. Membliaros Bd. XV S. 595 

Karte von Kreta, 1 : 100 000 Blatt Chania, wo Nr. 2 und Robert Gr. Heldens. II 112, 2. 

der Platz als Tripitis eingetragen ist; keine Aut- [Ernst Wüst.] 

opsie). Es kann sich also hier stets nur um einen Poikilon. Paus. I 37, 7, Berg im mittleren 
Ajikerplatz gehandelt haben. [E. Kirsten.] Teil des Aigaleosgebirges an der Heiligen Straße 

Poikilassos (UoixiXaaaos), Stadt auf Kreta: 50 bei Daphni, genannt in der bei Paus. a. 0. er- 
Stad. m. m. 330f. (GGM I 509), die richtige Na- zählten Kultlegende des dortigen Apollonheilig- 

mensform gibt Ptol. III 15, 3 (doch irrig östlich tums. Nach Tra vl os ’Etprj/t. ägx. 1937, 407, 4 

von Tarrha) und die Inschrift bei H a 1 b h e r r - sind Heiligtum und P. eher auf der Nordseite 

Guarducci Inscriptiones Creticae II, XVII 1, der Heiligen Straße Daphni gegenüber zu suchen 

17: IloixOAaiov, s. den Art. Poikilasion. als in Daphni selbst. So schon vorher Forbiger 

[E. Kirsten.] III 928, 2. Kiepert FOA XIV Text S. 5 und 

Poikile s. die Suppl. auf den verschiedenen Kiepertsehen Karten und 

Poikiles (IloixO.t/s), nach Herodot. IV 147 den davon abgeleiteten der Umgebung von Athen 

(dem Paus. III 1, 7 nachfolgt) ein mit Kadmos im Baedeker Grece 1910 (und S. 106) und 

verwandter Phoiniker, Vater des Membliaros, den 60 Guide bleu Grece. H a n r i o t Recherches sur la 
Kadmos, als er auf der Suche nach Europe die topographie des demes 44 bezeichnete den iso- 

Insel Thera (damals Kalliste genannt) besuchte, horten Hügel des Hg. Elias östlich vor dem Paß- 

mit andern Phoinikern zurückließ. Daß sein cingang als P. Ältere Literatur bei B u r s i a n 

Name mit noixiXog, xoixiUvg, noixiXtr/s zusam- Geogr. Gr. I 253. Milchhoefer Karten von 

menhänge und den ,Buntwirker“ bedeute, hat Attika Text II 46f. Hitzig-Blümner Pau¬ 
schon 0. Müller Orchomenos 326 erkannt. Der sanias I 353f. F r a z e r Pausanias II 496f. S o 1 - 

Gedankengang, in dem P. oder sein Sohn als phoi- d e r s Die außerstädtischen Kulte 19 nr. 22. 

nikischer Gründer einer theraischen Buntwirkerei [Emst Meyer.] 
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Poimandres, der ,Männerhirt“ oder ,Men- 
schenhirt“; zum Namen vgl. u. Nr. 2, 4. 

1) Sammelbezeichnung für das 
Corpus Hermetieum, das aus 18 Einzel¬ 
traktaten besteht und wahrscheinlich in der Spät¬ 
antike zusammengestellt worden ist. Für alle 
Einzelheiten kann verwiesen werden auf die aus¬ 
führliche Behandlung im Art. Hermes Tris- 
m e g i s 1 0 s von W. K r o 11 o. Bd. VIII S. 794ff. 
Inzwischen sind folgende Neuausgaben des Cor¬ 
pus erschienen: W. Scott Hermetica, The 
ancient Greek and Latin writings which contain 
religious or philosophic teachings ascribed to 
Hermes Trismegistos, Ed. with engl, translation 
and notes, I—III, IV (Testimonia, Introduction, 
Addenda, Indiens) by A. S. Ferguson, Oxford 
1924—1936; da diese Ausgabe in der Textgestal¬ 
tung oft sehr willkürlich ist, muß die neueste 
kritische Ausgabe herangezogen werden: Hermüs 
Trismögiste, texte etabli par A. D. N o c k et tra- 
duit par A. J. F e s t u g i e r e, I. II, Collection 
Budö, Paris 1945; ein angekündigter Band III 
wird die Fragmente bringen. Aus der weit¬ 
gespannten neueren Literatur vgl. vor allem die 
zusammenfassende Behandlung von M. P. N i 1 s - 
s 0 n Geschichte der griechischen Religion II 
(1950) 556ff. Die Sammelbezeichnung P. für das 
Corpus Hermetieum ist erst in der Neuzeit auf¬ 
gekommen und teilweise bis ins 20. Jhdt. üblich 
geblieben. Man hat sich jedoch heute allgemein 
(vgl. K. Prümm Religionsgeseh. Hdb., 1943, 
540 und die Textausgabe von Nock-Festu- 
giüre, I) dazu entschlossen, die BezeichnungP. 
nur als Titel des ersten Traktates zu verwenden. 

2) Erster und wichtigsterTrak- 
tat des Corpus Hermetieum. Bedeut¬ 
samste erhaltene Schrift der heidnischen Gnosis. 

1. Zu ÜberlieferungundAusgaben 
ist von W. Kroll o. Bd. VIII S. 796 das 
Nötige gesagt. Heute ist der Text des P. in fol¬ 
genden Ausgaben zugänglich: R. Reitzen¬ 
stein Poimandres, Studien zur griechisch-ägyp¬ 
tischen und frühchristlichen Literatur, Leipzig 
1904, S. 328—338 (grundlegende Ausgabe); R. 
Reitzenstein -H. H. Schaeder Studien 
zum antiken Synkretismus, Aus Iran und Grie¬ 
chenland (Studien der Bibi. Warburg VII), 1926, 
S. 154—161 (mit kleinerem textkritischem Ap¬ 
parat); nur mit Vorsicht zu gebrauchen ist der 
Text bei W. Scott Hermetica I (1924) 114 
—133, obwohl dort einige neue Hss. herangezogen 
sind (bei der willkürlichen Textbehandlung ist 
insbesondere der Versuch, einen Urtext herzustel¬ 
len, nicht geglückt, vgl. dazu A. D. N o c k Joum. 
Eg. Archaeol. XI [1925] 1265.); die neueste kri¬ 
tische Textausgabe stammt von A. D. Nock 
Hermüs Trismügiste, I, Paris 1945 (Collection 
Budö), S. 1—28. — Das Schlußgebet des P. ist 
ncch erhalten im P. Berol. 9794 col. 2, 42ff., s. 
Berliner Hassikertexte VI (1910) 112, Z. 43ff., 
abgedruckt beiReitzenstein Studien (1926), 
S. 160f. und Nock 18. Ein Ferment daraus 
findet sich auf einem Amulett des British Mu¬ 
seum, vgl. C. Bonner Harv. Theol. Rev. XXV 
(19323, 362ff. Nock XXXVII. 

Außer den von W. K ro 11 a. 0. verzeichneten 
Übersetzungen sind noch zu erwähnen die deut¬ 
schen Übersetzungen von W. Schultz Doku¬ 


mente der Gnosis, 1910, 62—69 (mit gering¬ 
fügigen Weglassungen), K. Latte Rel.gesch. 
Lesebuch, hg. von A. Bertholet, 2. Aufl. Bd. 5, 
1927,8.71—74 (nur §§ 1—26), die englische in der 
Textausgabo von Scott und die französische 
von A. J. Festugiüre in der Budüausgabe 
von N 0 c k. Übersetzungen des Schlußgebetes 
finden sich bei E. Norden Agnostos Theos, 
Untersuchungen z. Formengesch. religiöser Rede, 

10 1913, 110 und Reitzenstein Studien 29. 

2. Literatur. Grundlegend bleibt die 
Monographie von R. Reitzenstein Poiman¬ 
dres, 1904, selbst wenn die von R. dort vorgetra¬ 
genen Ergebnisse von der Kritik z. T. verworfen, 
z. T. von ihm selbst später bei einer Neubehand¬ 
lung des Themas (Reitzenstein-Schae- 
d e r Studien zum antiken Synkretismus, vgl. o.) 
modifiziert worden sind. Für die ältere Literatur 
ist aut W. K r 0 11 o. Bd. VIII S. 792ff. zu ver- 

20 weisen. Kurz nach diesem Artikel erschien das 
von W. Kroll bereits angekündigte Buch von 
J. Kroll Die Lehren des Hermes Trismegistos 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos. des Mittelalters XH, 
1914 — 2. unveränderte Aufl. 1928). Außerdem 
liegen von klassisch-philologischer Seite folgende 
Behandlungen vor: Fr. Bräuninger Unter¬ 
suchungen zu den Schritten des Hermes Trismegi¬ 
stos, Diss. Berl. 1926 (zu den BegriSen yvwais und 
el/iao/tivt], vgl. M. D i b e 1 i u s Gnomon V [1929] 

30 161 ff.), K. L a 11 e Art. P. in Die Religion i. Gesch. 
u. Gegenwart IV® (1930) 1309f. Fr. Pfister 
Die Religion d. Griechen u. Römer (Bursian 229. 
Suppl.) 1930, 248f. sowie die Einleitungen und 
Anmerkungen in der Ausgabe der Collection 
Budü von Noek-Festugiüre (1945), Aus 
der von theologischer Seite dem P. gewidmeten 
Literatur sei verwiesen auf E. Krebs Der Ijogos 
als Heiland im ersten Jhdt., mit einem Anhang: 
P. und Johannes, kritisches Referat über Reitzen- 

40 sleins religionsgeseh. Logosstudie, Theolog. Stu¬ 
dien 2, Freiburg 1910. C. F. G. H e i n r i c i Die 
Hermes-Mystik u. d. N. T., hg. von E. v. D o b - 
schütz, 1918, bes. S. 17—25. M. J. La- 
grange L’Hermötisme, Rev. Bibi. XXXV (1926), 
240—264. K. Prümm Religionsgeseh. Hdb. für 
den Raum der altchristl. Umwelt. Freiburg 1943, 
550—559. Die hervorragende religionsgeschicht¬ 
liche Bearbeitung von M. P. N i 1 s s o n Gesch. d. 
griech. Religion (Hdb. d. Altertumswiss. V 2, 2) 

50 II (1950) bes. S. 557ff. gibt eine meisterhafte Be¬ 
handlung des gesamten Themas nach dem neue¬ 
sten Stand der Forschung. 

3. Abfassungszeit. Der vorliegende 
Text des P. als Teil des corpus Hermetieum wird 
von Reitzenstein (P. 207; Studien 9) in 
die Zeit Diocletians (284—305) datiert, während 
Stock (Hastings Enc. Rel. and Eth. VI s. v. 
Hermes Trismegistos) die Entstehungszeit auf 
313—350 n. Chr. ansetzt. Als sicherer terminus 

60 ante quem kommt für P. wie für das gesamte Cor¬ 
pus in Frage Hermippos’ Dialog über die Astro¬ 
logie (wohl 14. Jhdt), da er den P. ausgeschrie¬ 
ben hat; leider ist aber damit keine nähere Hand¬ 
habe gegeben, vgl. N i 1 s s o n 585, 1. So schwan¬ 
ken denn die neueren Ansätze für das corpus 
erheblich: 3. Jhdt n. Chr. (W. K r o 11 o. Bd. VHI 
S. 821), ausgehendes Altertum, vor 6. Jhdt 
(Bräuninger 40), byzantinische Zeit (Scott 
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Gegengründe gegen diesen Ansatz schon bei 
H e i n r i c i 15). Doch der P. muß hier als Einzel¬ 
schrift behandelt werden. Für ihn allein könnte 
man zunächst aus dem Zitat bei dem Mythogra- 
phen Fulgent. p. 26, 18 Helm Hermes in Opiman- 
drae libro (vgl. Reitzenstein P. 210) zu 
einem terminus ante quem (um 500 n. Chr.) kom¬ 
men. Wenn der Alchimist Zosimos (3./4. Jhdt 
n. Chr., vgl. W. K r 0 11 o. Bd. VIII S. 795 und 
u.) den P. tatsächlich im hermetischen Corpus 
kannte, dann ist eine Entstehungszeit um 300 
recht wahrscheinlich., Auch die relativen chrono¬ 
logischen Einordnungen schwanken erheblich. 
Während die ältere Forschung im Anschluß an 
Eeitzenstein (vgl. u.) im P. das älteste 
Stück des Corpus sah (Chris t-Schmid Gesell, 
d. griech. Lit. II 2^ [1913], 875. Bousset o. 
Bd. VII S. 1509), hat ihn W. ,K r o 11 o. Bd. VIII 
S. 819, 30ff. und vor allem J. Kroll 389 als die 
jüngste Schrift der ganzen Sammlung bezeichnet, 
worin ihnen, jedenfalls für einen relativ späten 
Ansatz, die jüngere Forschung gefolgt ist: L a - 
g ränge Kev. Bibi. XXXV (1926) 240ff. (für 
das 3. Jhdt.). N i 1 s s o n 586 mit dem Hinweis 
auf die innere Entwicklung der Hermetik, an 
deren Ende die Mythologisierung der dualistisch- 
transzendenten Auffassung steht. Nimmt man an, 
daß die heute vorliegende Textform vor dem Pap. 
Berol. 9794 (8. Jhdt.), der den Schlußhvmnus des 
P. enthält, entstanden ist, dann würde man das 
2. Jhdt. n. Chr. als Entstehungszeit annehmen 
dürfen. — Viel schwieriger ist die Frage nach der 
Datierung einer ausführlicheren, älteren Fassung 
des P., von der im erhaltenen Text nur ein Auszug 
vorliegen würde. Dieses Problem einer ,Urform‘ 
ist vor allem von R. Reitzenstein aufgeworfen 
und behandelt worden, während sich schon Kroll 

O . Bd.VIII S. 822 sehr skeptisch zu diesem Versuch 
geäußert hat. Reitzenstein nimmt den Be¬ 
ginn unserer Zeitrechnung als den terminus post. 
quem für die Abfassung des P. an; von den ver¬ 
schiedenen Gründen, die ihn zu dieser Datierung 
führen, sollen hier nur die folgenden genannt 
sein: die Datierung des auf dem Berliner Pap. 
9794 erhaltenen Schlußgebetes ins 3. Jlidt., die 
Ähnlichkeit des P. mit der fünften Visio im ,Hir¬ 
ten“ des Hermas (vgl. Lietzmann o. Bd. VIII 
S. 723, 1. Hälfte des 2. Jhdts.) und seine Auffas¬ 
sung vom Verhältnis des P. zu Philon. So nennt er 
schließlich (Studien 32) denVerfasser des P. einen 1 
,Zeitgenossen oder Vorgänger Philos“. Gegen 
diese These Reitzensteins hat sich lebhafter 
Widerspruch erhoben, vgl. z. B. D i b e 1 i u s 
Ztschr. f. Kirchengesch. XXVI (1905) ]67ff. 
Bousset Gott. Gel. Anz. 1914, 75HT. La- 
grangea. 0. Prümm 555. Es dürfte daher 
zweckmäßig .sein, für die Möglichkeit einer Datie¬ 
rung des P. (Urform oder heutige Fassung) zu¬ 
nächst einmal einen Zeitraum von rund 200 Jah¬ 
ren offen zu lassen. Weiterführend dagegen ist ( 
die Einordnung des P. in den gesamten Rahmen 
der erhaltenen mythologisierenden Offenbarungs¬ 
literatur und die innere Entwicklung von Her¬ 
metik und Gnosis, die N i 1 s s o n 585 vorgelegt 
hat. Er ist zu dem Ergebnis gekommen, daß der 

P. frühestens ins 2. Jhdt. zu datieren ist. 

Sichere Anhaltspunkte für den Entste¬ 
hungsort gibt es nicht. Selbstverständlich 


Poimandres 1196 

wird man zunächst wie bei der Masse der gnosti- 
schen Offenbarungsliteratur an den östlichen Mit¬ 
telmeerraum denken müsen. Ob man aber mit 
Reitzenstein Studien 29f. soweit gehen 
darf, die Schrift in Ägypten entstanden sein zu 
lassen, ist durchaus nicht gesichert, wenn auch 
manche Gründe dafür sprechen können. — A. J. 
F e s t u g i e r e Eev. 5t. gr. LV (1942) 77ff. 104 
hat die Entstehung der hermetischen Literatur 
) (als Typus) im Schulbetrieb wahrscheinlich ge¬ 
macht. 

Der Verfasser ist unbekannt. Er wird im 
Titel des P. (vgl. u._) Hermes Trismegistes ge¬ 
nannt, dem bekanntlich die ganze ,hermetische“ 
Literatur zugeschrieben wird, vgl. Kroll o. 
Bd. VIII S. 793f. Der Verfasser ist ein Prophet, 
der sich selbst als ß-sonvovs (30) bezeichnet, ein 
Mann, der das Menschengeschlecht durch seine 
Lehre erlösen will. Gegen die Auffassung Reit- 
) zensteins, der ägyptLschen Priestern die Verfas¬ 
serschaft zuschreiben wollte, ist mit Verweis vor 
allem auf den Einspruch von W. Otto von W. 
Kroll 0 . Bd. VIII S. 820 bereits das Nötige 
gesagt. Wie Reitzenstein Studien 30 aus¬ 
führt, verfügt der Verfasser über ,eine nicht un¬ 
beträchtliche Bildung, kennt die Formen der hel¬ 
lenistischen Populärphilosophie aber auch Plato, 
und weiß aus beiden seine eigenwillige und in¬ 
dividuelle, aber durchaus nicht reizlose Sprache 
I zu bereichern, ohne besonders zu künsteln“. Er ist 
kein Philosoph, ,seine Stärke liegt in dem reli¬ 
giösen Empfinden“ (vgl. u. Abschn. 6). Er ist ver¬ 
haftet in den mythischen Grundanschauungen 
und der individualistischen Frömmigkeit des Syn¬ 
kretismus und sucht orientalisches Gedankengut 
mit griechischer Philosophie in religiösem Ge¬ 
wand zu verbinden. 

4. Titel und Name. Der Redaktor des 
Corpus hat dem Traktat folgenden Titel voraus- 
gestellt: HQfiov TQia/Mytarov Tloi/idvdgrj^. Bei P. 
handelt es sich um einen sicher bewußt dunklen, 
aber doch an bekannte Vorstellungen anklingen¬ 
den Namen. Er ist in der Schrift zwar mehrfach 
(2. 6. 7. 8. 16. 21. 24. 27. 30) genannt, tritt 
aber son.st im corpus nur noch XIII (XIV) 15 auf; 
er i.st dem Alchimisten Zosimos 8 (3./4. Jhdt. n. 
Chr.) bekannt: M. Bertholet Les Alchim. gr. 
245. Reitzenstein P. 8, 1 vermutet, daß 
Anlaß für die ^Mißbildung P. wohl die Überlegung 
war, daß man den Namen nicht mit dem gewöhn¬ 
lichen Personennamen Iloiuavboos (der zwar auch 
selten ist) zusammenfallen lassen wollte. K. 
Brugmann erschien es infolge der Endung 
■rj:: wahrscheinlicher, daß in P. der seltene Name 
MavboTj; stecke, vgl. Heinrici 16, 1. Eine Ab¬ 
leitung von dem koptischen Wort Pe-mentre 
(G r a n g e r) hat Reitzenstein Studien 9f. 
für ausgeschlossen erklärt. Die Vorstellung des 
Hirten und des ,guten Hirten“ ist alt. Sie läßt 
.sich nicht nur beim Gottesbegriff fassen (dazu 
Kroll 0 . Bd. VHI S. 822), sondern auch auf 
dem Gebiet der politischen Ideologie schon seit 
Gudea (um 2000 v. Chr.) nachweisen. Material 
dazu u. a. bei Heinrici 16f. W. Jost IIOI- 
MHN, Das Bild vom Hirten in der biblischen 
Überlieferung und seine christologische Bedeu¬ 
tung, Diss. Gießen 1939. Prümm 555, 5. Fr. 
Taeger Das Altertum'*, 1950, 55. — P. gibt 


1197 Poimandres 

sich als Dialogpartner dem Verfasser mit folgen¬ 
den Worten in der Vision zu erkennen (2): iyä) 

... Etfii 6 noifiävdQr/g, 6 Trjg aindsviiag vovg. Man 
hat die Apposition folgendermaßen erklärt: Gott 
des untrüglichen Wissens (Reitzenstein), Ver¬ 
stand der Allmacht (Ed. Meyer), Geist der himm¬ 
lischen Macht (Latte), Nus des ersten Prinzips 
(Prümm im Anschluß an Scott und Lagrange), 
,le Noüs de la Souverainete absolue“ (Festu- 
g i 5 r e mit Anm. 4 dazu). Von der Auffassung 
Reitzensteins, in P. eine Gottheit zu sehen, aber 
auch von der Auffassung Ed. Meyers, der in 
P. eine Hypostase der Gottheit Noirg erblickte 
(Ursprung und Anfänge des Christentums II 
1921, 374), ist man heute abgerückt, vgl. u. P. 3. 
P. ist in dem Traktat Urheber und Vermittler der 
Offenbarung. Die Formel, mit der er sich zu er¬ 
kennen gibt, ist von Ed. Norden Agnostos 
Theos 190 als orientalisch erwiesen, vgl. auch Fr. 
A11 h e i m Literatur u. Gesellsch. i. ausgehen¬ 
den Altertum I (1948) 243. II (1950) 45. 

5. Inhalt. Die literarische Form des P. ist 
ein Bericht des Verfassers über einen Dialog, den 
er als Offenbarungsempfänger mit P. hatte, der 
ihm in der Ekstase erschienen war. In diesem 
Dialog wird über eine Vision sowie erklärende und 
weiterführende Darlegungen des P. dazu be¬ 
richtet. Dadurch haben Einleitung und Hauptteil 
Dialogform. Nach dem Entschwinden des P. (27) 
folgt eine Darstellung des Verfassers, der sich als 
Abschluß des Traktates ein Gebet anschließt. E. 
Norden Agnostos Theos 292ff. 302 hat er¬ 
wiesen, daß die hier faßbaren Kompositions¬ 
elemente (Empfang der Gnosis — Predigt — 
Dankgebet) ein Grundschema für die Abfassung 
solcher Traktate gewesen ist; zur Einkleidung der 
hermetischen Schriften vgl. auch W. K r o 11 o. 
Bd. VIII S. 799ff., zur Form der Offenbarung F. 
Soll Aus der Offenbarung Johannis, 1914, 4ff. 
Die willkürliche Textumstellung von Scott (Ge-. 
bet unmittelbar nach der Offenbarung) ist abzu¬ 
lehnen. Der P. will, wie Prümm 558, 3 (dazu 
545) richtig hervorhebt, ,ein literarisches Myste¬ 
rium“ sein (vgl. 16 tteKovimsvov /uvorpotov 
TijaSs rijg pusgag), d. h. ein Lehrmysterium. Die 
folgende Übersieht über den Inhalt berücksichtigt 
den vorliegenden Text, ohne auf evtl, vorhan¬ 
dene Interpolationen (dazu vgl. u.) einzugehen. 

Die Einleitung (1—3) enthält dnen in¬ 
timen Dialog zwischen P. und dem Offenbarungs-! 
empfänger. P. ist als übergroße Gestalt dem Ver¬ 
fasser erschienen, als dieser intensiv über rd Srra 
nachdachte und in Ekstase geriet (zum Grund¬ 
sätzlichen dieser Epiphanie s. Pfister Suppl.- 
Bd. IV S. 281, 20ff.). Man darf mit Heinrici 
und Ed. Meyer TI 374 annnehmen, daß man 
in dem Empfänger der Offenbarung, der später als 
Priester und Missionar auftritt, Hermes erkannte, 
wenn auch aus der Schrift selbst sichere Anzei¬ 
chen dafür nicht zu gewinnen sind. In dem ( 
Wunsch des Verfassers fm&eiv zd ovza y.al 
voijaai rfjv rovreov qnioiv nal yvwvai zov ß-eöv (3) 
darf man mit N i 1 s s o n 560 das Programm der 
insbesondere auf die Kosmogonie ausgerichteten 
Schrift sehen. 

Der H a u p 11 e i 1 (4—^26) enthält die Offen¬ 
barung des P., eine Schöpfungsgeschichte von 
Welt und Mensch. Diesen Hauptteil kann man 


Poimandres 1198 

mit Nock-Festugiöre 2—6 (genaue Dis¬ 
position) in drei Teile gliedern: A. Kosmogonie 
(■1—11)) B. Anthropologie (12—24), C. Escha¬ 
tologie (24—26); der Inhalt ist religiös-mythisch. 
Geht man von der Handlung aus, dann gliedert 
sieh der Hauptteil in eine von P. veranlaßte 
Vision (4—7) und die Offenbarung des P. (8—26; 
wenn auch die Anwendung des religiösen Be¬ 
griffs Offenbarung für den P. von Prümm ab- 
) gelehnt wird, so sei er doch hier zur Kennzeich¬ 
nung des literarischen yhog verwendet). In der 
Vision (&Ea, vgl. 27 fzsyhzpv &sav), 4—7, sieht 
der Erzähler das ägx^rvjzov zlSog, zd nQodgxov 
zfjg &Qxfjg zfjg anegavzov (8), die ,transzendenten 
Wehen der Welt“ (Heinrici). Der Verfasser 
benutzt diesen Abschnitt, um folgende meta¬ 
physische Begriffe der Mystik einzuführen: ipwg, 
axdzog, Xoyog, vovg. Zu Beginn der Vision ist alles 
licht geworden; es steigt dann eine schreckliche 
) Finsternis herab, die sich in eine feuchte tpvoig 
verwandelt und Rauch (wie vom Feuer) sowie 
einen unsagbar klagenden Laut {px'^) aussendet. 
Dann wird ein Ruf gehört, aus dem Licht er¬ 
reicht ein heiliges Wort (Xoyog) die Natur, und 
reines Feuer springt aus der Physis in die Höhe. 
Die leichte Luft folgt dem Feuer (oder Pneuma), 
so daß sie an ihm zu hängen schien. Nur Erde 
und Wasser bleiben gemischt Das Licht in dieser 
Vision ist nach der Erklärung, die P. gibt (6), 
) Nus, der Gott, und das strahlende Wort (Aoyog), 
das aus dem Nus hervorging, ist der Sohn Gottes. 
—■ Die Frage des Erzählers an P., woher die 
Grundstoffe der Natur (azoixeTa zijg (pvascog, 8) 
stammten, leitet über zur Offenbarung des P. 
über das Entstehen der wirklichen Welt (8—26). 
Dabei fällt die Schöpfung des Kosmos, der äXoya 
(<pa, des Gottmenschen und der sieben zwei- 
geschlechtlichen Menschen (9—17) in eine erste 
Weltperiode, während die Entstehung der der- 
I zeitigen Menschen einer neuen Weltperiode (vgl. 
18 zijg jiEQiöbov TiezilrigoifiEvrjg) angehört (18—■ 
26). Ein ng&xog Xöyog (16) des P. schildert da¬ 
her all das, was in die erste Weltperiode gehört 
(9—17). Nach dieser Offenbarung beginnt die 
Schöpfung der Welt damit, daß Novg, der mann¬ 
weibliche Gott, der Leben und Licht ist (icor) 
y.al <f>ö}g), einen anderen Novg 6t)/itovgy6g zeugte; 
dieser ist Gott des Feuers und des Lebenshauches 
(.TUßd? xai !TVEvjuazog). Der Demiurg bildet sieben 
Verwalter {bioiyyjrdg), die Planeten, die den wahr¬ 
nehmbaren Kosmos umfangen und deren Walten 
siucM/iEvri heißt (9). Während ursprünglich der 
Aoyog des Gottes überall war, sprang er bei der 
Weltschöpfung von den niedersinkenden Elemen¬ 
ten weg auf die reine Schöpfung der Welt und 
\ereinte sich mit dem Demiurgen Nu.s. Deshalb 
werden die fSa du.oya lediglich von Luft, Wasser 
und Erde geschaffen (10. 11.). Damit ist ein Drei¬ 
stutenbau der Welt gegeben: Nus — Demiurgos 
— Materie. Als Bruder des Nus Demiurgos (und 
des Logos) schuf dann der Allvater Nus den 
"Av-dgeonog als einen ihm selbst gleichen Gott¬ 
menschen (12). Der Anthroposmythos (12—17) 
.schildert das Wirken dieses Urmenschen bis zum 
Ende der ersten Weltperiode. Als der Anthropos 
das Werk seines Bruders Demiurgos sah, wollte 
auch er, ausgestattet mit göttlicher Macht (ifou- 
ala 13), schaffen. Er blieb aber nicht in der ihm 
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zukommenden Welt, sondern zerriß den Ring der 
Sphären, überwand das Feuer und zeigte der 
niedergesunkenen Physis seine schöne göttliche 
Gestalt. Unter Physis — Begriff und Hypostase 
sind hier verwischt — ist die subluiiare Welt 
verstanden; in ihr wird das weiWiche Schöpfungs¬ 
prinzip gesehen, vgl. L e i s e g a n g o. Bd. XX 
S. 1162, In gegenseitiger Liebe paarten sich nun 
Anthropos und äXoyos Nicht mit Unrecht 

hat man in dem Sündenfall des Urmenschen (so 
Zielinski Arch. f. Eel. VHI [1905], 321ff. 
N i 1 s s 0 n 561) den Kern des Anthroposmythus 
gesehen. Denn nun geht die Erzählung schlag¬ 
artig vom Anthropos vorübergehend auf das 
Wesen des Menschen überhaupt über: 15 xal Sm 
Tomo noQa navxa ra em yijg batXovg iariv S 
m'&Qotnog, &vr}Tdg fiev 8m zo awfia, aiXävazog 8s 
8m tov ovotcü8r} a^^QOi7lov * a.'d'avazog yaQ wv xai 
ndvzzov rijv s^ovaiav sycov zd dvrjzov zrdaxst vzto- 
nstfisvog zfj stuaQiA,Evrj. Hier also findet sich die 
im Mythos gegebene Erklärung für die dua¬ 
listische Natur des Menschen, die als Grundlage 
für den zweiten Teil der Offenbarung dient. Nach 
dieser Abschweifung offenbart P. 16 das größte 
Geheimnis {/^vazrjQiov, vgl. o.); Aus der Vereini¬ 
gung von Physis und Anthropos gingen sieben 
mannweibliche, aulrechtgehende Menschen ziQog 
rag fpvastg xCöv snxh dioixrjzöowv (= Planeten) 
hervor, deren yivsaig aus Erde, Wasser, Feuer, 
Äther, Leben und Licht in 17 geschildert wird, 
vgl. dazu K r 0 11 0 . Bd. VIII S. 808, 36ff. 

Während in diesem ersten Teil der Offen¬ 
barung Kosmogonie und Anthroposmythus be¬ 
handelt werden, ist das Thema ihres zweiten 
Teiles (18—26) der derzeitige Mensch, sein Wesen 
und die Erlösungslehre. Bei Beginn des neuen 
IVeltalters wird auf Grund eines Ratschlusses 
Gottes (ix ßovlfjg &EOV, 18, nicht personifiziert, 
wie u. a. Heinrici 19, 1 meinte, sondern als 
Metapher gebraucht, vgl. N i 1 s s o n 560, 4 zu ■ 
P. 8) eine Trennung der mannweiblichen Lebe¬ 
wesen in die beiden Geschlechter durchgeführt. 
Dabei erteilte Gott den heiligen Befehl zur Meh¬ 
rung, zur Selbsterkenntnis (ävayvü>giadz<o{o) 
(wovg savzov oi’za d^drazoij Und zur Erkenntnis 
der Liebe als der Todesursache, in freier An¬ 
lehnung an ein Genesiszitat. Die Frage des Ver¬ 
fassers nach den Ursachen für den Verlust der 
Unsterblichkeit führt zunächst in Dialogform 
dazu, daß das Wesen des Todes erklärt wird, 1 
und dann zur Offenbarung des P. über die Mittel, 
die dem Menschen zur Erlangung der Unsterb¬ 
lichkeit zur Verfügung stehen (20—26). Das 
wichtigste Mittel für eine Rückkehr zu Gott, 
also zu Licht und Leben, und damit zu der (von 
dem Menschen durch Geburt schuldlos verwirkten) 
Unsterblichkeit ist die Gnosis; 18.19. 22 ö svrovg 
di-ffgcoxTog dvayvcogtadzcü savzov. Die wahre Er¬ 
kenntnis wird aber nur den Guten, Reinen, Barm¬ 
herzigen und Frommen zuteil, denen P. als Hel- f 
fer und Torhüter beisteht. Die Gedankenlosen 
(dvdt/zoi) und Schlechten aller Art aber fallen 
dem Strafdämon (ztuzoQtö 8aluovi) zur Bestra¬ 
fung zu (23). Bevor die Guten das Ziel erreichen, 
müssen sie nach ihrem körperlichen Tod ihre Ge¬ 
sinnung (^i?oj) einem Läuterungsprozesse unter¬ 
werfen, der sich in dem Aufstieg {ävoSog) durch 
die sieben Planetensphären vollzieht (24—26). 
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Dabei wird die Seele in den verschiedenen Zonen 
von den ihr als kraftlosen Potenzen anhaftenden 
Lastern befreit (25). Dann erst ist sie in der 
8. Sphäre {SySoa8i>e{j qwatg), yv/zvmß'sig dno täiv 
zijg dgnovlag svsQyzjfzdzcov, im Besitz ihrer eigent¬ 
lichen Kraft (SvvoiUig), gesellt sich zu den Be¬ 
wohnern dieser Sphäre und hört den Gesang der 
Kräfte, die über der Ogdoas sind. Die letzte Stufe 
ist der Aufstieg zu Gott selbst, die Vergottung 
) des zur bvvatxig gewordenen unsterblichen Teiles 
im Menschen, 26 xal zozs zdist dvsQyovza ziQog 
zov ziazsga xal avzoi slg 8vvdftstg savrovg naoa- 
8i86aat xal 8vvdfisig ysvdfisvoi sv &s<ü yivovzai. 
zovzo sott rö dya'd’ov zsXog rotg yvoöoiv soyi^xdot, 
&so}&ijvai. Der Auftrag des P. an den Verfasser, 
als Wegweiser dem menschlichen Geschlecht auf 
Grund der göttlichen Offenbarung zur Rettung 
zu dienen, schließt den zweiten Teil der Offen¬ 
barung ab. 

^ Nach dem Entschwinden des P. (27), d. h. 
nach dem Abschluß des Berichtes über die Vision 
des P., erzählt der Verfasser, wie er dem ihm 
von P. erteilten Auftrag gerecht geworden ist 
(27—30). Er beginnt den Menschen zu predigen, 
sammelt viele Zuhörer um sich, ruft auf zur 
Gnosis und zur /uszdvom (28). Groß ist der Er¬ 
folg seiner Predigt, er wird zum helfenden und 
wegweisenden Lehrer des Menschengeschlechts. 
Am Abend fordert er seine Anhänger zu einem 
' Dankgebet an Gott auf. Darauf wendet sich jeder 
seiner eigenen Lagerstätte zu (29). Predigt und 
Gebet sind jedoch für den Adepten nicht so 
wichtig wie die einsame Vertiefung, die ,kon- 
templative Ekstase“ (N i 1 s s o n 563), in der 
erst die wahre Erkenntnis erfolgt, wie der Ver¬ 
fasser 30 feststellt: syivszo ydg 6 zoD od>/iazog 
wzvog vfjg ipvxfjg vijy>ig, xai rj xdfzfivaig zcöv 
ö(f>&akfzöiv dXri’d'ivri Sgaatg, xai fj oi<onrj jzov 
syxvfxzov zov dyad'ov, xal i) zov Xdyov ix<p[&]oQa 
ysvvi^fiaza dya&äiv. 

Der Schluß (31. 32) ist eine )xiyixri ^aia, 
eine Lobpreisung Gottes sx yjvxfjg xal layvog 
oXr)g. Sie beginnt mit einer neunfachen Heilig¬ 
sprechung Gottes, geht über zum Gebet und endet 
mit einer Art Glaubensbekenntnis. 

Auf die Grundvorstellungen des P. kann hier 
nicht näher eingegangen werden. Zwei große 
Probleme beherrschen das Ganze, die Frage, wie 
die Welt von Gott erschaffen worden ist, und die 
Frage nach der Herkunft des Bösen in der Welt 
Aus ihrer Beantwortung hat der Adept nicht nur 
die Möglichkeit, die Welträtsel zu begreifen, 
sondern er sieht auch eine Erlösungslehre. Im 
einzelnen spiegeln sich die Grundlehren der Her¬ 
metik, über die W. K ro 11 o. Bd. VIH S. 804ff. 
bereits gehandelt hat; vgl. weiter Reitzen¬ 
stein P. 59—116. J. Kroll Hermes Tris- 
megistos. P r ü m m 590ff. N i 1 s s o n 558ff. Auf 
verschiedene besonders intere.ssante oder wich¬ 
tige Vorstellungen wird u. bei der Erörterung 
der Quellenfrage noch hinzuweisen sein. Der 
religiöse Zweck des Traktates ist es, einen Weg 
zur Erlösung aus der Gebundenheit der mensch¬ 
lichen Natur zu zeigen. Die Mittel, die den An¬ 
hängern der im P. vertretenen Lehre dazu ge¬ 
nannt werden, sind: Selbsterkenntnis, Femhal- 
tung alles Körperlichen, Ekstase, Vision und 
Deutung (die Vision ist in großem Zusammen- 
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hang behandelt von A. J. Festugiöre La Die hellenist. Mysterienrel.® 1927, 10) sucht in 

revölation d’Hermös Trismögiste, I, Paris 1944, ^vision seiner früheren Ansicht schließlich den 

314f.). Das Ergebnis ist die Vergöttlichung des iranischen Ursprung zu erweisen; Grundlage des 

Einzelnen. P. sei die iranische Schrift Damdad-Nask, der 

Da der Text Unklarheiten und auch Wider- dann Schaeder Studien 205ff. eine nähere 

Sprüche aufweist (vgl. u. 7), hat R e i t z e n - Untersuchung gewidmet hat Doch auch diese 

stein verschiedene Schichten zu gewinnen ge- These ist durch die Kritik (vgl. z. B. Nock 

sucht und Interpolationen ausgeschieden. So hat Journ. hell. Stud. XLIX [1929] lllff. N i 1 s s o n 

er 6 rl ofv bis 8 Schluß als doppelte Rezension 578f.) auf die vorhandenen bescheidenen Ähn- 

der Schöpfungsgeschichte ausgeschieden, in 11 lOliehkeiten insbesondere in der Vorstellung des 
und 13 zwei durcheinandeigewirrte Fassungen Urmenschen reduziert worden. Es ist also bisher 

angenommen und in 24—28 die Kompilation nicht gelungen, den gesamten Traktat auf eine 

zweier verschiedener Auffassungen erkannt Aber bestimmte geistesgeschichtliche Quelle zurüfck- 

wie unwahrscheinlich es ist gerade bei dieser zuführen. 

Literaturgattung mit teitkritischen Methoden Bei gewissen Einzelheiten jedoch scheint die 
Klarheit über eine Erfassung zu bekommen, hat Herkunft festzustehen. Es handelt sich dabei vor 

bereits W. Kroll o. Bd. VHI S. 804, 40ff. und allem um die Beziehungen zum A. T. Der Anfang 

821 mit aller Deutlichkeit gesagt. Man wird also der Anrede Gottes an die Menschen, 18, ist ein 

dabei bleiben müssen, solche im Text vorhan- erweitertes Zitat aus Gen. 1, 28. Ferner sind 

denen Schwierigkeiten festzustellen und weitere 20 Anklänge bzw. direkte Entlehnungen in 11 an 

zu finden; so weist z. B. Nilsson 562 darauf Gen. 1, 9ff. und 1, 24, in 12 an Gen. 1, 27, in 

hin, daß sich 16—18 ein eigentlich zur Kosmo- 17 an Gen. 2, 2 nicht von der Hand zu weisen, 

gonie gehörender Gedankengang in den Anthro- vgl. Heinrici 22,1. Auch in 4ff. sieht Ed. Meyer 

posmythus einschiebt. Lücken im Text finden sich Ursprung u. Anfänge des Christentums H (1921), 

in 5. 14. 15. Eine weitere Auswertung dieser 376 die Umarbeitung des Schöpfungsberichtes 

Beobachtungen etwa dazu, im Sinne der Schich- der Genesis. Es war ein großes Verdienst von 

tentheorie ein ursprüngliches theologisches Sy- Ed. Meyer, daß er zuletzt den P. von dieser Warte 

stem des P. zu gewinnen, scheint jedoch beim aus untersucht hat. Wenn er aber ,die Kosrao- 

derzeitigen Stand der Dinge nicht möglich. gonie des P. als eine Bearbeitung der mosaischen 

6. Quellenfragen. Seit Reitzensteins P. 30 Schöpfungsgeschichte auf Grund der aus der 

(1904) stand die FVage nach der Herkunft der griechischen Philosophie, in Anknüpfung vor 

einzelnen im P. faßbaren Vorstellungen in ihrer allem an Plato und daneben an die Stoa, in sie 

Gesamtheit oder auch nur einzelner Motive im hin eingetragenen Anschauungen“ (377) sieht, 

Vordergrund der Forschung. Genauere Analyse dann darf auch diese Auffassung mit Latte 

des Textes hatte nicht nur Lücken und Wider- D. Rel. i. Gesch. u. Gegw. IV® 1309 zumindest 

Sprüche erwiesen, Schichten und Interpolationen als einseitig bezeichnet werden. Dasselbe gilt für 

vermuten lassen, sondern auch mit dem Versuch den ebenfalls verdienstvollen Versuch von C. H. 

einer geschichtlichen Herleitung der einzelnen Dodd The Bible and the Greeks, 1935, II, Hel- 

Vorstellungen gezeigt, daß der P. alles andere lenistic Judaism and the Hermetioa, 99ff. 

ist als ein Werk, das aus sich selbst heraus er- 40 Nicht mit der gleichen Sicherheit kann für 
klärt werden kann. Entstanden in der Zeit des andere Motive eine bestimmte Herkunft an- 

Synkretismus, vereinigt der P. tatsächlich die gegeben werden. Umstritten sind die Beziehun¬ 
verschiedenartigsten religiösen und philosophi- gen des P. zum Christentum. Die Frage spitzt- 

sehen Elemente. Grundsätzliche Orientierung bei sich zunächst zu auf das schon gestreifte Ver- 

W. Kroll 0 . Bd. VIH S. 815ff., neuester über- hältnis einer ,Urform“ des P. zum Hirten des 

blick bei Nilsson 557f. Es soll hier nur eine Hermas. Reitzenstein (P. llff., Hellenist, 

erste Orientierung über den Problerastand ge- Wundererzählungen 126) hat im P. das Vorbild 

geben werden. Für den Ursprung des P. sind für Hermas sehen wollen. Damit mußte er P. 36 

folgende Hypothesen vorgetragen worden; Gegen die Möglichkeit, im P. christliche Gedanken zu 

die bis dahin vorherrschende Meinung des Ur- 50 finden, von vornherein als aussichtslos ablehnen; 

Sprungs aus dem jüngeren Neuplatonismus hat wenn ihm auch E. Norden Agnostos Theos 5 

Reitzenstein in seinem P. den Hauptteil u. a. zustimmt, so ist er doch mit dieser Annahme 

des Traktats als ,hellenisierte Lehre ägyptischer nicht völlig durchgedrungen. Die vorsichtige 

Priester“ (68) angesprochen. In der Kritik wurde Formulierung von Nilsson 585 mag die heu- 

u. a. von Th. Z i e 1 i n s k i Arch. f. Rel. VHI tige Auffassung skizzieren: .Zweifellos ist vor- 

(1905) 821 ff. IX (1906) 26ff. die Grundvorstel- auszusetzen, daß es eine verlorene hermetische 

lung auch des P. auf Strömungen der griechi.schen Literatur gegeben hat. Wenn eine P.schrift dem 

Philosophie zurückgeführt Diese “Tendenz ist Hirten des Hermas als Vorbild diente, muß sie 

ebenfalls vertreten von W. K r o 11 o. Bd. VHI anders ausgesehen haben als die uns vorliegende.“ 

S. 8I5ff. und in der systematischen Behandlung 60 Die vorliegende Fassung des P. konnte — zeit- 

der Hermetik durch J. Kroll, jedenfalls in- lieh gesehen — mit dem Christentum bekannt 

sofern, als er orientalischen Einfluß zwar ein- sein. Wertvolle Parallelen sind von Heinrici 

räumt, ägyptischen aber in der von Reitzenstein 163ff. zusammengestellt und erörtert Christ¬ 
angenommenen dominierenden Form ablehnt liehen Einfluß nehmen ferner an Lagrange 

W. Bousset Gött Gel. Anz. 1914, 697ff. tritt und Prümm 551ff. Besonders bei verschiedenen 

in der Besprechung des Buches von J. Kroll Begriffen kann man an Anklänge an das Christen- 

wieder für das Überwiegen des orientalischen tum denken, wie etwa bei Logos (vgl. Lagrange 

Einflusses ein. Reitzenstein (Studien- und Revue bibl. XXXV 241, 5), (piög (vgl. E. Perey 



Unters, über den Ursprung d. johanneischen 
Theol. Diss. Lund 1939, 307ff. und Nilsson 
567 dazu), S/noovaiog 10 (dazu W. Kroll o. 
Bd. VIII S. 804) oder fieravosTv 28. Aber auch 
diese Begriffe sind nicht zwingend, denn sie 
gehören weitgehend zum Allgemeingut spät¬ 
antiker Religionen. 

Beziehungen zur griechischen Philosophie 
sind im einzelnen zahlreich zu finden. Unentbehr¬ 
lich für die Filiation der einzelnen Vorstellun¬ 
gen ist das Werk von J. Kr o 11. So erinnert 
z. B. an Platon die Mannweiblichkeit des An- 
thropos und der ersten sieben Menschen (Plat. 
symp. 189 E), die Vorstellung Gottes als des 
Guten (19) oder die Darstellung der Anodos (24, 
vgl. Plat. rep. VII 517 B); der Dualismus Idee- 
Erseheinungswelt bei Plat. ist grundsätzlich 
nicht sehr verschieden von dem im P. auftreten¬ 
den Dualismus transmundaner Gott —■ sichtbare 
körperliche Welt des Kosmos. Doch auf Einzel-' 
heiten kann hier unmöglich eingegangen werden. 
Es mag genügen daran zu erinnern, daß man 
im P. orphische Vorstellungen auf klingen sieht, 
pythagoreisches und stoisches Gedankengut in 
einzelnen Motiven nachweisen kann (zur stoischen 
Färbung des Schlußgebets vgl. Cumont Orient. 
Rel.ä 1931, 212, 20). Man hat besonders hin¬ 
gewiesen auf Poseidonios (W. Kroll o. Bd. VIII 
S. 815f., weitere Literatur bei F. Pfister D. 
Rel. d. Gr. u. Römer 249) und auf Philon, an 1 
dessen Gedankengut im P. starke Anklänge vor¬ 
handen sind (vgl. Reitzen stein P.; Gött. 
Gel. Anz. 1918, 253f.; Studien. Kl. Steur P.en 
Philo. Een vergelijking van P. § 12—§ 82 met 
Phiions nitleg van Genesis I 26—27 en II 7, 
Purnerend 1935 [mir nicht zugänglich]. Nils¬ 
son 581). Schließlich sind neupythagoreische 
und neuplatonische Anleihen naheliegend und 
faßbar. So sind zweifellos zahlreiche Einzel¬ 
heiten aus der griechischen Philosophie belegbar 4 
und erklärbar, und das Ganze trägt besonders 
in seiner ,spekulativen Vergeistigung des My¬ 
thos* (Latte) stark griechischen Charakter; 
aber man muß doch mit Nilsson 575 fest¬ 
stellen: .Das Kleid ist griechisch, der Geist ein 
fremder.* 

Dieser fremde Geist weist auf den Orient. 
Als orientalische Vorstellungen stellt Bo ü s s e t 
(vgl. 0 .) hauptsächlich heraus den Dualismus 
und den transmundanen Gott, der in seiner be- 5 
tonten Distanz stoischem Pantheismus ganz ent- 
gegengesetzt ist. Darüber hinaus liegen für be¬ 
stimmte Einzelheiten noch genauere Vermutun¬ 
gen über die Herkunft vor. Ägyptische Vorstel¬ 
lungen (Ptah, Isislehre) als Quelle hat Reitzen¬ 
stein (vgl. 0 .) mit zu weitgehenden Schlüssen 
angenommen; wie vorsichtig man mit solchen 
Anklängen sein muß, hat W. K r o 11 o. Bd. \HII 
S. 820, 30 gezeigt. Weitgehende Übereinstim¬ 
mung mit iranischem Gedankengut zeigt zwei- 6' 
tellos der Dualismus im P., insbesondere die 
Gegensätze Licht—Dunkel (4), Leben—Tod (12. 
19f.); doch muß gerade hierbei daran erinnert 
werden, daß der Dualismus des Zoroastrismus 
weltzugekehrt war, während der hermetische als 
ausgesprochen weltflüchtig angesprochen werden 
muß. Der ^throposmythus stimmt weitgehend 
überein mit dem Mythus des göttlichen Ur¬ 


menschen Gayomard, der im Damdad-Nask er¬ 
halten ist(Reitzenstein-Schaeder, vgl. 
0 .). Schließlich können noch indische Parallelen 
für den Anthropos und auch für den Logos an¬ 
geführt werden: Bousset Hauptprobleme der 
Gnosis, 1907, 209f. Maryla Falk L’equazione 
ellenistica Logos-Anthropos, Stud. e mat. XIII 
(1937) 166ff. 

Astrologisches Gedankengut ist zu fassen in 
0 der Vorstellung der Sphären (der Planeten, ent¬ 
gegen der Auffassung von Ed. M e y e r II 873, 2; 
in der Entstehungszeit des P. ist diese Vorstel¬ 
lung zu weit verbreitet, als daß man astrolo¬ 
gisches Gut hier leugnen dürfte, vgl. Art. Pla¬ 
neten 0 . Bd. XX 2, S. 2121), in der Kenntnis des 
großen Weltjahres (17. 18, vgl. o. Bd. XX 
S. 2150) und in der Lehre von der Heimarmene 
(9. 15, vgl. W. Gundel o. Bd. VII S. 2633. 
2638, dazu die Sonderbehandlung des Begriffs 
0 bei B r ä u n i n g e r 29ff. und Nilsson 572f.) 
und damit vom astrologischen Fatalismus. 

Tiui Gnosis steht der P. schon durch seinen 
religiösen Inhalt und Wortschatz in einem be¬ 
sonderen Verhältnis. Im Mittelpunkt der Ge¬ 
dankenführung steht die yvä>ati &£ov, die Er¬ 
kenntnis Gottes, die vom Nus dem Auserwählten 
g;eschenkt wird. So ist es denn nicht verwunder¬ 
lich, daß der Begriff der Gnosis (als Substantiv 
oder als Verbum) gerade im P. oft zu finden ist 
) (1. 2. 18. 19. 20. 21. 22. 26. 27. 28. 31. 32, vgl. 
Bräuninger 6f.), wozu dann noch verwandte 
Ausdrücke wie etwa fmv^ävEiv (3. 21), {»•säa&ai, 
ögäv (7) u. ä. treten. Wenn der Adept erkennt, 
daß er aus Leben und Licht (d. h. aus Gott) 
stammt und aus diesen Bestandteilen wesentlich 
besteht, wird er zum Leben zurückkehren (21). 
Der Weg dazu führt nur über die Selbsterkennt¬ 
nis (vgl. 18. 19. 22, dazu o. Abschn. 4), die durch 
Offenbarung und Ekstase erfolgt. Schon diese 
) Feststellungen aus dem Wortbestand weisen also 
auf diesen Zentralbegriff orientalischer Religio¬ 
sität. Inhaltlich ist als gnostisch anzusehen vor 
allem der ausgesprochene Dualismus mit trans¬ 
zendentem Gottesbegriff (vgl. Bousset o. 
Bd. VII S. 1509), dann die Kosmogonie (J. Kroll 
137), der Anthroposmythos (wobei vor allem die 
Naassenerpredigt als gnostische Parallele zu 
nennen ist, vgl. Bousset o. Bd. VII S. 1515, 
35ff. Text bei Reitzenstein Studien 161ff.) 
'und die Ogdoas (vgl. W. Kroll o. Bd. VIII 
S. 818f.); dazu kommen noch weitere Einzelzüge. 
So hat man im P. den wichtigsten Beweis für 
das Vorhandensein einer rein heidnischen Gnosis 
erblickt (im übrigen umreißt, wie F. Börner 
Gymnasium LVIII [1951] 279 in seiner Bespre¬ 
chung der Arbeiten von Nilsson hervorhebt, die 
moderne Terminologie mit Hermetik den heid¬ 
nischen, mit Gnostizismus den christlichen 
Zweig der Gnosis). Ob man den P. allerdings mit 
Reitzenstein Studien 32 als ,die älteste 
erhaltene gnostische Schrift* bezeichnen darf, 
scheint bei der fehlenden Möglichkeit einer ge¬ 
naueren Datierung des Traktats zumindest sehr 
unsicher, und es dürfte daher empfehlenswerter 
sein, in ihm mit Nilsson 585 eine Vorstufe 
der entwickelten Gnosis zu erkennen. 

Es würde zu weit führen, hier noch andere 
allgemein in der römischen Kaiserzeit verbreitete 
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Vorstellungen, die auch im P. faßbar sind, näher 
nachzuweisen, wie etwa die Vorstellungen vom 
Sündenfall, von der Dämonologie (dazu vgl. 
Andres Suppl.-Bd. III S. Sllff. und S. Ei- 
trem Symb. Osloens. fase, supplet. XII [1950]), 
von der Fesselung des Geistes in die Materie, 
von Erlösung und Himmelfahrt, oder die Lehre 
der Dynameis (dazu J. Kroll 79ff. Nilsson 
577). So lassen sich zweifellos verwandte Vor¬ 
stellungen in orientalischen Kulten, in Mysterien¬ 
religionen (z. B. der Ab- und Aufstieg der Seelen 
in der Mithrasreligion) und z. B. im Manichäis- 
mus (H. Jonas Gnosis u. spätantiker Geist, 
I, D. mythologische Gnosis, 1934, 126—139; zum 
Mythos vgl. Polotsky Suppl.-Bd. VI S. 251ff.) 
finden. Mögen solche Gedanken und Vorstellungen 
nun gewissermaßen in der Luft dieser hochreli¬ 
giösen Zeit des ausgehenden Altertums gelegen 
haben oder mögen sie vom Verfasser des P. in 
bewußter Anlehnung an bestimmte Vorlagen ver¬ 
wendet worden sein, bei der Masse der im einzel¬ 
nen oft ebenso interessanten wie heißumstrit¬ 
tenen Quellenfragen wird man über Vermutungen 
nicht hinauskommen. Der P. ist als wichtigstes 
Denkmal der synkretistischen Hermetik verklam¬ 
mert mit der gesamten religiösen Vorstellungs¬ 
welt seiner Zeit. Einen besonderen Charakter er¬ 
hält die Schrift durch die Einkleidung solcher 
religiöser Vorstellungen in die mystisch-philo¬ 
sophische Form des späten Hellenismus. 

7. Charakteristik. Der P. ist ein Doku¬ 
ment religiöser Literatur; in ihm dominiert also 
dos Religiös-Gefühlsmäßige und das Mystische, 
das in der unio mystica des Gläubigen mit Gott 
seinen Höhepunkt findet. Demgegenüber tritt das 
liOgische zurück. Die Lehre selbst verdankt je¬ 
doch nicht nur den Religionen des ausgehenden 
Altertums, sondern auch der griechischen Philo¬ 
sophie entscheidende Anregungen in Form und In¬ 
halt. So kommt es zu jener Synthese von Pro- 
phetentum und Spekulation, die im Gedankengut 
zwar stark griechisch, im Geist aber ungriechisch 
ist (vgl. Nilsson 572; auch für den P. paßt 
seine allgemeine Charakteristik 682 ganz beson¬ 
ders: ,Die heidnische Religion der Spätantike 
hatte zu viel vom Weltbild, zu wenig von echter 
Religion*). Es ist Theosophie, was im P. vor¬ 
getragen wird (W. Kroll o. Bd. VIII S. 820). 
Der Vollständigkeit halber sei noch hervor¬ 
gehoben, daß der P. in die Gruppe der hermeti¬ 
schen Traktate gehört, die B o u s s e t Gött. Gel. 
Anz. 1914, 749 als dualistisch-pessimistisch be¬ 
zeichnet hat. — Diesem Charakter der Schrift 
entspricht es, daß die Darstellung gelegentlich 
konfus ist (z. B. in dem Schöpfungsbericht 4ff. 
und seiner —- von Reitzenstein als Interpolation 
ausgeschiedenen — näheren Erklärung 6ff.): 
dunkle und verschwommene Formulierungen sind 
vorhanden (z. B. 8 Ratschluß Gottes, 23 Straf¬ 
dämon); ungleichartige Bestandteile sind unklar 
und nicht folgerichtig miteinander verwoben (wie 
etwa in dem verwickelten Anthroposmythos), so 
daß Unausgeglichenheiten entstehen. P r ü m m 
558 sieht in der Anhäufung der Motive gerade 
beim Anthroposmythos das ,Zeichen einer Über¬ 
reife und Greisenhaftigkeit der dahinterstehen¬ 
den Denkweise*. Ferner sind Widersprüche festzu- 
stellen, wie insbesondere 24, wo nach dem Schwin- 
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den von Svfiog und em&vfita im körperlichen Tod 
die Seele bei ihrer Himmelreise erneut die Laster 
ablegen muß, vgl. Reitzenstein P. 51f. J. 
Kroll 296f. 

Bei der Frage, wozu der vorliegende Text 
diente, ist von der Deutung des Berichtes über 
die Predigt, die Sammlung von Anhängern und 
das abendliche Gebet 27ff. auszugehen. Es gibt 
jedoch keine Anhaltspunkte für die Stärke der An- 
10 hängerschaft des Propheten und für ihre etwaige 
Organisation. Wenn man mit der älteren For¬ 
schung (Reitzenstein P. 248 folgen hier 
Bousset 0 . Bd. VII S. 2527, J. Geffcken 
Ausgang d. griech.-röm. Heidentums, 1920, 80 
und Ed. Meyer Ursprung u. Ausbr. d. Christen¬ 
tums II 373) aus diesem Bericht und aus 22 zur 
Annahme einer P.-Gemeinde kommt, die als kul¬ 
tische Formen zwar das Gebet (29), wohl sicher 
aber kein Opfer (vgl. 31 Xoyixag &vaias) kajnnte, 
20 dann ist es nicht allzu abwegig, in der Schrift 
selbst eine Art Liturgie oder eine heilige Schrift 
zu sehen. W. K r o 11 o. Bd. VIII S. 820 hat je¬ 
doch gegen diese Auffassung schlagende Bedenken 
geäußert, und in ähnlicher Richtung hat sich die 
jüngere Forschung gegen eine P.-Gemeinde ent¬ 
schieden: J. Kr 0 11 333, 1 u. ö., Bräuninger 
39, ausführlich A. J. Festugiöre La ^vö- 
lation d’Hermes Trismögiste, I, Paris 1944, 81ff. 
Nilsson 583f. Nicht eine Gemeinde, sondern 
30 vielleicht allenfalls vereinzelte religiöse Eiferer, 
die als Auserwählto durch den Nus zur Gnosis 
gelangen (vgl. W. Kroll o. Bd. VHI S. 810. 
811, S2ff.) und sich als Eigene Gottes ansehen (31 
^fdf, ... ytyvcoaxErai Toif Idhis), könnten als der 
Kreis angesprochen werden, an den sich die Schrift 
wenden könnte. Der P. ist also auf keinen Fall 
eine Liturgie. Am wahrscheinlichsten ist es, wie 
schon W. K r 0 11 a. 0. sagte, daß der P. ein rein 
literarisches Dasein geführt hat. Was C. Ber- 
40 t r a m Theol. Lit.Ztg. 1939, 42 (zu C. H. D o d d 
The Bibel and the Greeks) über das corpus Her- 
meticum schreibt, gilt auch für den P.: ,Um My¬ 
sterienreligion handelt es sich in den Traktaten 
nicht, sondern um eine spezifisch unkultische, auf 
Wissen (Gnosis) ausgerichtete religiöse Welt¬ 
anschauung*. 

Von einer Ausbreitung der im P. faß¬ 
baren Lehre und von ihrem Fortleben kann 
eigentlich nur im Rahmen der hermetischen Lite- 
50 ratur gesprochen werden, vgl. W. Kroll o. 
Bd. VIII S. 823. Weiteres Material bei R e i t - 
zen stein Studien 104ff. 139. H. Liebe- 
schütz Das allegorische Weltbild d. heil. Hilde¬ 
gard von Bingen (Warburg-Studien XVI 1930) 
135 u. ö. W. G u n d e 1 Jahresber. CCXLHI (1934) 
72. I25f. Nilsson 580f. 

3) Gott(?) oder Hypostase der 
G 0 11 h e i t (?) im corpus Hermeticum. Das 
Quellenmaterial bietet der erste Traktat (s. o. 
60 Nr. 2), in dem P. als die offenbarende Person auf- 
tritt. Der wichtigste Anhaltspunkt für die Deu¬ 
tung als Gott ist P. 6 td tp&s ixeivo, £<prj (sc. o 
TJoifuxvdgrig), cya>, Novg, 6 aog ■&e6;. P. wird 16 
als vovg angeredet (vgl. 22. 24) und tritt 22 als 
givXoigög auf. 2 und 30 wird er als 6 vrjg av^Evrtag 
vovg erklärt (vgl. dazu o. Nr. 2, Abschn. 4); seine 
Rolle bei der Erlösung der Guten wird 22 be¬ 
schrieben. —■ Während Reitzenstein Poi- 



mandres (1904) 8 in dieser Gestalt einen Gott 
sah, worin ihm H o e f e r Myth. Lex. III S. 2601 
folg’te, ist man inzwischen in der Erklärung’ zu¬ 
rückhaltender geworden. Das hängt z. T. damit 
zusammen, daß die These Reitzensteins von einer 
P.-Gemeinde heute nicht mehr haltbar ist. Schon 
Ed. Meyer Ursprung u. Anfänge des Christen- 
tums II (1921) 374 sah in dieser Gestalt des ersten 
hermetischen Traktats, die im übrigen nur noch 
XIII (XIV) 15 erwähnt wird, nur die Hypostase ' 
der Gottheit Nus, ,ihre aktive Betätigung in der 
Fürsorge für die nach Offenbarung lechzenden 
Menschen“. Hatte, wie man anzunehmen geneigt 
ist, der Traktat weitgehend lediglich literarisches 
Dasein, dann verblaßt die Gestalt dieses Boten 
aus der Oberwelt noch weiter. K. P r ü m m Reli- 
gionsgeseh. Hdb. (1943) 557 verweist auf P. 30 
TOVTO avveßt) fiot Xaßovrt äjio rov Nod; fiov, 
VOVTEOTI TOC Ilot/udvSgov, rov rrjg av&evriai Xdyov ■ 
er denkt daran, daß der Verfasser hier eine ,über- i 
individuelle Vernunft“ annimmt, ,die in ihm (bzw. 
in dem ,SehüIer‘) zum persönlichen Bewußtsein 
erwacht und deren tiefste Weisheit man in der 
gesammelten Selbstkonzentration vernimmt“. So 
nimmt er an, daß sich der Hermetiker und jeder 
Leser unter Wort und Personifikation P. viel¬ 
leicht ,von vornherein im stillen seinen eigenen 
Nus vorstellen“ soll. [H. Gundel.] 

Poimandria oder Poimandris (IloißaviQla, 
IloifMvdQie, poetischer Name der Stadt Tanagra 3 
(in Lycophr. Alex. 326 nach Schob hineingedeutet) 
nach dem Oikisten der Stadt (Paus. IX 20, 2. 
Steph. Byz. s. Tavayga) Poimandros (s. d.): Strab. 
IX 404; der Gründungsmythos (wozu v. Wila- 
m 0 w i tz Pindaros 13) bei Plut. Quaest. gr. 37, 
u. Bd. IV A S. 2154. Seine Voraussetzung, die 
Existenz von Dörfern im Gebiet des späteren Ta- 
nagra vor Errichtung einer Burgstadt, ist bei der 
Größe seines Stadtgebietes (P h i 1 i p p s o n Die 
griechischen Landschaften I 514f.) durchaus roög- 4 
lieh (in Analogie zu Leuktra: K i r s t e n bei Phi- 
lippson I 693); ein solches Dorf war noch im 
5. Jhdt. Oinophyta (s. d. und dazu Kirsten 
515 Anm.). Femzuhalten sind dagegen die Sied¬ 
lungsspuren von Villen römischer Zeit (wozu 
Kirsten 726, 75) und die Erwähnung von Ko- 
mai von Tanagra, die erst im Hellenismus aus 
Poleis zu solchen geworden sind (Kirsten 678 
gegen _v. W i 1 a m o w i t z Pindaros 21). Zu Ta¬ 
nagra in der Spätantike N. Platon TX(pnri. doy. 5' 
1937, 655ff. [E. Kirsten.] 

Poimandros {Tloi/iwvSgoi- so auch H e a d 
HN 295 auf kaiserzeitlichen Mzz,), Sohn der Stra¬ 
tonike (Plut. quaest. Graec. 37 p. 299 c) und des 
Chairesileos, Enkel des lasios, Urenkel des Eleu- 
ther und so ein Abkömmling Apollons (Paus. IX 
20,1). Er heißt Gemahl der Tanagra, Tochter des 
Aiolos oder nach Korinna (fr. 28 Bgk.) des Aso- 
pos (Paus. a. 0.) und gilt als Oikist des nahe bei 
Tanagra gelegenen Poimandria (Plut. a. 0.) so- 6( 
wie von Tanagra selbst (Paus. a. 0.; Strab. IX 
404; Kaibel Ep. Gr. 495. 496); Steph. Byz. s. 
Tavayga weiß zu berichten, daß Poimandria nur 
der alte Name für Tanagra gewesen sei, wofür 
er sich auf Lykophr. Al. 326 (vgl. auch die Schob 
z. d. St. und Eustath. 11. 266, 20) beruft. Nähere 
Einzelheiten aus der Gründungsgeschichte der 
Stadt Poimandria erwähnt Plut a. 0.: Achilleus 


sei wegen der Weigerung der Tanagraier, sich 
mit ihm zu verbünden (die Tanagraier wollten 
nicht am Zuge gegen Troia teilnehmen; vgl. Eu¬ 
stath. 11. 266, 20), in das tanagraiische Gebiet ein¬ 
gefallen und habe Stratonike, die Mutter des P., 
entführt sowie Akestor, den Sohn des Ephippos 
und Enkel des P., getötet. P. selbst konnte aus 
Stephon, wo er belagert wurde, entfliehen und be- 
festigte einen Ort, den er nach sich Poimandria 
0 benannte. Bei dieser Gelegenheit habe der Bau¬ 
meister Polykrithos den Mauerbau verspottet und 
sei über den Graben gesprungen; der ergrimmte 
P. habe daraufhin einen Stein aufgehoben und 
gegen Polykrithos geschleudert, um ihn zu töten. 
Mit diesem Steine hatte es eine besondere Be¬ 
wandtnis: Er lag dort von alters her verborgen 
und deckte wmiXia Isgä; welche Folgen sich ge¬ 
rade aus diesem Zusammenhänge ergaben, wird 
nicht gesagt. Immerhin ist anzunehmen, daß die 
0 dem Steine innewohnende geheimnisvolle Kraft 
Schuld daran war, daß P. nicht den spottenden 
Polykrithos, sondern seinen eigenen (so mit 
Gruppe Griech. Myth. 71; H ö f e r Myth. 
Lex. III 2601) Sohn Leukippos traf und tötete. 
S 1 0 11 Myth. Lex. II 1998 hatte geglaubt, es sei 
der Sohn des Polykrithos gemeint, was freilich 
einen Anschluß an den aitolischen Polykritos (s. 
d. Art.) erleichtern würde (E. M a a ß Gött. Geb 
Anz. 1889, 818f. möchte auch den Polykrithos von 
0 Poimandria ohne Aspiration „Polykritos““ schrei¬ 
ben), doch ordnet sich der Name des P.sohnes 
Leukippos besser in die Familie des P. ein: Sein 
Bruder heißt Ephippos und der Gemahl der Graia 
wie er Leukippos (Schob B Horn. 11. II 498), und 
auf den Münzen von Tanagra findet sich ein 
Pferdekopf (Head HN^ 348). Plut. a. 0. erzählt 
nun weiter, P. habe wegen dieser Bluttat außer 
Landes gehen müssen, um sich zu entsühnen, 
woran ihn jedoch die Belagerung seiner Stadt 
[) gehindert habe; er hätte daher den Ephippos mit 
der Bitte um freies Geleit zu Achilleus gesandt, 
was ihm gewährt wurde. In Begleitung des Tle- 
polemos und des Peneleos sei er dann zu Ele- 
phenor nach Chalkis gekommen, wo er von dem 
Morde entsühnt wurde. Zum Dank habe P. dem 
Achilleus vor der Stadt ein Temenos, das Achil- 
leion, eingerichtet. 

In dieser Überlieferung sind zwei völlig hete¬ 
rogene Stoffe zusammengearbeitet: Der eine ist 
) die Veranlassung für die Abhandlung des Plu- 
tarch und stellt die aitiologische Legende zur 
Erklärung des in Boiotien auffälligen Achilleions 
dar; er ist für das Verständnis der Person des 
P. kaum von Bedeutung. Der andere ist der Grün¬ 
dungssage Poimandrias (= Tanagras?) entnom¬ 
men und enthält einen sicher uralten und weit¬ 
verbreiteten Zug: Der durch seinen Spott über 
die Mauern begründete Tod des einen der Grün¬ 
der. wie er aus der römischen Legende von Ro- 
I mulus und Remus und aus der aitolischen von 
Oineus und seinem Sohne Toxeus (Apollod. I 
8, 1) bekannt ist. Das Motiv ist in der Geschichte 
von Poimandria jedoch durch die Person des Poly¬ 
krithos und die Vorbedeutung des Steins erwei¬ 
tert. Ein Hinweis auf das aitolische Gespenst 
Polykritos bei Phlegon. mir. 2 (FGrHist. 2 B 257 
fr. 36, 2) ist vielleicht in bezug auf die Herkunft 
der Oineus-Toxeus-Geschichte von Bedeutung; 
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vielleicht ist aber auch an die naiische Polykrite 
(s. d. Art.) zu erinnern, deren Tod auffällig dem 
-der römischen (nach der Namensform: sabini- 
schen) Tarpeia gleicht. Der als Waffe gebrauchte 
Stein läßt sich mit dem vergleichen, den Phemios 
gegen Hyperochos wirft (Plut. quaest. Graec. 13) 
und den die Ainianen später kultisch verehrten, 
nur daß im Falle des P. die kultische Verehrung 
der Verwendung vorausgeht. Vielleicht war es ein 
Stein, der einen Mundus deckte (vgl. G r u p p e 1 
Griech. Myth. 777). H ö f e r Myth. Lex. III 2601 
macht wohl mit Recht auf die daktylische Form 
gerade dieser Stelle im Bericht des Plutarch auf¬ 
merksam: wxxsXioig hgoig knixrifj^vog-, was auf 
epische Behandlung hinweisen könnte. 

Der Name des P. wird von Fick-Bechtel 
Griech. Personenn. 195 als vorgriechisch ange¬ 
sprochen, ebd. 236 aber von griech. ab¬ 

geleitet. Diese Verbindung hat auch Gruppe 
■(Griech. Myth. 72. 159, 8) dazu geführt, in ihm 2 
wie in Leukippos Kultbezeichnungen des tana- 
graiischen Hermes, des „die Toten als Hirt ver¬ 
sammelnden und mit weißen Rossen emporfüh- 
renden Gottes““, zu sehen. Das geht auf seine Auf¬ 
fassung des tanagraiischen Hermes Xevxds (Schob 
Lykophr. 679) zurück, gegen die ich im Anschluß 
an Eitrem Hermes u.d.Toten 21,1 Stellung 
genommen habe (Philol. XCII [1938] 3875.). Zu 
Leukippos als Name eines Städtegründers vgl. 

R a d k e Arch. f. Religionsw. XXXIV (1937) 384. 3 
Es liegt ferner auch nahe, den Namen des P. von 
dem Appellativum äo(^i)v zu trennen, worauf vor 
allen Dingen der Vergleich mit Namen wie Athe- 
nomandros, Diomandros, Hekatomandros, Pytho- 
mandros, Skamandros, Änaiimandros und ebenso 
Mandrolytes, Mandragoras, Mandronax (vgl. 

U s e n e r Göttemamen 354; N i 1 s s o n Griech. 
Reb 526, 5) führt, aus dem sich eine Komposi¬ 
tion des Namens aus Poi mandros ergäbe. Auch 
der Name des Skamandros ist nicht, wie W ö r - 4 
n e r Myth. Lex. IV 980 es tut, als Skam-andros 
aufzufassen, sondern, wie der moderne Name des 
Flusses Menderez (vgl. Kiepert Lehrbuch der 
alten Geographie 108) und wohl auch der Name 
des Skaiischen Tores anzeigen, in Ska-mandros 
abzuteilen. Ein Stamm Poi- aber würde auf Poias 
oder Poianthes (s. d. Art.) weisen; man möchte 
dann den apollinischen Bogenschützen Poias 
(-Philoktetes) mit dem aitolischen Toxeus ver¬ 
gleichen und sich die Bedeutung Apollons bei 5 
Städtegründungen vergegenwärtigen. 

[Gerhard Radke.] 
Poimanenos s. die Suppb 
Poimen. 1) Nitrischer Mönch des 4. Jhdts. 
nach den Apophthegmata patrum 165.735. (Migne 
P. Gr. LXV 325f. 340t. P. L. LXXIII 868f.; vgl. 
BardenhewerlV 109. Lietzmann Gesch. 
d. Alten Kirche IV130. F r o m e n in Cambr. Med. 
Hist. I 160. Heussi Mönchtum 138. Kidd 
Hist, of the Church II 52.) 6 

2) Katholischer Bischof von Klysma (s. o. 
Bd. XI S. 881) Unterzeichnete 457 das Schreiben 
der von Timotheos Ailuros verdrängten ägypti¬ 
schen Bischöfe und Kleriker, welche Anhänger des 
Chalcedonense waren, an Kaiser Leo 1. (s. o. Bd. X 
S. 1948, 505.) nach M a n s i VII 530 C {episeopus 
Elesmalis). Schwartz Acta conc. oecumen. II v 
S. 17, 5. Er flüchtete nach Konstantinopel, war 
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Mitadressat eines Schreibens des Papstes Leo 1. 
(ep. 160. Migne P. L. LIV 1141 A). Schwartz 
IIIV S. 107, 20) vom 21. März 458 (Seeck Re¬ 
gesten; s. 0 . Bd. XII S. 1969, 225.) und nahm an 
der Synode von Konstantinopel 459 teil (M a n s i 
VII 917 E). [W. Enßlin.] 

3) Fingierter Kultbeiname des Eros bei Long. 
past. IV 39. 

4) Sohn des Herakles und der Dardanis, der 
Tochter des bithynischen Königs Acheron, nach 
Andron von Teos bei Schob Apoll. Rhod. H 354, 
s. 0 . Bd. IV S. 2163. 

5) Örtlichkeit beim pontisehen Herakleia, an¬ 
geblich nach P. Nr. 2 benannt, s. d. Natürlich ist 
vielmehr der Ortsname das prius und der epo- 
nyme Heros dazu erfunden. 

6) Nach Steph. Byz. s. Tloi/rpv Name des 
Berges r^g Ilonixijg, auf dem der Parthenios, 
der Grenzfluß zwischen Bithynien und Paphla- 
gonien, entspringt, s. o. Bd. XVHI 2. H., S. 1893 
Nr. 12 und S. 2546, 66. [Konrat Ziegler.] 

Poimenia (Poemenia) wird wohl der Name 
Pomnia in der Vita Petrus’ des Iberers (ed. Raabe 
S. 85) zu lesen sein. Sie weilte in Palästina vor der 
Anwesenheit der beiden Melaniae (s. o. Bd. XV 
S. 4155.), von reicher, vornehmer Herkunft, baute 
an der Himmelfahrtskirche in Jerusalem und 
stürzte auf dem Berg Garizim ein Götterbild. 

[W. Enßlin.] 

rJ HoipUviov Palad., hist. Lausiaca c. 77; 
fiovaartjQwv rd Xeydfrsvov Tlolftviov Epiphan. Mon. 
(Migne 264 C) = hebr. migdal 'edär m. Schekalim 
VII 4 (vgl. Gen. 35, 21), nach Hieronymus (Onom. 
43, 225., quaest. in Genes. S. 55, 30, Peregr. 
Paulae) turris Ader, eine römische Meile von 
Bethlehem entfernt, die Stelle der Verkündigung 
an die Hirten. [G. Hölscher.] 

Poimenios. 1) Name eines Führers der Sa¬ 
tyrn bei Nonn. Dion. XIV 104. [Konrat Ziegler.] 

2) T. Aelius Poemenius, s. o. Bd. I S. 528, 
nr. 113 und dazu Dess. 2941. 

3) Poemenius wurde zurZeit, da dieStadtTrier 
vor dem Caesar Decentius (s. o. Bd. IV S. 2268, 
68f.) ihre Tore schloß, zum Defensor gewählt und 
später in den Sturz des Usurpators Silvanus (s. u. 
Bd. III A S. 125 nr. 4) verwickelt und hingerichtet 
(Ammian. Marc. XV 6, 4). Vgl. P i g a n i o 1 Hbst. 
Rom. IV 2, L’Empire Chrötion, S. 89 und dazu 
Enßlin Gnomon XXI, 1949, 251. 

4) Poemenius, Vater des Nemesius s.o.Bd.XVI 
S. 2381 Nr. 3. um 402 (?) Adressat von des Sym- 
machus ep. IX 54 S. 252, 2 Seeck; vgl. ep. IV 56,1 
S. 117, 18. 

5) Poimenios. Dux Libyarum. verdankte seine 
Stellung dem Arbazakios (s. o. Bd. II S. 407) nach 
Synesios ep. 135 S. 722 Hercher; vgl. Grütz- 
m a c h e r Synesios von Kyrene S. 133. 

6) Wurde unter Kaiser lovianus von den .An¬ 
hängern der strengen Anomöer Aetios und Euno- 
mios in Konstantinopel zum Gegenbischof des 
Eudoxios (s. o. Bd. VI S. 928) gewählt, starb aber 
bald danach (Philostorg. hist, eccb VIII 2 S. 105, 
85. Bidez. Kirsch Kirchengesch. I 407. D u - 
c h e s n e Hist anc. de l’dglise II 373). 

7) Presbyter in Sebasteia, wich in seiner Lehr¬ 
meinung von Basileios d. Gr. ab nach dessen Brief 
an Terentius (s. u. Bd. VAS. 593 nr. 7) ep. 99, 2 
(Migne P. Gr. XXXIV 500 B). 


8) Bischof von Satala, Verwandter und Freund 
des Basileios d. Gr., der an ihn ep. 122 (Migne P. 
Gr. XXXIV 541 B) richtete; vgl.ep.l02f.S.505Bff. 
P. erwirkte unter Zustimmung des Basileios den 
Übergang des Bischofs Euphroniog von Koloneia 
(s.o. Bd. XIS. 1110) nach Nikopolis (s. o.Bd.XVU 
S. 536) in Kleinarmenien (ep. 229, 1 S. 857 B). 

9) Presbyter, Adressat von des Isidoros von Pe¬ 
nsion ep. III179 (Migne P. Gr. LXXXVIII 869B). 

10) Subdiakon in Edessa, gab in syrischer 
Schrift seine Unterschrift zu einer Erklärung der 
Kleriker von Edessa in Sachen des Ibas an die Bi¬ 
schöfe Photios (s. 0 . Bd. XX S. 664, 68ff.) und 
Eustathiog (Mansi VII 256 D. Schwartz 
Acta conc. oecumen. 111 3 S. 37, 64). 

[W. Enßlin.] 

Poimenis, Name einer Hündin des Aktaion 
bei Ovid. met. III 215 {pecudesque secuta Poe- 
menis). Ob dieser und die anderen zahlreichen 
Hundenamen der Stelle von Ovid erfunden oder! 
einer Quelle entnommen sind, muß offen bleiben. 

[Konrat Ziegler.] 

Poimcs, der Heros eponymos von Poima- 
nenon bei Kyzikos in Mysien (s. d.), bekannt nur 
durch sein Bild mit der Beischrift UOIMES auf 
Münzen des Ortes, s. H e a d Hist, num.2 537. 

IKonrat Ziegler.] 

Poimnios (Iloi/avio;), Epiklesis des Apollon 
auf Naxos (Macrob. Sat. I 17, 43). Apollon ist 
Gott der Herden und Weiden; s. o. Bd. II S. 10. i 
Preller-Robert I 269. Gruppe II 1243. 
Athen. Mitt. XVII 75. Nilsson Gesch. d. gr. 
Eel. I 505. [gr. Kruse.] 

Hotvat ^ewv. Von Ptol. VH 1, 19 (Nobbe 
p. 145) namhaft gemachtes Gebirge Vorder¬ 
indiens, India intra Gangem angehörig. Der 
Name bedeutet ,Götterstrafen“ und ist nur eine 
andere Bezeichnung für lA^töxojia oQt) (s. o. Bd. I 
S. 2838). [Hans Treidler.] 

Poinc (Tlaivp). 1) Der Verschuldunsr folgt das ' 
Gericht, die Rache, die Strafe, die Sühne. Diese 
Begriffe sind, wenigstens zura Teil, sehr früh per¬ 
sonifiziert, die Personifikationen sind weiter mehr 
oder weniger lebendige Gestalten und in die 
M;\4hologie verwoben worden: und so sind ent¬ 
standen die ’Aoai (s. o. Bd. II S. 337f.), die Aran- 
tides is. 0 . Bd. II S. 379), die Dike (s. o. Bd. V 
S. 574ff.). die Erinves, die Keros (s. Sunpl.-Bd. IV 
S. 890), di» Tdtai (s. o. Bd. XIII S. 737). Zu die¬ 
sen begreiflicherweise häufig in der Mehrzahl er- £ 
scheinenden Gestalten gehört auch die Poine bzw. 
die Poinai. 

Homer kennt wohl den Begriff noivri. gleich 
Blutgeld (z. B. II. XIII 659. XIV 483. XVI 398. 
XVIII 498. XXI 281 oder allgemein gleich Sühne 
(z. B. H. III 290. V 266); als Personifikation fin¬ 
det sich P. bei ihm noch nicht, auch nicht bei 
Hesiodos, nicht bei Pindar. Als frühe Belege für 
den Begriff :rotvp sollen noch angeführt werden 
Musaios B22, 29 (Diels® II S. 184) und Herodot. t 
n 134. VII 134 — in der Prosa scheint das 
Wort im ganzen selten zu sein —. 

Als Vorstufe zu einer Personifikation der P. 
kann wohl die Erscheinung aufgefaßt werden, daß 
das Adjektivum nolviuoi und Komposita von jtoi- 
vt/io; älteren Personifikationen, wie den Erinyen, 
hinzugesetzt werden. So kennt schon Hes. Theog. 
217 die Kqgas vr)).Eo:zolvovi als Töchter der Nyx 


und Parmen. B 1, 14 (Diels I S. 149) die Alxrf 
noXvnoivoi (vgl. dazu Kern Orph. frg. 158); 
Aischyl. Ag. 58 wird die iatcgonoivo; ’Eqivvs ge¬ 
nannt, Aischyl. Choeph. 383 die hazEgonoivos Mra, 
Soph. Ai. 843 die noiviptot Egivveg und Soph. 
Trach. 808 die moivifiog Aixrj . .. Egivvs xe. — 
Hier mag schon angefügt werden das spätere 
(Antip. Sid. Anth. Pal. VII 745, 5) Egivis not- 

vijrig. 

1 Der Personifikation kommt noivq wenigstens 
sehr nahe Aischyl. Bum. 323 fiatsQ, ä fi ETixres, 
d> /hSteq NvS, äXaoiai xal SsdoQxSaiv noivav sowie 
Eurip. Iph. T. 200 h’&ev xcöv tiqoo&ev S/iatUvxwv 
ExßaivEi noiva TavxaXihäv eis oixovg. Und dann 
ist die Personifikation da, wenn auch mit Schwan¬ 
kungen, Aischyl. Choeph. 935ff. e/xoXe fihv Atxa 
Ugiafiibais /goV^, ßagvöixos Ploivä • ... l/xole 5’ 
ev fisXsi xgvxxaSlov uäxas dohSrpgcov Ilotvä, und 
in der Mehrzahl Eurip. Here. f. 889 ?.vaaä8Ei 
1 (bjuoßgcöxef äSexot TJoivat (v. Wilamowitz 
Herakles II 200) sowie Eurip. Suppl. 490 slQqvrj 
... Uoivalat S’ Ex&gä. Schließlich gehört hierher 
Demokrites A 76 (Diels II S. 30) innume.ros qui- 
dem credere (nämlich deos) ... aut, ut Demoerito 
plaeuit, duos omnino, Poenam et Beneficium (da¬ 
zu I m m i s c h Berl. Phil. W. 1919, 598). 

In der Folgezeit erscheint die P. meistens als 
selbständige Gestalt, unterschieden von den ver¬ 
wandten: Plat. Ax. 371 E die Frevler ayovxai jiqo? 

• Eqivvwv EJi' igeßos xal xäog dta xagxagov .. . lafi- 
jcdaiv Exiuovü); jivqov pLEVoi TloivStv. Polvb. XXIII 
10, 2 xoXE xcageax-rjOE xivag Egivvg xal Iloivdg xal 
IlQoaxgcmalovg x&v dt exeIvov ■qxvxxjxoxaiv (dazu 
R 0 h d e Rh. Mus. L 30). Plut. Oth. 1 cöj ovx äv- 
&gög alXd xivog tj Ilotvijg rj giaXafXvalov Sat/uovog 
a<f>va> xoTg xgdyfiaaiv Emgienxcoxoxog', Plut. de sera 
num. vind. p. 564 E wird die Iloivrj xaxsla gegen- 
übergestellt der Dike und Erinys; de garrulitate 
509 F dAA’ vjco xfjg avxwv yXcoaaaXylag maxeg 
< Egivvog rj Iloivrjg ßiaad-Evtsg i^ayogsvaat xov <p6- 
vov-, de plac. philos. 880 C die ßXäxxovxEg &Eot 
der Stoiker sind Uoivat, Egtvvsg, Agr/g. Arrian. 
Epictet. II 20, 17 xovxq> 5’ ov xaXeTtcoxEgat al Egi- 
vvEg xal Iloival. Lucian. Menipp. 9 dvaxgayorv 
Saliiovdg xe 6/iwv ndvxag EXEßoäro xal Tloivdg xal 
Egivvag xal vvyiav Exdrr)V xal Exaivrjv IjEgas- 
(pdvEiav; vgl. Menipp. 11; xEgl nEvß-ovg 6. Alai. 
Tyr. XXXV 8 p. 412 Ho xaixa al Uoivat, xavxa al 
EgtvvEg, xd bgdfiaxa, al xgayigSlai. Philostr. Her. 
728 ol ydo pEuiaxEvovtEg svxav&a SeivoI, xal xa 
EX Uoivwv Eyyvg. lulian. Conv. 310 a x&xa avxov 
SlSaraiv j) Aixt) xaig Uoivalg, al ö'e Eonpav slg 
Tdgragov. Schließlich sei noch angeführt eine 
Stelle aus dem Gr. Pariser Zauberpapyrus (P r e i- 
sendanz Pap. Gr. Mag. I S. 120), wo die P. 
sich finden in einem großen Kreis von Unterwelts¬ 
und Zaubergottheiten: Chaos, Erebos, Styx, 
liCthe, ’AxEgovaid xe lluvrj Aiöov, Hekate, Pluteus, 
Kura, Hermes, Möigai xal Uoivai, ’Axeowv, 
Aiaxog. 

Wie Aischyl. Choeph. 935ff. aber die Poine 
nicht scharf von der Dike scheidet und Eum. 323 
sie mit den Erinyen identifiziert, so findet sich 
auch später noch diese Gleichsetzung mit den 
Erinyen; so Aischin. I 190: fir)8E xovg qOEßrjxdxag 
xaPdnEO ev xaig xgaywSlaig Uoivag sXavvEiv xal 
xoXd^Eiv Sgalv ^/tuEvaig. Von dieser Gleiehsetzung 
hängt auch ab Strab. III 175 (= Eust. Dion. Per. 


561), wo es von den Bewohnern der XaxxixEgldsg 
heißt, sie seien o/xoioi xaig xgaytxaig Uoivalg, d. h. 
den Erinyen, und Lucian. Philopatr. 23 sxaigov 
inl xöig Xvygolg döagisg al noivanoiol snl ■&Eaxga’, 
vgl. auch Plut. Quaest. R. 51, wo die ÄdorjXEg 
EQivvvcödsig xivEg sloi xal jiotvifioi dalfiovEg; de 
fluv. 23 (xotvriXaxovfisvog vxd Egivvcov). Hesych. 
s. Uoivalg ipgixxalg • Egivvat xtfiioglaig. Paus. 
III 15, 6 (ra? xifimgiag ol rtaXatol xmv av&gcögioov 
lovdfxatov Iloivdg). Und auf einer unteritalischen 
Unterweltvase (Mon. d. Inst. VTH 9. Wien. Vor- 
legebl. Ser. E Taf. 2) heißen die Erinyen Uoivat 
(Preller-Robert I 884). Dieterich Ne- 
kyia® 58ff. Nilsson Gesch. d. gr. Rel. I 776. 
Zu den P. in Orph. Arg. 982. Procl. hym. VII 
41. Maneth. 6 (3) 167) läßt sich nichts weiter 
sagen. 

Wenn wir die beigebrachten Belegstellen 
überprüfen, so gewinnen wir den Eindruck, daß 
die Poine, und ebenso die Poinai, niemals eine 
ausgeprä^e, charakteristische Gestalt gewonnen 
haben, daß diese vielmehr blaß und blutleer 
bleibt. Wenn gelegentlich ein unterschiedlicher 
Zug von ihr angeführt wird, so scheint er nicht 
im wirklichen Glauben zu wurzeln, sondern spie¬ 
lerisch, in Rhetorenmanier erfunden zu sein. P. 
hat auch keine Rolle im Mythos gehabt; nur ein¬ 
mal kommt sie in der Linossage vor (Paus. I 43, 
7): Psamathe, die Tochter des Krotopos, gebar von 
Apollon einen Knaben und setzte ihn aus Furcht 
vor ihrem Vater aus. Hunde zerrissen das Kind. 
Da sandte Apollon zur Strafe die Poine, die den 
Müttern die Kinder raubte, bis Koroibos sie tötete. 
S. 0 . Bd. XI S. 1418ff. 2027f. XHI S. 717. Suppl.- 
Bd. IV S. 890. 899. Preller-Robert I 462f. 
Gruppe I 174. v. Wilamowitz Glaube d. 
Hell. I 273. 

Die Römer kennen eine Poena, auch Poenae. 
Die Poenae sind manchmal gleich den Furiae, die 
die griechischen Erinyen vertreten, so Varro Eu- 
menides frg. 117. 123 Büch.; manchmal sollen sie, 
so scheint es, von ihnen als verschieden gelten, 
so Cic. in Pis. 91; Verr. V 113. Luean. VI 695. 
Val. Flacc. I 796. Stat. Theb. VIII 25. XII 646; 
oft läßt sich, leicht begreiflich, keine Entschei¬ 
dung treflon. Hinter all dem aber steckt kein 
Glaube. 

Zu Anfang wurde ausgeführt, daß recht früh 
das Adjektivum xoln/xog und Komposita von not- 
vi/xog als Beiworte den Erinyen und ähnlichen 
Gestalten hinzugefügt werden; es mögen noch 
einige spätere Bel^e angereiht werden; Aixri 
fiExagiolviog (Suid. s. Uoivrj)-, vgl. Alxrjg noivrj- 
xoQi xvxXxg (Nonn. Dion. 48, 380). Egiwvg vpXi- 
xoxoivog (Orph. Arg. 1365). Egivvsg nolviftoi (Eu- 
stath. H. 763, 37). Von Satfiovsg xoiviftot im all¬ 
gemeinen spricht Synes. Ep. 44 (Hercher 657 d). 
57 (Hercher 666 c). [gr. Kruse.] 

2) In einem weiteren Sinn bedeutet -v. in 
der homerischen Zeit Vergeltung, wenn z. B. 
ein im Krieg Gefallener von seinen Verwandten 
oder auch Freunden gerächt wird (L i p s i u s 7). 

Im engeren Sinn ist darunter die Buße zu 
verstehen, die vom Standpunkt des Rechtsbrechers 
aus betrachtet als änotva (< *öbid-m)iva) ,Los- 
kaufgeld“ erscheint (vgl. Norden 254, 2). Uber 
die Etymolc^e von gi. s. Glotz 104f. Belege s. 
beiLiddell-ScottA Greek-English Lexicon. 


In der Bedeutung ,Buße‘ kann gr. äußerlich mit 
xiftri gleichbedeutend sein und sogar damit wech¬ 
seln (Latte 30). Dafür, daß gi. ursprünglich die 
Sühnung des zürnenden Geistes eines Getöteten 
durch ein Tieropfer (Lipsius 8, 21), also ein 
Reinigungsopfer wie die germanische ,Sühne‘ 
war, findet sich kein sicherer Anhaltspunkt. Das 
Sühnegeld, das in der älteren Zeit in anderen 
Sachen geleistet wurde, sollte die Verwandten des 
Verletzten zum Verzieht auf ihre Rache bestim¬ 
men. Durch die gi. wurde in erster Linie die wil¬ 
lentliche und unwillentliche Tötung, aber auch 
andere Vergehen gesühnt. Uber die Annahme und 
Höhe des Blutgeldes konnte der zur Blutrache 
berufene Verwandte frei befinden. Es gab nicht, 
wie im germanischen Recht, gesetzlich bestimmte 
Weigelder. Für die anderen Vergehen waren die 
Sätze der Bußen zuerst gewohnheitsrechtlich und 
später gesetzlich festgelegt. In einer Inschrift des 
Asklepiostempels in Epidauros (Syll.® V®®’ 
ist eine Buße für Körperverletzung (noivrj vßgEwg) 
überliefert. Die Höhe dieser Beträge schwankte 
nach der Schwere des Verbrechens und nach der 
sozialen Stellung der einen oder anderen Partei. 
Wenn ira Falle eines Totschlags das angebotene 
Loskaufgeld nicht angenommen wurde, oder wenn 
der Totschläger den geforderten Betrag nicht hin¬ 
terlegen konnte, so mußte er, um der Wvatrache 
zu entgehen, die Heimat verlassen. Bei den ande¬ 
ren Vergehen griff der Verletzte, falls es zu keiner 
Einigung über die gi. kam, zur Selbsthilfe. Mit 
der Sühne eines Totschlags war ursprünglich noch 
nicht der Gedanke der Reinigung des Gemein¬ 
wesens von der Schändung verbunden. Über die 
Entwicklung dieses Gedankens s. Bonner- 
Smith 192ff. 

Nachdem der Gesetzgeber auf den Plan ge¬ 
treten war und bestimmte Sätze für die Buß¬ 
gelder vorgeschricben hatte, die er dadurch dem 
Verletzten sicherstellte, verlangte auch die Ge¬ 
meinschaft ihren Anteil an der Geldbuße. Dieser 
Anteil, in Gortyn P-i/iig genannt, wurde immer 
größer und verdrängte schließlich die jt. ganz. 
Für die Strafe finden sich andere Bezeichnungen,' 
wie xiiiT), C*lt*la, 8ixT). Erst in der byzantinischen 
Zeit tauchte die gi. wieder in der Recbtsprache 
der Papyri auf, wo sie fast durchwegs ,Vertrags- 
buße“ bedeutet (vgl. Pap. Mon. 7, 70. Pap. Lond. 
1711. 45. Pap. Masp. 151, 215. 169, 39. 298, 13. 
299, 57. 310 Verso 2. 314 frg. 3, 3. 340. 122. 
Pap. Stud. Pal. XX 227, 4) Daneben wird aber 
gi., wohl unter dem Einfluß des römischen Rechts 
als Rückübersetzung von poena, auch zur Bezeich¬ 
nung der gesetzlichen Strafe verwandt (Pap. 
Masp. 24 Recte 50, 57. 26, 23. 295 Col. 1, 25- 
Col. 2, 8). 

Die gr. Großgriechenlands ist als Lehnwort in 
die Zwölftafeln (VIII 3. 15) aufgenommen wor¬ 
den, wo sie schon ,Geldbuße“ bedeutet. Der Ein¬ 
fluß der griechischen Stadtrechte auf das römische 
Recht muß daher bereits vor den Zwölfmännern 
eingesetzt haben, denn nur ein gemeinhin be¬ 
kanntes Wort konnte in die für alle Bürger be- 
.stimmte Gesetzesveröffentlichung aufgenommen 
werden (T ä u b 1 e r Untersuchungen zur Gesch. 
des Dezemvirats u. der Zwölftafeln 121ff.). Auch 
in den ältesten griechischen Gesetzen muß die zt. 
den Sinn ,Geldbuße“ gehabt haben, wenn sie 



auch in den zufällig auf uns gekommenen Ge¬ 
setzen nicht begegnet. Einen Hinweis dafür findet 
Norden (a. 0.) in der Bekanntmachung der 
drakontischen Blutgesetze vom J. 409/08 (Syll.* 
111, 31), ^0 Jaioiväv ,mit Geld abfinden“ bedeu¬ 
ten könne. Während in Griechenland der Ausdruck 
w. zur Bezeichnung der gesetzlichen Strafe nicht 
übernommen wird, erweitert sich in Eom die Be¬ 
deutung des Lehnwortes von der ursprünglichen 
,Buße‘ zur Allgemeinbedeutung ,Strafe‘ (s. Art. 
p 0 e n a). 

Literatur. Beauchet Histoire du droit 
privö de la R4publique Athenienne IV 384f. Bon¬ 
ner-Smith The administration of Justice from 
Homer to Aristotle II 192ff. C a 1 h o u n Growth 
of Criminel law in ancient Greece 67. Glotz 
La solidarit6 de la famille dans le droit criminel 
en Grtee 47—222. Latte Herrn. LXVI 30. 
Lücrivain Daremb.-Sagl. IV 520ff. s. Poena. 
L i p s i u s Das attische Recht u. Rechtsverfahren ' 
6ff. 10, 30. Norden Aus altrömischen Priester¬ 
büchern 254. Philippi Der Areopag u. die 
Epheten 3ff. Treston Poine (London 1923). 

[Erich Berneker.] 

Poinimos s. P o i n e 1. 

Pois (11(01?, Var. Uaig), Dorf in Oberägypten 
im Westteil des koptischen Gaus (ek Ilmiv zfjg 
Aißvrig Toü Konzkov W i 1 c k e n UPZ II 196,28 
—29. 116 V. Chr,), ägypt. Pa-ihj ,der des Stalles“ 
(domot. Pap. Berl. 3116), eine Abkürzung für ,des “ 
Stalles der Milchkanne des Amun“ (Spiegel- 
fi e r g Rec. de trav. XXXV 159. B r u g s c h Dict. 
geogr. 68), offenbar eine Domäne des thebanischen 
Amontempels, aus thebanischen Kaufkontrakten 
der Ptolemäei-zeit mehrfach bezeugt. W i,l c k e n 
IJPZ II 180 a (sog. Pap. Casati); 196 = Pap. 
Turin 8. Dörfer mit ähnlichem Namen sind aus 
dem Gau Herakleopolites (Ilcoig Pap. Tebt. III 
857, 3, 162 V. Chr. BGU 1817, 4) und dem Her- 
mopolites (Ucoccog xcbfitj PSI 1067, 8. Pap. Flor. 4 
50, 63) bekannt. [H. Kees.] 

Poios s. P 1 0 i 0 s. 

Poitios (Uoktog) ist Epiklesis Apollons; als 
solcher wird er zusammen mit Lato und Artemis 
angerufen im bekannten Eid von Dreros auf Kreta 
(Cauer-Schwyzer Dial. Graec. 193, 24. 
Syll.3 527, 24); d/xvico y.al tÖv ’AgieXkcova roa 

Uokiov xal rav Aarovv xal rav Aore/iiv, Poitios 
hat dieselbe Bedeutung wie Pythiös; weiteres s. 
Pythios. [gr. Kruse.] 5 

Poitnaion (Poetnaemn), bei Liv. XXXIX 25. 
17 seit der editio Frobeniana (15.35) hergostellter 
Name eines castellum an der Grenze der Atha- 
manen gegen Thessalien (frühere editiones; Pe- 
nenm, Penneum, Penemum: Drakenborch 
[1825] a. 1.). S t ä h 1 i n Thessalien 125 vergleicht 
da.s thessalische Pothnaion; auch Potane im west¬ 
lichen Mittelgriechenland bei D a u x Delphes 
469 ist vergleichbar. 

Der Platz woirde 185 zusammen mit Athenaion, 6 
das nach XXXVllI 1, 11 castellum ünibus Mace- 
doviae (d. h. Thes.saliens) subiectum war, von den 
Alhamanen zurückgefordert, nach Weißen- 
born a. 1. als Bedrohung der Autonomie, also 
im Zusammenhang mit libertatevt repetebant in 
XXXIX 25, 17, doch ist offenbar zu scheiden zwi- 
■schen Garantierung der Autonomie, die nach 
XXXVIH 1 durch makedonische Garnisonen be¬ 


einträchtigt worden (darauf bezüglich XXXIX 
24, 8), inzwischen aber wiedergewonnen war, und 
Besetzung von quaedam castella magis quam urbes 
durch Philipp V. mit römischer Billigung (XXXIX 
28, 4) — gleichbedeutend mit pars amissa, ünium 
iactura ebd. 24, 8. 

P. gehört also zu diesen castella und in die 
Nachbarschaft von Athenaion. Danach hat S taeh- 
1 i n D. hellen. Thessalien 125 P. im ,oberen Tal 
0 des Portaikos über dem Dorf Tyrna“ angesetzt 
und diese Lage Mch in die Karte Bd. VI A S. 87 
eingetragen. Bei der Abseitslage dieser Gegend 
ist Sicherheit nicht zu gewinnen; die Lage von 
Athenaion an der ,Porta“ mit der wichtigen Kirche 
(von 1283) der Panagia von Porta (Orlandos 
AQxetov ßveavrivtöv frvpfieicov I [1935] 5ff. über 
Spuren eines griechischen Tempels; S t ä h 1 i n 
125. Bd. VI A S. 97) ist ebenfalls nicht gesichert; 
die Befestigung auf Höhe 1356 m (unter nr. 49 
0 eingetragen auf der Karte 2 bei Philippson 
Die griechischen Landschaften I [1950ff.]) (oder 
sind beiArvanitopulos Plgaur. 1911, 282t. 
sogar zwei gemeint?) ist nur ein Grenzposten, 
keine Stadtburg oder Festung, die Stätte des 
Klosters selbst geographisch wohl noch zu Thes¬ 
salien zu rechnen. Die Bezeichnung als castellum 
ist (wie Liv. XXXIX 28, 4 zeigt) abschätzig ge¬ 
meint, gilt aber doch Siedlungsmittelpunkten; auf 
Höhe 1356 m, der Tsuka, ist ein solcher undenk- 
) bar, Athenaion also wohl weiter westlich von 
Porta zu suchen. Die Gegend ist jedenfalls durch 
die Zurechnung zu Thessalien durch Philipp V. 
richtig bestimmt: es ist das Flyschland (als sol¬ 
ches anbaufähig) hinter dem Zug des Marmor¬ 
gebirges Koziakas und seiner Fortsetzung bis 
Ithome (charakterisiert bei Philippson I 
31. 40. 56, beschrieben bei Philippson II), 
das aus Autopsie Philippson Thessalien und 
Epirus 125ff. C. R e n z Eclogae geologicae Helve- 
) tiae XXIII (1930) 305ff. beschrieb; das größte 
Dorf ,inmitten von Gärten und Fruchtbäumen“, 
dessen griechisch sprechende Bewohner aber nur 
als Holzfäller ihr Brot finden, ist Tyrna, beschrie¬ 
ben von L. H e u z e y Excursion dans la Thessalie 
turque en 1858 (Paris 1927) 104 (1928; 731 Ein- 
W'ohner); das von H e u z e y ebd. 106 für P. ge¬ 
haltene Kastell Fourni.ska bei Pyrrha (eingetra¬ 
gen aut Plan BbeiHeuzey-Daumet Mi.ssion 
de Macedoine und dort 413f. erwähnt als fortin 
I hellenique en grösster appareil) auf einem schwer 
zugänglichen Felskap liegt in einer weiteren An¬ 
baulandschatt (mit Schiefer) zu weit westlich, um 
noch an Thessalien abgetreten werden zu können; 
andererseits wird die Xeuropolis mit der Parache- 
lois,ebenfalls an derGrenze des athamanischenGe¬ 
biete, gleichgesetzt (s. d. Art.). So bleibt für Athe¬ 
naion undP. nur die Senke des Portaikos, vielleicht 
zusammen mit ihrerForteetzung über einen niedri¬ 
gen Sattel hinweg nach Norden (Renz 308) ins 
Gebiet der Wasserscheide zwischen Peneios und 
Acheloos mit der Ursprungsnmlde des Pertuli- 
Baches, dann dem Anfang des wieder zum (oberen) 
Peneios gerichteten Perliankon-'l'als, aus dem der 
Zugang zur Aithikia (s. den Art. T y m p h e) er¬ 
reicht ward, dem Ursprungsgebiet des Peneios bis 
hin zur Chas.sia; hier grenzt also die Athamania 
sogar unmittelbar an Makedonien bzw. eines 
seiner Nebenläiider (ohne politische Eigenbedeu- 


1217 Poitnaion Pola 1218 

tung). Gegen Thessalien bildet der Koziakas-Zug f er Callimachus I 1949 frg. 11) und Lykophron 

eine deutliche Grenze; es ist daher unmöglich, mit (Alexandra v. 1021ff. rec. C. Holzinger) in plura- 

Rhomaios ‘Ägx- Arkrlov V (1919) 124 die Um- lischer Form (Ilokcu) bezeugt. Für beide ist 77. 

gebung von Tyrna zum thessalischen Gomphoi zu eine Gründung der lason und Medea verfolgenden 

rechnen. Vgl. dazu die Karte 1 :100 000, Blätter Kolcher, für Kallimachos auch der Name kol- 

Kalabaka und Agrapha.. chisch: ,Stadt der Verbannten“ und eine Folge 

In diesem ganzen Gebiet bildet die nähere davon, daß die Kolcher, weil ihnen die Ergreifung 
Umgebung von Tyrna ein größeres anbaufähiges der Flüchtigen nicht gelungen war, sich aus 

Gebiet, das einer urbs gehört haben könnte; ein Furcht vor der Rückkehr zu freiwilliger Verban- 

zweites am Südwestausgang der Porta-Enge, unter-10 nung verurteilen. Zweifellos liegen alte Seebezie- 
halb des Dorfes Palaeokarya (1928: 508 Einw.) hungen der Sage zugrunde. Genauere Vorstellung 

ist nur aus der Karte Blatt Agrapha abzulesen von der örtlichen Lage hatte, wohl zum Unter- 

und meines Wissens bisher ununtersucht. In ihm schiede vom Osten, keiner der beiden Dichter; 

wäre der nächste Grenzort Athamaniens gegen an einem Fjord (rtSgog) der illyrischen Adria- 

Thessalien anzunehmen (also Athenaion). Für P. küste sollte die Ansiedlung 77. stattgefunden 

bleibt dann mit S t ä h 1 i n 125 das Flyschtal von haben. Schlechtweg als Kolohergröndung wird P. 

Tyrna, das nach Süden beiderseits durch Kalk- außer bei Strab. V 1, 9 C. 215 noch bei Mela 11 57 

höhenzüge eingeengt wird. Nur vom Hörensagen und Plin. n. h. III 129 bezeichnet, wobei alle den 

berichtete Rhomaios 124 von friTeQo xa- Mythos auf die von den Römern im Weichbild der 

orQÖxi fd nirQsg "EklgviKtg vnegdveo rov xmgictv 20 heutigen Stadt angelegte Kolonie beziehen. Die 
Tvgva hü ajimo/xcnj vyjgXijg xoQvipijg. Eine Ne- vorrömischen Gräber, welche am Ostfuß des P. 

kropole ist am Nordabhang der Verengung (Höhe beherrschenden Kastellhügels (38 m Seehöhe) zum 

Neraida) südwestlich von Tyrna festgestellt mit Vorschein gekommen sind und zusammen mit 

vielen, meist zerstörten Gräbern bei Kalogeroi; einem Stück des Außenwalles daselbst (M. Mi- 

von hier stammt als einziges inschriftliches Zeug- rabella Roberti AM LIII 263f.) *) auf eine 

nis von P. das von Rhomaios 123ff. veröffent- befestigte Höhensiedlung der Vorzeit — von den 

lichte Grabreliof des Echenikos aus dem frühen istrischen Gelehrten unter dem Gruppenbegriff 

4. Jhdt.. [E. Kirsten.] ,oastellieri‘ geführt — hinweisen, entbehren der 

Poitropia (nongonia), ein Festmahl (d’olvrß), Beziehung zu den venetischen Kulturen Este II 
das die delphische Labyaden-Phratrie um 400 v. 30 und HI und, von einem vereinzelten apulischen 
Chr. in ihren Satzungen anführt. Syll. 2 438 (in Gefäßscherben abgesehen, ebenso unteritalisch- 

Syll. 2 nicht mehr abgedruckt). SGDI 2561. Z i e - griechischer Importstücke, sehr zum Unterschied 

h e n Leges sacrae 218 nr. 74 D Z. 6. Nach diesem von dem östlich benachbarten Nesactium. Darüber 

Fest hatte der Monat Ploirgomog seinen Nam m, zusammenfassend A. G n i r s Istria Praeromana 

der außer in Delphi noch in einer Reihe von mittel- 1925, 44ff., A. Degrassiin der Ztschr. nevum 

griechischen Orten (s. o. Bd. X S. 1590) an der VH (1933) 291f., v. D u h n Italische Gräberkunde 

gleichen Stelle, näml. Dez./,Ian., erscheint, an der II 1939 bearb. v. F. Messerschmidt 136ff., 

in den dorischen und jonischen Kalendern der ergänzend Mirabella Roberti AM XLVH 

Tlooibediv steht. Daraus ist der Schluß gezogen 296. Messerschmidt legt daher eine Datierung zu¬ 

worden (Homolle Bull. hell. XIX 11895] 66) daß 40 rück über das 6. Jhdt v. Chr. nahe, während 
die 77. ein Fest zu Ehren des Poseidon waren; Ein- Bruna Forlati Tamaro in dem von ihr 

Wendungen dagegen erhoben Dittenberger verfaßten vormittelalterlichen Abschnitt des Füh- 

zu SyU. 2 438. N i 1 s s o n Gr. Feste (1906) 470, 1. rers 11 R. Museo dell’ Istria in P. 1930, 29f. aus 

Ziehen 222. — S. auch A. Mommsen Del- den spärlichen Bronzefunden die Zeitspanne 550 

phika 277f. Hillor v. Gärtringen o. Bd. —400 herausliest. Gnirs spricht ferner von 

IV S. 2529, lOff. Ziehen Bd. XII k 307, 63If. einigen angeblichen Latene-Gräbern der gleichen 

(von Bedeutung ist hier besonders der Schluß, daß Fundzone als vermutlichem Rest ursprünglich all- 

die Labyaden der vordorischen Bevölkerung an- gemeinen Belags in der obersten Schicht. Von 

gehörten). [Ernst Wüst.] einem dem Namenskontinuum entsprechenden 

Poitropios s. P o i t r o p i a. 50 Siedlung.skontinuum kann somit, wie es scheint, 

Pokios, Name eines Monats (,Schafschur- nicht gut die Rede sein, so daß die fehlenden Glie- 

monat“) im Frühsommer, bezeugt für Boion, Am- der in der Umgebung zu suchen sind. Sprach- 

phissa und das ozolische Lokris, s. o. Bd. X geschichtlich gilt der Name P. für illyrisch (H. 

5. 1590. [Konrat Ziegler.] Krähe Die alten balkanill. geogr. Namen 1925, 

Pola, von 1856 bis November 1918 Kriegs- 90. 109. S. E. J o h n s o n in The prae-Italic dia- 

hafen der österreichisch-ungarischen Monarchie lects of Italy I 2 [1933] 216. Anna Karg in 

nächst der Südspitze der istrischen Halbinsel, Wörter und Sachen N. F. IV [1941/42] 120). Dem 

dann italienische Provinzstadt und seit dem Frie. illyrischen Charakter entsprechen die Ethnika 

densvertrag zwischen Italien und Jugoslavien /’o/ates CIL V 8184 = 1.1. X/1, 642. Steph. Byz. 

vom 10. Februar 1947 jugoslavisch (Pula), reicht 60 s. Ilöka und Polalicus: Mela 11 57. Steph. Byz. 
als nachweisbar kontinuierliche Siedlung gleichen a. 0. 

Namens und Ortes bis in die zweite Hälfte des - 

1. Jhdts. V. Chr. zurück. Doch ist der damals von i) Abkürzungen: AM = Atti e Memorie della 
den Römern übernommene Name uns literarisch societä Istriana di archeologia e storia patria 

schon im 3. Jhdt. durch die aleiandrinischen Dich- XXIV (1908) ff. — 1.1. = Inscriptiones Italiae, 

ter Kallimachos (bei Strab. I 2, 39 C. 46 und VI, hg. von den italienischen Akademien Bd. X fase. 1 

■9 C. 215 = 0. Schneider Callimachea II (= regio X Italiae: Pola et Nesactium), besorgt 

Jrg. 104 sowie im Pap. Oiy. 2167 = R. P f e i f - von Bruna Forlati-Tamaro 1947. 
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Römische Epoche. 

. istrische Halbinsel rückte in das römische 
Jylickield durch die Gründung der Kolonie Aqui- 
Chr,, welche auf die nördlichen und 
östlichen einheimischen Anwohner herausfordernd 
wirkte. Doch wird unter den istrischen Orten, 
welche durch den Feldzug des Consuls C. Clau¬ 
dius Pülcher (177 v. Chr.) betroffen werden, bei 
j' Nesactium an erster Stelle, Mutila 

und Faveria an zweiter Stelle genannt, nicht 1 
dagegen P. Die späteren Feldzüge der Consuln 
C. Cassius Longinus (171 v. Chr.) und C. Sempro- 
nius Tuditanus (129 v. Chr.) berührten nicht das 
Innere der Halbinsel. An römischen Funden der 
Zeit vor 50 v. Chr. mangelt es in P. und Um¬ 
gebung. Doch steckt im Namen der Kolonie, wie 
ihn Plin. n. h. III 129 überliefert colonia P., quae 
mne Pietas lulia ein Zeitindiz. A. Degrassi 
in Atti Ist. Veneto CII/II (1942/43) 670 stellt die 
Bezeichnung Pietas lulia mit analogen Stadt- 2 
namen der caesarisch-octavianischeii Übergangs¬ 
zeit wie Laus lulia für Korinth (als Colonio vom 
Dictator Caesar gegründet), Claritas I., Pax I., 
üirtus I., Praesidium I. für spanische Colonien 
und Felicitas L, Liberalitas I., Fama I. für spa¬ 
nische Municipien zusammen und hält sich darum 
für berechtigt, die Coloniegründung P. in die Zeit 
unmittelbar nach der zweiten Entscheidungs¬ 
schlacht von Philipp! (23. Okt. 42 v. Chr) zu 
datieren; eben diese Schlacht veranlaßte ja auch 3 
Ovid. fast. III 709, durch den Mund der Göttin 
\csta die dadurch bewiesene pietas Octavians 
gegenüber seinem ermordeten Adoptivvater zu 
])ieisen. Nur hatte Octavian nach dem Vertrag 
von Brundisium (Auf. Okt. 40 v. Chr) freiere 
Hand an der illyrischen Kü.sto nördlich von Sco- 
dra, so' daß ein Datum unmittelbar danach sich 
eher empfiehlt. Zu dieser Zeitstellung paßt gut 
das auf der sog. Porta Ercole, einem der ältesten 
Stadttore von P.. genannte Paar von duoviri 4 
(qninquennale.s‘1)-. L. Cassius C. f. Unginus und 
L. Calpurnius L. f. Piso (CIL V 54 = I. I. X/l, 
81); denn wie P. Sticcotti (AM XXX 1914. 
113ff.) richtig vermutet, war der zweitgenannte 
Duovir sehr wahrscheinlich Piso Caesoninu.s. der 
Scliwiegervater des ermordeten Dictetors. Der 
Name dieses Piso ist ohne erkennbaren Zusam¬ 
menhang auch noch in CIL I'- 2512 = 1.1. X/l 65 
und einem zweiten Inschriftrest 1.1. X/l 718 er¬ 
wähnt. Der volle bei der Coloniegründung ge- 5 
"ebene Titel von P. ergibt si(di aus einem Ge- 
nieinderatsbe.schluß der Stadt ries 2. Jhdte. n.Chr. 
HIL V 8139 = 1.1. X/l. 85). in dem sich dieselbe 
al.s colonia lulia Polo Pollfutia Herculanea be¬ 
zeichnet. Pollentia ist als ein nomen auspicatuni. 
Herculanea aljer so zu verstehen, daß die Griin- 
'lung unter den besonderen .Schutz des Gottes 
Hercules ge.stellt wurde; lulia statt Pietas lulia 
wird eine Änderung aus der Zeit nach dem .4us- 
slerben der iulisch-claudischen Dvnastie sein. Die 6' 
Sachlage, von M o ni m s e n CIl/V 8139 kurz be¬ 
rührt, wird eingehender von P. Sticcotti im Ar- 
cheografo triestino 1908, 236ff. kommentiert. Die 
( olonie lag bis zum Zeitpunkt, da unter Kaiser 
Augustes die istrische Halbinsel über das Flüß¬ 
chen Formte (heute Risano nördlich Capodistria) 
hinaus bis zur Arsia (heute Arsa) in die 10. Re¬ 
gion Italiens einbezogen wurde tStrab. VH 5, :i 


C. 314, vgl. V 1, 8 C. 216. Plin. n. h. III 129), auf 
außeritalnschem, walirscheinlich illyrischem Boden, 
wie aus der bei Strab. VlI mitangegebenen älteren 
Ktistengliederung zu schließen ist: sqiapisv 8’ h 
rfj Tiegiodslq xrjs IxaUag ''Imgov; uvai ngdnovg 
xijs IkXvQiHijs nagaXlag avvexstg xfj Ixaltq (vgl. 
auch Verg. eclog.8,6f.). Die voraugustischeGrenz- 
ziehung spielt ebenso in die geographische Dar¬ 
stellung des Ptolemaios hinein. Der «o/.mvm-Titel 
0 ist bei ihm im Nordosten Italiens zu Tergeste, 
Forum lulium, Concordia, Aquileia (III 1, 23 

25) beigesetzt, aber nicht zu Parentium und P.. 
somit in seiner bezüglichen Quelle zu einer Zeit, 
wie es scheint, eingeschrieben worden, als diese 
beiden Colonien noch nicht zu Italien gehörten. 

Der der neuen Colonie attribuierte ager—über 
de.ssen centuriatio B. Schiavuzzi AM XXV 
91 IT., vorher P.Kandler, dessen Plan in Notizie 
storiche di P. edite per cura del municipio 1870 
!) wiedergegeben ist — reichte, wenn nicht schon 
vor der Einbeziehung nach Italien, so jedenfalls 
durch diese bis zur Arsia, wie aus Strab. VII 5, 3 
C. 314_hervorpht, der für den Flußnamen ein¬ 
fach niigi TloXag setzt, verlor aber nach dieser 
Richtung durch das Gebiet einer res publica 
Nesaetiensium. Als selbständige Gemeinde ist 
uns Nesactium inschriftlich für die Zeit 147 
—161 (1.1. X/l, 671) und ,sp,äter um 238 (1.1. X/l, 
672) bezeugt (s. o. Bd. XVII S. 07f.). Plin. n. h. 

IIII 129 führt die Stadt zum Unterschied von den 
istrisohen oppida civium Romanorum Aegida, 
Parentium und colonia P. nur als einfaches oppi- 
dum an, obwohl seine Gemeindenliste des Ostens 
der 10. Region Italiens durch die tribus Claudia 
einen starken claudischen Einschlag hat (W. Ku- 
bitschek Strena Buliciana 1924, 212f.). Das 
selbständige Statut von Nesactium dürfte darum 
erst nachclaudischen Datums sein. Gegen Norden 
war der sog. Canal di Lerne eine natürliche 
f) Grenze des ager Polensis. Zwischen dieser Meeres¬ 
bucht und dem Arsa-Fluß aber besagt einiges zur 
Abgrenzung die alte Diözesengrenzc des Bistums 
P.: danach gehörte Ende des 12. Jhdts. zimsptlichtig 
zu diesem das Gebiet zwi,schen Golzana und Bar- 
biina. am rechten Arsaufer und von hier .südlich 
einer nach Canfanaro westlich fortsetzenden Linie 
(Notizie storiche di P. .Urkunden 278f. u. 280f., 
ans dem .1. 1199. B. F o r 1 a t i - T a m a r o 1. I. 
N/1 p. X). Als bedeutendste Inselgrupjm zählten 
) zum Colonieterritoriurn die Insulae Pullariae 
(heute die Brionischen Inseln) vor dem Hafen¬ 
eingang zu P. 

Als römische Colonie hatte P. wie andere ihre 
in den beiden ersten nachchr. .lahrhundc-rfen von 
der Bürgerschaft gewählten duoriri fbzw. quh>- 
quennales in jedem 5. Jahr) und aediles. Der in 
der Grabinschrift CIL V 53 p. 1016 = 1.1. X/1. 

80 genannte J/. Aurelius Felix | d/cc/. Cremo- 
iiensium \ qua[e]stor pecuniae publicac ] aedilis 
I Plojllae) [IJIviriure di[c(undoj] q(uin.)q(iiennalisi 
wird jedoch seine Quaestur zu Cremona bekleidet 
haben, wde M o m m s e n rt.it Recht interpretiert. 

\ on den die Stadtfinanzen kontrollierenden sre- 
ineindefremden enratores wird uns im 3. Jhdt. 
ein Bürger der oberitalischen Colonie Concordia 
namhaft gemacht (CIL V 8667 Ehrenba.si.s zu 
Concordia, gestiftet vom ordo Polenslium) insiis- 
simo imwcentissimoqiie), umgekehrt stellte wie- 
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der P. einen solclie.n eurator zur Überwachung 
der Gemeindegobarung von Flanona (CIL V 60 = 

I. I. X/l, 88). Die zweite Inschrift verdient noch 
ein besonderes Interesse: das Gebiet von Flanona 
scheint an der Wende vom 2. zum 3. Jhdt. Italien 
angegliedert worden zu sein, so daß nunmehr die 
volle istrische Halbinsel rechtiieh italisch war. Eine 
vielleicht nur befristete Sonderfunktion bekleide¬ 
te die in zwei insehriftlichen Fragmenten 1.1. 
X/l, 101 u. 102 erwähnten euratores theatri, wenn 
nicht auch tkermarum. Die Stadt hatte ferner 
einen offiziellen flamen Augusti, bzw. -orum (CIL 
V 47 = 1.1. X/l, 70), ebenso einen von ihr be- 
■stellten haruspex- von den uns genannten harti- 
spices Q. Mursius Celer (1.1. X/l, 82) und L. Ver- 
ginius Pudens (CIL V 65 = LI. X/l, 99) be¬ 
zeichnet sich der erstere als harusp(ex) publ(ieus) 
dec(urio) Pol(ae). Außer dem flamen besorgten 
auch noch Augustales und seviri Augustales aus 
dem Libertinenstand im Einvernehmen mit der 
Stadtvertretung den Kaiserkult. Den städtischen 
Kanzlei- und Botendienst erfüllten Sklaven, die 
nach ihrer ehrenvollen Entlassung aus dem Ge- 
uieindedienst das nomen Pollentius führten. Das 
geht eindeutig aus der Grabinschrift CIL V 83 
= Dess. 6677 = 1.1. X/l, 104 hervor: D(is) M(a- 
nibus) Pollentiae Proeessae eol(oniae} Pol(ae) li- 
b(ertae) Valerianus summarum dispensat(or) eol- 
lihertae earissimae posuit. Die beiden arbeiteten 
anscheinend in einem Wirtsehaftsbetrieb der 
Stadtverwaltung, der auch Frauen beschäftigte. 
Die durch den Gentilnamen Pollentius und -a cha¬ 
rakterisierten Bewohner des Coloniegebietes ver¬ 
dankten somit diesen im Grunde einem Freilas- 
sung.sakt der Stadt als juristischer Person (Bei¬ 
spiele gesammelt von Münsterberg und 
Patsch Arch.-epigr. Mitt. XV 1892, 61, dazu 
ergänzend I. 1. X/l, 320). Colonietribus war die 
Vel i n a (CIL V 47 = Dess. 5755 =: 1.1. X/l, 
70. CIL V .52, 58, 60 = LI. X/l, 79, 89, 88. 
Ferner LI. X/l, 568 u. 591), in welche auch 
Aquileia eingeschrieben war. 

Die Meeresbucht, an welcher der Stadtkern 
von P. angelegt wurde, war ein großartiger, 
wenn nicht der beste Naturhafen der nördlichen 
Adria, geschützt vor der Brandung und durch 
die umgebenden Hügel vor dem Nordoststurm 
der Bora, des gefährlichen Karstwindes, versorgt 
ferner durch eine ergiebige am Strande auf¬ 
gehende Süßwasserquelle; die vorgelagerten Bri- 5 
onischen Inseln entzogen die Bucht der Einsicht 
von See her und halfen im Ernstfälle zu ihrer 
Verteidigung (Strab. V 1, 9 C. 215. Nissen 
It. Ldk. II/l, 241f. Gnirs Führer durch P.. 
hg. V. ö.sterr. Arch. Inst. 1915, 11. Enciclopedia 
Italiana XXVII 1935. 603. A. Degrassi Atti 
Ist. Ven. Cn/II 668). Vom Kastellhügel der Stadt 
übersah man jede Falte des Hafengeländes uml 
hatte außerdem genügende Fernsicht in da< 
Hinterland, vom nächstgelegenen Monte Michele 6 
sogar bis Nesactium; kein Wunder daher, daß 
um jenen Hügel die neue römische Stadt verplant 
wurde, mit ihrem Straßennetz denselben im 
Süden, Westen und Norden gleich einem Spinnen¬ 
gewebe umziehend (Gnirs österr. Jahresh. XHI 
Beibl. 183fl.). In dem vom Hügel gewährten 
Windschutz, d. i. südwestlich, wurde das Forum 
angelegt, die Hochfläche selb.st zum Kapitol ge- 
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.staltet. Ältere durch die Konfiguration der Ab¬ 
hänge bestimmte Zugänge wurden daher zu 
römischen (Gnirs Istr. Praerom. 140f. Plan- 
fig. 78), so landseitig ein solcher von der des¬ 
wegen, wie es scheint, im Schrägschnitt geführ¬ 
ten Porta Ercole (G n i r ,s Mitt. Zentralkomm. 
N. F. XXVIII 1902, 51f. mit Planskizze auf 
S. 121, dieselbe vollständiger österr. Jahresh. XV 
Beibl. 241f. Planflg. 193 bei G und K), was 
Mirabella Roberti AM XLVII 299 durch 
die Beobachtung einer ca. 0.80 m unter dem 
römischen Pflaster verlaufenden primären Bet¬ 
tung bestätigte. Neue Reste des polygonalen 
römischen Pflasters AM LIII 261 = Fasti archeo- 
logichi I 1946, 1990 (M i r a b e 11 a Roberti). 
Unter die gleiche Annahme vorrömischer Exi¬ 
stenz stellte Gnirs auch den vom Forum durch 
ein Propylon und einen Sti^enkopf eingeleiteten 
Aufstieg (Führer 12; Istria praerom. 141; Jahrb. 
f. Altertumsk. IV 1910, 179f. mit Planfig. 2 auf 
S. 174) und vermutete außerdem noch einen 
dritten vorgeschichtlich-römischen entsprechend 
der Schrägachse des von ihm nahe dem Nord¬ 
ostwinkel der Stadt ausgegrabenen Außentores 
(österr. Jahresh. XVII Beibl. 1685. Planfig. 146). 
Alle diese Höhenwege wurden nachrömisch ver¬ 
schüttet, vermutlich im Zusammenhang mit dem 
Bau des venezianischen Forts um 1630. Im übri¬ 
gen aber lebt das römische Straßennetz im heu¬ 
tigen fort, das sich von jenem nur durch höheres 
Niveau und geringfügige Achsenverschiebung, 
diese als Folge von Regulierung und Verbreite¬ 
rung, unterscheidet, so daß Erdarbeiten immer 
wieder auf das römische Plattenpflaster stoßen 
(Mirabella Roberti AM L 252f. 256. LIII 
253. 261 = Fasti arch. I 1990). Selbst römische 
Kanäle sind z. T. noch heute in Verwendung 
(Mirabella Roberti AM XLVII 306). Die 
Stadt erhielt, da zur Zeit ihrer Anlage das 
istrische und illyrische Hinterland noch nicht 
befriedet war, einen mit vierseitigen (auch halb¬ 
runden?) Türmen und Zinnen versehenen Mauer¬ 
ring (B. Forlati-Tamaro AM XLIV 3235. 
= Bull. Mus. Imp. Rom. IV 1933, 59f. Mira- 
h e 11 a R 0 b e r t i AM XLVII 299f. LIII 259f. 
= Fasti arch. T. 1987) und innerhalb desselben 
einen kleineren, der die Hochfläche des Kastell¬ 
hügels als den Sitz des Kapitols umgab (Gnirs 
Österr. Jahresh. XIV Beibl. .55. Planfig. 2 u. 3). 
Einen Überblick gibt der Plan I. 1. X/l Tab. II. 
Genauer und teilweise sichtbar läßt sich der 
äußere Mauerverlauf am Ostfuße des Hügels ver¬ 
folgen. Von Süden gegen Norden reihen sich hier 
als noch aufrechte Merkzeichen die Porta Aurea, 
an .sich ein freistehender Ehrenbogen (S. 1227). 
indirekt aber Zeuge des hier bis zum J. 1829 
1,'estandenen Mauertores, an das er von innen her 
unmittelbar herangerückt war (Gnirs Führer 
Planfig. 55), dann die Porta Ercole, so genannt 
vom Kopf des Heros und seiner Keule im Schluß¬ 
stein, ein einbogiges Tor von ältestem Charakter 
mit der schon erwähnten Bauinschrift der Duo- 
virn L. Cassius Longinus und L. Calpurnius Piso 
(Gnir.s Führer 109; abgebildet bei G. Cal za 
Pola 1920, tav. VI), weiters die Porta Gemina, 
eine doppeltorige Anlage aus der Zeit der Anto¬ 
nine, verdoppelt und vergrößert aus einem älte¬ 
ren, nach dem Muster gallisch- und germanisch- 




römischer Stadttore (Wheeler Journ. rom. 
Stud. XVI 1926, 177ff.) halbmondförmig zurüek- 
tretenden Torbau, um zu dem dahinterliegenden 
kleineren Theater von P. einen breiteren Zugang 
zu gewähren (B. Forlati-TamaroAM XLIV 
323. D e g r a s s i AM XLV 395. M i r a b e 11 a 
Roberti AM XLVII 800. L 245. Beste Abbil¬ 
dung in Eneiclopedia Italiana, Appendice 1938 
p. 943) und schließlich, nur mehr in den Fun¬ 
damenten festgestellt, auf der heutigen Piazza! 
S. Giovanni ein viertes einbogiges Tor, in das 
die von Tergeste über Parentium herankommende 
via Flavia eintrat (Mirabella Roberti) 
AM L 243ff. 256 = Bull. Mus. Imp. Rom. IX 
1938, 84f.). Zwischen den beiden erstgenannten 
Toren eröffneten Bombenabwürfe des Kriegs¬ 
jahres 1944 den römischen Mauerzug noch in 
teilweise ursprünglicher Höhe von 6 m (vom 
antiken Niveau) auf eine Länge von 76 m (Mira¬ 
bella Roberti AM LIII 259f.); zwischen dem i 
zweiten und dritten Tor wieder war es eine 
Straßcnreguliorung, welche jenen, wenn auch 
nicht mehr in voller Höhe, ans Tageslicht brachte 
(B. Forlati-Tamaro AM XLIV 323H. = 
Bull. Mp. Imp. Rom. IV 1933, 59f.). Beidesmal 
zeigte sich eine nachträgliche, mit Verwendung 
von Spolien aufgeführte Verstärkung der Mauer 
von primär 2.40—2.80 auf 4 m und darüber, 
von Porlati Tamaro in das 4./5., von D e - 
g r a s s i (AM XLV 395) um ein Jahrhundert 3 
später datiert. Auch um das Tor auf der Piazza 
S. Giovanni war eine Gesamtstärke von 4 m zu 
konstatieren. Darüber hinaus aber in der Richtung 
zum Meere löste sich die ältere Mauer von der 
jüngeren: jene bog ferner, diese näher vom 
Strande in dessen Linie um, so daß ein von der 
via Flavia kommender Angreifer das Umbruchs- 
eck nicht mehr, wie früher möglich, von beiden 
Schenkeln aus fassen konnte (Gnirs Jahrb. 
Zentralkomm. N. F. II/l, 1904, 215ff. österr. 4 
Jahresh. XVII Beibl. 168ff. Planfig. 143. 145. 
146). Die innere ältere Mauer war hier 2, die 
jüngere mit Spolien gebaute -3 m stark. Die grö¬ 
ßere Stärke von 4 m und mehr an der Ostseite 
des Kapitolhügels entsprach somit der an ihr 
gegebenen größeren Angriffsmöglichkeit, daher 
hier ebenso die Verstärkung und Vermehrung 
der Turmbauten. Ca. 300 m westlich jenes Um¬ 
bruchs aber, d. i. an der Nordflanke des Domes 
von P., waren die beiden strandseitigen Mauern 5 
wieder zusammengerückt (Gnirs österr. Jahresh. 
XIX/XX Beibl. Fig. 85). Ein Mauerstück nächst 
der von Erzbischof Maximianus aus Ravenna ge¬ 
bauten Basilika (Gnirs Mitt. Zentralkomm. 
N. F. XXVIH 1902. 58 Fig. 1) ist für den Mauer¬ 
verlaut westlich der Porta Aurea bestimmend 
(1.1. X/1 Taf. II bei 3). 

Merkwürdig ist, daß in die Ummauerung 
nicht auch die in römisches Bauwerk eingeklei¬ 
dete Strandquelle — der Name Nymphaeum 6 
taucht für sie um 1810 in einem Brief des Regie¬ 
rungsbaumeisters P. Nobile an den damaligen 
Gouverneur von Venetien auf (L. R u s c o n i 
Archeogr. Triest. 1926, 357) und ist wohl ein 
Stück einheimischer Gelehrsamkeit — einbezogen 
wurde. Zu ihren Schicksalen bis auf heute C. d e 
Franceschi AM XLVI 229ff. Der Wasserver¬ 
sorgung diente innerhalb des Mauerringes eine 


aqva Augusta, wohl von den Anfängen der Colo- 
nie her und daher auf Kaiser Augustus zu be¬ 
ziehen, die von dem reichen Bürger L. Menacius 
L. f.Vel. Priscus zur Zeit der Kaiser M. Aurelius 
und L.Verus in superiorem partem coloniae et 
in inferiorem, geleitet und ausgebaut, zu ihrer 
Erhaltung außerdem mit einem Kapital von 
400.000 Sesterzen bestiftet worden ist (CIL V 47 
= Dess. 5755 = 1. 1. X/1, 70). Da Reste eines 
Aquädukts aus dem Hinterland nicht bestehen 
und nach den Möglichkeiten antiker Technik das 
Wasser aus der Strandquelle zur Höhe nicht ge¬ 
hoben werden konnte, ist der Ursprung mit 
Gnirs (Österr. Jahresh. XIII 1875. Fig. 13 u. 
14; Strena Buliciana ISlff.) nur auf dem Plateau 
des Kapitolhügels zu suchen, wo dieser Forscher 
durch Ausgrabungen tatsächlich zwei Zisternen 
konstatieren konnte, eine am Südrand, von der 
ihm allerdings nur die mit Pfeilern und Nischen 
verzierte Südfront zugänglich war, und eine 
zweite am Ostrand, gegliedert in drei Schiffe mit 
etwa 600 Passungsraum. Unterhalb dieser, 
die bis knapp an den Scheitel der cavea des hier 
in den Kapitolhügel eingeschnittenen kleineren 
Theaters von P. vorge.schoben war, stieß Gnirs 
in halber Höhe auf einen dritten, der cavea süd¬ 
lich ausweichenden Wasserspeicher von ca. 200 m* 
Inhalt, der infolge des Niveauunterschiede.s dazu 
geeignet sein mußte, den Druck einer 30 m hohen 
Wassersäule auf die Hälfte herabzusetzen und so 
das in der Unterstadt in Resten von Bleiröhren 
zutage getretene Leitungsnetz (so ein fast 3 m 
langes Stück südlich des Kastellhügels österr. 
Jahresh. XIV Beibl. 186) zu entlasten. Als eine 
die Höhendifferenz zwischen Ober- und Unter¬ 
stadt ausnützende Druckwasserleitung dachte 
sich somit Gnirs das Werk des Menacius Priscus 
und als Wasserspender einen aus dem Einzugs¬ 
gebiet der Strandquelle abzapfenden Höhen- 
brunnen, aus dem mittels Haspel das Wasser in 
den dreischiffigen Behälter oberhalb dos Theaters 
befördert wurde. Von der aqua Augusta aber war 
Menacius ausgegangen, so daß es nicht angeht, 
mit Gnirs jene aqua entgegen dem Wortlaut der 
Inschrift als Sonderexistenz zu behandeln, be- 
.schränkt aut den erstangetührten Speicher vom 
Südrand der Hochfläche und angewiesen bloß 
auf das Niederschlagswasser. Die aqua Augusta 
und aqua Menacia müssen etwas gemeinsam ge- 
0 habt haben, und am ehesten war es der Brunnen- 
.'chacht, den Menacius allerdings erweitern und 
ausbauen mußte, wenn aus ihm ein Leitungsnetz 
zu versorgen war. 

Politischer Brennpunkt war innerhalb des 
Mauerringes das Forum, das entsprechend dem 
heutigen Foro, jedoch größer als dieses, an einem 
vor der Bora geschützten Hafenabschnitt lag 
(Gnirs Österr. Jahre.sh. XIII Beibl. 184). Von 
diesem Platz kennen wir zwar keine Reste eines 
0 auf die curia zu deutenden Gebäudes, wohl aber 
an der Nordseite eine nach einheitlichem Plan 
ausgeführte Anlage zweier in ca. 10 m Entfer¬ 
nung sich flankierender gleichartiger Tempel. 
(Gnirs Jahrb. f. Alt. IV 1910, 172ff. Planfig, 2; 
Führer 59ff. Planfig. 31. — Maßstab beiderseits 
um das Doppelte zu groß.) Offensichtlich rahm¬ 
ten sie einen Mittelbau ein. Ausgrabungen, welche 
in dessen Raum im J. 1845 von G. Carrara 
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(darüber B. Forlati-Tamaro Not. d. scav. 
XX 1923, 213, 7; Plan von P. Kandier in 
Notizie storiche di P. 213 nr. 7, wiederholt von 
Gnirs Jahrb. f. Alt. IV 173 Fig. 1) und 1921 
von B. F orlati-Tamaro vom Platze her 
(Not. d. scav. XX 21gff. Planfig. 1. 3, Aufrisse 2. 
5 u. Taf. I—IH) gemacht wuiMen, führten über¬ 
einstimmend auf ein vom antik-römischen Pfla¬ 
ster — dasselbe 1.16 m unter dem heutigen -|- 
bis 1.87 ra Höhe zu berechnendes Podium; mit 
dem Ostrand an den östlichen Tempel heran¬ 
gedrängt, war es durch Aufschüttung eines ca. 
80 cm breiten Streifens ebenso an den westlichen 
herangeschoben, um von seiner erweiterten Ebene 
aus die korrespondierenden Aufgangsstiegen 
beider Tempel beginnen zu lassen. Zweck dieser 
Veränderung konnte nur sein, gleichzeitig dem 
bestehenden Mittelbau gleichen Abstand beider¬ 
seits zu geben. B. Forlati-Tamaro hat, 
was diesen betrifft, in sehr ansprechender Weise 
an eine ara Augusti Istrorum gedacht als Sei¬ 
tenstück zu einer solchen a. A. Lib[ur(norum)], 
wie sie uns aus dem norddalmatischen munici- 
pium Scardona, dem Vorort des conventus Sear- 
denitanus, bekannt ist (CIL IH 2810); P. wäre 
demnach bis zur Einbeziehung nach Italien Sitz 
eines conventus Istrorum gewesen. Doch fehlte 
zu einem solchen durch die Aufteilung des von 
den eigentlichen Istrem bewohnten Teiles der 
Halbinsel auf die Colonien Tergeste, Parentium 
und P. die Voraussetzung. Immerhin ist der Ge¬ 
danke an ein zentrales Heiligtum verwandten 
Charakters erwägenswert und zu überlegen, ob 
nicht die von Mirabella Roberti durch 
Herausnahme aus späterer Vermauerung als Stück 
eines Epistvls erwiesene monumentale Inschrift 
LI. X/l, 35 =r AM LIH 263 Taf. XH/20 dar¬ 
auf zu beziehen ist, indem man etwa ergänzt: 
Imp. Caes. Divi f. Augusto colonia hdia Pola 
Pollentia Hereulanea, quia tributu]m et vectigfal 
ei remisit et ins Italicum pjopulo dedit. Denn 
als Colonie auf provinzialem Boden hatte P. den 
Bodenzins zu bezahlen, außer es war derselbe 
dem Stadtwesen im Zusammenhang mit der Ver¬ 
leihung des ius Italicum erlassen worden, s. o. 
Bd.IX S. 1241 (v. Premerstein). Von den beiden 
Tempeln ist nur mehr der westliche erhalten, da¬ 
durch daß er frühzeitig in eine Kirche der Ma¬ 
donna umgewandelt worden war, der östliche 
dagegen ist zusammen mit der größeren Hälfte 
der Zwischenarea vom gotischen Rathaus über¬ 
baut, immerhin so, daß man an diesem die Rück¬ 
front und einen kleinen Teil der rechten Flanke 
des Tempels fortbestehen ließ. Aus den Befesti¬ 
gungsspuren der ursprünglich oberhalb des 
Aichitravs angebrachten Äonzebuchstaben ist 
die Widmung Romae et Augusto Caesari Divi 
f. palri patriae (CIL V 18 = Dess. 110 = 1.1. 
X/1, 21) des westlichen Tempels eindeutig zu 
erkennen. Da Augustus als pater patriae im J. 
2 V. Chr. vom Senat geehrt wurde, ist dadurch 
die Bauzeit dieses Tempels eingeengt, noch mehr 
aber, wenn man als wahrscheinlichen Bauanlaß 
die Aufnahme von P. in den Verband Italiens 
ansieht die, wie der Rest des Senatsbeschlusses 
(L’annee epigr. 1913 nr. 177 = 1.1. X/1, 64) 
vom J. 7 n. Chr. (S. 1246) zeigt, damals bereits 
vollzogen war. Die Bestimmung des anderen 
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gleich- und nicht verschiedenzeitigen Tempels, 
wie M i r a b e 11 a R 0 b e r t i AM LHI 258 ver¬ 
mutet, ist unbekannt. Derselbe könnte Hercules 
als Schut 2 gott der Stadt geweiht gewesen sein, 
dessen Hauptheiligtum allerdings Mirabella 
Roberti a. 0. ebenso wie das Kapitol über¬ 
haupt auf die zwischen den beiden Tempeln ge¬ 
legene Podiumsfläche (br. 18.50, tief 33.50 m) 
versetzen möchte (a. 0., Fasti arch. 11 1947, 
2701). Das Forum von Salonae in Dalmatien bot 
nach E. Dyggve Rev. arch. 1933/1, 396f. das 
örtlich und zeitlich nächstverwandte Beispiel 
gleicher Tempelgruppierung; nachgeahmt wurde 
es von der claudischen Colonie Aequum in der¬ 
selben Provinz. Ebenfalls an der Nordseite des 
Forums, doch näher zum Burghügel wurde von 
Gnirs ein anscheinend gegen Westen zum Platz 
hin offenes Nischengebäude mit annähernd süd¬ 
nördlicher Längsentwicklung aufgedeckt, das er 
wegen des hier gefundenen Torsos (untere Kör¬ 
perhälfte) einer Kaiserstatue mit Barbaren — 
nach P. Bienkowski Wiener Stud. XXXIV 
(1912) 272ff. Hadrian — auf eine dem Impera¬ 
torenkult gewidmete Halle deutete (Jahrb. f. 
Alt. IV 173ff. Planfig. 2 und Figg. 4, 6, 7. Füh¬ 
rer Planfig. 31 u. Figg. 113. 114). Auf den ande¬ 
ren Seiten des Forums waren bisher infolge der 
jetzigen Verbauung keine bezeichnenden römi¬ 
schen Baureste wiederzuerkennen, doch gelang 
es Mirabella Roberti, durch Tastgrabun¬ 
gen die ursprüngliche Größe des mehr oder weni¬ 
ger rechteckigen Platzes (37x81 m) und seine 
allgemeine Umrahmung mit Säulenhallen fest¬ 
zustellen (AM LIII 256f. Fast! arch. 111947,2700). 
Eine Liste der auf dem Forum errichteten Ehren- 
statuen gibt W e i ß h ä u p 1 österr. Jahresh. IV 
Beibl. 185f. B. Forlati-Tamaro dachte 
sich dieselben aufgestellt an dem die Nordfront 
des Forums begrenzenden Podiumsrand (Not. d. 
scav. XX 221, 1), was für die Statuen der Kaiser 
und kaiserlichen Angehörigen zutreffen wird, 
nicht aber für die anderen. Spuren von Statuen¬ 
basen traf MirabellaRoberti in der Mitte 
des Forums (AM LIII 256). Eine durch einen Tor¬ 
hau eingeleitete steinerne Stiege führte von der 
dem Kaiserkult gewidmeten Nordseite des Fo¬ 
rums zu den kapitolinischen Gottheiten der be¬ 
sonders ummauerten arx auf der Höhe des Stadt¬ 
hügels (G ni r s Jahrb. f. Alt. IV 179f. Planfig. 2. 
Führer Planfig. 31), auf dem Wege dahin durch¬ 
geleitet durch einen Schmuckbogen (M i r a - 
bellaRobertiAM LIII 253). Leider hat auf 
dem Hochplateau der 1632 begonnene Bau des 
venezianischen Forts alles zerstört, so daß nur 
mehr das ,unter der Schutthalde am I'uß der 
Brüstungsmauer des Capitoliums“ gefundene 
Bruchstück einer Juppiter Victor geweihten ara 
einen Tempel des höchsten Gottes auf der Höhe 
wahrscheinlich macht (Gnirs österr. Jahresh. 
XIV Beibl. 25 nr. 2 = LI. X/1, 13. Juppiter 
Victor auch an der Nordgrenze des ager P. in 
Madonna del Mare verehrt LI. X/1, 652). Eine 
überraschende Entdeckung war das von Gnirs 
am Ostabhang des Hügels durch Ausgrabungen 
des Frühjahres 1913 aufgedeckte, bei solchen des 
Jahres 1903 freilich noch vollkommen verkannte 
und dem Gedächtnis der Bevölkerung gänzlich 
entschwundene Theater (Mitt. Zentr. Komm. 3. 



J227 Pola Theater, Porta Aurea u. a. 1228 

P. III1904, 347H. österr. Jahresh. XV BeibL244ff. die verwandtschaftliche Stellung der Stifterin zu 

Fig. 195, 197—209). Heute ist sein Grundriß den Dargestellten andeuten; Frau des links vwn 

(Durchmesser der eavea 82, Bühnenlänge 46 m) Beschauer gestandenen L. Sergius, hatte sie von 

durch die von A. D e g r a s s i u n d B. F 0 r - ihm einen Sohn l^pidus da sie, wenn dessen Ge- 

lati Tamaro geleitete Ausgrabungskam- mahlin, sich ja Lep i d i genannt hatte; mog- 

pagne der J. 1934/35 vollständig wiedergewon- licherweise hatte sie nach dem Tode des L. ber- 

nen (D e g r a s s i AM XLVI 1934, 277f. Mira- gius d^sen Bruder Cn. geheiratet. Die Zeit der 

b e 11 a R 0 b e r t i AM XLVII 300ff.; von diesem Errichtung des Bogens ist dadurch gegeben daß 

fortgesefat und verplant ebd. L 1938 Fig. 8 auf die erwähnte legio XXIX nach der Schlacht von 

g ^ 10 Actium (31 V. dir,) aufgelost wurde und ihre 

■ Die Stadt fand in der Erfüllung ihrer offi- Ziffer in der Heeresreform des Kaisers Augustus 

zielten Aufgaben starke Unterstützung von Sei- nicht mehr fort- bzw. wiederauftebte. Einf^h 

ten reicher Bürgerfamilien und dankte durch tribunus militum wäre daher die Redeweise, die 

inschriftliche Bekanntgabe ihrer Namen und man für die Zeit nach Beginn dieser Reform auf 

Leistungen. Wie Menacius Priscus für den Aus- einem für Dauer bereclmeten Denkmal erwartet 

bau der Wasserversorgung, erhielt eine Selieia Man möchte darum meinen, daß der Bogen bald 

Postuma ihre derartige Ehrung dafür, daß sie nach dem J. 31, vielleicht kurz nach 29/28, da 

eine Straße hatte pflastern lassen (I. I. X/1, 136; die Provinzialstädte gemäß der lex lulia muni- 

von M i r a b e 11 a Robert! AM L 252 auf cipalis gemeinsam mit Rom einen Census durch- 

den zwischen Foro und Stadthügel gelegenen 20 führten (A. D e g r a_s s i Atti Ist. Veneto ClI/Il 
clivo S. Francesco bezogen). Eine andere reiche 675, 1 zitiert als Beispiel die Fasti von Venu.sia 

Dame Sernia Postuma stiftete zur Erhaltung des CIL I® p. 66f. ii. IX = Dess. 6123) und P. dem- 

Andenkens an ihre im höchsten Gemeindedienst entsprechend Ilviri qumquennales, wie es Cn. her- 
gestandenen nächsten Angehörigen den schon er* gius war, hatte, errichtet sein könnte, 
wähnten, von großen Künstlern wie Fra Gio- Eine fromme bürgerliche Stiftung 

condo, Michelangelo Buonarotti und Piranesi der Göttin mit dem Beinamen Pol/nfica). 

bewunderten und iiachgezeiclineten (Capnin wie aus den im Folgenden zitierten Inschriften 

Istria nobilissima 1905, 20ff.). als Porta Aurea ihrer Sklaven liervorgeht, in insula ihnerma 

(der Name aus dem Anf. 16. Jhdts,; A. Degrassi -- wohl Bezeichnung einer Hauserinsel nahe der 

AM XL 402) noch heute stehenden Ehrenbogen 30 Basilika S. Maria Formosa (S. 1244ff.), sehemk 
(genauer beschrieben von G. E. Pons Anti- es ferner gewesen zu sein, welclie Settidms Aba- 

chitä Polesi- I Fregi d’arme sulF arco dei Sergi. seantus, ein Freigelassener, nicht nur mit gebuli- 
Pola 1910 E Lo eV V Jahrb. Kunsthist. Samm- render Rücksicht auf die rehgio pubhea, sondern 

lun-zen Wien N. F. Sonderheft XI 1928. Die nach auch mit Zuschuß eigenen Geldes d^s er ad e.xco- 

Aufnalimen des Arch. G. Niemann von Wilberg tendum locnm aufwendete, verwaltete; daher der 
vorbereitete Sonderveröffentlichung des österr. ihn aus diesem Anlaß ehrende, leider Mr im 
Arch. Inst, ist leider nicht in Druck gegangen.) fang erhaltene, auf Marmor pschnebene Ge- 

Vinsoi'tiV niiswnrbeitet weil er ense heran- meinderatsbeschluß aus dem d. Jliat. (L,lL/ \ 

Sektln das- 8139 = 1.1 X/1, 85)^ Die StBtung beschäftigte 

llbe stadtseitig verblenden sollte, steigt er ™ 40 als juristische Person Sklaven beideri^ 
der ihn krönenden Attika mit einem beiderseits ^MBIL \ 16-, llO. 244 — 1.1 X/1. 15 . . 

hervortretenden korinthischen Dreiviortel-Säuleii- 158). Zu einer äquivalenten /.l/jmcn-a iFljana- 

paar auf, das mit dreiteiligem Architrav, Fries tica I. I. V2 194 t'nHprL 

Md Konsolengesims zur Höhe vermittelt. Reiches g r a s s 1 Riv. filol. dass. 1932, 'S- Von anderen 

Eankenwerk überspielt die eigentliche Öffnung Heiligtümern der uminauerten Stadt ist weder 

außen und innen, das sepulkrale Motiv des Adlers eine bauliche noch lokale Aorstellung mehr mog- 
über der Schlange sitzt im Gewölbescheitel. Aus lieh. Das kleine saeellum der orientahsclien 1 mm.s 
den Bogenzwickeln einander zuOiegende Viktorien 

mit dem Kranze und darüber im Friesbande wie- CIL \ 813< = 1.1. X/L 24 als private Veihun . 

der Viktorien, die sich auf der Riga entgegen -50 dürfte nadi dem liiiidort in 

fahren und die Stifterinschrift einrahmen, be- bezogenen Raum um das ^'>J''|osteck (S 124H 

tonen in lebendiger Weise die Mittelach.se. Waf- gelegen gewesen sein, die durch den Lesd ein^ 

fenschmuck bedeckt die Verkröpfungen über den Kultbilde.s, gefunden am Sudwestablipng des Ka- 

Säulenpaaren an den Tief.seitcn. Doppelguirlan- lutolhupls, bezeugte Mithrasgrotte ^“l luej 

den, gespannt von auseinanderstrebenden Eroten. sich geborgen haben (V .Reichel Arch.^epi i. 

verzteren die Stirnseiten. .An den Enden und in Mitt. XVI 6 .f‘S- V e 1 ß h a u p 1 österr. 

der Mitte sockelartig verbreitert, trug die .Attika Jahresh. P Beibl 190. G n 1 r s 

ehedem drei Statuen, nach den darunterstehenden Reste einer vornehmen ™ 

Inschriften war es links vom Beschauer ein L. liehen Mosaiken und 

Sergius C. f. aed(ilis) Ilvir, in der Mitte ein L. 60 G n 1 r s unmittelbar "'Bf, og 

Sernius L. i. Lepidus, aed{ilis), Iri(ibumis) mild- P.urgplatoaus aus (Österr. Jahresh. XIA Beib . 8ff. 

tum) leg(ionis) XXIX und rechts ein Cu. Sergius Fig. 2—9. Führer 43 mit Fig. 

C f. aed(ilis) Ilrir quiiiq(uennalis). Zwischen dem mit Mosaikschmuck und Marmorfiesen no c 

linken und mittleren Sockel ist der Name der des Burghügels zum Mwre (Österr Mire»h. XVII 

Stifterin Salvia Posluma Sergi aus der eigent- Beibl. 161 ff. Fig. 1 ^). Zwei große Bodenmosai e 

liehen Stifterinschrift Salvia Posluma Sergi de und Stucke 

,s«a pecunia wiederholt (CH. V 50 = Dess. 2220 Neubau der Post auf der Piazza Dante Ahgl^ 

=r I 1 X'l 7-Ö Die Wiederholung .sollte wohl dürften wegen der Lage am römischen lorum 
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wohl von einem offiziellen Gebäude sein (A. De- 
g r a s s i AM XLV 396). 

Unmittelbar außerhalb der Ummauerung lag 
im Süden ein zweites größeres Theater (Durch¬ 
messer der cavea 100 m), hineingebaut in den 
danach benannten Monte Zaro (Theaterberg) und 
gegen Bora und Sonne besser situiert als das 
Theater am Kapitolhügel. Da modern fast voll¬ 
ständig überbaut und parzelliert, ferner zugun- 
■sten venezianischer Bauten ausgeplündert (G. 1 
C a p r i n Istria nobilissima 28. G n i r s Führer 
105), war der Bau im Grundriß durch ad-hoc- 
Ausgrabung (G n i r s Jahrb. Zentralkomm. N. P. 
in 1905, 247 ff., ins Italienische übersetzt von C. 
de Franceschi AM XXIV 49ff., dazu ergän¬ 
zend Gnirs Jahrb. f. Alt. II 1908, 153f. u. 
Österr. Jahresh. XIV Beibl. 32ff.) allein nicht zu 
gewinnen und ältere Pläne, so vor allem des 
Architekten Sebastiane Serlo, der 1536 P. besucht 
und das Theater in seinen aufsteigenden Haupt- 2 
teilen noch gesehen hatte, halfen zur Rekonstruk¬ 
tion mit (Gnirs Führer 104f.). Ein anderer 
Großbau in Stadtnähe war nordöstlich der Stadt¬ 
mauer das Amphitheater, das heute, wenn auch 
seiner Stitzstufen vollständig beraubt, als impo¬ 
sante Ruine dem Stadtbild von P. einen beherr- 
■schenden Charakterzug gibt. Der ursprünglich 
mit nur zwei Stockwerksarkaden aufragende Bau 
erhielt durch den späteren Zubau einer zweistöcki¬ 
gen Stehgalerie den jetzt sichtbaren Außengürtel, 3 
der zwischen sich und der alten Außenfassado 
einen 3,1 m breiten Ring freiläßt. Zu den beiden 
Stockwerksarkaden kam dadurch außerdem eine 
Reihe darüberliegender rechteckiger Fensteröff¬ 
nungen und über diesen der Holzbau der zuzeiten 
Galerie. Das Theater schneidet östlich in den nach 
ihm benannten Hügel ein und hat zur See.seite. 
wohin sich das Niveau senkt, eine Höhe von 
30,45 m. Die Achsen der eigentlichen Arena be¬ 
tragen 67,75 : 41,65, die des Außenmantels 132,45 4 
; 105,10 m. Gnirs, dem die Erkenntnis der 
beiden Bauperioden zu verdanken ist (österr. 
Jahresh. XIII Beibl. 106; Führer 33ff.), berechnet 
in seinem Führer 39 die Zuschauerzahl auf un¬ 
gefähr 23 000 Personen. Außer dem breiten, auf 
der längeren Hauptach.se laufenden Durchgangs 
hatte das Gebäude 13 Eingänge, welche zu den 
Sitzstufen des 1. Ranges, und 4 von außen an¬ 
gebaute Türme, welche mit Holzstiegen bis zur 
Höhe vermittelten. M i r a b e 11 a R 0 b e r t i, 5 
welcher einen eigenen mit Plan versehenen Führer 
L’Arena di P. '1939, ®1943 geschrieben hat. gibt 
darin in vollständiger und übersichtlicher Weise 
alle Daten zum geschichtlichen und gegenwärti¬ 
gen Zustand des Baues. Der Aterfasser datiert wie 
Gnirs Führer 33. 36 den Erstbau in augustische 
und die Vergrößerung in claudische Zeit-, was ein 
im Mörtel unter einer Sitzstufe des 1. Pianges 
gefundener, von Kaiser Titus restituierter As auf 
Galba (Cohen® Titus nr. 352. D e g r a s s i .AAI 6 
XLA’^ 1935, 395) für die Baugeschichte des Thea¬ 
ters zu besagen hat, ist schwer abzuschätzen. Ein 
vor dem nördlichen Haupttor liegender Terrassen¬ 
bau wird als vermutliche Gladiatorenka.seme an¬ 
gesprochen (Gnirs Führer 41). Zu erwähnen ist 
auch noch ein östlich des südlichen Hauptein¬ 
ganges — die Fundstelle genauer von Alira- 
b e 11 a R 0 b e r t i a. 0. 20 bezeichnet — ge- 
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standener Nemesis-Altar, gewidmet von einem 
Angehörigen der um P. begüterten gens Laecania: 
C. Laecanius Vitalis qui et Serpullius (CIL V 17 
= 1.1. X'l, 20); ein sacellum der Gottheit ist 
somit, wie üblich, an der Fundstelle vorauszu¬ 
setzen. 

Zwischen dem Theater am Monte Zaro und 
der Arena dehnte sich, abgesehen von einigen 
villae suburbanae (so nordöstlich jenes Theaters: 
Gnirs Führer 20 und südlich der Arena: M i - 
rabella Robert! AM L 1938, 261ff. mit 
Fig. 13 = Bull. Mus. Imp. Rom. IX 1938, 85 mit 
Fig. 12) und einer Reihe ärmlicher Späthäuser 
vor dem Mauerabschnitt zwischen Porta Ercole 
und Porta Gemina (Mirabella Robert! 
AM L 257ff.), die Nekropole, ausgehend von den 
römischen Straßen nach Dignano (via Flavia), 
Vistro, Nesactium, Sissana, Medolino und Pomer 
(Gnirs österr. Jahresh. XVII Beibl. 181. XXAH 
BeibL 184ff. Führer 20. 132. 137. C. de Fran¬ 
ce s e h i AM XLIV 35ff. D e g r a s s i Aevum 
VII 309). Uber Boden steht heute kein Denkmal 
mehr, obwohl von dem Reichtum an solchen in 
den Berichten von Besuchern und Kennern von P. 
noch bis in den Anfang des 18. Jhdts. die Rede 
ist (D e P r a n c e s c h i a. 0. 35ff. und der große 
Dichter Dante aus gleicher Ursache vier Jalir- 
hunderte früher zu seiner Vision der höllischen 
cittä dolente der eresiarohe (Ketzer) angeregt 
wurde (La divina commedia, Inferno IX v. 113ff.). 
Das Schicksal der Steine endete günstigenfalls in 
der Stadtmauer spätrömischer und nachher vene¬ 
zianischer Zeit, in Kirchen- und Hausbauten, mit 
vollständiger Vernichtung aber als Material zur 
Straßenbeschotterung, so an der Straße nach Pro- 
montore zur äußersten Südspitze (D e g r a s s i 
AM XLIII 382 und Aevum A'II 309) oder im 
Kalkofen (Gnirs österr. Jahresh. X Beibl. 53. 
XVIII Beibl. 110. 117, 4). Nur in Teilen sind da¬ 
her architektonisch interessante Monumente noch 
zu erkennen, so vor allem das bis an den äußeren 
Glacisrand vor der Porta Gemina vorgeschobene 
achteckige Mausoleum, dessen Existenz schon 
Gnirs österr. Jahresh. XI Beibl. 181ff. mit' 
Fig. 116 aus einzelnen in die spätrömische Mauer 
verbauten oktogonalen Friesresten erschlossen 
hatte und Alirabella Robert! bald nach 
1941 in den Fundamenten und zum Teil auch im 
Aufgehenden (8,98 m Durchmesser) bloßlegte 
(AM LHI 265ff. mit Plan Fig. 21, Aufnahme au.-; 
der A'ogel.schau Fig. 24. Rekonstruktion im Auf¬ 
riß Taf. XV = Fig. 25 und Lichtbildern vennut- 
lich zugehörigen Gebälks Taf. XIII/22. 23. davon 
XlII/23 identisch mit Gnirs Österr. Jahresh. XI 
Beibl. 116). Mirabella Robert! berechnet 
vini den Fundamenten bis zur oberen Gesimskante 
eine Höhe von 9,18, bei -Annahme eines flachen 
Pyramidendaches im gesamten 12,10 m und hat 
den A'erdacht, daß es sich um die Grabstätte eines 
Mitgliedes der kaiserlichen Familie noch aus der 
Zeit vor Chr. Geb. handle; zeitlich nicht unwahr- 
■scheinlich, wenn mau speziell zum Kymation das 
der Ara Pacis (C. W e i c k e r t Das lesbische Ky¬ 
mation 1913 Taf. IX b) vergleicht. Ahn einem 
ähnlichen kleineren Mausoleum stammt der zur 
Sockelurarahmung eines späteren halbrunden 
Turmes des inneren Mauerzuges zwischen Porta 
Aurea und P. Ercole verwendete Gesimskranz: 



J’IANTA ARCHEOLOGICA DI POLA a cura di Mario Mirabella Roberti 


I Muri roiiiani 
11 Muri tardo roinaiii 
III Muri precedenti alle opere 

1 - Arena; 2 - Battistero; 3 - Duomo; 4 - Porta 
dei Greci; 9 - Porta di Piazza San Giovanni; 
S. Martino; 14 - Porta d’Ercole; 15 - Teatro 
19 - Basilica di S. Nicolö in Via Sergia; 22 - 


IV Canali VII Edifici antichi visibili 

V Muri paleocristiani VIII Edifici anticlii invisibili 

ora visibili VI Edifici modemi 


al mare; 5 - Mura urbane; 6 - Basilichetta di S. Teodoro; 7 - Ninfeo; 8 - Basilichetta di S. Nicolö 
10 - Necropoli preromana; 11 - Porta Gemina; 12 - Mausoleo ottagonale; 13 - Basilichetta di 
minore; 16 - Cisterna maggiore; 17 - Porta e Arco dei Sergi; 18 - Teatro di Monte Zaro; 
Foro; 23 - Tempio d’Augusto; 24 - Capitolium; 25 - Tempio orientale, detto di Diana; 26 - Aula 
per il culto imperiale e propileo 

























MirabellaKoberti AMLin2o9 Taf.XI/17, 
vorher G n i r s Istria praerom. 97 Abb. 55. Zu- 
.sammengeschrumpft zu einem Zylinderbau ohne 
Hohlraum begegnete der Typus in Bruchstücken, 
darunter mit der Inschrift 1.1. X/1, 591, nördlich 
P. an der via Flavia nach Dignano (B. F o r - 
1 a t i - T a m a r 0 Not. d. scav. 1928, 406f.). Für 
uns ein Sonderfall ist weiters das von G n i r s 
Osterr. Jahresh. XXVI Beibl. 184f. Fig. 87. 89 
beschriebene Grabmal im würfelförmigen, durch 1 
Eckpilaster betonten Steinmantel, gekrönt von 
einer merkwürdigen Gebälkskombination mit 
Doppelfries (die Inschrift 1.1. X/1, 576). Allge¬ 
meiner waren unter den Gräberformen große 
Volutenaltäre und solche vom Sarsinatyp mit ge¬ 
radem oder schwach konkavem Pyramidenaufsatz 
(ein solcher mit Waffenreliefs: MirabellaRo- 
h e r t i AM L ^55 Fig. 10). Einzelne Gräber waren 
auch auf den vier kleinen Hafenin.seln, mit Aus¬ 
nahme des Scoglio S. Andrea, dessen Verbauung 2 
sich aus den Ruinen von drei römischen Wasser¬ 
behältern erwiesen hat (G n i r s Mitt. Zentral¬ 
komm. N. F. XXVIII 1902, 57, 3; Strena Bulic. 
137), angelegt (W e i ß h ä u p 1 österr. Jahresh. 
Beibl. 203), so auf dem sog. Scoglio Floriano. 
auch degli olivi genannt, das Grab eines Sohnes 
des zu P. im Exil verstorbenen Roxolanenkönigs 
Rasparaganus CIL VI 33 = Dess. 853 = 1.1. 
X/1, 154 (Sarkophag). 

Außerhalb der verbauten Stadt 3( 
und ihrer nächsten Umgebung cha¬ 
rakterisierte sich die römische Landschaft gegen 
<!as Meer zu durch öl- und Weinpflanzungen, 
gegen das Innere durch Weizenfelder und Vieh¬ 
haltung, wozu auf den Earsthöhen Herden wei¬ 
dender Schafe kamen. Nutz- und Luxu.sbauten der 
römischen Grundherren bereicherten dieses Kul¬ 
turbild. Besonders die an die Küste vorgeschobe¬ 
nen Villen gewährten durch ihre zum Meer herab¬ 
steigenden Säulenhallen aus Marmor und weißem 4( 
istrischen Kalkstein sowie durch ihre kunstvoll 
angelegten Kleinhäfen (A. D e g r a s s i Aevum 
VII 300f.) einen reizvollen Anblick; auf dem 
grünen Hintergrund leuchteten diese Schöpfungen 
römisch-griechischer Kunst und Technik gleich 
Perlen. Cassiodor, der hochgebildete Berater des 
Ostgotenkönigs Theoderich und seiner Nachfol¬ 
ger, kehrt diesen Zug aus dem Gesamteindruck, 
den auf ihn die istrische Westküste als das Ant¬ 
litz _eines_ gesegneten und fruchtbaren, durch viel- 50 
faltige Kultur gehobenen und veredelten Him¬ 
melsstriches gemacht hatte, mit folgenden Worten 
hervor; praeioria lange laleque lucentia in mar- 
gnritarum speciem putes esse disposita, nt hinr 
oppareat, qimlirt fuennt Uhus provineiae maio- 
rnni indieWf quam tantis fabneis eonstat orna- 
tam (Var. XII 22 vom J. 537/.38 Mommsen). Er 
s^'t dies an merkwürdiger Stelle, nämlich in 
einem an die istrischen Provinzialen gerichteten, 
zu Naturalleistung und Zwangsverkauf an den 6 
ostgotischen Staat aufmuntemden brieflichen 
Appell, dem das schwungvolle Lob der Landschaft 
und ihres Reichtums den schlechten Geschmack 
nehmen sollte. Wie vollberechtigt der Lobpreis 
Cassiodors gerade in Beziehung auf die von ihm 
praetoria genannten Bauten war. bezeugen in 
besonders großartiger und ausdrucksvoller Weise 
die Anlagen, welche G n i r s in den Jahren 1904 
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1914 auf der Insel Brioni Maggiore an der 
sog. Bucht Val Catene — zur Worterklärung 
österr. Jahresh. IX Beibl. 41, 8 — bloßgelegt 
hat (zusammenfassend ebd. XVIII Beibl 99ff. 
mit Fig. 37 Landschaftsbild, 54 Gesamtplan der 
Ausgrabungen, 38 Plan des Terrassengebäudes, 
55 des Thermenbaus, 52 Rekonstruktion des Ter¬ 
rassenhauses. Vorher in den Jahrgängen V, VlI, 
IX—XI, XV, XVII. Archäologische Fundkarte der 
Insel: Jahrb. f. Alt. V 76 Fig. 1). In Kaimauern 
gefaßt, die jetzt infolge der Transgression des 
Meeres (darüber G n i r s Mitt. Geogr. Ges. Wien 
1908, 4ff.) unter Wasser liegen, wird der Bucht¬ 
strand durch künstliche Häfen gegliedert und all¬ 
gemein von Säulenhallen gesäumt. Dadurch ver¬ 
deckte Gänge (cryptoporticus) verbanden die ein¬ 
zelnen Bauobjekte. Ein Prunkbau nördlich, ein 
Terrassenbau mit zwei nebeneinander liegenden 
Peristylhöfen südlich, im innersten Buchtwin- 
3 kel aber eine Tempeldreiheit, eingeordnet in 
eine halbkreisförmig zurückweichende Säulen¬ 
halle MNP (österr. Jahresh. XVIII Beibl. Fig. 54), 
wiikten ais Blickfänge auf den in die Bucht Ein- 
tahrenden. Dabei war das erwähnte Terrassen- 
liaus in Wirklichkeit ein Wirtschaftsgebäude, 
dazu bestimmt, Zwecken wie Weinkelterung und 
-lagerung (im besonderen Jahrb. f. Alt. II 1908, 
13611. mit Fig. 13—15 auf Taf. III), der Küche, 
Wäschereinigung und anderen Sklavenarbeiten zu 
) dienen, auch als Wohnung vornehmeren Gesindes. 
Der östliche Peristylhof dieses Hauses deckte 
und versorgte durch hohlgehaltene Säulen einen 
darunterliegenden W'^asserspeicher, aus dem ein 
angeschlossener Brunnen in einem der zur Haus- 
mitte angeordneten Räume das W^asser lieferte, 
ohne den Peristylcharaktcr zu demaskieren. Das 
architektonische Prunkgewand verhüllte somit die 
praktischen Zwecke, auch, wie anzunehmen, der 
am Eingänge der Bucht nördlich gelegenen Nutz- 
> bauten (hier eine Ölpresse nach G n i r s österr. 
Jahresh. XVIII Beibl. 149ff. Fig. 67 u. 68, der 
damit seine frühere Deutung auf eine fullonica 
Mitt. Zentralkomm. N. F. XVIII 1902. 48 be¬ 
richtigte, ferner ein Gesindebad). Ein Felsbrunnen 
versorgte daselbst mit Süßwasser (M i r a b o 11 a 
Rnberti AM XL\II 295). Im allgemeinen 
aber lieferte das Trinkwaser ein ira Nordwesten 
der Bucht auf dem Monte Castellier angelegter 
Hochbehälter, dem hier das.selbe, sei es eine Hom- 
ba.spel mit doppelter Eimerförderung, sei es ein 
Tretrad in Verbindung mit einem Paternoster¬ 
werk, aus 20 m Tiefe zuführte, und von wo es 
zwei unter Druck stehende Bleirohrleitungen 
einerseits in einen Speicher oberhalb des Terras- 
.■^enhauses, andererseits zu den zentralen Anlagen 
auf der geErenüberliegenden Xordseite der Bucht 
weiterleiteten (Gnirs Strena Bulic. 13gff. mit 
Situation.splan Fig. 5 und Zeichnungen Fig. 6 
u. 7). Eine dritte Bleirohrleitung ging vom glei¬ 
chen Ursprung nordwestlich zu einer beim Orte 
Brioni bestehenden villa rustica (Gnirs Österr. 
Jahresh. XI Beibl. 175). Ökonomie im Wasser- 
verbrauch war gleichwohl geboten, daher inner¬ 
halb des Gesamtbereiches auch noch zwei andere 
S])eicher, gespeist durch Niedersehlagswasser, so 
nördlich der Tempelanlage und nördlich der Nutz¬ 
bauten am Buchteingange von Gnirs festgestellt 
wurden. Die Zerstörung am Villenkomplex war 
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infolge des schon in byzantinischer Zeit bis heute reits in antiker Zeit zum größeren Teil abgetra- 

aus den Ruinen betriebenen Kalkbrennens weit gene Anlage, neben der später der vierkantige 

fortgeschritten, als Gnirs mit seinen Ausgrabun- um einen großen Peristylhof gruppierte Villen¬ 
gen begann. Nichtsdestoweniger konnte er noch hau des ,Winterwohnhauses‘ errichtet wurde; 

manches Detail der Innenausstattung durch sorg- Gnirs urteilte dabei unter dem Einfluß des 

sames Auflesen der Streufunde statuieren, so aus Bauplanes der an der Bucht Olmo Grande west- 

der Vorderfront des Terrassenhauses das Stück lieh der Südspitze Istriens aufgedeckten römi- 

eines farbigen Mosaikbildes mit einer Symposion- sehen Villa (österr. Jahresh. XVIII Beibl. 157ff.). 

Szene (Österr. Jahresh. XVIII Beibl. 104f. Fig. 39) Leider war über das ,WTnterwohnhaus‘ der Bau- 

und aus dem Bauschutt des nördlichen der drei 10 Schutt des anderen geworfen, so daß an eine 

Tempel das Bruchstück einer marmornen verzier- Nachgrabung nicht mehr gedacht werden konnte, 

ten Hydria als Rest einer Kopie der knidischen Reste einer sehr großen Sevilla südöstlich P. auf 

Aphrodite (Österr. Jahresh. XXVI Beibl. 178ff. der Landzunge der sog. Isola di vfscovo, von 

Fig. 82). Der eigentliche Herrensitz aber wurde denen man schon früher wußte (Weißhäupl 

von Gnirs nicht erfaßt, er lag wahrscheinlich im österr. Jahresh. IV Beibl. 206ff.), konnte G n i r s 

Rücken der nördlichen Buchtbauten, geschützt vor leider nur dem Augenschein nach auf eine Aus- 

dem Nordoststurm der Bora. Auf der gleichen dehnung von etwa 600 m schätzen (Jahrb. f. Alt. 

Insel Brioni Maggiore grub Gnirs im Frühjahr 157a); an Größe kam somit dieses Beispiel von 

1907 auch noch eine zweite römische Villa weit Villenbau bald nach dem von Val Catene. An 

minderen Umfangs, versehen mit vier Ölstampfen 20 Dichte aber übertraf die durch diese Seevillen 
aus, und zwar auf dem Plateau des Monte Collisi im Küstengebiete des ager Polensis nachgewie- 

(Jahrb. f. Alt. II 1908, 184ff. Fig. 6—8, ergän- sene Besiedlung weitaus die moderne, so daß 

zende Funde Österr. Jahresh. XI Beibl. 175ff.). z. B. im Abschnitt Fasana — Rovigno nördlich 

Gnirs hält die villa für zugehörig zum Prachtbau der Stadt nach Gnirs Österr. Jahresh. X Bei- 

von Val Catene, ebenso die noch auf der Insel be- bl. 52ff. 14 römischen derartigen Spuren einzig 

kannten Villenreste vom Ort Brioni — wegen des die jetzige ^Kleinsiedlung um Barbariga gegen¬ 
gemeinsamen Wasserbezuges vom Monte Castel- übersteht (vgl. die Kartenausschnitte Österr. 

Her—, Val Torre und Val Madonna und vereinigt Jahre.sh. IX Beibl. Fig. 47 u. Jahrb. für Alt. II 

sie unter dem Begriff eines latifundium (Jahrb. f. Taf. I nach S. 120). Für die -hier ausgegrabene 

Alt. II120). 30 Villa war die wirtschaftliche Voraussetzung aus 

Gegenüber der Bucht von Val Catene liegt am den in nächster Umgebung angetroffenen stei- 

Strand der istrischen Halbinsel die von Val Ban- nernen Trögen klar zu erweisen (Schwalb 

don, wie jene von den Ruinen einer allerdings a. 0. 8 Fig. 2). Sie dienten wohl der Purpur- 

stark zerstörten Prachtvilla umsäumt. Gnirs. fürbung mit der an diesem Küstenabschnitt in 

der hier im J. 1911 grub, spricht von einem Nord- jedem Frühjahr in großer Zahl sich einfindenden 

und Südflügel, doch nur aus dem Grunde der Murexart, aus der man den Farbstoff mit dem 

durch die maritime Transgression hervorgerufe- salzigen Meerwasser präparierte. Das in der Not. 

nen Trennung des ursprünglichen baulichen Zu- dign. occ. XI 67 Seeck erwähnte bafiuni (Fär- 

sammenhanges. Bemerkenswert aus jenem Nord- berei) Cissense könnte an der Punta Barbariga, 

flügel ein aus einer Exedra von ca. 8 m Spann- 40 Ms Ende des 18. Jhdts. auch P. Cissana genannt, 
weite herausgebildeter Raum mit echter Mannor- seinen Sitz gehabt haben (S c h w a 1 b a. 0. 3ff.). 

inkru.station und herrlichem Teppichmosaik so- Eine andere Strandvilla trat niit Marmortäfe- 

wie ein größerer Rundbau (Durchmesser 8,8 m). lung, Mosaiken, piseinae und einer besonderen 

aus dem Südflügel ein anscheinend aus drei Peri- Wasserleitung aus der Umgebung von Stignano 

stylhöfen bestehender Komplex, die angrenzenden versehen, bei Zonchi an der Nordflanke der 

Räume ebenfalls mit geometrischen Mosaik- Hafenausfahrt von P. ans Tageslicht (Gnirs 

mustern ausgestattet. In einem dieser Höfe stand Österr. Jahresh. V Beibl. 164; Führer 20; Strena 

ein Springbrunnen, dessen Wasser aus dem Mund Bulic. 146f.). Knapp östlich davon in Val Monu- 

einer Schildkröte in eine Marmorschale floß. Die menti aber betrieb ihr vermutlicher Besitzer 

Villa hatte ihre Wasserleitung und im Zusammen- 50 C- lulius Chrysogonus, so nach Aus.sage der mit¬ 
hang damit ein aus zwei Wasserspeichern kombi- gefundenen Inschriften (Nemesisaltar CIL 5 

niertes castellum aquae (Österr. Jahre.sh. XIV Bbl. 8135 = Dess. 3747a = 1.1. X/1, 595. Silvanus- 

155ff,XVBbI.lff.;StrenaBulic.l46). Der Flurname altar CIL V 8136 = Dess. 3747b = LI. X/1. 

Fioran (= Florianum) spricht für das Fortleben 506), eine fullonica (Walkerei). Die Anlage setzte 

römischer Tradition (Gnirs Jahrb. f. Alt. II sich, soweit bloßgelegt, aus 10 Räumen zusam- 

118ff.). Weiter nördlich nächst der sog. Punta men und hatte von der Innenausstattung noch 

Barbariga hatte H. Schwalb im J. 1002 die 2 oblonge Steinwannen, davon die eine mit ter- 

Fundamente zweier ineinander übergehender gro- rassenförmig abfallendem Doppelniveau, und 4 

ßer Villenbauten bloßgetegt (Akad. Wien, Schrif- runde, steinerne Waschtröge; die übrige Einrich¬ 

ten d. Balkankomm. Antiq. Abt. II 1902, 11 ff.); er 60 Ping bestand wohl aus Holzmobiliar (Tische, 
erklärte sich den Sachverhalt wenig befriedigend Aufhängevorrichtungen, Gestelle, Schaffel u. a.). 

als das Nebeneinander von Sommer- und WTnter- Bezeichnend ist der Einzelfund einer antiken 

Wohnhaus. Gnirs, der die veröffentlichten Schere (A. Hauser Mitt. Zentralkomm. N. F. 

Pläne auf die tatsächlichen Aufnahmen zurück- 111 1877. LIf., Planfig. 2. weniger vollständig 

führte (so betreffend das ,Sommerwohnhaus' C, Gregorutti Archeogr. triest. 1876, 97ff. 

österr. Jahresh. XVIII Beibl. 161f. Fig. 76, be- mit Taf. I; H. B1 ü m n e r Technologie u. Ter- 

züglich des ,Winterwohnhauses' Jahrb. f. Alt. minologie F 1912, 170ff.). Die Zeit des Besitzers 

II Fig. 11). vermutet unter dem ersteren eine be- ist dadurch bestimmt, daß er als Mitglied des 



eollegium dendrophorum von P. durch einen Be¬ 
schluß desselben vom J. 227 zusammen mit ande¬ 
ren die Aufstellung’ einer für den Duovir und 
patr(onus) e[ol(oniaej] Q. Mursius Q. f. Vel. Pli¬ 
mus Minervianus gestifteten Ehrenstatue auf 
dem Forum durchzuführen hatte (CIL V 56 u. 
61 == L I. X/1, 8’4), Gegenüber von Val Monu- 
menti, d. i. an der Südflanke des Hafens im Val 
Pisella bestand anscheinend ein Filialbetriob des 
Chrysogoniis mit angeschlossener cella vinaria 
(Gnirs österr. Jahresh. VI Beibl. 97f.). Am 
Strande von Fasana, ca. 8 km nordwestlich von 
Phatte ferner C. Laecanius Bassus (s. o. Bd.XII 
S. 397 Miltner) im 1. Jhdt. eine Tonwarenfabrik 
begründet (Gnirs Jahrb. f. Alt. IV 7911. Er¬ 
gänzungen österr. Jahresh. XIII Beibl. 95ff. XIV 
Beibl. 35ff.), welche vornehmlich Dolien für Wein 
und Öl erzeugte. Möglicherweise hatte auch die¬ 
ser Laecanius in der Nähe (S. Lorenzo?, Val 
Banden?) seine Strandvilla. Die Wahl des Ortes ‘ 
als Betriebsstätte erklärt sieh jedenfalls nicht 
aus dem Vorkommen des keramischen Rohstoffes 
dieser mußte vielmehr von dem gegenüber¬ 
liegenden norditalischen Gestade herübergeschafft 
werden —, sondern daraus, daß Istrien ein Groß¬ 
produzent von Wein und Öl war und dieses, das 
sehr geschätzt war (Plin. n. h.XV 8. Martial. XII 
63. Paus. X 32, 19), bis weit in das Innere Ita¬ 
liens (Vercellae, Padua, Rom), den Wein aber in 
die Provinzen (Noricum, Pannoniae) verschickte. S 
Ein Depot solcher Amphoren, die, weil dreifach 
übereinander gelagert, jedenfalls leer waren, sei 
es der Fabrik, sei es eines Weinhändlers, kam 
im innersten Nordwinkel des Hafens von P. 
(Val. S. Pietro) zum Vorschein (Gnirs Österr. 
Jahresh. XIII Beibl. lOlf.). Die istrische West¬ 
küste hatte somit in römi.scher Zeit ihre wirt¬ 
schaftliche Bedeutung, auch durch die Anlage 
von Fisch- und Austernzuchten (Cassiod. var. XII 
22; über die Qualität der istrischen Auster Plin. 4 
n, h. XXXII 62, ferner A. Deville Descriptio 
portus et urbis Polae, Venetiis 1633 p. 20) sowie 
in Beziehung auf den Schiffsbau, so auf der Isola 
delle Saline innerhalb der Brionischen Insel¬ 
gruppe (Gnirs Istria Praerom. 26ff.; A. De- 
grassi in Aevum \TI 311). In Meeresnähe 
baute man schließlich noch den wetterbeständi¬ 
gen istrischen Kalkstein ab, so südlich P. am 
Südfuß des Monte Vintian zur Bucht Cacoja und 
bei Vincural in den sog. Cave Romane (G n i r s 5i 
Istria praerom. 105 mit Planfig. 60. Mirabella 
Robert! AM L 242), Porto Olmo, Pechina bei 
Pomer, Medolino, nördlich P. in der Umgebung 
von Rovigno bis zum Canale di Lerne (Gnirs 
Mitt. Zentralkomm. .3. F. IH 1904, 479. 482. 
Planfig. 177), ferner auf den Inseln der Brio- 
nischen Gruppe (T. L u c i a n i in Notizie sto- 
riche di P. 12. Gnirs Mitt. Geogr. Ges. Wien 
1908, 6. Sticcotti AM XXX 129. C. de Fran¬ 
ce s c h i AM XLIV 48); die Steinfracht ging von 6( 
da übers Meer nach Italien, der Überlieferung 
nach auch zur Ausführung der monolithen acht¬ 
eckigen Kuppel des Theoderich-Grabmals in Ra¬ 
venna. Wie aber die Küste in den angeführten 
Belangen, so zog andererseits wieder das land- 
wirtechaftliche Innere der Halbinsel die bauliche 
Tätigkeit an sich. Römische Villen legte hier 
Gnirs zu Radecca bei Lavarigo (Jahrb. f. Alt. 


II 127f. Planfig. 2. Strena Bul. 49f. Abb. 15) und 
zu Siana im Kaiserwald (Jahrb. f. Alt. II 181 ff. 
Plan%. 4) bloß; zwei große Räume deutete 
Gnirs an zweiter Stelle auf einen Rinderstall 
und eine Kornkammer. In anderen von ihm unter¬ 
suchten Villenruinen, so auf dem Monte S. Lo¬ 
renzo im Kaiserwald (Mitt. Zentralkomm. 3. F. 
3 Bd. 1904, 243f.; österr. Jahresh. IX Beibl. 46) 
und zu Gallesano, ca. 8,5 km nördlich P. (österr 
lO Jahresh. XVII Beibl. 182ff.) traten besonders die 
Reste von Ölpressen hervor: kreisrunde, beson¬ 
ders unterbaute, mit opus spicatum gepflasterte, 
kalottenförmig gewölbte, ca. 1,5 bis 2 m im 
Durchmesser große Preßplätze, jeder umgeben 
von einer Rinne, deren Inhalt durch Kanälchen 
des geneigten Raumbodens in ein Sammelbecken 
(lacus) abfioß; eine tangentenförmig jene Preß¬ 
plätze berührende, verankerte Steinbank hatte 
entsprechend jedem von ihnen je 2 Ausnehmun- 
0 gen, in denen die Balkenständer eingebettet 
waren, zwischen denen der eigentliche Preßbaum 
als einarmiger Hebel verschiebbar befestigt war 
(s. u. Bd. VI A S. 1734ff. J. Hörle). Weit besser 
belehrte darüber allerdings die schon besprochene 
Villa ^auf dem Monte Collisi der Insel Brioni 
Maggiore (S. 1236), da in dieser Beziehung ja kein 
Unterschied zwischen Küste und Innerem der 
Halbinsel bestand. Insgesamt aber geht die Zahl 
beiderseits beobachteter Villenspuren weit über 
0 die hier besprochenen Sonderfälle hinaus, vgl. 
Gnirs österr. Jahresh. X Beibl. 52ff. XIV 
Beibl. 39ff. sowie die laufende Rubrik der Notizie 
archeologiche in den AM. 

Von seiten des heidnisch-religiösen 
Empfindens empfing das ländliche Gebiet der 
Colonie keine derartige Bereicherung und Cha¬ 
rakteristik, wie sie später das Christentum gab. 
Von den besser bekannten villae hatte, wie gc,- 
sagt, die von Val Catene auf Brioni Maggiore 
) einen mit drei Tempeln besetzten Götterbezirk. 
Ein Seitenstück dazu sind die beiden Tempelchen 
(fana) für Fortuna und Histria, welche ,von sei¬ 
nem Vater C. Vibius Varus begonnen, Q. Caesius 
Macrinus vollendet und weiht' — so die beschei¬ 
denen inschritttragenden Epistylien von den 
Maßen 0,335 m Höhe, 1,85 m Länge und 0,175 m 
Dicke (CIL V 808 = Dess. -SOlO = 1.1. X/1, 640 
u. CHj V 309 = 1.1. X/1, 641) —, wohl auf 
seinem Gute zu Rovigno (zur näheren Lokalisie- 
• rung Gnirs Mitt. Zentralkomm. 3. F. III 1904, 
484). Trotz der von den Römern vorgenomme¬ 
nen politischen Auflösung der Halbinsel, erst 
durch Abtrennung des Gebietes von Tergeste, 
da,s zu Italien kam, dann des Territoriums öst¬ 
lich der Arsa, das zu Dalmatien geschlagen 
wurde, und der Aufteilung dessen, was übrig 
blieb, aut die römischen Colonien Parentium und 
P., erhielt sich in und auf dem Lande die Reli¬ 
gion der vorrömischen Landesmutter als Göttin 
des Erdsegens und der überaus fruchtbaren Terra 
rosa Istriens, daher als Terra Histria in Nesac- 
tium I. I. X/1, 664, bzw. Histria Terra in Paren¬ 
tium CIL V 327 = Dess. 3918 = LI. X/2, 1 
verehrt. Daß die Göttin innerhalb der Stadt P. 
ihren Tempel oder auch nur Verehrungsort hatte, 
ist aus der Altarwidmung CIL V 101 = 1,1. 
X/1, 7 nicht zu folgern. Von römischer Seite als 
Terra Mater interpretiert, bezeugt sie ihre Eii- 
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ßtenz ebenso durch die beiden Altäre 1.1. X/1, 23 darin aufgegangenen istrischen Stämme bezeich- 
(gestiftet von einer Flavia Moschis und in zwei- nen wird. Die Inschrift wurde in CIL P 2/1,2218 
ter Verwendung auf dem in der Bucht von P. als ,titulus antiquissimus ... onminm in Histria 
gelegenen Scoglio di S. Caterina gefunden) und adhuc inventorum' aufgenommen, scheint jedoch 
653 (Weihung eines Sex. Tettiu ... zu Madonna nach dem Schriftcharakter ein Zeugnis elau- 
del Mare östlich Canfanaro). An Bauten größeren discher Altertümelei zu sein. Der freie Raum der 
Ausmaßes aber wird man ebensowenig wie in Kalksteinplatte macht den Eindruck, als ob 
dem angeführten Fall von Rovigno zu denken außer den Polates auch noch anderen istrischen 
haben. Stämmen Gelegenheit zur Verzeichnung geboten 

Anders als für die Göttin Histria steht es 10 sein sollte. Daß wir uns keine konkrete Vorstel- 
um den Kult der istrischen Göttin Eia Augusta, lung von dem Heiligtum machen können, ist zu 
in P. durch den Altar CIL V 8 c= Dess. 4892 bedauern. , . cij. jx r> i 

= 1.1. X/1, 3 einer Ant. Severina, in Nesactium Aus der Nekropole der Stadt P. stainmt d^ 

durch die Altäre zweier romanisierter Einhei- Nebribus geweihte Altarfragment CIL V 8133 
mischer, eines Brissinius ler ... und eines L. = LI. X/1, 17, gestiftet von einer Tertia 
Torius Stephanus (-o— ältere dialektische Vor- Augusti serva, einer kaiserlichen Sklavin; es sind 
stufe zu späterem -u-?) LI. X/1, 659 und 660 einheimische Nymphen und möglicherweise mit 

bezeugt; denn aufgenommen in die offizielle einem Mysterienkult verbunden, daher der r und- 
Götterwelt, wie ihr Beiname Augusta sagt, ort, der an kein besonderes Heiligtum denken 
könnte sie sehr wohl in der Stadt P. ihr beson- 20 läßt. 

deres Heiligtum gehabt oder ein solches z. B. Verständlicher ist der Altar CIL y i 

mit einer Jftnerra PoI(afica, S. 1228) geteilt haben. Dess. 4893 = 1.1. X/1, 2: Evangelus colonorum 
Hinwiederum auf dem Lande aber stand in dem Polensium servus Boriae v. s. l. m.; der 
ca. 8,5 km östlich Rovigno gel^enen Orte Ca- ist Grieche oder griechischer Orientale, daher 
roiba ein aus Stein gebauter Tempel der. einhei- die griechische Namensform für den Istrien be- 
mischen Göttin Seixomnia Leudtiea, wie aus der herrschenden kalten Nordoststurm. Der Altar 
schweren, 0,64 m hohen Kalksteinplatte mit der hatte seine ursprüngliche Aufstellung entspre- 
Widmung Seixomniai Leuciticai Polates geschlos- chend der angegebenen Stellung des Stifters un- 
sen werden darf (CIL V 8184 = P 2/1, 2218 bedingt im Landgebiet von P. und hier in einer 
1 = Dess. 4890 = 1.1. X/1, 642). Der Gottheits- 30 diesem Sturm besonders ausgesetzten Behausung, 
name ist nicht keltisch (so u. Bd. IIA S. 1130 wie man am ehestens annehmen möchte. All- 
Keune), sondern istrisch, der Sprache nach somit gemeiner aber könnte von römischen oder roma- 
venetisch. Man vgl. die istrischen Personen- nisierten Grundbesitzern der Brauch geübt worden 
namen Voltiornnfus) LI. X/3, 120 (bezeichnet sein, dem genius praedii ein kleines Heiligtum 
sich mit dem istrischen Stammesnamen Taesa- zu widmen, wenn auch von solchen sacella nur 
locus, vgl. dazu LI. X/1, 251), im dat. Voltiom das Altärchen LI. X/1, 711 Oenio Barbulam — 
f .. CIL V 8197 = 1.1. X/2, 252 und [V]ol- nach einem Aemilius (?) Barbula genannt — 
tiömnae CIL V 418 = 1.1. X/3, 86, dazu ver- Kunde gibt. 

weist mich Prof. Anton Mayer (Univ. Za- Auffällig ist, daß vom Kult des Liber Augu- 

greb) auf die in venetischen Inschriften vor- 40 stus bei der Bedeutung, welche der Weinbau in 
kommenden Belege voltiomniia (C o n w a y The Istrien hatte, nur je ein inschriftliches ^eugnis 
praeitalic dialects of Italv I S. 8, 23), voltiiom- aus dem ager P. (Pais 1095 = L I. X/1, m5) 
nos (ebd. S. 6, 3. 5), gen. volliiomnoh (ebd. S. 7, und aus dem ager Parentinus (1.1. X/2, 232) 
6 S. 10, 113. S. 13, 136e), voltiomn ... (ebd. berichtet. Beidesmal handelt es sich um ein Tem- 
S. li, 125) und überhaupt auf die venetische pelchen, im ersteren Falle wohl aus Holz, daher 
Konsonantengruppe mn in den Alphabeten dieser die vom Wiedererbauer gewählte Form der ara, 
Sprache (ebd. S. 26. 31. 34. 38), so karanmns im anderen Falle aus Stein, daher der flächen- 
und karanmniioh (ebd. S. 2, 2. S. 14, 142). Leu- große titulus, der eine Steiiifassade voraussetzt. 
eitica ist vermutlich eione Ableitung aus einem Auch Silvanus diipus/u.s ist nur mit zwei Bei- 
Stammesnamen Leucitae, -es, was A. Mayer durch 50 spielen vom ager P. (1.1. X/1,566. 650) und einem 
den Hinweis auf venetisch andetico-bos ,den Beispiele aus dem confinium gegen Nesactium 
Andetischen' von Andetae, den Bewohnern von vertreten, ohne Hinweis auf ein besonderes sacel- 
Andes im Gebiet von Mantua (ebd. S. 16, 157) lum. 

und hinsichtlich des Wurzelelements auf die In- Mit dem wachsenden, aus dem Zustand bloßer 

sehrift Dianae Lauei (CIL III 8405) billigt, wo Duldung zur Staatsreligion aufsteigenden C h r i - 
er die freilich nicht ganz sichere Lesung des Bei- s t e n t u m kam eine immer stärker werdende 
namens mit idg. leug- ,licht‘ verbinden möchte, Veränderung in das Stadt- und Landschaftsbild, 
was zu Diana passen ■würde und an lat. Luna, Was die städtische Hauptkirclie von P. betrifft, 
praenest. Losna usw. eine Stütze fände. Zum so geht deren Entwicklung ziemlich parallel mit 
Element -if- vgl. H. Krähe Die alten balkan-60 jenen beiden Perioden des Doms von Parenzo, 
illvr. geogr. Namen S. 62 unter d), im beson- welche vor dem Bau des dortigen Bischofs Eu- 
deren auch den von A. Mayer vorläufig in phrasius (Mitte des 6. Jhdts.) liegen. Das er- 
Glotta XXIV (1936) S. 164 mitgeteilten mittel- gaben für die letzte Zeit die beider.seitigen Aus¬ 
dalmatischen Grenzstein inter Barxanites ct Li%a- grabungen und Restaurierungen, für P. durch 
viates. Dem venetischen Gottesnamen entspricht Mirabella Robert! in den J. 1942ff., 
das Ethnikon Polates, das durchaus nicht die worüber er in einem bebilderten und mit Plan 
Gesamtheit der Bewohner des Colonieterritoriums versehenen Sonderführer II Duomo di P. 1943, 
von P. bezeichnen muß nnd eher nur einen der in der Riv. archeol. crist. XXIII/XXIV 1947/48 



-09ff. (vgl. auch Jasti archeol. II 1947, 3637) di« zeitliche Nähe des Mailänder Toleranzedikte 

■ '^ß^htet, für Parenzo vom J. 313, nicht minder in P. per analogiam, 

durch B. Molajoli im J. 1937, darüber des- Was an Bauelementen unterhalb des Domes in 

in L® Arti 2, 1939/40, 92ff. noch ältere Zeiten zurückgeht, scheint einer 

Aii beiden Orten begegnet nämlich, von der Thermenanlage (?) anzugehören. Bis zum J. 185.7 
htadtmauer ausgehend, das primäre Nebenein- .stand ferner vor dem Haupteingang des Dome.s 
ander zweier apsidenloser Saalbauten, in Parenzo ein Baptisterium mit kreuzförmigem Grundriß 
■c'J einem Doppeltou gekoppelt (Molajoli Fig. 9), (Gnirs Jahrb. Zentralkomm. N. F. IV 1 [19061 
i'i P. in unmittelbarer Nachbarschaftslage, 229ff. mit den Plänen P. K a n d 1 e r s, diese 
welche bis zum J. 1657, als die neben dem Dom 10 auch Not. stör, di P. Anhang. Frey a. 0.' 23ff.). 
bestehende Kirche des heiligen Thomas abge- Die zum Dorne gehörige Friedhofskirche, eben- 
brochen wurde, fortbestand. IVie zuerst Mira- falls ein apsidenloser Bau, einschiffig und mit 
bella Robert! an der Rückwand des Mittelschiffes der halbnmden Klerikerbank versehen, hat im 
des Domes beobachtete, setzt sich dieser als un- Presbyterialtrakt Gnirs im J. 1906 außerhalb 
verbundener Baukörper von den Seitenschiffen des Nordostecks der Stadtmauer nächst dem sog. 
ab, somit als ein ursprünglicher Saal. Und nur Nymphaeura ausgegraben, in unmittelbarer 
ca. 3 m davon entfernt liegen im Boden die Nachbarschaft von Gräbern und Grabanlagen 
Farallelfundamente der Thomaskirehe, entwick- (Jahrb. Zentralkomm. 1906, 247ff. Fig. 105—111). 
lungsgeschichtlich gesehen: eines zweiten solchen Doch ist als eigentliche frühe Friedhofskirche 
ursprünglichen Saales, nachträglich verlängert, 20 von P. eher die der heiligen Felicitas am Ost- 
um eine freistehende halbkreisförmige Priester- rand der Nekropole anzusehen. Die dreischiffioe 
bank einzuschließen. Abgerechnet aber diese Ver- Kirche verlor ihren apsidenlosen Abschluß und 
läng’ening, kann die Bestimmung- des flächen- die halbkreisförmige Priesterbank infolge de.s 
gleichen, wenn nicht kleineren Parallelbaues nicht nachträglichen Umbaus der Johanniter, nunmehr 
die gewesen sein, eine inzwischen vergrößerte S. Giovanni in Felicitä genannt (Gnirs Jahrb. 
Christengemeinde aufzunehmen, d. h. ersteren d. kunsthist. Inst. d. Zentralkomm. V 1911 Bei- 
Bau abzulösen, sondern ihn zu ergänzen. Beide bl. 23ff. Planfig. 20. 22; österr. Jahresh. XIII 
Bauten standen somit von einem gewi.ssen Zeit- Beibl. 103ff. C. de Fränceschi AM XUIV 
punkt an aufrecht nebeneinander (Bischofs- und Slff. Planfig. 3). 

Taufkirehe), was in Parpzo dadurch bestätigt 30 Im ager Polensis bietet die Insel Brioni Mag- 
und zeitlich bestimmt wird, daß je eine Klein- giore zu Val Madonna das Beispiel einer den 
bronze des Kaisers Valens in der auf gleichem Dom nachahmenden dreischifflgen Kirche von 
Niveau verlaufenden Mosaikbettung beider Säle einfach rechteckigem Grundriß (G n i r s Jahrb 
jedesmal unter einem Donatorenfeld gefunden f. Alt. V 1911 7.5ff. Planfig. 2), wie Frey a. 0. 
wurde, in dem das gleiche Stifterpaar Lupicinus 20f. wahrscheinlich macht, dreischiffig erst durch 
lind Pascasia genannt wird. Die bereits erwähnte nachträglichen Einbau geworden. Außerhalb des 
Priesterbank zusaminen mit dem davorgestellten ager P. ist Nesactium mit seiner Doppelkirche 
festen, die confessio (Reliquienbehälter) ent- die örtlich nächstgelegene Analogie zu der von 
haltenden Altar war ein Stadium liturgischer P. (A. Pu sch i AM XXX Iff. mit Plan auf 
Entwicklung und deren Einführung in Parenzo 40 Taf. 1. W. Gerber Altchristl. Kultbauten 
mit einem örtlich etwas verschobenen, gleichfalls Istriens und Dalmatiens 1912, 75f. Fig. 74 
airsidenlosen Bauzwilling verbunden (Mola- 0 n i r .s, der Ö.stenv Jahresh. XIX/XX 1919'Bei- 
j ß 1 1 Fig. 14), w,ihrend in P. diese Bank als nach- blatt lK2ff. Planfig. 82 Gerbers Plan als ,fehler- 
träglicher Einbau in den bestehenden Parallel- hafte Aufnahme“ kritisiert und durch eine neue 
häusern von M i r a b e 1 I a R n b e r t i nach- .'^kizze ersetzt, läßt merkwürdigerweise die von 

gewiesen wurde. Da es sicli um eine liturgische Pusehi gezeichnete Priesterbank beider Kirchen 

Forschrift handelt, ist die Bautätigkeit an bei- weg.) 

den Orten als gleicdizeitig anzu.sehen und die Mit dem euphrasischen Dom in Parenzo mehr 
Möglichkeit ferner nicht ausgeschlossen, daß wie oder weniger gleichzeitig ist in P. die von Maxi- 
iii Parenzo so auch in P. die eigentliche Bischofs- 50 mianus, Erzbischof von Ravenna (.'■eit 546), 
kirche, um für den liturgisch beanspruchten einem aus dem Gebiet von P. gebürtigen Kleriker. 

Mehrraum zu entschädigen, ilreischiffig wurde. innerhalb der Ummauerung im Süden des Kapi- 

In Parenzo steht diese Phase zwischen der durch tolhügel zusammen mit einer Benediktinerabtei 

die Fundmünzen (Bollettino d’Arte 1923/24. 526) begründete Kirche S. Maria Formosa o del Can- 

bis an da.s Ende des 4. Jhdts. bewiesenen eccle- neto (Agnelli lib. pont. eccl. Rav. 76. Mon. Germ, 

sia priniitiva und dem eigentlichen euphra.sischen Script, rer. Langob. p. 329. P. F. Kehr Italia 

Dombau um 550, in P. wird es somit nicht viel pontificia VII 1923, 237. F. Lanzoni Le dio- 

anders sein, Dagobert Frey war der erste, der cesi d’Italia 1927). Von der wahrscheinlich im 

ini Gegensatz zu .seinen Forgängern durch genaue .1. 1243 (Einnahme von P. durch die Venezianer) 

architektonische Analyse die Bedeutung dieses 60 zerstörten Kirche, einer 32 m langen und 19 m 
Datums für die Baugeschichte des Domes von P. breiten, durch zwei Reihen zu 10 Säulen drei¬ 
erkannte (Ja.hrb. d. kunsthist. Inst. d. Zentral- schiffig geteilten Anlage mit Apsis und dieser bei- 

kommission F III 1914. 1 Iff.). Was aber das Da- derseits angebauten Märtyrerkapellen im Typus 

tum des Eistbaus betrifft, .so ist dafür von Be- der cella trichora, hat P. Kandier, zu dessen 

lang, daß die erwähnten Fundmünzen in Parenzo Zeiten (1847) Apsis, Seitenkapellen, Säulenbasen 

nach Molajoli nur eine Ausbesserung des Pavi- und Reste der Außenmauern sichtbar waren, einen 

ments bezeichnen, der Bau selbst somit älter ist. Plan genommen (wiederholt Not. stör, di P. 171 ff. 

Damit aber kommen wir in Parenzo zwanglos in Taf. I), den Gnirs trotz der weitgehenden mo- 
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dernen Überbauung durch Tastgrabungen bestä¬ 
tigen und in Einzelheiten präzisieren konnte (Mitt. 
Zentralkomm. N. F. XXVIII 1902, 57ff. Plan- 
flg. 1, dieselbe übernommen von A. M o r a s s i 
Bollettino d’ arte IV 1924/25 S. 12). Die Kirchen¬ 
ruine verfiel im Laufe der Jahrhunderte immer 
mehr, zumal als der große Baumeister Jacopo 
Sansovino im J.1549 von den venezianischen Pro¬ 
kuratoren den Auftrag erhielt, die Marmorsäulen 
nach Venedig zu schaffen und in P. durch ge¬ 
mauerte Pilaster und hölzerne Stützbalken zu er¬ 
setzen (R. G a 11 0 AM XXXVIII 1926, 62). Heute 
steht nur mehr die rechte Kapelle aufrecht, in 
den J. 1923ff. vom staatlichen üfficio per le Belle 
Arti della Venezia Giulia restauriert (M o r a s s i 
a.0.11 ff. mit 3 Aufrissen, Längs- und Querschnitt 
sowie 3 Ansichten der Rückfront vor und nach 
der Restaurierung). Die Kapelle verdient beson¬ 
dere Beachtung durch den Rest eines in der Wöl¬ 
bung der Apside angebrachten Mosaiks mit dem 
vollen bartlosen Erlösergesicht vom Typus des¬ 
jenigen, den in Ravenna das Mausoleum der Galla 
Placidia, sowie die Kirchen S. Vitale und S. 
Crisologo bieten (M o r a s s i a. 0.23 mit 2 Abb.); 
neben dem Antlitz des Heilands tritt aus dem 
Goldgrund noch ein zweites bartloses Gesicht 
links vom Beschauer hervor, das des heiligen Pe- 
tius, den mit dem Heiland die Szene der sog. 
traditio legis verbindet. Nach P. Kandier in 
Not. stor. 22 nahm die Kirche den Baum des in 
der insula Minervia gelegenen Tempelbezirk.s 
dieser Göttin ein, was nach der Lage zum Fundort 
der bezüglichen Inschrift (o. S. 1228) nicht un¬ 
wahrscheinlich ist. Andere jetzt zerstörte Apsiden¬ 
kirchen der gleichen Epoche erhoben sich auf der 
kleinen Insel S. Caterina im Hafen von P. (Memo¬ 
rialkirche über mindestens vier Bestattungen: 
Gnirs Österr. Jahresh. XIV Beibl. 189ff. Plan- 
fig. 114), auf dem südwestlich der Stadt gelegenen 
Monte S. Michele (hier eine Doppelkirche, die 
Hauptkirche dem Erzengel geweiht, die Seiten¬ 
kirche, ein nachträglich erweiterter Memorialbau, 
dem heiligen Clemen.s: Plan und Aufrisse P. 

K a n d 1 e r s 1825 in Not. .stor. di P. 178ff. wie¬ 
derholt von C. deFranceschi AM XLIV 53ff. 
Fig. 11. 12, geändert von W. G e r b e r Altchristl. 
Kultbauten 61 Planfig. 66, was den Plan betrifft), 
ferner im Val Sudiga, ca. 6 km nördlich P. 
(Gnirs Jahrb. d. Kunsthist. Inst. d. Zentral¬ 
komm. F' 1911 Beibl. 17ff. mit Planfig. 13 in 5 
Sp. 11) und zu Samagher (= San Ermagora) 
nächst der Nordflanke des Hafens von P. (G n i r .s 
AM XXIF' 1908. off. mit Planfig. 2; Jahrb. Zen¬ 
tralkomm. N. F. IV/1, 1906, 232ff. mit Plan¬ 
fig. 94. Die richtige Datierung bei R. E g g e r in 
Carinthia I 1948, 225). Bemerkenswert an dieser 
Kirche ist die um 20° von Osten gegen Norden 
abgelenkte Längsachse entsprechend dem Sonnen¬ 
aufgang am 12. Juli, dem S. Hermagoras-Tag, 
von besonderer Bedeutung ferner für die Christ- 6 
liehe Archäologie das aufgefundene Reliquiar, ein 
Elfenbeinkästchen von rechteckigem Querschnitt 
mit ReliefszenMi auf dem Deckel und an den Sei¬ 
ten. Gnirs, der die Darstellungen auf den Anlaß 
einer Eheschließung bezog, dachte an ein ur¬ 
sprüngliches ,Brantkästchen‘, das erst in zweiter 
F'erwendung zum Reliquiar wurde (AM XXIV 
32ff. Führer 127ff.. Jahrb. d. Kun.sthi.st. Inst. d. 
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Zentralkomm. Wien IX 1915, 167), G. W i 1 p e r t 
dagegen, der die Szenen aus dem Hauptinhalt, 
einer Kreuzpartikel, erklärte, an eine originale 
Lipsanothek. Er sieht dasselbe ferner als ein Ge¬ 
schenk der Kirchenstifter an, so daß die Datie¬ 
rung von Gnirs (Ende 4., Auf. 5. Jhdt.) und F. 
üerke Riv. arch. crist. XII 1935, 153f. (Ende 
der honorianischen Zeit) zu früh ist. A. C. S o p e r 
The Art Bulletin 20 (1938), 153ff., der die Arbeit 
0 Wilperts nicht kennt, behandelt das Kästchen als 
Erzeugnis einer norditalischen Schule mit nord- 
ostadriatischem Einschlag. 

Geschichte. Daß P. eine Militärcolonie 
gewesen wäre (zur Gründung S. 1219), erfährt von 
keiner Seite eine Bestätigung. Dagegen ist der 
im Vergleich zum mittleren und nördlichen Istrien 
auffällige Mangel einheimischer inschriftlicher 
Personennamen (H. Krähe Lexikon altillyr. 
Personennamen zählt nur Opla, Ostila, PoUa, 
0 St-eno, Silo auf), auch romanisierter — einzig Oal- 
gestes, -ius, -a ist ein solcher —, andrerseits die 
große Zahl lateinischer, späterer und in unsere 
Zeit übergegangener Flurbezeichnungen (C. d e 
Franceschi AM LI/LII 128ff.) sehr wahr¬ 
scheinlich die Folge davon, daß römisches Groß¬ 
kapital die südistrischen Grundbesitzer ausge¬ 
kauft und in das nördliche Inselinnere abgedrängt 
hatte. Ob daraus sich die Einbeziehung der 
Istrer in die Parteinahme für Pompeius erklärt 
0 (Lucan. IV 529), ist eine berechtigte Fragestel¬ 
lung. Die Stärke des italischen Bevölkerungsele¬ 
ments im ager der Colonie macht jedenfalls die 
Befreiung vom Bodenzins, wie o. S. 1225 für die 
Zeit vor der Einverleibung nach Italien angenom¬ 
men, verständlich. Der Hafen hatte militärische 
Bedeutung, als Octavian in den J. 85—33 gegen 
die illyrischen Völkerschaften der östlichen Adria¬ 
küste und ihres Hinterlandes Krieg führte; eine 
bestimmte Nachricht freilich haben wir nicht. Sie 
0 fehlt uns auch für die .1. 6—9 n. Ohr., als diese 
Stämme, verleitet durch die Abberufung der römi¬ 
schen Legionen zum Krieg gegen Marbod, einen 
gewaltigen und für da.s Reich gefährlichen Auf¬ 
stand unternahmen. Doch scheint mit diesem das 
Biuchstück eines im Theater des Kapitolhügel- 
von P. gefundenen Senatsbesclilusses zusammen- 
ziihängen (Gnirs österr. Jahresh.XVBeibl.201. 
L’Annee epigr. 1913 nr. 177 = 1. I. X/1, 64; s. 
Suppl.-Bd. VI S. 809 Nr. 37 0’ B r i e n M o o r e). 
0 Vom eigentlichen argumentum sind nur mehr 
Re.ste des vorletzten und letzten Absatzes erhal¬ 
ten, an sich zu wenig, um diese Teile des Be- 
schlu.sses erfassen zu können. Doch ist außerdem 
auch noch von dem mit der Durchführung des- 
■selben betrauten Consulnpaar der Name des ersten 
Consuls [Q. Caecili]us Q. t. Metellus bekannt¬ 
gegeben, den allerdings G r o a g Pros. Imp. Rom- 
C64 auf Metellus Nepos voll ausschreiben möchte, 
Consul des J. 57 v. Chr. Indes reicht der auf das 
0 cegnomen folgende Buchstabenrest, am Originale 
besehen, keineswegs zur Annahme einer geraden 
Haste, wie von Groag gewollt und daher auf Ne¬ 
pos interpretiert, noch ist überhaupt der volle 
Name zu fordern. So gibt der Senatsbeschluß CIL 
I- 2/1, 588 vom J. 78 v. Chr. nur in der zu Anfang 
stehenden Datierungszeile das Consulnpaar und 
im Anschlüsse daran den als Einberufer und An¬ 
tragsteller fungierenden Consul vollnamig, kürzt 



dagegen am Schluß in der an beide Consuln er¬ 
gehenden Anweisung: Q. Lutatius Q. f. Catulus 
und M. Äemilius Q. f. M. n. Lepidus werden zu Q. 
Lufatius, M. Äemilius. Der Consul Q. Caecilius Q. 
f. Metellus, wie auf dem Bruchstück von P. zu 
lesen und zu ergänzen, könnte demnach auch das 
cognomen Creticus geführt haben, d. h. in das 
J. 7 n. Chr. gehören, wie außer von Groag all¬ 
gemein angenommen wird. Daß dieser Consul 
trotz Namenskürzung die Filiation angiht: Q. f., 
darf nicht verwundern, wenn er damit von seinem 
mutmaßlichen Adoptivvater gleichen Namens, aber 
M. f. (Pros. Imp. Rom® C 62 Groag) unterschie¬ 
den sein sollte. Mit Recht versteht also die Her¬ 
ausgeberin von I.I. X/1 B. Porlati-Tamaro 
die Consuln von 7 n. Chr.: Q. Caecilius Q. f. M. n. 
iletellus Creticus, A. Licinius A. f. A. n. Nerva 
Silianus (CIL I/D p. 29), um so mehr als der von 
Groag gemeinte Consul Q. Caecilius Q. f. Q. n. 
Metellus Nepos offiziell an zweiter Stelle gereiht 
war (CIL I/l'^ p. 28). Die Ingerenz des Senats auf 
P. ist für diese Zeit begreiflich, wenn die Colonie 
bereits in die regio X von Italien eingerUckt war, 
und verständlich, wenn von der damaligen Kriegs¬ 
lage diktiert. Man möchte sich unter dieser Vor¬ 
aussetzung als Gegenstand des Beschlusses am 
ehesten einen Appell des Senats an die dem Ope- 
rationshereich nahen adriatischen Gemeinden vor¬ 
stellen, des Inhalts, die dilectatores in jederWeise 
zu unterstützen und jenen u. a. auch möglichst 
viele für Soldaten geeignete Schiffe zur Verfügung 
zu stellen, damit sie dieselben recte atque ordine 
übers Meer verbringen könnten. 

Für P. war das Fnde dieses Krieges der An¬ 
fang einer langen Friedenszeit. Durch eineReichs- 
stiaße, die via Flavm (von ihr die Meilensteine 
CIL V 7987=Dess. 5831.1.1. X/1, 705 vom J. 78, 
CIL V 7986 u. 7988 — 1.1. X/1, 706 u. 707 vom 
J. 79; s. 0 . Bd. XVIII S. 1462) mit dem Innern 
verbunden und im Be.sitz eines durch Tiefgang, 
Wind- und Brandungsschutz ausgezeichneten Ha¬ 
fens vermittelte die Colonie den Aus- und Ein¬ 
fuhrhandel, jenen in weit größerem Ausmaß als 
diesen. Weizen, Wein in Fässern (Strab. V 1, 
8 C. 214), öl, Oliven, Fi.schsaucen und Austern in 
Amphoren gingen von hier als Nahrungs- und 
Genußmittel in die Bedarfsländer, nach Italien, 
wo vor allem das Öl und die Austern geschätzt 
naren. und in die Donauprovinzen, welche wieder 
den Wein bevorzugten (S. 1239). Andere Aus- 
fuhrwaren waren die Schafwolle — daher in P. 
das Grabmal für einen mitbestatteten fnher necti- 
narius CIL V 98 == Dess. 7721 = 1.1. X/1, 174 — 
und die daraus erzeugten und gefärbten .Stoffe 
(S. 1238 Purpurfärherei, ebd. fullonica des C. 
lulius Clm-sogonus). Als pUn prop'or quam lavae. 
pexis aliena restibus bezeichnet Plin. n. h. VIII 
191 die Qualität des istrischen Tuches, die von 
gewissen Provinzen aber geschätzt wurde. Ein 
Händler, der solchen Textilien nachging: Q. Ca- 
bnsius Severiamts civis Gallus, negotians vestia- 
rius fand auf einer seiner Geschäftsreisen in P. 
den Tod und wurde hier in einer arca von Gattin 
und Sohn beigesetzt (Pais 1096 = Dess. 7576). 
Ein anderer Vertreter dieses Handels C. Valerius 
I’riscus vestiarius Aquile. 'ensis (CIL V 324 = L I. 
X/3, 200 Degrassi) verewigte sich durch einen 
Altar an eine nicht angegebene Gottheit nördlich 


der Arsaquelle, zwar nicht im ager Polensis wie 
jedoch der Fundort deutlich macht, als Aufkäufer 
istrischer Wolle. Die Mehrzahl aller Händler aber 
traf sich in P., da der Hafen durch ständige 
Schiffahrtslinien mit den übrigen Adriahäfen 
verbunden war. Nach Tergeste, Ancona und lader 
ergeben sich solche aus Strab. VII5, 3 C. 314 und 
Plin. n. h. III 129 und 139, welche die genauen 
Entfernungen in Millien, bzw. umgerechnet zu 
Stadien, angeben. Die letztgenannte Route wurde 
vom cursus publicus in Kombination mit der 
Landverbindung Tergeste—P. betrieben (Itin. Ant. 
Wess. 270, Iff.), wie anzunehmen aber auch die 
Idnie nach Ancona, von wo aus der direkte An¬ 
schluß nach Rom gegeben war. Denn P. war ja der 
Sitz des procurator der kaiserlichen Güter in 
Istrien (CIL V 27. 37. 39. 43 = 1.1. X/1, 41. 46. 
48. 54) und seines zentralen Beamtenstabes, der 
tabularii (Buchhalter CIL V 40. 41 p. 1016, 42 
= 1.1. X/1, 47. 50. 51), wie jener aus dem Stand 
der kaiserlichen Freigelassenen, und der dispen- 
satores (G n i r s österr. Jahresh. VII Beibl. 143 
nr. 4 = 1.1. X/1, 58). Kaiserliche Sklaven bei¬ 
derlei Geschlechts, zu Augustus bis Septimius Se¬ 
verus im Dienstverhältnis, soweit man noch be¬ 
stimmen kann, haben in P. ihre Ruhestätte ge¬ 
funden und hier auch ihre Wirkungsstätte gehabt. 
Im ager P. ist kaiserlicher Grundbesitz nächst 
Lisignano 10 km südwestlich P. wahrscheinlich, 
da hier ein kaiserlicher Sklave Octavianus ein 
verfallenes sacellum des Liber Augustus wieder¬ 
herstellt (Pais 1095 == I.I. X/1, 585 B. For¬ 
int i - T a m a r o). Außerhalb des ager P. läßt 
sich kaiserlicher Besitz südöstlich der Quieto- 
mündung nachweisen: Torre, Fratta, Abrega I.I. 
X/2 p. 71ff. nr. 216—231 Degrassi, hier ein 
s(ub)proc(urator); s. o. Bd. XVIH S. 1464. Ebenso 
führten aber auch Private in P. ihre Verwaltung 
(procurator 1.1. X/1, 168; actor CIL V 90 = I. L 
X/1, 165; dispensator CIL V 91. Pais 1102 a = 
1.1. X/1, 166. 173, solche und daneben vilici auch 
in den beiden zu P. aus einem Grab an der via 
Flavia gezogenen Fluchtäfelchcn genannt I.I. X/1, 
592), und die Stadt selbst betreSend ihre Wirt¬ 
schaftsbetriebe (S. 1221). Durch ihre überwiegende 
Abstammung aus dom griechischen und gräzisier- 
ten Reichsosten fügten alle so verwendeten Skla¬ 
ven und die aus ihnen hervorgegangenen Liberten 
dem durch den Hafen von P. begünstigten Völker¬ 
gemisch neue Farbtöne hinzu, so daß hier die Ge¬ 
stalten des von Kaiser Hadrian ins Exil auf- 
ffcnommenen, von seinem Volk vertriebenen 
Roxolanenkönigs Rasparagan und seines Sohnes 
weniger als anderswo auffallen mußten (derKönig 
als Bestatteter und sein Sohn P.Aelius Perenrimis 
als Grabstifter genannt auf den Sarkophag- 
in.schriften CIL V'32 p. 1016. 33 = Dess. 852. 853 
= I. 1. X/1, 153. 154 s. 0 . Bd.I S.528). Jede histo¬ 
rische Nachricht fehlt, von den Script, hist. Aug. 
weiß der Verfasser der Hadrianvita 6, 8 nur von 
einem tumultus Sarmatarum et Roxolanorum zu 
erzählen, der den Kaiser zu militärischen Vorsichts¬ 
maßnahmen veranlaßte, aber schließlich durch ein 
Kompromiß cum rege Roxolanorum, qui de im- 
minutis stipendiis querebatur, beigelegt wurde. 
P. Aelius aber, wie der König und sein Sohn in¬ 
schriftlich heißen, sowie der Umstand, daß deren 
Vertreibung als Ausdruck tatsächlich stattgefun¬ 


dener Unruhen nicht gut in die Regierung des 
Friedenskaisers Pius, von dem gleichfalls das 
Bürgerrecht stammen könnte, paßt, macht die 
Zeitbestimmung auf Hadrian wahrscheinlich (W. 
Weber Untersuchungen z. Gesch. Kaiser Ha¬ 
drians 1907, 72f. mit Anm. 253, ferner 277: Be¬ 
ginn des J. 118). 

Der Markomannen-Quaden-Einbruch der Jahre 
166/67 ließ bis P. nur eine Schreckenswelle ge¬ 
langen; möglich, daß damals die Mauer durch 1 
halbrunde Türme verstärkt wurde (Mirabella 
R 0 b e r t i in AM LIII 259). Von den Christen¬ 
verfolgungen römischer Kaiser hat nur die unter 
Numerianus (283—284) P. einen Märtyrer mit 
Namen gegeben, auf sie nimmt nämlich die Passio 
sancti Germani (Anal. Bolland. XVII 1898, 178ff.) 
Bezug. Dieselbe ist, da sie den Heiligen vor einen 
Antonius praeses in eivitate Polensi quae est in 
eapite Histriae provinciae geführt sein läßt und 
von einer solchen provincia vor der Ostgoten- 2 
herrschaft über Italien nicht gut die Rede sein 
kann, erst späteren Datums. Immerhin ist ein 
Märtyrer dieses Namens im Calendarium ecclesiae 
Polensis zum 29. April genannt, die Kirche be¬ 
sitzt ferner noch zwei Antiphonare, nicht voll¬ 
ständig, von der Vesperfeier des Heiligen (C. de 
Franceschi AM LI/LII 245ff.). De Franceschi 
glaubt als den 3 Millien foras muros civitatis ent¬ 
fernten Ort des Martyriums des Germanus die alte 
ihm geweihte und jetzt verschwundene Kirche von 3 
S. Daniele an der Straße nach Nesactium zu er¬ 
kennen, deren Umkreis bis etwa 700 n. Chr. (con- 
trada di) San Germano genannt war. Von drei 
anderen Kirchlein des heiligen Germanus aus der 
nächsten Umgebung vonP. in der Flur Di Signole, 
zu Dignano und auf der Insel Brioni Maggiore ist 
letztere allein noch erhalten. Reliquien des Heiligen 
sind unbekannt, Anfang des 17. Jhdts. war sein 
Kult ausgelöscht. Als Opfer böser Hofintriguen 
fand ferner in P. (Ammian. Marc. XIV 11, 20) der 4 
unglückliche Sohn Kaiser Constantins des Gro¬ 
ßen, Crispus, Uber Befehl seines Vaters im J. 326 
den Tod (S e e c k o. Bd. IV S. 1723f.; Untergang 
III 425 u. Anm.; Regesten 63. E. Stein Gesch. 
d. spätröm. Reiches I 164 u. Anm. 2). 

Die mit Theodosius d. Gr. Tode einsetzende 
Völkerbewegung und wenn nicht diese, so Attilas 
Einfall in Italien und seine Zerstörung von Aqui- 
leia könnte für die Bewohner von P. Anlaß ge¬ 
wesen sein, die Stadtmauer von 2.40 auf 4 m zu 5 
verstärken (S. 1223) und die Turmbauten fester zu 
ummanteln. Von den nachfolgenden Ereignissen 
aber riihrte weder Odoakers noch Theoderichs 
Herrschaftsantritt an die Selbständigkeit der 
Stadtverwaltung. Dagegen stieg in ihr als neues 
politisches Machtelement der Bischof von P. auf. 
Als erster mit Namen wird uns Antonius aus 
einem Brief Theoderichs an ihn bekannt (Cassiod. 
var. IV 44 zum J. 510/11. F. Babudri Elen- 
chus episcoporum Polensium 1909, 6 u. 68f.). Der 6 
Bischof machte den Wandel zur byzantinischen 
Oberherrschaft mit. Sie ergab sich aus dem Kriege, 
welchen Kaiser lustinianus im Jahre 535 gegen 
das italische Ostgotenreich eröffnet hatte. Noch 
537 aber beherrschten die Ostgoten den Land- 
und Seeweg von Ravenna nach Salona in Dal¬ 
matien (Procop. bell. Goth. 116, 9—18), während 
zu Beginn des J. 539 der oströmische magister 
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per Hlyricum Vitalius bereits in der Venetia nörd¬ 
lich des Padus operiert (Procop. II 22, 7; zum ge¬ 
naueren Zeittermin 22, 1 u. 9). Wahrscheinlich im 
Laufe des J. 538 wird somit Istrien und mit der 
Halbinsel P. oströmisch geworden sein. Mai 540 
fällt Ravenna in die Hände des oströmischen 
Oherkommandierenden Beiisar (Procop. II 31 ff. 
E. Stein Histoire du Bas-Empire II1949, 367). 
Doch war der Krieg damit und durch die Ab¬ 
berufung Beiisars nicht zu Ende. Er entflammte 
unter dem im Herbst 541 auf den Schild erhobe¬ 
nen Ostgotenkönig Totila von neuem und führte 
diesen infolge der Uneinigkeit der byzantinischen 
Generäle von Erfolg zu Erfolg (Stein II 567. 
57Iff.). Neuerdings erhielt Beiisar im J. 544 das 
Oberkommando (Stein 576). Zusammen mit 
Vitalius sammelte er 4000 thrakische Söldner 
(Procop. III 10, 1—3), die er über Salona zu 
Wasser nach P. führte und hier bis Ende des 
Jahres einexerzierte (Procop. III 10, 13). Daselbst 
empfing Beiisar auch Gesandte des Ostgoten¬ 
königs, die dieser mit einem fingierten Brief des 
oströmischen Generals Bonus in Genua zwecks 
Erkundung der Heeresstärke Beiisars schickte 
(Procop. in 10, 14—18). Ende 544 setzte Beiisar 
mit seinen neu ausgebildeten Soldaten nach Ra¬ 
venna über (Procop. III 11, 1). Doch war ihm 
diesmal das Kriegsglück nicht hold. Er wurde 
mit Beginn 549 nach Konstantinopel zuriiek- 
beiufen (Stein 589), bald nachdem eine neue 
ostgotische Flotte unter dem Renegaten Indulf 
die dalmatinische Küste um Salona auf das 
schrecklichste verwüstet hatte (Procop. III 35, 
23—30; Stein 592f.). Die byzantinische Vor¬ 
herrschaft zu Wasser bestand in der Adria nicht 
mehr, Narses, der im J. 552 Beiisar im Ober¬ 
kommando nachfolgte, mußte den Weg von Sa¬ 
lona nach Ravenna entlang der Küste und durch 
die oberitalischen Sümpfe mit seinen Truppen 
zuröckl^en (Procop. IV 26, 5.18ff. Stein 600f.). 
Istrien aber blieb immerhin oströmisch, wie dar¬ 
aus hervorgeht, daß sich hier die zersprengten 
byzantinischen Heeresreste in Erwartung des zur 
Nachfolge Beiisars zunächst bestimmten, jedoch 
plötzlich verschiedenen Germanus, eines Neffen 
lustinians, versammelten (Procop. III 39, 24, 
Stein 597). Damals könnte es gewesen sein, 
daß die Oströmer auf der Insel Brioni Maggiore 
ein Fort zur Bewachung des Hafens von P. an¬ 
legten (Gnirs Jahrb. f. Alt. V 1911, 94ff. mit 
Planfig. 24. Mirabella Roberti AM XLVII 
295 vermutet einen römischen Turm im Unter¬ 
gründe). 

Uber die weiteren Schicksale der Stadt, welche 
bis 1177 ihre Autonomie bewahrte, siehe B.Be- 
n u s s i Pola nelle sue istituzioni municipali 
sino al 1797 = Miscelianea di storia Veneto- 
Tridentina I 1925 p. 1—516. G. de Vergot¬ 
tin i Lineamenti storici della costituzione poli- 
tica deir Istria durante il Medioevo I, Roma 
1924; La costituzione provinciale dell’ Istria nel 
tardo Medio evo in MA XXXVIII fase. H 81ff.; 
Per la revisione delle liste cronologiche per 
ITstria medievale in MA XLIX 147ff. R. C e s s i 
L’occupazione langobarda e franca dell’ Istria 
nei sec. VIII e IX in Atti del Istituto Veneto C/II 
1941, 289ff. Von Arbeiten deutscher Gelehrter 
siehe E. Mayer Die dalmatisch-istrische Muni- 
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zipalverfassung- im Mittelalter und ihre römi¬ 
schen Grundlagen 1903, 47ff. (S.A. aus der Ztschr. 
d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte XXIV 
germanistische Abt.); Bemerkungen zur früh¬ 
mittelalterlichen, insbes. italienischen Verfas¬ 
sungsgeschichte 1912, '29ff. H. Kretschmayr 
Geschichte von Venedig I-III 1905-1934. Einen 
allgemeinen, mit guten Illustrationen belegten 
Überblick bis zur Gegenwart gibt die Enciclope- 
dia Italiana di scienze, lettere ed arti durch ihre 
Artikel ,Pola‘ in Bd. XXVII 1935, 603tf., in der 
Appendice 1988, 943ff. und in der Seconda appen- 
dice I—Z 1949, 566, in knappem Ausmaß und mit 
Beziehung auf das Museum, ferner G. C a 1 z a 
Bola 1920, in Hinsicht auf die Inschriften 
B. Forlati-Tamaro in den Inscriptiones 
Italiae, hg. von den italienischen Akademien 
Ed. X fase. 1 (reg. X Bola et Nesaetium) 1947 
praef. VII—X. Der ausgezeichnete, vom österr. 
Archäol. Institut Wien 1915 herausgegebene Füh¬ 
ret ,Pola‘ von Anton G n i r s genügt nicht mehr 
der jetzigen Neuaufstellung und Erweiterung 
des Museums zu einem solchen von ganz Istrien. 
Über dieses orientiert kurz der im J. 1930 zur 
Neueröffnung der Sopraintendenza alle opere di 
Antichitä ed Arte per la Venezia Giulia erschie¬ 
nene Führer II Museo dell’ Istria in Bola, in 
seinem römischen Teil verfaßt von B r u n a 
ForlatiTamaro, im mittelalterlichen von 
Architekt A. Riccoboni. 

[E. Polaschek.j 

Folemadokos {jtoXefiaSönog oder TcoXe^rj- 
doVoj), Beiname der Athena bei Alkaios frg. 3 
Diehl (9 Bgk., ergänzt). Lamprokl. frg. 1, 2. 
Aiith. Pal. VI 122 (des Nikias, s. o. Bd. XVII 
S. 335 Nr. 24). IX 59, 3 (des Antipatros von Thes- 
salonike, s. o. Bd. I S. 2514 Nr. 23) und Kaibel 
ep. gr. 1085, 4. [Konrat Ziegler.] 

Polemagenes wird von Aischin. 1, 156 ge¬ 
nannt in der Reihe der x&Xhoxoi cm fiövov tcöv 
jrcXircöv äXXa Hai tcöv 'W.Xi^vcov ■ycycvrjfiivoi xai 
TiXctoTcov nai oaxpQOveordrcov rvxörzeg ioaazcöv, 
die trotzdem niemals — wie Timarchos — der 
Tadel der Sittenlosigkeit getroffen habe. 

[Konrat Ziegler.] 

Polemainctos. 1) Ein Seher, der seinem 
Gastfreund Thrasyllos von Siphnos sein Ver¬ 
mögen und seine Bücher über die Seherkunst 
hinterließ, deren sich Thrasyllos dann bei der 
Ausübung des Seherberufe.s auf vielfältigen Reisen 
bediente. Um die Erbschaft von Thrasyllos’ Sohn 
Thrasylochos, gestorben etwa 391/90, handelt es 
.sich in dem vor einem Gericht in Aigina geführ¬ 
ten Prozeß, für welchen Isokrates die Rede 19 
(Aiytvrjztxö;, s. 0 . Bd. IX S. 2166f.) geschrieben 
hat. Sie enthält 5f. und 45 die obigen Angaben 
über P., sagt aber nichts über seine Heimat. Die 
(nach einer Andeutung von A. W i 1 h e 1 m Herrn. 
XXIV 112 übliche) Identiözierung dieses Sehers 
P. mit dem gleichnamigen Athener, der in der 
Ehreninschrift Syll.3 92 für den Achaier Lvkon 
vom J. 419/18 oder 413/12 als Epistates der Pry- 
tanen genannt wird, ist darum zwar nicht un¬ 
möglich, aber durchaus hypothetisch, zumal der 
Zeitraum zwischen 419/18 bzw. 413/12 (P. lebt 
noch) und 391/90 (Thrasylochos, der Erbe seines 
Erben, stirbt) etwas kurz erscheint. D i 11 e n - 
berger-Hiller z. Zt. Kirchner PA 


11879. Über die Siphnier Thrasyllos und Thrasy¬ 
lochos s. die Suppl. 

2) Athener, s. Nr. 1. [Konrat Ziegler.] 

Polemaios, Neffe {ädeXrpidovg) des Diadochen 
Antigonos. In unsern Quellen (Diod. XVII. XIX. 
Plut. Eum. 10. Memnon VII 4 = FHG III 530) 
ist der Name durchweg zu IlzoXefmto; oder llo- 
Xkfjuüv entstellt; die richtige Form gibt das at¬ 
tische Ehrendekret für den von P. am Euripos 
eingesetzten Kommandanten IG ID 469 = Syll.3 
328 = M i c h e 1 119. N i e s e II 772. Übrigens 
öndet sich die Form ohne z noch im 3. Jhdt. in 
Ägypten, Sylt or. 538 (vgl. W i 1 c k e n Arch. f. 
Pap. XI 295. 1935) und im 2. Jhdt. in Athen, s. 
Ki r c h n e r PA 11 880. NeuereLiteratur: 
N i e 8 e Gr u. mak. Staaten I 229. 275f. 289ff. 
305. 308. B e 1 0 c h GG IV2 1,124ff. 142ff. 2,133. 
Tarn in Cambr. Anc. Hist. VI 484/87. 498. 
Bengtson Die Strategie in heilenist. Zeit 
1937, 151ff. 188. 204ff. 

P. wird zuerst im J. 320 bei der Belagerung 
von Nora erwähnt; damals befand er sich in der 
Begleitung des Antigonos und wurde von diesem 
bei seiner Unterredung mit Eumenes als Geisel 
gestellt (Plut. Eum. 10). Fünf Jahre später sandte 
ihn sein Oheim nach Kappadokien, um dort die 
Truppen Kassanders zu vertreiben, die unter 
-Asklepiodoros’ Befehl die Stadt Amisos belager¬ 
ten. So berichtet wenigstens Diodor XIX 57, 4 
und 60, 2, wo die Hss. beidemal 'KaciciavhQov 
bieten: ’Aa&vSQov ist eine Konjektur Wesse¬ 
lings, die unverdienten Beifall gefunden hat 
(vgl. S t ä h e 1 i n Bd. X S. 2300) und von Din- 
d 0 r f in den Text gesetzt ist. Es ist aber schlech¬ 
terdings nicht abzusehen, wie sich der karische 
Satrap Asandros auf eine so weitschichtige Unter¬ 
nehmung einlassen konnte, während es sich sehr 
wohl denken läßt, daß Kassandros noch aus der 
Zeit, wo er als Flüchtling bei Antigonos weilte 
und von diesem mit Geld und Truppen unter¬ 
stützt ward (Diod. XVIII 54, 3), in Kappadokien 
Truppen stehen hatte, die bei seiner Rückkehr 
nach Makedonien zurückgeblieben waren, wes¬ 
wegen er dann auch in den Verhandlungen vor 
Kriegsausbruch (Diod. XIX 57, 1) Ansprüche auf 
Kappadokien erhob. Man wird also besser tun, 
mit Niese I 274, 5, 2 und B e 1 o c h GG IV^ 1, 
118. 3 an der überlieferten Lesart bei Diodor 
festzuhalten. Nachdem sich P. seiner Aufgabe mit 
Geschick entledigt hatte, knüpfte er aut demRück- 
wege Verhandlungen mit dem Tyrannen Dionys 
von Herakleia an, dessen Schwiegersohn er ward 
(Memnon VII 7), und befreite zwei Griechen- 
,s1ädte, Astakos und Kalchedon, von der Belage¬ 
rung durch den Bithynerkönig Zipoites, worauf 
er mit allen drei Partnern ein Bündnis schloß 
(Diod. XIX 60, 2—3). Während dieser Feldzüge 
wird er sowohl von Hieronymos bei Diodor als 
auch von Nymphis bei Memnon, also zeitgenös¬ 
sischen Schriftstellern, lediglich als azoazrjyog 
’Avziyövov bezeichnet; er muß aber damals oder 
auch schon etwas früher im Nebenamt die Ver- 
H'altung der Satrapie Phrygien am Hellespont 
übernommen haben (Bengtson 188. 204ff.), 
wo er stationiert ward, um die Meerenge gegen 
einen Angriff Kassanders zu decken (Diod. XIX 
57, 4). Im folgenden Jahr, Sommer 314, erhielt 
er von seinem Oheim den Auftrag, nach lonion 
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und Lydien vorzurücken, um die griechischen 
Städte gegen die Flotte des Seleukos zu schützen, 
der denn auch bei seinem Herannahen sofort die 
Belagerung von Erythrai aufhob (Diod. 60, 
3—4). P. rückte alsdann in Karlen ein, mit dem 
Antigonos im Kriege sich befand, und bezog hier 
die Winterquartiere. Inzwischen aber hatte der 
Satrap Kariens Asandros von Makedonien her 
beträchtliche Verstärkungen erhalten und be¬ 
schloß nunmehr, P. in den Winterquartieren zu ' 
überfallen, zumal er gehört hatte, daß P. zufällig 
abwesend war, um der Leichenfeier für seinen 
Vater beizuwohnen. Er sandte deshalb seinen 
Peldherm Eupolemos mit beträchtlichen Streit¬ 
kräften ab, der P. bei Kaprima in Karlen (über 
die Lagers. Bd. X S. 1918) einen Hinterhalt legen 
sollte. Dieser aber, der durch Überläufer von der 
Sache Wind bekommen hatte, kehrte rechtzeitig 
zurück, raffte schleunigst seine in den Winter¬ 
quartieren zerstreuten Truppen zusammen, er-! 
stürmte in nächtlichem Überfall die Verschan¬ 
zungen des Feindes und nötigte ihn zur Er¬ 
gebung (Diod. XIX 68, 5—7). Als dann im fol¬ 
genden Frühjahr 313 Antigonos selbst den Ober¬ 
befehl gegen Karlen übernahm, war auch P. unter 
ihm tätig und eroberte die wichtige Stadt lasos 
(Diod. XIX 75, 5). 

Noch im selben Jahr, Sommer 313, sandte ihn 
sein Oheim mit 5000 Mann zu Fuß und 500 Rei¬ 
tern nach Griechenland, um die Griechenstädte 1 
von Kassanders Herrschaft zu befreien; zur Un¬ 
terstützung erhielt er eine Flotte von 150 Schiffen 
unter Medeios. So Diod. XIX 77, 3, der freilich 
die Sache unter Polemon 312/11 erzählt, doch 
vgl. Bel och GG2 IV 2, 242. Was P.’ Wir¬ 
kungskreis betrifft, so wird er von Diodor als 
ozQazrjybg Ijrt zcöv na&' ’EXXdSa gzQay/zdzcov d. h. 
Feldherr für das griechische Gebiet bezeichnet und 
war als solcher dem Telesphoros übergeordnet, 
den Antigonos ein Jahr vorher nach Griechenland 4 
geschickt hatte (Diod. XIX 74, 2). Doch war er 
nicht ozgazriyds avzongdzcoQ, was sich daraus er¬ 
gibt, daß Athen nicht mit P., sondern unmittel¬ 
bar mit Antigonos selbst verhandelte (s. uj. Die 
von ihm nebenamtlich verwaltete Satrapie Phrv- 
gien am Hellespont übergab er während seiner 
Abwesenheit seinem Stellvertreter Phoinix (vgl. 
Bengtson ISlff.). P. wandte sich nun zu¬ 
nächst nach dem befreundeten Boiotien, wo er 
im sog. Tiefen Hafen landete, und befestigte den 5 
Hügel Salganeus am Euripos (über die Lage s. 
Be loch GG IV^ 1, 127, 1), um sieh eine Ope¬ 
rationsbasis gegen Chalkis zu schaffen, dessen 
Belagerung er sofort begann. Auf die Nachricht 
davon eilte Kassandros von Oreos herbei, um die 
Verteidigung der wichtigen Festung persönlich 
zu übernehmen, worauf der Krieg zunächst vor 
Chalkis zum Stehen kam. Als aber dann Kassan¬ 
dros erfuhr, daß Antigonos die Flotte unter Me¬ 
deios nach dem Hellespont beordert habe und 6 
dort den Übergang nach Europa plane, eilte er 
mit seinen sämtlichen Streitkräften an die ge¬ 
fährdete Grenze seines Reiches und überließ 
Chalkis seinem Schicksal, das sich nun an P. 
ergeben mußte. Dieser gab gemäß den Weisungen 
seines Oheims der Stadt die Freiheit zurück, 
legte auch trotz der Wichtigkeit des Platzes keine 
Besatzung hinein, sondern begnügte sich, den 
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wichtigen Übergang über den Euripos militärisch 
zu sichern; (Diod. XIX 78,, 281. IG ID 469 =■ Syll.» 
328). Nach diesem Erfolg, nach dem sich auch 
Eretria und Karystos anschlossen, wandte sich P. 
gegen Athen, dem er zunächst Oropos entriß, 
um es den befreundeten Boiotem zu übergeben. 
Daraufhin entstanden starke Unruhen in Athen, 
wo die demokratische Partei wieder ihr Haupt 
erhob, so daß sich Kassandros’ Statthalter, De- 
) metrios von Phaleron, genötigt sah, mit Antigo¬ 
nos in Verhandlung wegen Anschlusses der Stadt 
zu treten. Alsdann wandte sich P. nach Theben, 
wo er die Besatzung des Kassandros aus der 
Kadmeia vertrieb, eroberte den größten Teil von 
Phokis und belagerte endlich die Hauptstadt von 
Lokris, Opus, die noch von einer makedonischen 
Besatzung gehalten wurde (Diod. XIX 78, 3—5). 
Er konnte mit den Ergebnissen des Sommers zu¬ 
frieden sein: Euboia, Boiotien, Phokis und Lokris 
) waren in seiner Hand, mit Aitolien stand er in 
guten Beziehungen, und im Peloponnes hatte sein 
Vetter Telesphoros gute Arbeit geleistet. Kassan¬ 
dros’ Herrschaft südlich der Thermopylen war 
schon erschüttert, P. konnte erwarten, ihm im 
nächsten Jahr auch die letzten Stützpunkte zu 
entreißen. 

Allein Demetrios’ Niederlage bei Gaza im 
Frühjahr 312 vereitelte alle diese Hoffnungen. 
Ihr erster Erfolg war der, daß P.’ Vetter Tele- 
1 sphoros von Antigonos abfiel und sich selbständig 
zu machen versuchte; er überfiel Elis, besetzte 
die Akropolis und brandschatzte sowohl die Stadt 
als auch das Heiligtum von Olympia, worauf er 
mit dem Ertrag der gewonnenen Beute Söldner 
anwarb und Kyllene befestigte (Diod. XIX 87, 
2—3). Sofort rückte P. aus Mittelgriechenland 
heran, befreite Elis und übergab den Bewohnern 
die von ihm entfestigte Akropolis mit der Frei¬ 
heit zurück; auch entschädigte er das Heiligtum 
' von Olympia und bewog Telesphoros zum Abzug 
von Kyllene, das ebenfalls den Eleern zuflel. Bis 
zum Frieden von 311 gelang es ihm, seine Stel¬ 
lung in Griechenland voll zu behaupten; wenn 
der Vertrag am Schluß die Freiheit der Griechen- 
städto verkündete, .so durfte P. sich sagen, daß 
er im wesentlichen dies Ziel erreicht habe. Um so 
überraschender wirkt die nächste Nachricht, die 
Diodor von ihm überliefert, nach der er im Laufe 
des J. 310/09 zu Kassandros, seinem bisherigen 
Gegner, abgefallen sei (Diod. XX 19, 2). Die Be¬ 
weggründe sind nicht ganz klar; wer sich nicht 
mit der reichlich abgebrauchten Motivierung Dio- 
dors, die von unbefriedigtem Ehrgeiz spricht, 
begnügen will, wird die Erklärung in der all¬ 
gemeinen politischen Lage suchen müssen, wozu 
M 0 m i g 1 i a n 0 (Riv. di filol. LX 480f. und 63, 
304f. 1935) den Anfang gemacht hat. Es zeigte 
sich sehr bald, daß der Friede von 311 nur von 
kurzer Dauer war; Ptolemaios hatte schon wieder 
die Feindseligkeiten gegen Antigonos in Kilikien 
begonnen, und P. mußte sich selber sagen, daß 
er Kassandros gegenüber, wenn dieser nach Be¬ 
endigung des Autariatenkrieges wirklich Emst 
machte und seine volle Kraft einsetzte, nicht im¬ 
stande sein würde, mit den unzulänglichen Kräf¬ 
ten, die ihm zu Gebote standen, seine Stellung 
zu halten. Auf Verstärkungen aber, und das war 
das Entscheidende, konnte er nicht rechnen, da 
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Antigonos damals mit Seleukos in Babylonien 
in schwere Kämpfe verwickelt war (Smith Dia- 
dochenchronik c. 5). Andrerseits war er für Kas- 
sandros ein wertvoller Bundesgenosse, der außer 
seiner bedeutenden Stellung in Griechenland auch 
noch die Satrapie Phrygien am Hellespont besaß, 
die für einen Angriff auf Antigonos die günstig¬ 
sten Bedingungen bot (B e 1 o e h GG IV 1, 142ff. 
Bengtson 153); er konnte hoffen, daraufhin 
neben den großen kriegführenden Mächten eine 1 
selbständige Stellung zu behaupten. So kam der 
Vertrag zustande, allein die Hoffnungen, die P. 
auf ihn gesetzt hatte, erfüllten sich nicht. Kas- 
sandros erwies sieh als wenig angriffslustig, und 
so gelang es Antigonos, durch seinen jüngeren 
Sohn Philippos die Satrapie Phrygien wieder in 
seinen Besitz zu bringen (Diod. XX 19, 5), So 
blieb P. nichts anderes übrig, als sich mit der 
Flotte von Chalkis aus an den andern Feind des 
Antigonos zu wenden, Ptolemaios von Ägvpten, i 
der damals in Kos mit seiner Flotte lag und sich 
anschiekte, die von P. befreiten Griechenstädte 
des Festlandes noch einmal zu ,befreien*. Er 
wurde auch zunächst dort sehr freundlich auf¬ 
genommen, bald aber stellten sich Differenzen 
mit dem König heraus, angeblich weil P. unter 
den ägvptischen Flottenoffizieren durch allerhand 
Umtriebe sich Anhänger zu verschaffen suchte. 
In Wirklichkeit war dem Ägvpterkönig bei seiner 
beabsichtigten Unternehmung gegen Griechen- i 
land der Bundesgenosse unbequem geworden; er 
ließ ihn deswegen unter dem angeführten Vor¬ 
wand verhaften und zwang ihn, den Giftbecher zu 
trinken, worauf er die von ihm mitgebrachten 
Streitkräfte mit den seinigen vereinigte (Diod. 
XX 27, 3) Dagegen wollen BelochIV 1, 145, 2 
und M 0 m i g I i a n 0 a. 0. die Hinrichtung des 
P. auf ein geheimes Abkommen zwischen Deme- 
trios und dem Ägypter zurückführen. 

Nicht ganz klar ist das Verwandtschaftsver¬ 
hältnis, in dem P. zu Antigonos selbst und des¬ 
sen andern Neffen, Dioskorides (Diod. XTX 62, 7) 
und Telesphoros, stand (77, 3). An sich kann 
düflipiSoüf sowohl Bruder- wie Schwestersohn 
bedeuten; die meisten nehmen das erste an, wie 
R a n g a b ö Antiq. 438, der P. als Sohn des De- 
metrios, eines älteren Bruders von Antigonos, 
bezeichnet; ihm schließen sich N i e s e I 275 und 
Dittenberger Syll.” 328 not. 2 an, während 
Beloch IV2 2, 133 diese Annahme als unbe¬ 
gründet bezeichnet, ohne doch etwas anderes an 
ihre Stelle setzen zu können [Th. Lenschau.] 

Polemarchos. 1) Sohn des Kephalos, Bruder 
des Redners Lysias, lebte in der zweiten Hälfte des 
5. Jhdts. als Schutzfremder {phoixo;) in Athen. 
Die Familie stammte ursprünglich aus Syrakus: 
erst der Vater war von dort auf Einladung des 
Pcrikles nach Athen gekommen, wo er dann drei¬ 
ßig Jahre lang als Metok, doch in sehr angesehe¬ 
ner Stellung lebte (Lys. XII 4), die nicht zum 
wenigsten auf dem ererbten Reichtum der Familie 
beruhte (Plat. rep. 380 b). Seine drei Söhne (Plat. 
328 b) P., Lysias und Euthydemos — eine Tochter 
war mit dem Athener Brachyllos verheiratet (Ps.- 
Demosth. LIX 21 f.), den [Plut.] vita X or. 835 d 
fälschlich unter den Söhnen aufführt —- ver¬ 
kehrten in den besten Kreisen der athenischen 
Jugend, wie die Eingangsszene des platonischen 
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Dialogs vom Staate zeigt (p. 327 b ff.), der im 
Hause des P. im Peiraieus stettfand (328 b). Von 
den Brüdern war P. der älteste (Plut. 835 d); er 
tritt bei Plato durchaus als erwachsener junger 
Mann auf, der selbständig am Gespräch mit So¬ 
krates teilnimmt (p. 331 c—336), während seine 
Brüder als Knaben und stumme Zuhörer des Ge- 
.sprächs erscheinen: er war also 6—8 Jahre älter 
als Lysias und demnach 450 oder etwas früher 
geboren. Übrigens wird sein Interesse für die 
Philosophie auch sonst gerühmt (Plat. Phaedr. 
275 b), und Plut. de esu carnium e. 4 p. 998 b 
bezeichnet ihn geradezu als (ptX6oo(po;. Wahr¬ 
scheinlich nach dem Tode des Vaters, der schon 
bei Plato 328 b als judXa jiQsoßvzr)'; bezeichnet 
wird, vielleicht 429 beim Ausbruch der Pest, 
zogen die Brüder unter Führung des P. nach 
Thurioi in Unteritalien, wo sie Land und Bürger¬ 
recht erwarben (Dion. Hai. V p. 452. [Plut.] vit. 
X or. 835). Über die Zeit vgl. Blaß Die att. Be¬ 
redsamkeit I 341 ff. Zwar geben Dion und Ps.- 
Plut. a. 0. ganz genaue Zahlen über das Leben 
des Lysias: sie beruhen aber auf der Nachricht, 
daß Lysias bei der Übersiedelung 15 Jahre alt 
war, und sind dadurch entwertet, daß als Zeit¬ 
punkt der Übersiedlung das Gründungsjahr von 
Thurioi 444/43 angenommen wird, was sicher 
falsch ist. Die von B1 a ß a. 0. vorgeschlagenen 
Zahlen entsprechen jedenfalls den sonstigen Nach- 
I richten über Lvsias’ Leben besser. 

Nach dem Scheitern der sizilischen Expedition 
ward die Stimmung in Thurioi gegen die Athener 
derartig feindlich, daß die Brüder sich genötigt 
.sahen, nach Athen zurückzukehren, wo sie im 
Jahr des Kallias von Skambonidai anlangten 
(412/11 nach Dion, und Ps-Plut. a. 0.) und nun 
weiter wieder als Schutzfremde lebten. Ihre Stel¬ 
lung war infolge ihres Reichtums sehr angenehm; 
sie besaßen drei Häuser, davon eins im Peiraieus 
) und eins in der Stadt, das Lysias bewohnt zu 
haben scheint, und betrieben eine Schildfabrik, 
die 120 Sklaven beschäftigte (cQyaarrjQiov wohl 
in der Nähe von Lvsias’ Hause vgl. Lys XTI 12. 
18) Von dem Reichtum der Brüder gibt die 
Schilderung des Lysias in or. XH einen Begriff: 
nach § 11 besaß er allein an barem Gelde in 
.ceinem Hause, also jederzeit verfügbar, 6 Talente. 
Eben dieser Reichtum aber ward den Brüdern 
zum Verderben, als die Dreißig, von Geldnot ge- 
) trieben. 404 d-'n Beschluß faßten, einer Reihe 
von reichen Metök^'n den Prozeß zu machen und 
sich ihrer Vermögen zu bemächtigen (vgl. oi 
roidxovra Bd. VI A S, 2367). Auf diesen Beschluß 
hin ward P. auf offener Straße von dem Mitglied 
der Dreißig Eratosthenes verhaftet und ins Ge¬ 
fängnis geführt, wo man ihn zwang, den Gift¬ 
becher zu leeren. Sein Vermögen, ebenso wie das 
des Lysias, der sieh mit genauer Not retten 
konnte, ward von d"n Dreißig eingezogen, wobei 
3 .«ie mit größter Brutalität vorgingen; vgl die 
lebhafte Schilderung bei Lys. XII . Über 

P. vgl noch Hoelscher De Lvsiae vita et 
scriptis 10. 24. [Th. Lenschau ] 

2) P. aus Kyzikos, Astronom des 4. Jlidts. 
Alles, was wir von ihm wissen, beruht auf zwei 
Erwähnungen bei Simpl, in Aristot. de caelo 
in einem Abschnitt, der auf den Penpatetiker 
des 2. Jhdts. Sosigenes (s. Bd. IIl A S. 1157ff.) 
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zurückgeht. Da dieser seinerseits auf der datQO- 
Xcryixrj lazoQ'm de« Eudemos von Rhodos (s. o. 
Bd. VI S. 898, 40) fußt, der noch mündliche 
Äußerungen des Kallippos weitergeben konnte, 
hat die Bezeugung als ausgezeichnet zu gelten; 
sie kann auf Angaben von P.s Schüler Kallippos 
selbst beruhen. Sosigenes’ Schrift handelte jrrot 
räv avzhTtovoiöv, über die von Aristoteles erson¬ 
nenen Hilfssphären, die da-s eudoxisch-kallippische 
System von homozentrischen Sphären ergänzen 1 
sollten, welches zur Erklärung der Planetenbewe¬ 
gung erdacht war. Damit ist die Richtung von 
Sosigenes’ Bericht über P. gegeben. P. wird in 
die Entwicklung dieser Theorie eingeordnet. Die 
ers^^e Stelle, p. 493, 5 Heib., lautet: K&XXimtoi; 

0 Kviixtjvo; noXtjidQxwi ovaxoXdoai rät EvSd^ov 
■yvoMlfitoi jiirt’ Ixnvov stg ’Ä&vva; eX&div rät Mpi- 
aroreXei avyxareßiw xrX. (die Fortsetzung s. 
Suppl.-Bd. IV S. 1433). Wir können gleich hinzu¬ 
nehmen, daß an der zweiten Stelle P. selbst als 2 
Kv^txijvdg bezeichnet wird. Für die Interpretation 
der nicht immer rich+ig aufgefaßten Stelle ist wie 
in Suppl.-Bd. IV auf Böckh Sonnenkreise 155 
zu verweisen. P. war Schüler des Eudoxos, gewiß 
während dessen Lehrtätigkeit in Kyzikos, die 
zwischen 380 und 370 fällt (s. Bd. VI S. 932. 
Re hm Abh. Akad. Münch. N. F. 19, 33f.). 
Dafür, daß er zu den ndvv rtoXXo't jua&rjrat des 
Eudoxos gehört hat, die dieser nach Diog. Laert. 
VTII 87 mit nach Athen gebracht hat, haben wir 3 
keinen Anhaltspunkt. So wird Kallippos in Kyzi- 
koB P.s Schüler gewesen sein {ovoxoXdCeiv wird 
in diesem Sinne z. B. von Onesikritos, dem Schü¬ 
ler des Diogenes, Plut. Alex. 65 gebraucht, vgl. 
Bd. XVITI S. 461, 3). Das iter’ exüvov, das an 
unserer Stelle bei der Erwähnung von Kallipps 
Übersiedlung nach Athen angegeben wird, ist 
mit Böckh nach dem Zusammenhang des gan¬ 
zen Abschnittes auf Eudoxos, der vorher schon 
genannt ist, zu beziehen, nicht mit He ath Ari- 4 
starchus of Samos (Oxford 1918) 212 auf P. Es 
kommt Sosigenes nur darauf an. daß Eudoxos 
Mitarbeiter Platons, Kallipp. des Eudoxos Enkel¬ 
schüler, Mitarbeiter des Aristoteles gewesen ist. 
P. wird also nach des Eudoxos Weggang eine 
Reihe von Jahren die Schule in Kyzikos weiter¬ 
geführt haben. 

Von P.s eigener Leistung als Astronom bo- 
richtet die zweite Stelle, p. 505, 21. In dem Ab¬ 
schnitt p. 504 s. wird dem Kallippos und Aristo- f 
teles vorgeworfen, daß ihre Theorie einer Beob¬ 
achtung nicht gerecht wird, die sie kannten, der 
Veränderlichkeit der scheinbaren Größe von Ve¬ 
nus, Mars, Mond (und doch wohl auch Sonne): 
77. yoQ 6 Kv^txrjvdi yveogiCcov ftsv avrr)v (rtjv 
dvtadrrjra räv djtoarrjfidrcov exdorov räv TtXarrj- 
räv Jigö? iavrdv) tpalverat, dXtywgäv 5i <!>; ovx 
alo&Tjrfj; ovorjg Sia rd dycuiäv ftäXXov rrjv xrol 
atro TO firoov ev rät travrt räv otpatoäv avräv 
&htv. Auch Aristoteles zeige ein Wissen um diese 6 
Beobachtung; er setze sich eben unter diesem 
Gesichtspunkt mit den astronomischen Hypothe¬ 
sen auseinander {nooaartogäv) in den tpvaixd xgo- 
ßXrjftara (= frg. 211 R.). Für P. wird man wohl 
anzunehmen haben, daß seine Erörterung schrift¬ 
lich niedergelegt war. Ob die Beobachtung dem P. 
selbst gehört und an welchem der Gestirne sie 
zu seiner Zeit gemacht war, ist nicht auszumachen 
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(G u n d c 1 Bd. XVI S. 86, 4 bezieht sie auf Sonne 
und Mond); bezeugt ist sie vor P. nicht, und so 
mag man ihm das Verdienst lassen. Aber schwer¬ 
lich trifft die Erwägung zu, mit der P. die Ver¬ 
nachlässigung des Phaenomens in der Planeten¬ 
theorie begründet haben soll. Das wäre ein son¬ 
derbarer Astronom, der erst, vielleicht gar als 
erster, eine Beobachtung macht und dann sagt, 
die Erscheinung sei ,nicht wahrnehmbar*. Mit 
ovx aladr)r6g kann doch höchstens gemeint sein ,zu 
geringfügig, um an der Identität des Zentrums 
als Sphären zweifeln zu lassen*. Vielleicht hat P. 
aber überhaupt anders argumentiert; z. B. konnte 
er versuchen, das Phänomen auf Unterschiede in 
der Luftbeschaffenheit zurückzuführen, wie solche 
in der Tat beachtet worden zu sein scheinen: räv 
Tisgl rov dega naQaxXrjalwv ovrtov wird von Sosi¬ 
genes p. 505, 11 äs Voraussetzung für die Gültig¬ 
keit der Beobachtungen angegeben; das war also 
in der literarischen Erörterung berücksichtigt. 

Wie immer dem sein mag, gewiß ist, daß P. 
auf dem Boden der eudoxischen Sphärentheorie 
steht und sie erörtert hat. Wenn er, wie nach dem 
Obigen anzunehmen, die Anregung dazu von Eu¬ 
doxos während dessen Aufenthaltes in Kyzikos 
empfangen hat, so ergibt sich daraus für Eudoxos 
die Folgerung, daß dieser schon nach seinem 
ersten Aufenthalt in Athen (um 385, s. Bd. VI 
S. 931) seine Lösung des der Überlieferung nach 
von Platon gestellten Problems gefunden hat, ,wie 
die Bewegung der Planeten durch Annahme gleich¬ 
mäßiger, geordneter, kreisförmiger Bewegungen 
erklärt werden könne* (Simpl, p. 488, 12. 22. 
492, 31). Wenn sodann, was nicht allgemein an¬ 
genommen wird (Zweifel z. B. bei He ath 141), 
die Überlieferung bezüglich Platons richtig ist, so 
ist nicht unwahrscheinlich, daß dieser auf die 
Fragestellung durch seine Beziehung zu den west¬ 
griechischen Pythagoreern während der ersten 
sizilischen Reise geführt worden ist (vgl. E. 
F rank Plato und die sog. Pythagoreer, Halle 
1923,35 [mit chronologischem Irrtum]). [Rehm.] 

3) Ein Grammatiker, dessen Lebenszeit ver¬ 
mutlich in den Anfang unserer Zeitrechnung, 
jedenfalls nicht später fällt. Es haben sich von 
ihm folgende Bruchstücke erhalten. 1) Erotian. 
Lex. Hippocr. 58, 17 Nachm, nach der üblichen 
Erklärung des Wortes Xeßrjglg als abgestreifter 
Schlangenhaut: 77. dk 6 yoauftarixdg evrj&eareQOV 
tprjai dvoaytoviarov xal X.tuojiotov fojot; fuxQOv 
ovotia etvai rfjv XeßrjgiSa, frtxQä Xaytoä Sftolov, 
o Ttjofialot fiiv xovvixXovv (verb. xovvixXov oder 
xovvixovXov) xaXovat, MaoaaXiärai 5s XsßriQiSa. 
Die Erotian unglaubwürdig erscheinende Ge¬ 
schichte von der schwer zu bekämpfenden Kanin¬ 
ehenplage an der spanischen und südfranzösischen 
Küste und auf den Balearen erzählt, letztlich aus 
derselben Quelle und unter Wiederholung der auf¬ 
fallenden dialektischen Bezeichnung des Tieres, 
auch Strabon IH 144 (daher Eustath. Dion. Per. 
457). 2) Athen. HI 111 c: vaardg agrog Cvfürrig 
xaX.elrat fisyag, äg yjjoi 77. xat ’Ägrsfiidtjogog, ’Hga- 
xXJtov 5e jtXjxxovvrog slSog. Es folgt ein Beleg aus 
dem Komiker Nikostratos. 3) Schol. A T Hom. 
II. XXIII 269: ro 5s rdXavrov vvv fiev gx' Sgax/rdg 
syst • ro 5e xaXaiöv 6 pt'sv 77. 5’ dgax/räv, &sdg>ga- 
arog Ss tS', Tiftaiog 5e x5'. Ohne Nennung des 
Namens P. berichtet dasselbe Schol. B. 4) He- 


sych. s. n. (prjoi Svvaodui ror xQ^<!ovv 14, 1), jedenfalls vor 475, wahrs'cheinlich 471—^72. 

jtagä roi; ’AttiptoTg dgaxfia; övo, tt/v dk tov xffv- Zu seinen Vorfahren rechnete Sidonius den Histo- 
aov Sgax/ut/v vofiiofiarog äoyvQiov ö^ax/iiag Sixa • riker Tacitus (ep. IV 14, 1). P. hatte als Dichter 
fiväg dk }Jyeo&at rov; nkvxE xQvoovg. P. hat also und Redner einen Namen und galt als guter Ken- 
die Benennungen von Tieren, Brotsorten und ner der platonischen Philosophie (ep. IV 14, 2 mit 
Münzen behandelt, d. h. ein sachlich geordnetes c. XIV praef. 1; vgl. c. XV 186ff.). An ihn richtete 

Onomastiken verfaßt. Vgl. K. Latte PMlol. Sidonius die ep. IV 14. Vgl. C u q in B or g h es i 

LXXX (1925) 162, 52. [Carl Wendel.] X 750. Sund wall Weström. Stud. 119, 372. 

4) Beaeichnung eines Amtes, s. am Ende von C. E. Stevens Sidonius Apollinaris and his age 
Bd. XXI. 10 14. 73. 196f. A. Loyen Sidoine Apollinaire et 

Polemarios (Uole^nd^toj). Epiklese — vor- Tesprit precieux en Gaule 14. 63. 84f. 98. Te uf - 
mutlich Ethnikon — des Zeus auf einer Inschrift f e 1 III® § 466, 15 S. 438. Schanz/Hosius 

aus Bargj'lia (Andanon) in Karien, worauf noch IV 2 § 1125 S. 271. Stroheker Der Senator. 

Zeus Kymorios (oder Komyros, s. o. Bd. XI Adel im spätantiken Gallien 205, 809. 

S. 1304ff.) genannt ist, vgl. H ö f e r Mythol. Le- 6) Diakon in Mailand zur Zeit des Ambrosius 
xikon III 2607. [Johanna Schmidt.] (Paulinus vita Ambr. 44. Palanque Saint Am- 

Polematokos (jioXenaToxog), Beiwort der broisc et Tcmpire Romain 313, 95. 412. 35). 
Athena h. Orjih. 32, 10. [Konrat Ziegler.] [W. Enßlin.] 

Polemius. 1) Flavius P., Consul 338 (CIL 7) s. Polemon. 

VIII 796. IX 4215 = D e s s. 5413. 6561. CIL VI 20 8) s. I u 1 i u s V a 1 e r i u s o. Bd. X S. 846 

31998. Vlll 769. XI 4180. d e R o s s i Inscr. ehr. Nr. 520. 

Rom. 48fr. 1128 Pap. Oxyrh. I 67. 86. VI 892. 9) Polemius Silvius. Unter dem Titel Polemii 

M i t te i .s / W i 1 c k e n I 2 S. 71. 73. II 2 nr. 56, (poltmei die Hs.) Sihii laterculus ist uns allein 

S. 63. Pap. Thead. 5, 16. Liebenam Fast! in der — einst im Besitz des Nicolaus von Cues 

S. 36, 338). Bei loh. Malal. XIII S. 324, 17 befindlichen — Miscellan-Hs. Brüssel 10 615— 

Bcnn. = II 11 Ox. heißt er versehentlich Poly- 10 729 des beginnenden 12. Jhdts. eine Kalender¬ 
bios. Er war 346 als Conies am Hof des Kaisers tafel (mit verschiedenen Beigaben) erhalten, 

Censtantius II. und forderte den Athanasius in welche, nach älteren Teileditionen, zuerst von 

einem Schreiben zur Rückkehr nach Alexandria Th. M o m m s e n vollständig veröffentlicht und 

aut (Athan. ad monach. 22 Migne P. Gr. XXV 30 erschöpfend behandelt worden ist, und zwar der 
717. Sievers Leben des Libanius 217, El. Kalender selbst im CIL (CIL P p. 254—279)der- 

S e e c k Briefe des Libanius 240, I). art, daß jeweils auf den linken, geraden Seiten 

2) Felix luniorinus P.. Consularis Numidiac (256, 258 usw. bis 278) der Kalender des Philo- 

zwischen 375 und 378 (CIL VHI 17616. Pallu calus (s. o. Bd. III S. 2477. XIX S. 2432), auf 

deLessert Fastes Afric. II 331. S e c c k Briefe den rechten, ungeraden Seiten (257, 259 usw. bis 

des Libanius' 240, II meint, er könne mit dem 279) der des P. abgedruekt ist; Einleitung und 
Folgenden identisch sein). Beigaben zuerst in Abh. Sachs. Ges. Wiss. III 

3) Praefcctus praetorio Illyrici et Italiae im (= Abh. phil.-hist. Kl. II) 1857, 231—277, ge- 

,T. 390. An ihn gerichtet Coil. Theod. XV 1. 26 vom druckt und als Sonderabdruck erschienen 1853 

16. Januar; XV 1, 28 vom 4. April. Cod. lust. IH 40 (= Ges. Sehr. VH 633—667, wo aber nur die 
26, 10 (Seeck Regesten 93, 26f.) und Cod. lust. beiden ersten Beigaben abgedruckt sind), dann 

I 40, 9, wo S e c c k Regesten 101, 38ff. statt des in den Chron. min. I (= Mon. Germ, hist., Auct. 

überlieferten dat. X K. lan.: lul. lesen will, also ant. IX 1891) 511—551. 

vom 22. Juni, während Palanque hin., also Der Autor eröffnet sein Schriftchen mit einer 

23. Mai, vorschlägt. Krueger, dem C u q in Domino beatissimo Encherio episcopo gewid- 

Borghesi X 457 folgt, nahm an, es sei nach ineten Einleitung, in der er erklärt, den über- 

dem — .l/cd/olani ein aecep/um ausgefallen, lieferten Kalender von überflüssigen, für die 

womit wir auf den 23. Dezember -389 kämen und minus doch schwer verständlichen Notizen bc- 


dies also nicht der letzte, sondern der erste an P. freien zu wollen, wofür er den Beifall des Adres- 

gerichtete Erlaß wäre. Vgl. Rauschen Jahrb. 50 säten erhofft. Er gebe die Namen der Monate bei 

d. Christi. Kirche unter Theodosius d. Gr. 324. den verschiedenen Völkern und einge.schoben 

Seeck Briefe des Libanius 240, III: Regesten. zwischen .sie (in atternis inter cos foUis) folgende 

Palanque Essai sur la prefecture du pretoire Stücke: I. enumeratio prineipum cum tyrannis, 

du bas-empire 75. 112. 20. II. protinciarum cliam Eomanarum, HI. spi- 

4) War vor 392 in Antiochia, vielleicht als rnnhumque quadrupedum rolatilium nalantium, 

Consularis Syriae. Er stand zu Priscio (s. d.) in IV. ratio quaerendac lunae festirique paschaUs. 

Palaestina in Beziehung und hielt sich damals wohl V. nee non urbis Romae fabricarum enarratio, 

in dieser Provinz auf. An ihn richtete Libanios \T. poeticae fabulae, VTI. Romanae historiac 

die ep. 959 = XI 164, 7 F. S i e v e r s Leben des hreriter condusa series, VTII. cum stridoribus 

Libanius 200. 217, El. Seeck Briefe des Liba- 60 (mimantium, IX. ponderibus sire mensuris, X. re/ 

nius 241, IV. 462. me.trorum omnium pedibus, XL ac sechs filo- 

5) Freund des Sidonius Apollinaris, Gemahl soficis. Tatsächlich steht dann — doch durch- 

der Araneola (s. o. Bd. II S. 378), Schwiegersohn weg mit etwas geänderter Betitelung, s. u. — 

des Magnus (s. o. Bd. XIV S. 490 nr. 20). Zu Beigabe I. hinter dem Januar, II. hinter Februar, 

seiner Hochzeit vor 468 dichtete Sidonius das Epi- HL in zwei Absätzen hinter März und April, 

thalamium (c. XIVf.; vgl. Luetjohann Mon. V. hinter Juni, VII. hinter August, VIH. hinter 

Germ., Auct. Ant. VIII S. LI). Er war zwei Jahre November, IX. hinter Dezember; IV., VI., X., 

lang Praefectus praetorio in Gallien (Sidon. ep. IV XI. fehlen (vor Juni, August, Oktober, November, 
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die je unmittelbar an den Vormonat anschließen), Freundschaft mit den südgallischen Bischöfen 

offenbar infolge Weglassens durch einen späteren Eucherius und Hilarius nahegelegte Vermutung, 

Abschreiber. Weiter erklärt P. in der Einleitung, daß auch P. in Südgallien lebte und schrieb, 

die Bilder der Tage (d. h. der die Tage benennen- wird dadurch empfohlen, daß er, wie M o m m - 

den Planetengötter) weglassen zu wollen sowie sen Ges. Sehr. VII 635 und Chron. min. I 513 im 

die Bezmehnung der schlechten Tage, quoniam einzelnen zeigt, auf Schritt und Tritt gallische 

Deus universa bona constituit, ebenso die Namen Verhältnisse gut kennt und besonders berück- 

Tind Bilder der Tierkreiszeichen, die ja gar nicht sichtigt, während er von italischen und speziell 

•existierten, sondern nur heidnische Erfindungen römischen Dingen nichts weiß, 

seien. Eine kurze, oberflächliche Geschichte des 10 Die Umarbeitung des Kalenders, 
Kalenders und der Zeitrechnung, de anno be- deren P. in der Einleitung sich rühmt, bestand 

titelt, beschließt die Einleitung. darin, daß er einfach alles Schwierige, dem Laien 

In der einzigm Hs. ist alles, Einleitung, Ka- (und auch wohl ihm selbst) nicht ohne weiteres 

tender und die eingeschobenen bzw, angehängten Verständliche, dazu aber auch alles Heidnische 

Beigaben, fortlaufend hintereinander in kleiner, (soweit er es als solches erkannte), wegließ und 

doch ganz gut lesbarer Schrift geschrieben und einiges Christliche (Heiligengeburtstage und 

ffllt so nur die Blätter 93 und 95 (94 ist eine Martyriendaten) hinzufügte; dazu das beschei- 

Kopie von 93 von späterer Hand). dene Kompendium der allgemeinen Bildung, das 

Schrift und Autor datieren sich selbst durch die schon erwähnten Beigaben darstellen. Weg- 

die Beinerkung am Ende der Kaiserliste Quod 20 gelassen wurden also die Buchstaben der acht- 
1‘ostumiano et Zenone viris clarissimis consuli- und der siebentägigen Woche, die Epakten und 

hus adnotavi auf das J. 448. Die Bemerkung am alles, was wie Chiffre aussah, die Tag- und Nacht- 

Schluß des breviarium temporum (Chron. mpi. längen und, wie angekündigt, -die Zeichen und 

I 547, 37) cuins regni ab urbis exordio mille et Bilder des Tierkreises und der Planeten und die 

dueentis expletis annis Postumiano et Zenone Verzeichnung der guten und bösen Tage und 

consulihus, Asterio eonsule tanquam prirnus annus Stunden. So enthält der Kalender nur noch am 

incipit ist wohl nicht (mit M o m m s e n Ges. Anfang jedes Monats die Angabe seines Namens 

Sehr. VH 636) als späterer Nachtrag zu nehmen, bei Hebräern, Ägyptern, Athenern und Griechen, 

sondern zeigt, daß die Arbeit sich bis in den dann einige (nicht alle) christlichen Feste, die 

Anfang des J. 449 erstreckt hat, in welchem dann 30 regelmäßigen Senatssitzungen, die Antrittstage 
der laterculus herausgegeben wurde (so auch bei wechselnden Ämtern, die Geburtstage der 

Chron. min. I 513). Hierzu stimmt, daß am Ende Kaiser und einiger Märtyrer, die Spiele und ein 

der Kaiserliste Theodosius (II., Ostreich), Placi- paar historische Notizen; am reichlichsten und 

dus Valentinianus (IIL, Westreich), seine Mutter vollständigsten Wettervoraussagen für zahl- 

Placidia und seine Gattin Eudoxia als lebend reiche Tage jedes Monats. Die meisten Notizen 

und regierend genannt werden. Ebenso war der finden sich zum Januar und Februar, dann neh- 

Adressat des Schriftchens, der Bischof Eucherius men sie immer mehr ab. Von Heidnischem ist 

von Lyon, damals noch am Leben (s. o. Bd. VI zum 11. Januar üarmentalia, 13. Februar paren- 

S. 883). tatio tumulorum, 15. Februar Luperealia, 17. Fte- 

Den Autor hat schon T i 11 e m o n t (Memoi- 40 bruar Quirinalia, 23. Februar Terminalia, 17. März 
res pour servir ä Thist. eccles. [1694—1712] XV Quinquatria, 27. März Lavatio, 21. April Parilia 

134) sehr einleuchtend mit dem Silvius gleich- (dieta de partu Iliae!) stehengeblieben, sicherlich 

gesetzt, der in der Vita dos Bischofs Hilarius infolge Unkenntnis des Verfassers, 

von Arelate c. 11 (s. o. Bd. VIII S. 1604 Nr. 12) Beigabe I, überschrieben Nomina omnium 
zu den eiusdem praedari auctores teniporis, qui ptineipum Romanorum, ist ein Verzeichnis der 

suis scriptis meriti summi claruere gezählt wird römischen Kaiser und der (in der Einleitung als 

und von dem es in den Chronica Gallica a. 452 tyranni bezeichneten) Gegenkaiser, Prätendenten 

zum J. 438 heißt (Chron. min. I 660): Silvius oder Aufrührer, beginnend mit lulius Caesarund 

turbatae admodum mentis post militiae in pala- schließend mit Theodosius H. und Valentinian HI. 

tio exaeta munera aliqua de rehgione eonscrihit, 50 Kurzer historischer Kommentar bei M o m m s e n 
woraus sich ergibt erstens, daß er nach Absol- Ges. Sehr. VII 642ff. (auch Chron. min. I 521ff.), 

vierung eines militärischen und zivilen Beamten- der ebd. 689 bemerkt, daß vieles aus guten, uns 

dienstes wohl zum geistlichen Stande übergetre- verlorenen Quellen stemmt und das Verzeichnis 

ten ist (wie sollte ein Laie damals De religione so vollständig ist, daß manche Namen darin zum 

geschrieben haben?), und zweitens, daß er sieh erstenmal erscheinen, ,für die Geschichte frei- 

dann •— wie sein Freund Hilarius von Arelate— lieh ein geringer Gewinn, da es ihr an Bettel¬ 
in theologischem und kirchenpolitischem Gegen- königen nicht mangelt“. (Doch fehlen z. B. Otho 

Satz zum römischen Stuhl befunden hat. Die wei- und Vitellins.) 

tere, auch an sich recht naheli^ende IdenUflzie- Beigabe II, überschrieben Nomina pro- 
rung unseres Silvius mit dem Adressaten der 60 vineiarum, ist das Verzeichnis der Provinzen des 
Passio Agaunenisum martyrum des Eucherius römischen Reiches, das uns außer im laterculus 

(des Adressaten des laterculus) wird dadurch des P. auch in der Notitia dignitatum (s. o. 

zweifelhaft, daß die Schreibung des Namens in Bd. XVII S. 1077ff.) sowie verschmolzen mit der 

den Hss. der Passio zwischen Silvius und Salvius Notitia Galliarum (Chron. min. I 552—612) in 

schwankt. Auf voiangegangene literarischeTätig- einer großen Zahl von Hss. vorliegt. Die bei P. 

keit weisen in der Einleitung die Worte an Eu- erhaltene Rezension ist die beste und reinste, die 

cherius a quo mea omnia pro eo qui inter nos est beiden anderen sind auf mannigfache Weise 

amoris studio comprobantur. — Die durch die interpoliert. Ausführliche Behandlung und Zu- 
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sammenstellung dor verschiedenen Rezensionen 
bei M 0 m m s e n Chron. min. I 524—542 und 
Ges. Sehr. VII 648—667. Dort ist auch die sehr 
schwierige Frage erörtert, ob die Liste den Zu¬ 
stand der Zeit, da P, schrieb (also 448), oder 
einen früheren Zustand wiedergibt, also eine 
Liste älterer Zeit (zwischen 385 und 399) ist, 
die P. einfach in seinen laterculus übernahm, 
sowie ob sie eine private Arbeit oder ein amt¬ 
liches Schriftstück darstellt. Mommiaen selbst 1 
hat in seinem Urteil hierüber mehrfach ge¬ 
schwankt, s. H. Dessaus Anmerkung in Ges. 
Sehr. VII 657. Auf alle Fälle ist dieser Teil des 
laterculus des P. eine wertvolle Quelle für die 
Geschichte des spätrömischen Reiches. 

III. Beigabe Nomina cunctarum (!) spi- 
raneium atque quadrupedum ist eine Aufzählung 
mehrerer 100 Namen, nämlich quadrupedum, 
voluerum, eorum que se non movencium, colobra- 
rum, inseetorum sire reptaneium, natancium. 2 
Chron. min. I 543f. 

IV. Beigabe Quae sint Itomae. Aufgezählt 
werden die montes, eampi, pontes, termarwn 
paria, fora usw. Die Liste ist nichts als ein Aus¬ 
zug aus der Notitia urbis Romae. Chron. min. 

I 545. 

V. Beigabe Breviarium temporum, knapp¬ 

ster Geschichtsabriß vom diluvium bis zum 
J. 449, zum Teil eeschöpft aus Hieronymus’ 
Chronik und Eutropius. 3 

VI. Beigabe Voces varie animancium. 
Nach den onomatopoetischen Verben für die 
Tierstimmen {ovis balat, eanis latrat usw.) auch 
Töne unbelebter Dinge; populus strepit, ignis 
crepitat, eursus aque mnrmurat, terra stridit, aes 
tinnit. 

VII. Beigabe Nomina ponderum rel nien- 

surarum, eine lange Liste (Chron. min. I 549— 
551), die nach Mommsen Ges. Sehr. VII639 
ein paar beachtenswerte Notizen enthält. 4 

Die sprachliche und stilistische Kümmerlich¬ 
keit des Machwerks eines Mannes, den die Zeit 
zu den praeelari auetores zählte, wird schon aus 
den wenigen hier gegebenen Proben deutlich. 
,Die armselige Dürftigkeit der Kenntnisse wie 
der Ideen dieser Epoche, ihre platte Opposition 
gegen die Reminisccnzen des Heidentums liegen 
in dieser Encyclopädie in einem Spiegel vor. 
der nicht schmeichelhaft, aber belehrend ist.‘ 
(Mommsen Ges. Sehr. VH 039.) 5 

[Konrat Ziegler.] 

Polemoklcs, rhodischer Admiral, geleitete 
im J. 220 mit drei Trieren den Gesandten Ari¬ 
deikes nach Byzanz, der dort den Vertrag ab¬ 


schließen sollte, durch den der Zollkrieg zwischen 
Byzanz und König Prusias gegen Rhodos be¬ 
endet wurde, Polyb. IV 52. Unmittelbar nach 
seiner Rückkehr ward er mit seinen drei Trieren, 
die durch drei kleinere Schiffe verstärkt wurden, 
nach Knossos geschickt, das Hilfe von Rhodos 
erbeten hatte. Vgl. dazu Hiller v. Gaer- 
t r i n g e n Art. Rhodos Suppl.-Bd. V S. 785f. 
Niese Griech. u. mak. Staaten II 430, wo statt 
0 Polemokrates zu lesen ist: Polemokles. 

[Lenschau.] 

Polemokrates. 1) In Eua {nohg ’ÄQMdias, 
Steph. Byz. s. v.) gab es ein Heiligtum für P., 
Sohn des Machaon, Bruder des Alexanor. P. war 
ebenfalls ein heilkundiger Heros, heilte die Leute 
aus der Umgebung und empfing Ehren von der 
ganzen Nachbarschaft (Paus. II38,6;Hitzig- 
B 1 ü m n e r Komm. S. 658), ein typischer Zug des 
Heroenkultes (Rohde I’syche I“ 197). vgl. 
Ov. Wilamowitz-Moellendorff Isyllos 
V. Epidauros 55f. —D i b b e 11 Quaest. Coae my- 
thol. 18, 5 (mir nicht zugänglich) weist auf die 
merkwürdige Tatsache hin, daß die Namen der 
Asklepiaden fast alle eine Beziehung zu Krieg 
und Kampf aufweisen (H ö f e r Myth. Lex. Ill 
2607). [Gertrud Herzog-Hauser.] 

2) Vornehmer Makedone, Vater des Koinos, 
einer der älteren Waffengefährten Alexanders 
(Arr. V 27, 1), hatte bei einer Landverlosung 
0 unter König Philipp einen Besitz in der Sinaia 
und in Trapezunt erhalten (Syll. “ 332 = M i - 
chel 321), dem sein Sohn Koinos noch ein 
weiteres Stück Land hinzufügte, das er wahr¬ 
scheinlich nach der Eroberung Olynths (s. not. 9) 
zugewiesen bekommen hatte. All dieser Besitz 
wird Perdikkas, dem Sohn des Koinos, von 
König Kassandros (König seit 306/05) bestätig, 
und zwar als steuerfrei und mit zollfreier Ein- 
und Ausfuhr rwv enl XTqaei. Desgleichen ein wei- 
0 terer Besitz in Spartolos, den Perdikkas käuflich 
erworben hatte von Ptolemaios, der ihn durch 
Alexanders Schenkung erhalten hatte zum selben 
Recht. Es .scheint sich um eine Art von Lehens¬ 
gütern zu handeln, die jedesmal beim Besitzer¬ 
und Regierungswechsel erneuert werden mußten. 
Pber die Örtlichkeiten s. Dittenberger 
not. 9 und 7; vgl. auch Rostowzew Gosch, 
des römischen Kolonats 251. Wohl demselben Ge¬ 
schlecht entstammte 

0 3) P. II., Vater des Limnaios, einer der Gei¬ 

seln, die König Perseus 169 v. Chr. an Genthios 
von Illyrien sandte, Polyb. XXIX 4, 6. 

[Lenschau.] 
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S. 225, 66 ist nachzutragen: aber aus natürlichen Gründen wahrscheinlich. 

Plemyrion {Ilkrjpvgtov, hsl. Varianten UXp- Wichtiger ist die Erkenntnis, daß bei Djelalabad 

yvQtov und IlXpyrigiov), eine nur von Strab. XV infolge der sehr verstärkten Wasservermehrung 

1, 26 p. 697 im Zusammenhang mit dem indi- des Kabul durch den Kunar die Flußschiffahrt für 

sehen Feldzug Alexanders d. Gr. genannte Ört- ersteren Strom einsetzt. Auf dieser Tatsache mag 

lichkeit an der Vereinigung des Flusses Kophen auch schon im Altertum eine wesentliche Bedcu- 
(jetzt Kabul) mit dem Choaspes (jetzt Kunar, tung für P. beruht haben. P. lag gerade in dem 

auch Khonar gcschr.): ... X.(oäan7jV, og dg rov Abschnitt einer erheblichen Talerweiterung aes 

Kcöqirjv ifißäXXei nozapov xax d U Xp gi) Q lov Kophen, im übrigen aber völlig von hohen Bergen 

X oXiv ...; die Angaben Strabons gehen hier 10 umgeben; von Norden her traten die Ausläufer 
auf Aristobul zurück. P. lag unweit der indischen des Parapanisus (Caucasus Indiens), des heutigen 

Grenze, gehörte jedenfalls physikalisch Hindukusch, an den Kophen heran, südlich und 

nicht dem Indusgebiet an. Politisch freilich östlich von P. ragte die Bergkette des Sefld-Kuh 

war der Bezirk, in dem P. lag, umstritten, gleich auf. Kafiristan ist der heutige Landschaftsname 

den anderen in der Nachbarschaft gelegenen eines großen, nördlich von P. vom Kunar durch¬ 
wichtigeren Orten Peucela, Dyrt(i)a, Massag(c)a floSsenen Gebietsteiles, der im Altertum am mitt- 

und Cabura (s. d.); die Landschaft Gandaritis, leren Choaspes der Landschaft Bandobene, am 

der P. im besonderen angehörte (Strab.: ... äref- unteren Choaspes noch über den Kophen hinaus 

xwv {6 Xcoäox.y rpv ts Bavdoßpvpv xal rt]v in südlicher Richtung der Landschaft Gandaritis 

r avhagir i v.), wurde im allgemeinen als in- 20 zugerechnet wurde. Es scheint, daß das von einem 
disch betrachtet. Das Flußgebiet des Kophen ist westlichen Zufluß des Kunar durchflossene, heute 

beispielsweise in Arrians IvSixp geschildert wor- Vänat benannte Talgebiet mit diesem Namen 

den, und der Nebenfluß Choaspes galt als bedeu- einen Anklang an die alte Bandobene enthält (vgl. 

tender Strom des indobaktrischen Grenzgebietes. Tomaschek o. Bd. II S. 2846, Art. B a n d o - 

Der Name India griff also in das Kophengebiet bene). P. hatte jedenfalls durch seine Lage 

über, ja noch viel weiter westlich, wie die Be- am Kophen, dessen Tal die Hauptstraße vom 

Zeichnung Indi Montani, gerade aus der Zeit Ale- Iran nach Indien bildet, Anteil an der Bedeutung 

xanders d. Gr., beweist (vgl. W. Sieglin Schul- einer wichtigen, friedlichen und kriegerischen 

atlas zur Geschichte des Altertums 5). Anderer- Zwecken dienenden Wegverbindung. Diese ist 

seits dehnte sich nach dem J. 187 v. Chr. in der 30 auch heute noch durchaus aktuell und durch die 
Zeit der Diadochen das Regnum Bactrianum vom Namen Kabul, Khaibar-Paß und Peschawar, das 

mittleren Iran und Amu darja-Gebiet nach Osten Tor Vorderindiens, hinreichend gekennzeichnet, 

und Südosten weit über den Indusstrom aus, das [Hans Treidler.] 

Flußgebiet des Kophen fast in seiner Mitte be¬ 
lassend (Sieglin 7). Die Zurechnung der Gan- S. 608, 49 zum Art. Plotius i.st nachzutraffen: 
daritis und ihrer benachbarten Landschaften zu 17a) Plotius Tucca, Freund Vergil.s und (mit 

Indien war allerdings im ganzen mehr ethno- Variu.s) Herausgeber der .4eneis. Der volle N.ame 

graphisch als politisch begründet. Die Ver- (doch ohne das Praenomen) ist nur bei Donat. 

wandtschaft der Bergstämme zwischen dem süd- vit. Verg. 37 (56) und im Schol. Pers. 2, 42 über¬ 

lichen Hindukusch und der Gebirgskette des S:-40 liefert. Horaz nennt sat. I 5, 40 und_ 10, 80 nur 
fld-Kuh mit der indogermanischen Bevölkerung den Gentilnamen, und zwar vor Varius, offenbar 

des mittleren (bis oberjn) Indusabschnittes ist aus metrischen Gründen {Plotius et Varius). An 

noch heute auffallend. allen übrigen Stellen steht nur Tucca, und zwar 

Die seit längerer Zeit wieder konstante poli- vor Varius sowohl in den beiden Epigrammen des 

tische Nordwestgrenze Indiens deckt sich völlig Sulpicius Apollinaris (Donat. 38 [57] und Anth. lat. 

mit der physikalischen und weist somit das Riese 653, s. u. Bd. IV A S. 738) über die Rettung 

Kabultal östlich bis zum Khaibarpaß nicht In- der Aeneis (Tucca tiefaf Fariusq'uebzw.Tucca neg'at, 

dien, sondern Afghanistan zu. Dort, wo der Kunar Varius prohibet) wie an den 5 Stellen des Servius 

in den Kabul einfäUt, verzeichnen heute die (in der praef. und zu Aen. II 567. IV 436. V 871. 

besten Karten (s. S t i e 1 e r s Handatlas 1939, 50 VII 464), während in dem Satz des Hieron. chron. 
Blatt Iran—^Turan, S. 67) den Ort Djelalabad, zum J. 2000 = 17 v. Chr. (gleichlautend mit 

auch in der Schreibweise Dshelalabad (Stiele r Filargir. praef. zu den Bueolica) Varius et Tucca 

Blatt Innerasien, S. 69), der also an St?lle des geordnet ist. Den Namen Tucca erklärt loh. Lyd. 

alten P. entstanden ist. Ob der Schwerpunkt von de mag. 123 p. 26,22 W. als ,Floisehesser‘; Tovxxag 

P. gleich dem von Djelalabad auf dem rechten o xgrwßÖQog, ov ol iSicörat Zixxäv kxäXroav xa&' 

(Süd-)Ufer des Kophen gegenüber der Einmün- pfiäg. Genauer und gewiß richtiger Schol. Pers. 2, 

düng des Choaspes gelegen hat, ist nicht bekannt, 42: tueeeta: apud Oallos Cisalpinos bubula dici- 
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tur caro condimentis quibmdam erassis oblita ae 
maeerata, et ideo toto anno durat ... hine Plotius 
Vergilii amieus in eadem regione est nominatus 
Tueca. Wir erfahren so, daß P. aus Gallia Cisal- 
pina stammte, und verstehen nun leicht sein nahes 
Verhältnis zu Vergil: er war sein Landsmann und 
gewiß ein Jugendfreund; für Varius darf man 
dasselbe vermuten. Wie eng die drei Zusammen¬ 
hängen, zeigt Horaz, der sie zweimal in einem 
Atem nennt, im iter Brundisinum (sat. I 5) 39 1 
postera lux oritur muUo gratissima: namque Plo¬ 
tius et Varius Sinuessae Vergiliusque oeeurrunt, 
animae quales eqs. und I 10, 81 Plotius et Va¬ 
rius, Maeeenas Vergiliusque, Valgius et probet 
haee Octavius optimus atque Fuscus et haec uti- 
nam Viseorum landet uterque ambitione relegata. 
Da hier P. mit lauter Dichtern zusammen genannt 
wird, so dürfen wir wohl glauben, daß auch er 
sich als Dichter betätigt haben wird, obschon das 
einzige Zeugnis, das dies ausdrücklich sagt, 2 
Hieron. chron. zum J. 2000 (= Filargir. praef. 
Buc.) Varius et Tucca Vergilii et Horatii eontu- 
bernales poetae habentur inlustres, qui Aeneidos 
postea libros emendaverunt sub ea eondieione ul 
nihil delerent nicht viel wiegt. Aber von Varius 
wissen wir ja, daß er auf mehr als einem Ge¬ 
biete dichterisch hervorgetreten ist, und so wird 
auch der Mann, der mit ihm zusammen von Au- 
gustus mit der Herausgabe der unfertig hinter- 
lasseneii Aeneis betraut wurde, nicht ohne lite- ! 
rarisches Verdienst gewesen sein. Nach Donat. 37 
(56) waren beide im Testament Vergils neben Va¬ 
lerius Proculus, Augustus und Maeeenas zu Erben 
eingesetzt: heredes feeit ex dimidia parte Vale- 
rium Proculum fratrem alio palre, ex quarta Au- 
gustum, ex duodeeima Maeeenatem, ex reliqua 
L. Varium ei Plotium Tueeam. Nach Abzug der 
Hälfte, des Viertels und des Zwölftels verblieb 
noch ein Sechstel, so daß also wohl jeder der 
beiden Freunde ein Zwölftel erhielt. Die Anzweif- 4 
lung dieser Nachricht (Die hl Die vitae Ver- 
gilianae und ihre antiken Quellen 1911,19) scheint 
mir hyperkritisch. Die Überlieferung, daß T. und 
Varius — entgegen dem auf Vernichtung des 
unfertigen Werkes gerichteten letzten Willen des 
Dichters — im Auftrag des Augustus die Emen- 
dation und die Herausgabe der Aeneis besorgt 
hätten, steht übereinstimmend bei Sueton-Donat 
(37 [56] L. Varium et P. T., qui eins Aeneida 
post obitum iussu üaesaris emendaverunt), Ser- ü 
vius (Augustus vero, ne tantum opus periret, T. 
et Varium hoc lege iussit emendare, ut superflua 
demerent, nihil adderent tarnen) und Hieron .- 
Filargir. (Varius et T. ... qui Aeneidos postea li¬ 
bros emendaverunt sub ea eondieione ut nihil 
delerent). Servius nennt auch an den vier Stellen, 
wo er Eingriffe der Herausgeber in den hinter- 
lassenen Text notiert (s. o.), immer beide Namen, 
während Donat 39 (52) und 41/42 (59/60) allein 
Varius als Vertrauten Vergils und dann Editor 6 
der Aeneis bezeichnet, dazwischen aber 40 (53) 
sagt, daß der Dichter Fario ac simul Tuccae 
scripta sua sub ea eondieione legavit, ne quid 
ederent quod non a se editum esset, eine Unstim¬ 
migkeit, die wohl durch Ineinanderarbeiten ver¬ 
schiedener Quellen entstanden ist. Die Anteile der 
beiden Editoren an der Arbeit zu bestimmen, ist 
uns natürlich unmöglich. [Konrat Ziegler.] 
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S. 613, 3 ist naehzutragen: 

Plumarii (jilovfiaQioi) Kunststicker, die bunte 
Muster heistellen. Vairo bei Non. p. 3, 20 quid sit 
bene pietum plumario. Firm. Matern. III 6, 4 
pl. aut eolorum inventores-, 11, 18 textores tuni- 
earum, plumarios, tinetores. Vulgat. exod. 35, 35 
Opera plumarii de hyaeintho ac purpura. CIL VI 
7411. 9813 sind die Grabsteine zweier pl. Ihre 
Tätigkeit heißt Edict. Dioclet. XIX 6, 25 nXov- 
Ofidgiois, sonst ars plumaria. Das Verbum ist aeu 
pingere. Ovid. met. VI 23. Aeu faeere ist ein vul¬ 
gärer Ausdruck bei Plin. n. h. VIH 196. Meist 
sagte man nur pingere- Varro a. 0. Cic. Tusc. V 
21, 61 stragulum textile magniHeis operibus pie¬ 
tum. Ovid. her. XII 30 tori pieti, met. IH 556 ve- 
stibus pietis. So gekleidete Könige nennt Mar¬ 
tini. X 72, 7 kurzweg reges pieti. Ähnlich Tac. 
ann. VI 34 pieta auro agmina. öfters findet sich 
auch plumare. Petron. 55, 6 v. 3 pavo plumoto 
üamictus aureo Babylonieo. Lucan. X 125 strata 
auro plumata. Hist. aug. XXX 20, 5 tunieae plu- 
mandi diffieultate pernobiles. Eine vestis plumaria 
nennt CIL XIII 5708 II 27. Andere Sticker hie¬ 
ßen phrygiones, so genannt, weil die Phryger die 
Herstellung der vestes Phrygioniae erfunden ha¬ 
ben sollten. Plin. a. 0. Varro bei Non. 3, 25 
phrygio, qui pulvinar poterat pingere. Plaut. Aul. 
508 fullo, phrygio, aurifex, lanarius, Men. 426. 
469. 563. 617. 681. Die Sticker waren entweder 
) selbständige Handwerker oder Sklaven; so sagt 
bei Titin. frg. 4 Ribb. ein Freigelassener, er habe 
Nadel und Faden dom Herrn und der Herrin 
hinterlassen. Über die Bedeutung von pl. herrschte 
Zweifel. Georges Philol. XXXII 530 erklärte 
sie als Brokatwirker. Wenn auch an den von ihm 
angeführten Stellen, z. B. Vitruv. VI 4, 2 plu- 
mariorum texlrina, von Weberei die Rede ist, so 
kann das doch nur ein ungenauer Ausdruck sein, 
weil andere Stellen die Bedeutung ,Sticker‘ bewei- 
I sen, besonders die Erwähnung neben texlor (s. o.). 
Die richtige Erklärung hat Marquardt ge¬ 
geben; s. Marquardt -Mau Privatleben der 
Römer I 587f. Hiernach bezeichnet pl. den mit 
Plattstich arbeitenden Sticker, der Woll- und Sei¬ 
denfäden verwendet, während der phrygio den 
Kreuzstich benutzt. Indessen gebrauchte man 
beide Bezeichnungen oft ohne Unterschied im 
Sinne von ,Sticker‘; vgl. B 1 ü m n e r Edict. Diocl. 
p. 156; Technologie und Terminologie P 219; 
Privatleben der Römer 254. H u g Bd. IIIA 
S. 2494. Man verglich die parallel an einander ge¬ 
legten Fäden mit Vogelfcdern und stickte auch 
ein Vogelfedermuster; vgl. Art. Plumae. Ed. 
Diocl. XX 1—4 wird Stickerei auf halb- und ganz¬ 
seidenen Unterkleidern und auf Wollmänteln aus 
Mutina oder Laodikeia erwähnt. In Rom kam für 
die Stickerei außer Decken und Kissen verschie¬ 
dener Art besonders die toga pieta und lunica pal- 
mata in Betracht; Marquardt 541 f. — Die 
älteste in Italien erhaltene Stickerei sind die 
Streifen aus dem 8. Jhdt. im Museum von Ra¬ 
venna. Sie zeigen Medaillons mit den Brustbil¬ 
dern der 13 ältesten Bischöfe von Verona. Leh¬ 
ne r t Illustr. Geschichte des Kunstgewerbes I 
164f. Andere zum Teil sehr kunstvolle Stücke 
stammen aus ägyptischen Gräbern. Stickereien 
des 2.—5. Jhdts. fand man in der von Hadrian 
gegründeten Stadt Antinoe. Gayet Annales du 


Musee Guimet XXX 3 (1902) p. 129. 136. 139. dann die Statue seines Landsmanns gemacht hat. 

145 Taf. X und n. III (hinter p. 152); L’art Copte Nun besitzen wir im Museum von Neapel eine 

317. 324. S. 318ff. sind mehrere Stücke abgebil- Büste des Poseidonios, Hehler Die Bildnis- 

det. Die in Panopolis gefundenen zwei gestickten kunst der Griechen und Römer XXVII u. S. 126. 

Clavi und einige Seidenstickereien sind aus früh- Sie stellt einen älteren Mann offenbar mit beab- 

byzantinischer Zeit. Damals trat diese Kunst sichtigter Porträtähnlichkeit dar und trägt die 

hinter der hochentwickelten Weberei zurück; dann Aufschrift I1021ADN102. Hehler urteilt, 

aber kam sie wieder mehr zur Geltung. B1 ü m - daß das zur Lebenszeit entstandene Porträt ,des 

ner Gräber- und Textilfunde von Achmim- Posidonios (135—46) in der kleinlichen Art der 

P. 18 Taf. XIV 8. Forrer Römische und by-10 Stilisierung und im Zurückgreifen auf einfachere 
zantinische Seidentextilien aus dem Gräberfelde ältere Formen dem sog. Brutus im Conservatoren- 
von Achmim-P. 13; Reallexikon 150. 782. Taf. 42, palast verwandt erscheint*. [v. Hiller.] 

1. 2. 43, 1. Über die weitere Entwicklung der 2. Statue der Philotera, Tochter des Aristanax, 

Stickerei s. Marquardt 540f. Hu g a. 0. errichtet von ihrer Mutter und andern Familien- 

[Karl Scherling.] angehörigen. IG XII 1, 108. Löwy Inschx. gr. 

Bildh. 194. — 3. 4. Lindos, nicht näher bekannt 
S. 976,59 zum Art. Plutarchos ist nachzutragen: (s. o.). — Zweifelhaft ist die Urheberschaft des P. 

13) Sohn des Heliodoros vonApamea in Syrien, bei: 5. Lindos, Akropolis. Statue eines Priesters, 

Rhodier, Bildhauer. Er wird zunächst nur als Sohnes des Aleximbrotidas, errichtet von (Prie- 

77. Anagsvg inolyas in der Liste der in Rho- 20 stern und) Hierothytai. Unter diesen Moiragenes, 
dos tätigen Künstler bei Blinkenberg und dessen Statue etwas später Epicharmos von Soloi 

K i n c h Eipöd. arch. de Rhodes IV 1907, 24 (s. Nr. 3 o. Bd. VI S. 41, 30) gearbeitet hat. Von 

Z. 45 mit einem Fragezeichen als Verfertiger flem Künstlernamen ist nur das Schluß-? erhal- 

eines Werkes aufgeführt. Leider ist die Inschrift ten, es kommt dernnph auch der andere Sohn des 

immer noch nicht herausgegeben. Gleich nach Heliodoros, Demetrios (s. Nr. 123 o. Bd. IV 

ihm erscheint 77. (Hhodägov Tobiog in. mit drei S. 2851, 53) in Frage. IG XII 1, 844. Löwy 

Werken aus Lindos, deren eines wahrscheinlich Inschr. gr. Bildh. 195f. Nur der Schluß des 

IG XII 1, 844 ist, zwei unediert sind, wozu dann Vatemamens . . . bwQov ist vorhanden bei der 

ein stadtrhodisches ebd. 48 und 108 gehören. Inschr. Clara Rhodos II 105, 2 aus dem Tempel 

Ausgangspunkt ist nr. 48 = Syll.^ 745 Anfang 30 des Apollon Erethimios in Rhodos (Porträtstatue, 
der sehr stattlichenlnsehrift, die aut dem fehlenden vom xoivov der Erethimiazontes [v. Hiller 

oberen Stein den ehrenden öä/iog und den Namen Hei-m. LXI 477] von lalysos aufgestollt). — M. 

des Geehrten, auch etwaige andere Ämter, z. B. Holleaux Etudes d’Epigraphie Grecque 1383. 

jtQVTavevoavta und wenigstens eine Gesandtschaft Hiller v. Gaertringen Suppl.-Bd. V S. 801, 

enthielt: [nai ngsaßenoavra nozi . ■. Die erste Ge- 45. 828, 45. 829, 61. [G. Lippold.] 

sandtschaft auf dem unteren Steine geht, wie 

längst gegen Th. M o m m s e n anerkannt ist, Plutium (Il/.ovrtov) nach Steph. Byz. s. v. 

trotz dos unrichtigen Titels, an Aevxtov Kogvy- etruskische, nicht weiter bekannte Stadt.^ N i s - 

iiov Aevxiov [v]iöv [2vXiav] ozgazayov av&v- sen It. Ldk. II 992. [Karl Scherling.] 

nazov Tcofiaicüv, an dritter Stelle an Aevxtov Äi- 40 

xivtov Asvxlov vlöv MovQZjvav IgneQazoQa, ngö- Pliitius, römischer Gentilname, verschieden 

^evov xal evegyszav zov ddgov, der nach Sulla die von Plautius und Plotius, nachweisbar nur im 

Provinz Asien verwaltete und 82 gegen Mithra- 2. Jhdt. v. Chr. bei einem Münzmeister C. Plu- 

dates den Imperatortitel erwarb, 81 triumphierte. tius auf seinen Denaren (M o m m s e n RMW 518 
Das genügt für den Zeitansatz. Vor diesen kann nr. 92. Babe Ion Monn, de la rep. rom. II 329. 

mit größter Wahrscheinlichkeit die Nennung des G r u o b e r Coins of the roman rep. II 248f. CIL 

Marius gestanden haben: [nQeaßeioavza nozl P app. 181) und bei einem M. Plutius M. f. auf 

räiov Mdgwv vnazov z6 Ißbofiov oder ähnlich], zwei Peperincippen seines Grabmals vom Esqui- 

also die Gesandtschaft an den berühmten Marius. lin (CIL P 1361 = VI 24351) und häufiger in 

der Anfang 86 in seinem letzten Lebensjahr noch 50 der Kaiscrzcit, doch nicht literarisch, 
einmal Consul wurde. Solche Laufbahn paßt nur [F. Münzer.] 

für einen der führenden Diplomaten der Stadt, 

und das war der Stoiker Poseidonios, der diese Poieessa. 2) Stadt auf Keos (o. Bd. XI 
Gesandtschaft an Marius bekanntlich ausführte. S. 186f.), unter deren Städten aufgezählt bei 

Sonach ist dieser Mann als Inhaber der Ehre so Kallim. fr. 75, 73 Pf.^ Strab. X 486. Plin. n. h. 

gut wie erwiesen (s. den Art. Poseidonios). IV 12. 62. Probus comm. ad Verg. Georg. I 14. 

Und dann hätte ihn sein Landsmann aus Apa- Die Lage an der Westküste der Insel an der 

inea gebildet, nachdem er schon durch frühere Stätte Poissais, Pisses, steht seit P. 0. B r o e n d- 

Werke das volle Bürgerrecht von Rhodos er- s t e d Reisen und Untersuchungen in Griechen- 

reicht hatte. Das war etwas sehr Hohes. Epi- 60 land I (1826) 27. 34. Reise i Graekenland II 
channos von Soloi, der einen Seehelden in Nisy- (1844) 510. 515 fest und ist wie durch die Er- 

ros ausgehauen oder gegossen hatte, nach 155, haltung des Namens trotz der Verödung der 

nennt sich nur 2oXri); (SylL® 673, vgl. Blin- Stätte so durch den Fund von Inschriften (IG XII 

kenberg23S. 18), erhielt später die int&agla, 5. 568. 570/1. 1100) gesichert; die Bezeichnung 

und erst sein Sohn wurde Töbto; (ebd. 24 Z. 19. der Stätte als Kunduro bei Broendsted (da- 

20). P. ist also viel höher, gerade so wie Posei- nach Bursian II 473) ist irrig; so heißt eine 

donios, geehrt, man möchte vermuten, daß er zu- Bucht weiter südlich (berichtigt von P r i d i k 8). 

sammen mit diesem nach Rom gegangen ist und Die Stelle ist eingetragen auf Admiralty Chart 
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1657, danach auf der Karte bei Miliarakis 
und in deren Wiederholung in IG XII 5 p. XXIX 
sowie auf der Karte bei P h i 1 i p p s o n. Eine 
archäologische Kartierung und Aufnahme in einer 
,Chorographia‘ ist von G. Weiter (Arch. Anz. 
1042, 191) vorbereitet. Bilder bei Grain dor 
1911, ßS, 1921, 121. Kurze Erwähnungen bei 
Roß Inselreisen I (1840) 133. B u r s i a n II 
473. Lölling Hellen. Landeskunde 204f. Bae¬ 
deker Griechenland 234. 

Die Burgsiedlung liegt auf einem all¬ 
seits steil abfallenden Berg, auf dem weithin sicht¬ 
baren Kap zwischen den Buchten Pigania im Nor¬ 
den, Poissais im Süden. Die dem Steilrand fol¬ 
gende Stadtmauer ist auf der Nord- und Südseite 
erhalten (Miliarakis 257), besteht aber nur 
aus kleinen Sohieferquadern (Roß 133), ist da¬ 
her nicht gut zu verfolgen. Savignoni 221 
sprioht von späten Reparaturen aus hellem Stein. 
Im Innern des Mauerrings, das heute mit Getreide 
bebaut ist, sah BroendstedI27. II510 noch 
antike Fundamente (Terrassierungen?). Eine 
künstliche Grotte am Pigania-Hafen. Tarsanas 
(türk. t= Werft) genannt, hielt Miliarakis 
257 für den Rest eines Schiffshauses. Am Nord- 
ostende des hier mündenden Tals bemerkte er 
Säulen trommeln aus Marmor, die Savignoni 221 
für archaisch hielt; sie waren unkanneliert. Säu¬ 
lentrommeln von einem Heiligtum (Graindor 
1903, 290), ein Tufftriglyphon (Graindor 1921, 
113, 1) und eine Weihung MjrdD.con MeXavd-iwi 
(IG XII 5, 1101), aber auch Grabinschriften 
stammen aus der Umgebung einer Kapelle des 
H. Isidoros, nach Graindor 1903, 290 einige 
Minuten von Poissais am Weg nach H. Marina, 
andere Grabinschriften vom innersten Ostende der 
Bucht bei H. Merkurios. Den Fundort Phrear (IG 
XII 5, 571. 577), die Stätte eines Apollonheilig¬ 
tums, verzeichnet als einzelstehendes Haus Phi¬ 
lip p s o n 50 mit Karte viel weiter im Süden an 
der Kunduro-Bucht, von der vielleicht auch IG 
XII 5, 570 sitammt; doch wird eine Zisterne 
(qsQfOQ) nahe dem Meer mit halbsalzigem Wasser 
auch bei Poissais erwähnt (Miliarakis 207). 
Zum Stadtgebiet von P. gehört die F\indstätte 
einer Pachtinsehrift bei H. Nikolaos IG XII 5, 
1100. dagegen nicht der Platz H. Demetrios bei 
Phuskais. Das dortige Demeter-Heiligtum lag nach 
Graindor 1905, 336, 1 im Gebiet von Kar- 
tbaia; anerkannt in IG XII 5 p. 331. Dagegen 
sind der Turm beim Klo.ster H. Marina nordöst¬ 
lich von P. am Weg nach lulis (<lessen Anfang 
Miliarakis 252f. für antik hielt) und die 
Reste zweier weiterer nördlich davon (Milia¬ 
rakis 260. P h i 1 i p p s 0 n 50 m. Karte, Er¬ 
wähnung Bull. hell. LXXV [1951] 190) zum Stadt¬ 
gebiet von P. zu rechnen und mit P h i 1 i p p s o n 
50f. als Rückzug.splätze für Landleute beim Auf¬ 
treten von Piraten (vgl. IG XH 5, 1061) zu deu¬ 
ten, die wohl zugleich — analog den kleinasia¬ 
tischen Pyrgoi (wozu zuletzt Hunt Joum. hell, 
stud. LXVII [1943] 68ff.) — die Mittelpunkte 
von Gutsbezirken bezeichneten; ihrer Deutung als 
Sicherungen der Nordgrenze von P. bei Grain¬ 
dor 1921, 119 steht ihre Abfolge von Nord nach 
Süd, nicht von West nach Ost, entgegen, dazu 
ihre Lage inmitten von Anbaugebieten. Zum Turm 
von H. Marina Broendsted I 26f. mit Stich. 
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H 509f. Roß Inselreisen I 132. Königsreisen I 
241. Miliarakis 258f. Savignoni 223 
m. Bild. Guide bleu (1935) 519. 

Das Stadtgebiet von P. (Bewertung 
Graindor 1911, 62. 1921, 120) hat seinen 
Kern in dem breiten, gutangebauten Tal eines 
viel Schotter führenden Flusses, das in die kleine 
sackförmige Ingressionsbucht Pigania mündet 
(Bild Graindor 1911, 63). Nach Miliara¬ 
lk i s 207f. ist es die ausgedehnteste Fruchtland¬ 
fläche von Keos und mit Getreide, Baumwolle 
und Gemüse, am Rand mit Reben, aber nicht mit 
Bäumen angebaut (vgl. Bild bei Graindor 
1921, 121) und zu weiterer Kultivierung geeig¬ 
net, und Graindor 1921, 120 nennt es eine 
der anmutigsten Kleinlandschaften der meist 
kahlen Inselwelt. Dennoch hat sich keine neue 
Siedlung hier gebildet, der Anbau wird (mit Ein¬ 
zelgehöften als Stützpunkten wie auf Keos üblich: 
iPhilippson 48) von der Stadt Kea aus be¬ 
trieben (so auch nach der Volkszählungsstatistik 
von 1928). Ein fruchtbarer Talkessel mit Getreide¬ 
feldern und vereinzelten Fruchtbäumen (auch 
antiken Siedlungs-Resten? Miliarakis 258) 
ist nach P h i 1 i p p s o n 50 auch die Umgebung 
des Klosters H. Marina (und seines Pyrgos), aus 
der ein Seitental zur Stadtebene herabführt. Der 
Besitz dieses fruchtbaren Geländes war die Grund¬ 
lage der Autonomie von P., die nicht (mit M i - 
liarakis 187) aus einer unbeweisbaren dich¬ 
teren Besiedlung der Insel im Altertum, sondern 
aus der Existenz einer geschlossenen, siedlungs¬ 
günstigen Kleinlandschaft innerhalb der wald- 
bestandenen Höhen zu erklären ist. Die Absonde¬ 
rung durch Naturgegebenheiten ist hier wie über¬ 
all in Griechenland die Voraussetzung für die 
Entstehung eines Poli.s-Staates. Die Wasserschei¬ 
den zwischen den Tälern von H. Marina und 
Livadi (Koresia), dann die Ausläufer der Berge 
Falaeomylos und Panteleimon und der Mittel¬ 
rücken der Südspitzc, der Halbinsel Petrussa, 
werden die Grenzen des antiken Stadtgebietes 
und vielleicht wieder des einen Viertels der Insel 
in der mittelalterlichen Vierteilung inicht schon 
seit 1207; Stadtmüller Miehael Choniates 
[Orientalia christiana XXXIII 2 nr. 91, 1934] 
186, 3) gebildet haben. Doch war P. nach der 
Oberflächenbildung der Insel (P h i 1 i p p s o n 
45f.) durch bequeme Übergänge mit den anderen 
drei oder (nach Schol. Find. Paian IV = Pap. 
Oxyrrh. V 35 IV 13) vier Orten von Keos ver¬ 
bunden. Die Lage seines nur gegen die unbedeu¬ 
tenden Westwinde ungeschützten Hafens weist 
P. auf Verkehr mit Attika, dessen geringe Größe 
(Graindor 1911, 63) und der Wert seines 
Fruchtlandes aber mußte der Siedlung vorwiegend 
agrarischen Charakter geben. 

Im Stadtgebiet bezeugt Strab. X 487 die Tem¬ 
pel des Apollon Smintheus und der zum süd- 
messenischen P. (o. S. 118.5) gehörigen Athena Ne- 
dusia (deren Herleitung von Nestor es ausschließt, 
bei Strab. nur den mes-senischen Ort gemeint zu 
finden, für den die Herleitung von Nestor bei 
der Rückfahrt von Troja nichts Besonderes wäre). 
Graindor 1908, 290f. setzt beide in das von 
H. Marina kommende Tal und verbindet mit 
ersterem die Inschrift ebd. 292 = IG XH 5, 582 
add., als Weihung an die Xval^covog ^ea Arte¬ 


mis, für die er aus Antonin. Lib. met. 1 den Bei¬ 
namen Ktesylla erschließt. Offen bleiben muß, 
ob das Apollonheiligtum von IG XII 5, 571 bei 
Phrear (s. o.) identisch ist mit dem Pythion von 
IG XII 5, 1100 oder ob dies mit Graindor 
1921, 112 im Innern der Stadt zu suchen ist; zum 
Apollon Melanthios s. o., zu Apollon-Kulten von 
Keos Fellmann Antigonos Gonatas (Diss. 
Würzburg 1930) 92f. 

Münzen : Die Beziehung einer Münz-1 
Inschrift auf P. ist widerlegt in SGDI 5415. IG 
XII 5 p. XXXVI nr. 10. 

Inschriften; IG XII 5, 568 (= SGDI 
5399). 570—572 (= SGDI 5404). 574. 577—583. 
587/8. 590/2. 1100 (== Syll." 964. Graindor 
1921, 111 Abb. 29). 1101, nach Ad. Wilhelm 
Beiträge z. griech. Inschriftenkunde (Erg.H. VII 
zu Österr. Jahresh.) 160 vielleicht auch 633, da¬ 
gegen nach dem Fundort Phuskais nach Grain¬ 
dor 1905, 336, 1 (unvollständig IG XII 5 o. 2 
XXIX). IG XII Suppl. llSf. nicht; IG XII 5, 
569. 573. 575 (= SEG III 746). 576. 584/6. 589. 
Neue Inschriftenfunde sind in Bull. hell. LXXV 
(1951) 190 erwähnt. 

Geschichte; Auf vorgriechische Besied¬ 
lung führt Hillerv. Gaertringen IGXII 
5 p. XXVIIII den Namen zurück; er lautet (vgl. 
Pridik 8) auf Inschrift IG XII 5, 568. 1100 
rimäaoa, bei Steph. Byz. in cod. R Iloirisaa (lies 
Tloifjaoa, da dann Ethnikon IlmTjooiog aufge- 3 
führt), bei Plin. IV 62 in A Poessa, in R Poe- 
essa, in IG XH 5, 1076, 40 Uoiooa, bei Kallim. 
fr. 75, 73 noiijaaa und wäre dann neben vor¬ 
griechische (früiihelladische) -aoaos-Bildungen zu 
stellen. Die Vulgata IIoirjEooa, Poeeessa ist Hel- 
lenisierung durch (sachlich zutreffende)) Etymo¬ 
logie von 3toir)Eig = grasig. Strab. X 487 nennt 
Nestor Gründer des Athena Nedusia-Heiligtums 
auf der Rückfahrt von Troja, sichtlich um das 
Vorkommen des messenisehen Epithetons zu er- 4 
klären. Nach Kallim. fr. 75, 73 in der Akontios- 
Kydippe-Partie des 3. Aitia-Buches war der Grün¬ 
der von P. lAxai[og (so Pfeiffert) oder 'Äxaifgog 
(v. Arnim); dazu Puech Rev. Et. gr. 1910, 268. 
Storck Die ältesten Sagen der Insel Keos (Diss. 
Gießen 1912). P. heißt hier xf^oheov lögvu’ cv.nlo- 
xdtjcov. Funde aus vorgeschichtlicher wie aus 
archaischer Zeit fehlen. In den attischen Tribut¬ 
listen erscheint P. nicht. In die 1. Hälfte des 
5. Jhdts. datiert Graindor 1903. 295 die In- 5 
Schrift IG XI 5, 582 add. Vielleicht schon Anfang 
des 4. Jhdts. setzen als Zeugnisse der Autonomie 
die Pachturkunden (Pridik 121f.l ein, die das 
Pachtland als TTotaaaicov j} yij bezeichnen; TG XH 
5. 568. 1100. 570 A. 577; die Urkunden über die 
Verpachtung selbst waren nach IG XII 5. 1100 
von der jtoXig publiziert auf einer oxrilr] sfi Uv-diw 
Uoidaat]; xemerr)-, als Pächter erscheint in ül? 
das Geschlecht der ’A^•za).xl!kt.l. In der Urkunde 
des 2. attischen Seehunds IG II—IIP 43 == Sylt.’ 6 
147 fehlt P. neben den drei anderen Städten von 
Keos, ebenso um 350 in dem Rötel-Vertrag mit 
Athen IG II—^HP 1128. Das Verhältnis der 
keischen Städte untereinander ist in dieser Zeit 
wohl als avfixoXtrEi'a (nicht mit Kahrstedt u. 
Bd. IV A 1440 als Synoikismos) zu bezeichnen. 
Am Anfang des Hellenismus verleiht P. sein Bür¬ 
gerrecht an einen Bürger einer Stadt Herakleia 


und an einen Ilavoaviag AvbQOvLxicrv Afoxeäcov 
(IG XII 5, 571). Im frühen 8. Jhdt. (zum Datam 
Graindor 1906, 434) hat das Apollon-Heilig¬ 
tum von Karthaia nach IG XH 5, 1076, 40 Besitz 
h Uoiaorj, nach Graindor 1921, 119 analog 
zum Besitz von Heiligtümern in fremden Poleis, 
die Insclirift besagt also noch nicht Zugehörig¬ 
keit der Stadt P. zu Karthaia. Die Inschrift IG 
XH 5, 570 B erwähnt die Verpflichtung zu xag- 
0 jröv bibovai und noäxxoQEg als Behörde (Grain¬ 
dor 1907, 104f.)) und stellt sich durch die Über¬ 
schrift I?0i»;7öö(O)v xfi ßovXij xal t<3 brrjiMg m den 
hellenistischen Königsbriefen; vom Kopf ist 2A 
oder 2AE erhalten. Graindor 1907, 104f. 
bezog diese Reste auf Demetrios H, 1921, 122 
wie H i 11 e r zur Inschrift und R o s t o v t z e f 1 
Social and Economic History of the Hellenistic 
World (Oxford 1941) 140 auf Demetrios Polior- 
ketes (wogegen Sauciuc Andres [Erg.H. VIII zu 
0 österr. Jahresh.] 79f., D o w - E d s o n Harvard 
Studies in Class. Philol. XXXVHI [1937] 134, 1 
lesen ßaoiXshJg A[vxiyovog). Auf jeden Fall ist die 
Annahme eines lokalen Beamten mit dem Königs¬ 
titel (so V. Wi 1 a m 0 w i t z zur Inschrift, neuer¬ 
dings H i 11 e r, s. u.) als Briefurhebers durch 
das Praeskript ausgeschlossen. 

Eine Umbenennung von P. in Arsinoe ist von 
Wilamowitz (Hiller zu IG XII 5, 1061. 
SylL* 522 nr. 15. 562 nr. 14) angenommen wor- 
0 den. Nach Graindor 1906, 97f. 1921, 124 ist 
vielmehr Koresia als größerer Hafen (vgl. P.s 
Aeschin. ep. 1) von strategischer Bedeutung und 
nach seiner Nachbarschaft zur Patroklunesos (s. 
den Art.) ägyptischer Flottenstützpunkt gewor¬ 
den und hat daher den Namen Arsinoe (Inschr. 
V. Magnesia 50. IG XII, 5, 1061) erhalten (T. p. q. 
ist IG XII 5, 647. v. Wilamowitz Nordion. 
Steine 21). Das hat auch Hiller nunmehr an¬ 
erkannt; in den unvollendet hinterlassenen Vor- 
0 arbeiten für unseren Artikel schreibt er; ,Die 
Kartenskizze in IG XII 5 p. XXIX zeigt, daß die 
zu P. zugehörige Bucht viel weniger geeignet 
war, die ptolemäische Flotte unter dem Kom¬ 
mando des Patroklos im Chremonideischen Kriege 
aufzunehraen, als der tiefe Hafen unterhalb von 
Iuli.s, der den vorgriochischen Namen Koressos 
führte (fehlt Bd. X S. 1392), wahrscheinlich aber 
unter dem genannten Führer nach der Königin 
Arsinoe, der Gemahlin des Ptolemaios Philadel- 
0 phos, benannt wurde.“ 

Nach Strab. X 486 avvc7io).to&T] r; Tlo-xjcooa 
ftg xhv Kao-Oaio-v. Für das Datum (3. Jhdt. nach 
Swoboda S.-Ber. Wien 199 II 119231 50ff. 
Guarducei Riv.Fil. LXITI [19351 5041 gibt 
nur Inschriften v. Magnesia 50 = SylL’ 562 den 
t.a.q. (206), da hier P. unter den keischen Städten 
fehlt (G r a i n d 0 r 1921, 120); eine Gleichzeitig¬ 
keit mit dem Verschmelzen von lulis mit seinem 
Hafen Koresia ist aus Strab. nicht zu gewinnen 
0 tauch nicht aus IG XII 5, 609,175 nach Grain¬ 
dor 1921, 123), andererseits dessen Fortbestehen 
bis in römische Zeit auch nicht mit Graindor 
1921, 124 aus Ptol. III 14, 23 (wo P. fehlt), da 
Ptolemaios nur bemüht ist, die aus älteren Autoren 
bekannten Orte auf der Karte uiiterzubringen. 
Das Rechtsverhältnis ist als avuxoXtxeia^ nicht 
richtig bestimmt, wenn Strabon sagt: Ixtxovxax 
bx'o fj xs ’ltyvX'ig xoX xj KüQ'&oilcij das führt vielmehr 


auf Synoikismos. Sein Ziel war (nach Grain- 
dor 1921, 125) nicht die Gewinnung eines Ha¬ 
fens (oder doch eines näher an Athen gelegenen?), 
vielmehr die Einigung des Südteils der Insel (als 
Gegengewicht gegen lulis mit seinen zur Küste 
ziehenden Tälern Livadi und Spathi?). Strabons 
m'vmoUodt} meint vielleicht wirklich einen Syn¬ 
oikismos; sonst ist anzunehmen, daß Strabon eine 
altere Sympoliteia von ganz Keos (Bd. IV A 
S. 1265), die zur Zeit des aitolischen Asylie- 1 
Dekrets in IG XII 5, 526. IX H, 169 (zum Datum 
Flaceliere Des Aitoliens 4 Delphes 204. Ro- 
stovtzeff 223, zur Formulierung F 1 a c e - 
Here 215. Klaffenbach Klio XXXII [19391 
199) um 250 erneuert ward, vermengte mit dem 
Abschluß eines Synoikismos (Bd. IV A S. 1440) 
zwischen P. und Karthaia. Ihn hat R o stov¬ 
tzeff 224 in die Zeit der Kriege unter Deme- 
trios II. oder Philipp V. gesetzt, G r a i n d o r 
1921, 121f. (ebenso Rostovtzeff 224) aus 2( 
wirtschaftlichen und danach innerpolitischen 
Schwierigkeiten (wie sie aber gerade nur für Kar¬ 
thaia durch IG XII 5, 1065 in Vergleich mit 7, 
221 bezeugt sind) erklärt und diese auf die Pi- 
ratennot des 3. Jhdts. zurückgeführt. Gegen diese 
richtete sich wohl bereits die Erbauung des stei¬ 
nernen Mauerrings. G r a i n d o r 1921, 120 denkt 
an eine Zerstörung beim Unternehmen des Deme- 
trios von Pharos 217 (Polyb. IV 16, 8. 19, 8). 
Jedenfalls blieb P. weiter besiedelt. Das bezeugen 3 
die Grabinschriften (IG XII 5, 578ff.), die vom 
Hellenismus bis in die Spätantike reichen. Ein 
Grabrelief des 3. Jlidts. n. dir. (IG XII 5, 590 
m. Add.) befindet sich jetzt in Athen; in 592 er¬ 
scheint die Berufsbezeichnung einer y^aXtoia. Den 
Schluß bildet ein christliches Grabepigramm (Par¬ 
allelen aus Keos; L. Robert Rev. philol. LXX 
[1944] 54, 1) des 5. Jhdts.: IG XII 5, 591, nun 
mit den (nach Wilhelm 160f.) für P. charak¬ 
teristischen Aufforderungen zur Erhaltung der 4 
Gräber. Die Angabe bei Plin. IV 62 ist wohl nur 
in der Kürze des Exzerpts zur bgvue assez amü¬ 
sante (G r a i n d 0 r 1921, 125, 4) geworden (Pri- 
dik 4); neben der geologischen Sage von einer 
Abtrennung der Insel vom griechi.sehen Festlande 
(Boiotien.s) enthält sie unverbunden dieselbe Nach¬ 


richt wie Strab. X 486: oppida habet reliqun 
lulida, Carthaeam; intercidere Coresus, Poeessa 
(daß reliqua sich auf den erdgeschichtlichen Vor¬ 
gang beziehe und Orte bezeichne, die ihn über¬ 
standen hätten, hat Plinius selbst gewiß auch 
nicht gemeint). Der Untergang von P. ist so eben¬ 
sowenig datierbar wie die Errichtung des Mauer¬ 
flickwerks (einer mittelalterlichen Tetrarchen- 
burg?). 

• Lit.:A. Miliarakis ‘Ym)fivr)p.axixa neQt- 
•fQarpma. räv Kvx).adwv v-qaeor: jLvSqos Kloy; 

(Athen 1880). Pridik De Cei insulae rebu.s 
(Diss. Dorpat), Berlin 1892, Savignoni ’Aq- 
zatöxqxe; xqs Kew, ‘Etpqu. Aqx. 1898, 219ff.Phi- 
1 i p p s 0 n Beiträge z. Kenntnis der griech. Insel¬ 
welt (Erg.-H. 134 zu Petermanns Mitteilungen 
1901). IG XII 5 p. XXVIII und IG XII suppl. 
p. 113f. P. Graindor (hier nur nach Erschei¬ 
nungsjahren zitiert): Bull. hell. XXIX 1905, -334. 
Musee Beige VII (1903) 290/5. XI (1907) 104f. XV 
(1911) 62f. XXV (1921) 111—121. Eine Wieder¬ 
aufnahme der Erforschung durch Chr. D u n a n d 
und G. R 0 u g e s ist angekündigt in Bull. hell. 
LXXV (1951) 190, diejenige durch G. Weiter 
(Arcli. Anz. 1942, 191) ist zunächst durch den 
zweiten Weltkri^ verzögert worden. Unzugäng¬ 
lich P s y 11 a s ’lraooia xf/s vqaov Kiag (1921). 

[E. Kirsten.] 

0 Zum Art. Plotinos ist nachzutragen; 

Zu S. 575, 28: 

Für die Kritik der aristotelischen Kategorien 
in VI 1, 1—24 scheint P. Nikostratos (2. Jhdt. 
n. Chr.) oder eine von dessen Quellen benutzt zu 
haben, was K. Praechter Hermes LVII 481 ff. 
durch Vergleich mit den bei Simplikios in Categ. 
erhaltenen Anführungen dieses Platonikers wahr¬ 
scheinlich macht. Vgl. auch K. v. Fritz o. 
Bd. XVII S. 550f. 

0 

Zu S. 591, 23; 

Über die &€cooia bei P. vgl. den ausführlichen 
Artikel von R. A r n o u im Dict. de spiritualite 
ascetique et mystique (hrsg. von M. V i 11 e r) II 
1727—H2 s. Contemplation (Paris 1950). 

[H.-R. Schwyzer.] 


